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II    2010

c. baramiZe (Tbilisi)
          

profesori mixeil qurdiani

(1954-2010)

  saerTaSoriso saenaTmecniero sazogadoebas gamoaklda Tana-
medrove zogadi da iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis, qarTuli 
kavkasiologiuri skolis erT-erTi TvalsaCino warmomadgeneli, 
kavkasieli xalxebis erTianobis simbolo, maTi usayvarlesi Svili 
da imedi  mixeil qurdiani _ filologiis mecnierebaTa doqtori 
(1998), profesori (2000), saqarTvelos sapatriarqos gelaTis mec-
nierebaTa akademiis akademikosi (1995) da prezidenti (2007 wlidan 
2010 wlamde); arnold Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis insti-
tutis zogadi enaTmecnierebis ganyofilebis gamge; ivane javaxi-
Svilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis profeso-
ri, saqarTvelos sapatriarqos wminda andria pirvelwodebulis 
saxelobis qarTuli universitetis profesori (2010 wlamde), 2003 
wlidan sruliad saqarTvelos rusTavelis sazogadoebis prezi-
denti, vaxtang gorgaslis II xarisxis ordenis kavaleri, mweralTa 
kavSiris wevri 1992 wlidan. 

mixeil qurdianis samecniero interesebis ZiriTadi sferoebia: 
zogadi enaTmecniereba, komparativistika, gramatologia, iberiul-
kavkasiuri enebi, eTnolingvistika, literaturis Teoria, leqsT-
mcodneoba. samecniero Sromebis raodenoba 295 (maT Soris _ 3 mo-
nografia). 

mixeil qurdianma mniSvnelovani wvlili Seitana zogadi anu 
Teoriuli da SedarebiTi enaTmecnierebis ganviTarebis saqmeSi. man 
sauniversiteto swavlebis samive safexurisaTvis warmoadgina zo-
gadi (resp. Teoriuli) enaTmecnierebis sruli kursis koncefcia, 
romlis sisrule, siaxle da aqtualoba am dargis specialis-
tebisaTvis moiazreba rogorc erTiani ierarqiuli sistema, ro-
melic funqcionirebs lingvistis profesiuli momzadebis yovel 
safexurze uwyvetad, Sesabamisi sauniversiteto safexuris mizan-
dasaxulobasTan samecniero disciplinis interesTa sruli Sesaba-
misobiT da paralelizmis gamoricxviT. 

profesor mixeil qurdians yovelTvis awuxebda is mdgoma-
reoba, romelSiac amJamad imyofeba Teoriuli lingvistika saqarT-
veloSi. igi aRniSnavda, rom gvyavs calmxrivad ganswavluli leq-
torebi, romlebic maTi maRali samecniero xarisxebisa  da wode-
bebis miuxedavad, arian SezRudulni ama Tu im mimdinareobis an 
skolis TvalsazrisiT, metic, moduri Tu modidan gamavali mec-
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nieruli paradigmiT, romelsac awvdian studentebs, rogorc mec-
nierebis ukanasknel sityvas. universitetSi bakalavris, magistris 
an doqtoris samecniero xarisxmiRebuli lingvisti ki, Tavisi sa-
mecniero xarisxis Sesabamisad, unda flobdes zRvrul, kvalifi-
cirebul informacias Tavis specialobaSi, koreqtulad, meTodo-
logiuri imanentizmis doneze iyenebdes specialur meTodebs da, 
rac mTavaria, azrovnebdes kritikulad. 

profesori mixeil qurdiani Tvlida, rom lingvistika zusti 
da verificirebadi meTodebis mqone mecnierebaa da am mxriv tols 
ar udebs sabunebismetyvelo mecnierebebs, magram lingvistika, am 
SemTxvevaSi Teoriuli, Sedgeba ramdenime dargisgan da am dargebs 
Soris ar arsebobs terminTa sinonimuroba (semiotikaSi, komparati-
vistikaSi, anTropocentrul (komunikaciur) lingvistikasa da so-
ciolingvistikaSi); arada, yvela maTgani zogadi (resp. Teoriuli) 
lingvistikis dargia. mkvlevari mixeil qurdianisTvis principu-
lad gansxvavdeboda erTmaneTisgan maTi kvlevis meTodebic. 

profesor mixeil qurdians humanitarul mecnierebaTa fakul-
tetis bakalavriatis studentebi sauniversiteto swavlebis tradi-
ciiT zogadi enaTmecnierebis propedevtikuri nawiliT, anu enaT-
mecnierebis SesavliT, profesiuli siyvaruliT Sehyavda zogadi 
enaTmecnierebis mravalferovan samyaroSi, aZlevda maT enis, ro-
gorc enaTmecnierebis sagnisa da enobrivi niSnis definiciebs 
Teoriuli lingvistikis sxvadasxva dargis mixedviT, TvalsaCinos 
xdida am dargebis imanentur markerebs, awvdida maT fundamenturi 
lingvistikis terminTa mniSvnelobas da maT arasinonimurobas 
dargebis mixedviT da a.S., aZlevda studentebs sabazo codnas, 
uviTarebda mowodebuli informaciis klasifikaciisa da verifika-
ciis unars da aswavlida meTodebs, enobriv faqtsa da interpre-
tacias Soris gansxvavebas, ama Tu im Teoriuli safuZvlis amoc-
nobasa da gansazRvras relevanturi niSnis mixedviT, maT ur-
TierTSedarebas sinqroniaSi Tanarsebul interpretaciebTan, rac 
profesor mixeil qurdians miaCnda profesionalad Camoyali-
bebisaTvis gadamwyveti Rirebulebis mqoned. amiT studentebi gana-
sxvaveben Teoriul lingvistikaSi povnier miTologemebs _ `rwme-
nis~ sagans _ codnisgan. 

zogadi enaTmecnierebis kursi profesor mixeil qurdianisaT-
vis sabakalavro da samagistro doneebis mixedviT gansxvavebuli 
saxiT iyo warmodgenili. igi Tanamedrove sociolingvisturi 
kvlevis meTodebisa da Teoriebis sakuTriv lingvistur interpre-
taciebs ganixilavda sociolingvisturi imanentizmis farglebSi. 
mixeil qurdianisaTvis es kursi orientirebulia multilingvuri 
monacemebiT operirebaze, romelSic saTanadod aris asaxuli 
qarTveluri da mTis kavkasiuri enebis masalac, ramac sarwmuno 
unda gaxados wamoyenebuli debulebebi, radgan maTi verificireba 
arahomogenuri da araizomorfuli enebis saSualebiT xdeba.
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mecnier mixeil qurdianis kvlevis prioritetebi dakavSire-
bulia saqarTveloSi da, sazogadod, enaTmecnierebaSi iseTi kar-
dinaluri da gaWianurebuli sakiTxis gadawyvetasTan, rogoricaa 
qarTveluri da mTis kavkasiuri enebis naTesaobis damtkicebasTan 
mkacri da verificirebuli meTodebis gamoyenebiT. am saqmeSi qarT-
velma lingvistebma iTamaSes gadamwyveti roli (m. Cuxua, m. qur-
diani...). maTma naSromebma ukve moipoves saerTaSoriso aRiareba 
kavkasiologTa wreebSi. am naSromebs miecaT axali paradigmis 
kvalifikacia. amgvarad, qarTveluri da mTis kavkasiuri enebis na-
Tesaobis dasabuTebiT gamoikveTa axali realoba, perspeqtivebi, 
prioritetebi. am TvalsazrisiT uaRresad sainteresoa lingvistu-
ri, arqeologiuri da anTropologiuri monacemebis urTierTveri-
fikacia.

mixeil qurdianis `iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis safuZ-
vlebi~ Semajamebeli, saetapo naSromia iberiul-kavkasiur enaTa 
naTesaobis TeoriaSi. masSi dadgenilia am enobrivi ojaxis Ti-
Toeul jgufSi Semaval enebs Soris kanonzomieri da regularuli 
bgeraTSesatyvisobani, fuZe-enis fonologiuri sistemis, morfolo-
giuri inventarisa da sityvaformaTa arqetipebis verificirebadi 
rekonstruqciebi da sarwmuno etimologiebi. am naSroms SemdgomSi 
unda daefuZnos raodenobrivad axali etapi _ axali masalisa da 
axali Sepirispirebebis gamovlena SesatyvisobaTa dadgenili sis-
temis reinterpretaciis problemebi da sxva. 

mixeil qurdiani ikvlevda qarTvelTa pirvelsacxovriss enob-
rivi monacemebis mixedviT da saerTo-qarTveluri sazogadoebis 
socialur struqturas, praqarTvelTa tomobriv Sedgenilobas, 
kulturuli da sameurneo yofis araerT sakiTxs. 

semantikisa da tipologiis dargSi kvlevas awarmoebda sami 
mimarTulebiT: a) naTesaobis terminebi, b) sivrcis struqturireba 
(resp. markirebis) da g) feris aRmniSvneli leqsikis analizi (isto-
riul-SedarebiTi da SedarebiT-tipologiuri) iberiul-kavkasiuri, 
indo-evropuli da semitur-qamituri masalis safuZvelze. am kvle-
vevis Teoriuli safuZvelia lingvisturi anTropologia (`enaTa 
Soris sinonimuroba ar arsebobs~ _ vilhelm fon humboldti). 

mixeil qurdianis samuSao magidaze darCa masalebi socio-
lingvistikis dargSi, romliTac igi cdilobda kenet li paikis 
`eTiqs~ da `emiqs~ midgomis axleburi `energeistuli~ interpreta-
ciis danergvas da misi farTo SesaZleblobis demonstrirebas kav-
kasiaSi enobriv qcevaTa deskrifciis TvalsazrisiT. 

qarTvelur enaTa da dialeqtTa kvalifikaciis sferoSi mi-
zanswrafulad Seqmnil krizisTan dakavSirebiT mixeil qurdiani 
muSaobda enisa da dialeqtis sociolingvisturi da komparati-
vistuli deficiniebis srulyofisa da principuli gamijvnisaTvis, 
momijnave Teoriuli problemebis damuSavebisaTvis, qveyanaSi dig-
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losiuri da bilingvuri mocemulobebis marTvis Teoriuli bazis 
CamoyalibebisaTvis. 

zemoTqmuli mixeil qurdianis mxolod kvleviTi prioritete-
bia. maT paralelurad igi awarmoebda saerTaSoriso kontaqtebiT 
nakarnaxev kvlevebs, iyo araerTi samecniero forumis monawile da 
Tavadac Tvlida, rom nebismieri lingvisturi instituciis arse-
bobas azri aqvs mxolod im SemTxvevaSi, Tu mas aqvs ambicia, iyos 
ideaTa generatori da diskursanti saerTaSoriso masStabiT da 
moixveWs Zalebs am ambiciebis realizaciisaTvis. swored amitom 
mixeil qurdiani mxarSi edga kavkasiologiis instituts rogorc 
pirveli, aseve meore saerTaSoriso kongresis organizebasa 
da samecniero mimarTulebebis gansazRvraSi. II kongresi, samwux-
arod, mis gareSe gaimara.

mixeil qurdians miaCnda, rom Teoriuli da SedarebiTi enaT-
mecnierebis instituti ara marto unda idges Tanamedrove msof-
lio zogadi lingvistikis doneze, aramed Tavadac unda gana-
pirobebdes am dones. 

wavida Cvengan axalgazrda, magram mainc valmoxdili mecnie-
ri, sazogado moRvawe, romelsac, rogorc Tavad ityoda, Tamamad 
SeuZlia gausworos Tvali imqveynad farnavazs, leonti mrovels, 
iv. javaxiSvils, arn. Ciqobavas. misi miwieri cxovrebis dasasruli 
aRsavse iyo emociebiT, tanjviTa da tkiviliT. ufalma aqve, miwier 
cxovrebaSi, moaxilva satanjveli sasufevlis dasamkvidreblad. 
igi qarTvel lingvistTa Soris gamobrwyinda viTarca mTiebi xi-
lulsa da ganqarvebad zecis samyaroSi, raTa samaradiso naTeliT 
iyos moculi mixeil qurdianis maradiuli samkvidrebeli.           
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Ts. Baramidze 

Professor Mikheil Kurdiani

(1954–2010)

International linguistic society has lost an eminent representative of modern general and 
Iberian-Caucasian linguistics, one of outstanding successors of Georgian Caucasiology, 
symbol of the Caucasian peoples’unity, their favor  son and hope Mikheil Kurdiani –
Doctor of Philological Sciences (Hab.) (1998), Professor (2000), Academician of Gelati 
Academy of Sciences of Georgian Patriarchate (1995) and its President (since 2007 till 
2010), Head of the Department of General Linguistics at the Arnold Chikobava Institute 
of Linguistics, Professor of the Ivane Javakhishvili Tbilisi State University and St. And-
rew the First-Called Georgian University  at the Georgian Patriarchate (up to 2010), 
since 2003 the President of  Rustaveli Society of All Georgia, holder of the Second 
Class Order of  Vakhtang Gorgasali, member of Union of  Writers since 1992.

Mikheil Kurdiani’s basic spheres of scientific interests are: general linguistics, compara-
tivistics, grammatology, Iberian-Caucasian languages, ethno-linguistics, theory of litera-
ture, verse studies.The number of scientific works is 295 (among them 3 monographs).

Mikheil Kurdiani made a valuable contribution to the cause of developing general or 
theoretical and comparative linguistics. He represented conception of complete course 
of general (resp. theoretical) linguistics for three stages of university teaching. Special-
ists of this branch interpreted and comprehended the completeness, novelty and actuali-
ty of it as an united hierarchal system that functions continuously on each stage of pro-
fessional training of linguists in complete accordance of interests of science discipline 
with purposefulness of relevant university degree and with excepting parallelism.

Professor Mikheil Kurdiani always troubled by the present situation of theoretical lin-
guistics in Georgia. He noted that there were one-sided educated lectures who in spite of 
their high scientific degrees and ranks were limited from the standpoint of this or that 
orientation and school and the more, popular and unpopular scientific paradigms which 
were presented to students by them as a last word in science.

Professor M. Kurdiani considered that linguistics was the science with exact  and veri-
ficative methods and from this viewpoint it was beyond natural sciences. But linguistics 
– in this case theoretical, consists of several branches and there is no synonymity of 
terms  (in semantics, comparativistics, anthro-pocentric (communicative) and socio-
linguistics). But all of them are the branches of general (resp. theoretical) linguistics. As 
a researcher  their researching methods were principally different for M. Kurdiani.

Following the university teaching, a propaeutic part of general linguistics, i.e. introduc-
tory course of linguistics, Professor M. Kurdiani accessed the baccalaureates in different 
worlds of linguistics with accustomed professional loving, gave them definitions of a 
language as a subject and marker of linguistics according to different branches of lin-
guistics, made obvious immenant markers of these branches, gave them meaning of 
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fundamental linguistic terms and their non-synonymity according to branches, etc., gave 
the students fundamental knowledge, improved their classificating and verificating 
ability of given information, taught them methods, difference between a language fact 
and interpretation, to recognize this or that theoretical basis and to define it according to 
relevant feature, their inter-comparing with interpretations co-existing in synchrony, 
that M. Kurdiani considered to be a determinant evaluable meaning in formatting as a 
professional. Owing to it students differ an objects of  ‘faith’ – mythologems revealed in 
theoretical linguistics from knowledge.

For Prof. M. Kurdiani course of general linguistics was represented differently accord-
ing to magistrate and baccalaureate level. He discussed the modern socio-linguistic re-
search methods and linguistic interpretation of theories within the limits of socio-
linguistic immanentism. For M. Kurdiani this course was oriented on using multi-
lingual data in which Kartvelian and mountanian Iberian-Caucasian data was also rele-
vantly reflected and which should make the arisen arguments trustworthy as their verifi-
cation occured by means of non-homogeneous and non-izomorphic languages.

Research priorities of scholar M. Kurdiani are connected with solving of those cardinal  
and unsettled issues such as the arguments on the kinship of the Kartvelian and moun-
tainian languages using the structural and verificated methods. Georgian linguists (M. 
Kurdiani, M. Chukhua…) played a decisive role in it. Their works gained international 
recognition among caucasiologists. These works were given the qualification of new 
paradigm. Thus, owing to basic kinship of the Kartvelian and mountainian Iberian-
Caucasian languages new reality, perspectives, priorities were revealed. From this 
standpoint inter-verification of linguistics, archeological and anthropologic data is 
noteworthy. 

M. Kurdiani’s “Foundations of Iberian-Caucasian linguistics” is a summing stage 
work in the kinship  theory of the Iberian-Caucasian languages. The work established 
the natural and regular sound-correspondences among the languages of each group of 
this language family, verification reconstruction of a parent-language’s phonological 
system, morphological inventars and word-forms’ archetypes and trustworthy etymolo-
gies. In future this work will be a basis for qualitative new stage – researching a new 
material and new comparing, problem of reinterpretation of fixed system of word-
correspondences and others. 

M. Kurdiani researched the first-habitant of Georgians according to language data and 
social structure of Common-Kartvelian society, Pre-Georgians’ tribe structure, many 
issues of cultural and economic life.

On the basis of (historical-comparative and comparative-typological) Iberian-Caucasian, 
Indo-European and Semitic-Hamit material he researched semantics and typology to-
wards three directions: a) kinship terms, b) space structuring (resp. marking) and c)
analysis of the vocabulary denoting color. A theoretical basis of these researches is a 
linguistic anthropology (“There is no synonymy among languages” V. Humboldt).

On M. Kurdiani’s working table there remained the materials in socio-linguistics by 
what he tried to introduce new “energeiestic” interpretation of “ethics” and “emics”
approaching of K. Pike and to demonstrate its wide possibilities from the viewpoint of 
description of language conducts in the Caucasus. 
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In view of the crisis purposefully created in the qualification sphere of the Kartvelian 
languages and dialects, M. Kurdiani worked on improving and principal demarcating of 
socio-linguistic and comparativistics definitions of a language and dialect, on elaborat-
ing adjacent theoretical problems, on forming a theoretical basis of governing diglossive 
and bi-lingual data in the country. 

Abovesaid is only M.Kurdiani’s research priorities. Simultaneously the scholar carried 
out researches dictated by international contacts. He was a participant of many forums 
and thought that the existence of any linguistic institute had purport if it had ambitious 
to be generator of ideas and discursant on an international scale and it could collect its 
strength for realizing these ambitiousness. Just owing to this M. Kurdiani supported the 
Institute of Caucasiology in organizing and defining of  the 1st as well as 2nd interna-
tional congresses. Unfortunately the 2nd congress was held without him. 

M. Kurdiani considered that institute of theoretical and comparative linguistics not only 
should be on the level of modern world general linguistics but also it itself should de-
termine this level. 

He passed away young but a scholar who paid his duty, public figure who as he used to 
say can boldly look in the eyes of  Parnavaz, Leonti Mroveli, Ivane Javakhishvili… in 
the other world. His last period of life was full of emotions, martyr and pain. The God 
here in this world gave him suffering. He shines among linguists like heavenly bodies in 
the sky. Let his eternal peace be illuminated for ever.
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Ц. Барамидзе (Тбилиси)

Профессор  Михэил  Курдиани

(1954–2010)

Грузинская наука понесла невосполнимую утрату: скончался виднейший 
представитель современного общего и иберийско-кавказского языкознания, один 
из самых ярких продолжателей традиций грузинской кавказоведческой школы, 
символ единства кавказских народов Михэила Курдиани – доктор 
филологических наук (1998), профессор (2000), академик Гелатской академии 
наук Патриархии Грузии (1995) и ее президент (с 2007 года до 2010 года); 
заведующий отделом общего языкознания Института языкознания  им. Арн. 
Чикобава; профессор Тбилисского государственного университета им. Ив. 
Джавахишвили,  профессор Грузинского университета им. Святого Андрея 
Первозванного Патриархии Грузии (до 2010 года), президент Всегрузинского 
общества им. Ш. Руставели (с 2003 года), кавалер ордена Вахтанга Горгасали II 
степени, член Союза писателей с 1992 года.

Основными сферами научного интереса Михэила Курдиани являлись: 
общее языкознание, компаративистика, грамматология, иберийско-кавказские 
языки, этнолингвистика, теория литературы, стиховедение. Количество научных 
трудов – 295 (их них 3 монографии). 

Михэил Курдиани внес весомый вклад в дело развития общего, т.е. 
теоретического и сравнительного языкознания. Он представил концепцию 
полного курса общего (resp. теоретического) языкознания для всех трех ступеней 
университетского обучения, полнота, новизна и актуальность которого специа-
листами этой области воспринимается и осмысливается как единая иерархическая 
система, которая функционирует непрерывно на каждой ступени професси-
ональной подготовки лингвистов, в полном соответствии интересов научной 
дисциплины с целенаправленностью соответствующей университетской ступени 
и с исключением параллелизма. 

Профессора Михэила Курдиани всегда тревожило то состояние, в котором 
на сегодняшний день находится теоретическая лингвистика в Грузии. Он отмечал, 
что у нас есть односторонне обученные лекторы, которые, несмотря на высокие 
научные степени и звания, являются ограниченными с точки зрения той или иной 
школы или направления, более того, модные или выходящие из моды научные 
парадигмы, преподносятся ими студентам как последнее слово науки. Лингвист, 
получивший в университете научную степень бакалавра, магистра или доктора, 
согласно своей научной степени, должен владеть предельной, 
квалифицированной информацией по своей специальности, корректно, на уровне 
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методологического имманентизма использовать специальные методы и, что 
самое главное, мыслить критически. 

Профессор Михэил Курдиани считал, что лингвистика является наукой с 
точными и верифицированными методами, и с этой точки зрения стоит 
значительно выше естественных наук, однако лингвистика, в данном случае 
теоретическая, состоит из нескольких отраслей и между этими отраслями 
отсутствует синонимичность терминов (в семиотике, компаративистике, 
антропоцентрической (коммуникационной) лингвистике и социолингвистике); а 
ведь каждая из них является отраслью общей (resp. теоретической) лингвистики.  
Михэил Курдиани принципиально по-разному подходил к методам исследования, 
используемым в этих отраслях.

Профессор Михэил Курдиани, следуя традиции университетского обу-
чения, пропедевтической частью общего языкознания, т.е. введением в 
языкознание, с профессионализмом и любовью приобщал студентов бакалавриата 
факультета гуманитарных наук к широкому кругу вопросов общего языкознания, 
давал им дефиниции языка, как предмета и языкового признака языкознания, 
согласно различным областям лингвистики, делал наглядным имманентные 
маркеры этих областей, преподносил студентам значения терминов 
фундаментальной лингвистики и отсутствие их синонимичности по областям и
т.д., давал  базовые знания, развивал умение и навыки классификации и 
верификации предоставленной информации и обучал различению  методов, 
языковых фактов и интерпретации, распознаванию и определению той или иной 
теоретической основы согласно релевантному признаку, их сравнению с 
интерпретациями, сосуществующими в синхронии, что, по мнению профессора 
Михэила Курдиани, имело решающее значение при формировании  профессио-
нала. Благодаря этому студенты отличали предмет «веры» – обнаруженные в 
теоретической лингвистике мифологемы – от знаний. 

Курс общего языкознания професором Михэилом Курдиани был 
представлен  согласно уровням бакалавриата и магистратуры. Он рассматривал 
собственные лингвистические интерпретации методов и теорий современных 
социолингвистических исследований в рамках социолингвистического 
имманентизма. Для Михэила Курдиани этот курс был ориентирован на 
оперирование мультилингвальными данными, в которых соответствующим 
образом отражен материал картвельских и горских кавказских языков, что должно 
сделать достоверным выдвинутые положения, поскольку их верификация 
происходит средствами негомогенных и неизоморфных языков.

Приоритеты исследования ученого Михэила Курдиани  в языкознании были 
связаны с решением таких кардинальных и нерешенных в свое время вопросов, 
каким является доказательство родства картвельских и горских кавказских языков 
с использованием строгих и верифицированных методов. В этом деле грузинские 
лингвисты (М. Чухуа, М. Курдиани,...) сыграли решающую роль. Их труды уже 
приобрели международное признание в кругах кавказоведов. Этим работам была 
дана квалификация новой парадигмы. Таким образом, благодаря обоснованию 
родства картвельских и горских кавказских языков выявилась новая реальность, 
перспективы, приоритеты. С этой точки зрения весьма важной представляется 
взаимоверификация лингвистических, археологических и антропологических 
данных. 

«Основы иберийско-кавказского языкознания» Михэила Курдиани 
представляют собой подытоживающий, этапный труд в теории родства 
иберийско-кавказских языков. В нем установлены закономерные и регулярные 



Ц. Барамидзе32

звукосоответствия между языками, входящими в каждую группу этой языковой 
семьи, верицифицуемые реконструкции и достоверные этимологии фонологи-
ческой системы, морфологического инвентаря и архетипов словоформ языка-
основы. Положения, представленные в данной работе, в будущем должны стать 
основой для качественно нового этапа - для обнаружения еще неизвестного  
материала и сопоставлений, проблем реинтерпретации установленной системы 
соответствий и т.д. 

Михэил Курдиани, исходя из языковых данных, исследовал 
первоначальные места проживания грузин и социальную структуру 
общекартвельского общества, племенной состав прагрузин, целый ряд вопросов 
их культурного и хозяйственного быта. 

В области семантики и типологии он вел исследования по трем 
направлениям: а) термины родства; б) структурирование пространства (resp. 
маркированность) и в) анализ (сравнительно-исторический и сравнительно-
типологический) цветообозначающей лексики на основании иберийско-
кавказского, индоевропейского и семито-хамитского материала. Теоретическим 
основанием для такого исследования является лингвистическая антропология 
(«Не существует синонимичности между языками» - Вильгельм фон Гумбольдт).      

На рабочем столе Михэила Курдиани остались материалы в области 
социолингвистики, с помощью которых он пытался внедрить новейшую «энергеи-
стическую» интерпретацию «этического» и «эмического» подхода Кеннета Ли 
Пайка и продемонстрировать ее широкие возможности с точки зрения дескрипции 
языкового поведения на Кавказе. 

В связи с кризисом, целенаправленно созданным в сфере квалификации 
картвельских языков и диалектов, Михэил Курдиани работал над  
совершенствованием и принципиальным размежеванием социолингвистических и 
компаративистских дефиниций языка и диалекта, обработкой смежных 
теоретических проблем, над формированием теоретической базы управления 
диглоссными и билингвальными данностями в стране. 

Вышеуказанное являлось только исследовательским приоритетом для 
Михэила Курдиани. Параллельно с этим он вел продиктованные 
международными контактами исследования, являлся участником не одного 
научного форума и сам же считал, что существование любого 
общелингвистического института имеет смысл только в том случае, если у него 
есть амбиция быть генератором идей и дискурсантом в международном масштабе, 
и он сможет привлечь силы для реализации этих амбиций. Именно поэтому 
Михэил Курдиани оказывал поддержку Институту кавказоведения в организации 
и определении научных направлений как первого, так и второго международного 
конгресса. К сожалению, второй конгресс прошел без него. 

Михэил Курдиани считал, что институт теоретического и сравнительного 
языкознания не только должен находиться на уровне современной мировой общей 
лингвистики, но и сам должен определять этот уровень.

От нас ушел молодой, но выполнивший свой долг ученый, общественный 
деятель, который, как  он сам говорил, смело сможет смотреть на том свете в 
глаза Парнавазу, Леонтию Мровели, Ив. Джавахишвили, Арн. Чикобава. 
Последний период его жизни был полон эмоций, мучений и боли. Всевышний уже 
на этом свете,  в земной жизни провел его через страдания. Он блеснул среди 
грузинских ученых как светило на небосклоне, с тем чтобы обрести вечный 
покой, освещенный  вечным светом. 
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1973

1. mcire SeniSvnebi. _ gaz. `wignis samyaro“, #10 (118), 
oTxSabaTi, 23 maisi. 1973, Tbilisi. gv. 3. ritikuli SeniSvnebi 
galaktion tabiZis TxzulebaTa Tormettomeulis VII tomze

(Tbilisi, 1972 : 356).

1975

2. scenazea revoluciuri guria. maxaraZis Teatris erTi 
speqtaklis gamo. _ gaz. `komunisti~ #250 (16371), SabaTi, 18 
oqtomberi. 1975, Tbilisi. gv. 4. recenzia maxaraZis (ozurgeTis) al. 
wuwunavas saxelobis saxelmwifo dramatuli Teatris speqtaklze 
`ninoSvilis guria~ (piesis avtori _ Salva dadiani, damdgmeli 
reJisori _ sergo axalaZe). 
              

1976

3. vai mecnieruli naSromi _ Jurn. `ganTiadi~, #6 

(noember-dekemberi), quTaisi, 1976 : 74-79. recenzia neli dumbaZis 

wignze `qarTuli simbolizmi~. baTumi, 1973 : 240.

1978

4. sergo melaZe. benefisi _ epizodebi msaxiobis 
cxovrebidan. almanaxi `nobaTi~ (`ciskris~ biblioTeka). wigni 

pirveli, ianvar-Tebervali, Tbilisi, 1978 : 36-44. esse mesxeTis 
saxelmwifo Teatris axalgazrda msaxiobze.

1980

5. avangardistuli manifestebi. krebuli `poezia 

upirveles yovlisa~, Tbilisi, 1980: 214-218. gamokvleva da ori 
dadaisturi manifestis publikacia. 

6. ori dedamiwa. almanaxi `jejili~, wigni meTvramete, 

Tbilisi, 1980 : 18-32. statia sabavSvo literaturis problemebze.
gamoxmaureba: elizbar ubilava. `umaduroba WeSmaritebis niRbiT~. 
gaz. `Tbilisi~, #48 (8766), paraskevi, 26 Tebervali. gv. 3.

1981

7. winaparTa dawyebuli saqme. gaz. `literaturuli 

saqarTvelo~, #25 (2254), paraskevi, 19 ivnisi, Tbilisi, 1981 : 11.
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dialogi italiel qarTvelolog profesor luiji magarotosTan.

8. `uria~ _ `hurias~ gamo _ gaz. `literaturuli 
saqarTvelo~, #34 (2263), paraskevi, 21 agvisto, 1981, Tbilisi. gv. 13.

replika wereTlis gamokvlevaze `qarTuli eTnikuri 
terminis `uris~ `huria~-s Sesaxeb~ wignSi `arnold Ciqobavas~ 
(dabadebis 80 wlisTavisadmi miZRvnili krebuli). Tbilisi, 1979 : 
173-179.

9. baskur-qarTulis gamo. gaz. `literaturuli 

saqarTvelo~ #39 (2268), paraskevi, 25 seqtemberi, Tbilisi, 1981 : 12-13.
dialogi bask mweralTan da mecnierTan, baskuri enis samefo 
akademiis akademikos Sabier kintanasTan.

10. zaira ZiZava. katalogi. Tbilisi. saqarTvelos 
mxatvarTa kavSiris gamocema. Tbilisi, 1981. winasityvaoba qarTul 
(gv. 2-6) da rusul (gv. 8-11) enebze. statia axalgazrda fermweri 
qalis Semoqmedebaze.

1982

11. saukunis dasawyisi. Jurn. `ciskari~, #5, Tbilisi, 1982 :
138-148. gamokvleva meoce saukunis dasawyisis literaturis 
tipologiaze.

12. ori dedamiwa. werili meore. _ almanaxi `jejili~, 
wigni mecxramete. Tbilisi, 1982 : 11-20. statia sabavSvo wignis 
gaformebisa da ilustrirebis problemebze.

1983

13. terminoligiuri sizustisaTvis. _ almanaxi `kritika~, 

#2 (43). Tbilisi, 1983 : 74-84. Teoriuli xasiaTis statia 
literaturul mimdinareobaTa arsisa da maTi amsaxveli 
terminebis Sesaxeb.

14. Appunti sulla zaum – Jurn. ,,il verri” №. 29-30. pp. 57-62 [Trad. di 
Daniela Rizzi]. SeniSvnebi zaumis Sesaxeb _ Jurn. `il veri~, #29-30 : 
57-62, italiur enaze (mTargmneli daniela rici). gamokvleva 
zaumis (saukunis dasawyisis avangardistuli poeziis aracnobieri 
enis) Sesaxeb. 

1984

15. masalebi qarTvelur enaTa versifikaciis 

genezisisaTvis. - krebuli `WaSniki~ (qarTuli leqsთmcodneobis 
sakiTxebi). Tbilisi: Tbilisis universitetis gamomcemloba, 1984: 
18-43. monografia. saerTo-qarTveluri versifikaciuli sistemis 
rekonstruqciisa da modelirebis mcdeloba.
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16. avangardizmi TbilisSi. _ Jurn. `mnaTobi~, #6. 1984, 

Tbilisi : 169-176. recenzia koleqtiur monografiaze ,,L'avanguardia a 
Tifliz”, Venezia, 1982, 328 p. [13. Quaderni del Seminario di Iranistica, Uralo-
Altaistica e Caucasiologia dell'Universila degli Studi di Venezia]. Tanaavtorebi: 
akaki gawerelia, baCana bregvaZe, emzar kvitaiSvili.

17. miTologiuri leqsikonis gamo. _ gaz. `literaturuli 
saqarTvelo~, #50 (2335), paraskevi, 7 dekemberi : 10-11. recenzia akaki 

gelovanis wignze `miTologiuri leqsikoni~, Tbილისი, 1983 : 720.
gamoxmaureba: a. gelovani. pasuxi kritikul SeniSvnebze. almanaxi 

`kritika~, #5 (60). Tbilisi, 1986 : 51-74. Tanaavtori: levan bregaZe.

18. jaWvgauxdeli. _ gaz. `axalgazrda komunisti~, #152 
(10613), xuTSabaTi, 20 dekemberi. gv. 3. statia poet-akademikos 
grigol abaSiZis Semoqmedebaze, miZRvnili misi 70 wlisTavisadmi.

19. masalebi qarTvelur enaTa istoriul-SedarebiTi 
leqsikonisaTvis. I, II. ena da azrovneba. I samecniero sesia 
miZRvnili akademikos niko maris dabadebidan 120 wlisTavisadmi. 
1884 wlis 25 dekemberi, moxsenebaTa Tezisebi, Tbilisi, 1984 : 10-13.

20. siyvarulis qristianuli koncefciis rusTveliseuli 
interpretacia. ena da azrovneba. I samecniero sesia miZRvnili 
akademikos niko maris dabadebidan 120 wlisTavisadmi. 1984 wlis 25 
dekemberi. moxsenebaTa Tezisebi, Tbilisi, 1984 : 13-16.

1985

21. Книга, изданная в Венеции. журн. "Литературная Грузия", №1 : 
204-214. В соавторстве с А. Гацерелиа, Б. Брегвадзе и Э. Квитаишвили. wigni, 
gamocemuli veneciaSi. Jurn. `literaturnaia gruzia~, #1 : 204-214. 
Tanaavtorebi: a. gawerelia, b. bregvaZe, e. kvitaiSvili.
publikacia warmoadgens # 16  naSromis rusul variants.

22. antiaveroesi anu poeturi Semoqmedebis principebi da 
meTodis problema Tanamedrove qarTul kritikaSi _ almanaxi 
`kritika~ #4 (53) : 78-105. polemikuri statia akaki vasaZis werilze 
_ `SeniSvnebi ironiul-parodiuli nakadis gamo~. almanaxi 
`kritika~ #2 (51) : 65-103. gamoxmaureba:
1. akaki vasaZe _ `gaugebrobis niSniT~ _ gaz. `literaturuli 
saqarTvelo~ #15 (25334). 11 aprili, 1986 : 10-11. igive ix. misive 

wignSi: `poeziis principebi~, Tbilisi, 1987 : 430-450;
2. Teimuraz doiaSvili, levan bregaZe _ `gaugebrobis 
gasafantavad~ _ Jurn. `laSari~, #3, 1991 : 123-126. igive ix. maTive 
wignSi: “polemikas ra unda”, Tbilisi, 2001: 27-32. pasuxi akaki 
vasaZis statiaze `gaugebrobis niSniT~.
3. koba imedaSvili _ `kritika sazogadoebrivi saqmea~. gaz. 

`komunisti~, #112 (19554), 16 maisi, paraskevi, 1986 : 3.
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23. yelsabami Cemi satrfosaTvis _ gaz. `axalgazrda 
komunisti~, #30 (10647). paraskevi, 8 marti. gv. 2-3. i. gagoSiZis 

wignis `qarTveli qalis samkaulis~ gamo.

24. zaris xma sruliad kavkasias swvdeboda. _ gaz. 
`axalgazrda komunisti~, #135 (10742), samSabaTi, 12 noemberi. gv. 4. 
Tanaavtorebi: a. arabuli, T. gvancelaZe, g. gogolaSvili, m. 
suxiSvili,  r. Serozia. arnold Ciqobavas gardacvalebis gamo.

25. `gamravleba - momavlis safuZveli~. mixeil qurdianis 
sityva warmoTqmuli mweralTa kavSirSi gamarTul diskusiaze. gaz. 
`literaturuli saqarTvelo~, #23 (2360), paraskevi, 7 ivnisi. gv. 10.
gamoxmaureba: karlo inasariZe, saqarTvelos mosaxleobis 2002 
wlis aRwera, Jurnali `mesame dasi~, #3 (128), levili, safrangeTi, 
2003 wlis 31 dekemberi : 31-32.

1986

26. qarTvelur-daRestnuri bgeraTSesatyvisobisaTvis. 
saqarTvelos ssr mecnierebaTa akademia. enaTmecnierebis 

instituti. aspirantTa da axalgazrda mecnier – muSakTa 
samecniero konferencia 1986 wlis 19-21 marts. muSaobis gegma da 

moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1986 : 19-20.

27. saWiroa gadaidgas praqtikuli nabijebi. rubrikiT: 
`nebayoflobiTi demografiuli sazogadoebis daarsebisaTvis~. gaz. 

`komunizmis gza~ #92 (7260), SabaTi, 2 agvisto, duSeTi, 1986 : 2, 4.
Tanaavtorebi: omar Turmanauli, ilia begiaSvili.

es werili, romlis yovel momdevno publikacias emateboda 

qarTvel mweralTa axali xelmowerebi, sxvadasxva saTaurebiT 
ibeWdeboda saqarTvelos raionul presaSi: 1986 wels: axmeta:
`baxtrioni~ #100 (4.909), 21 agvisto, xuTSabaTi, gv. 3, da #101 (4.910), 
23 agvisto, SabaTi. gv. 3-4, saTauriT _ `Cveni kacobis qvakuTxedi~; 
yazbegi: `dariali~ #108 (5.288) 11 seqtemberi, xuTSabaTi, gv. 3-4 da 
#109 (5.289), 13 seqtemberi, SabaTi, gv. 4. saTauriT _ `Cveni 
arsebobis qvakuTxedi~; mestia: `axali svaneTi~, #108 (4.493), 11 
seqtemberi, xuTSabaTi, gv. 3 da #109 (4.494), 13 seqtemberi, SabaTi. 
gv. 3-4, saTauriT `fuZev ar moiSlebode~; siRnaRi: `kolmeurne~, 
#112 (8.158), 18 seqtemberi, xuTSabaTi, gv. 3 da #113 (8.159), 20 
seqtemberi, SabaTi. gv. 3, saTauriT `Cveni kacobis qvakuTxedi~; 
yvareli: `yvareli~, #129 (5.673), 1 noemberi, SabaTi, gv. 3, #130 
(5.674), 4 noemberi, samSabaTi. gv. 3, # 131 (5.675), 6 noemberi, 
xuTSabaTi, gv. 3, saTauriT `dedav, ismine qarTvlis vedreba~; 
wiTelwyaro: `axali Siraqi~, #142 (6.905), 25 noemberi, samSabaTi, gv. 
3-4 da #143 (6.906), 27 noemberi, xuTSabaTi. gv. 2, saTauriT `eris 
ukvdavebis proeqti~; Telavi: `alaznis ganTiadi~, #152 (7.524), 30 
dekemberi, samSabaTi, gv. 3-4, saTauriT `nebayoflobiTi 
demografiuli sazogadoebis daarsebisaTvis~. 1988 wels: Tbilisi:
`Tbilisi~, #26 (10.544), 1 Tebervali, orSabaTi, gv. 4-5, saTauriT 
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`saWiroa praqtikuli nabiji~ (nebayoflobiTi demografiuli 
sazogadoebis daarsebisaTvis _ m. qurdianis gvari amoRebulia 

gazeTis redaqciis mier politikuრi koniunqturis 
gaTvaliswinebiT misi ilia WavWavaZis sazogadoebaSi yofnis gamo).

1987

28. pasuxic amas hqvia _ almanaxi `kritika~, 1987, #1 (62) : 
115-135. Tanaavtori: levan bregaZe. pasuxi a. gelovanis mier 
naSromis pasuxad daweril werilze _ `pasuxi kritikul 

SeniSvnebze~ _ almanaxi `kritika~, #5 (60), 1986 : 51-74.
gamoxmaureba: a. gelovani. saqme garCeviT gasinje... 

almanaxi `kritika~, #4 (65), 1987 : 161-166.

29. `SiSisa~ da `Wiis~ aRmniSvneli saerTo-qarTveluri 
sityvebi da sibilantTa Sesatyvisobis zogi sakiTxi _ 

saqarTvelos ssr mecnierebaTა akademia enaTmecnierebis instituti. 

aspirantTa da axalgazrda mecnier – muSakTa samecniero 
konferencia. eZRvneba didi oqtombris revoluciis 70 wlisTavs. 
1987 wlis 31 marts. muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. 

Tbilisi, 1987 : 19-20.
     

30. iZulebiTi ganmarteba, - almanaxi `kritika~, 1987, #5 
(66) : 242-246. Tanaavtori: levan bregaZe. pasuxi a. gelovanis mier 
#28 naSromis pasuxad daweril werilze _ `saqme garCeviT 
gasinje...~, _ almanaxi `kritika~, #4 (65), 1987 : 161-166.

31. futurizmi da sxva _ Jurn. `qarTuli ena da 
literatura skolaSi~, 1987, #1-4 gv. 84-130. monografia meoce 
saukunis pirveli naxevris evropis avangardistuli xelovnebis 
istoriasa da tipologiaze.

32. mixeil qurdianis azri... _ almanaxi `kritika~, 1987, #6 
(67) : 106-109. azri almanaxis imave nomerSi gamoqveynebul nino 
darbaiselis leqsebze _ rubrikiT `gza, gza...~ (gv. 100-104).

1988

33. `miTologiuri leqsikonis~ gamo _ levan bregaZis 
wignSi `sityva Zveli, sityva axali~. Tbilisi, `sabWoTa 
saqarTvelo~, 1988 : 171-187. levan bregaZis TanaavtorobiT dawerili 
# 17 naSromis axali publikacia.

34. pasuxic amas hqvia _ levan bregaZis wignSi `sityva 
Zveli, sityva axali~, Tbilisi: “sabWoTa saqarTvelo”, 1988 : 188-205.
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levan bregaZis TanaavtorobiT dawerili #28 naSromis axali 
publikacia.

1989

35.  Що означаэ “Вузьке коло” ?- газ. "Вечiрнiи Киiв", №54 (13568), 
субота, 4 березня, стр. 2. ras niSnavs `viwro wre~? _ gaz. `veCirnii
kiiv~, #54 (13568), SabaTi, 4 marti. gv. 2. ukrainul enaze (igive 
teqsti daibeWda gazeTis rusul adeqvatSic). polemikuri SeniSvne-
bi ukrainuli enis funqcionirebis arealis SezRudvis momxreTa
winaaRmdeg.

36. wigni samwerlo enaze _ almanaxi `kritika~, 1989, #3: 
125-127. recenzia b. jorbenaZis wignze `balavari mwerlobisa~, 
Tbilisi, `sabWoTa saqarTvelo~, 1987: 268

1990

37. saqarTvelos administraciul-teritoriuli mowyobis 
zogadi principebisaTvis, gazeTi `erisioni~, Tbilisi, #1, paraske-
vi. 20 aprili. gv. 4-5.

38. erTi koconis kvamli (werili, romelic Tavis droze 
ar daibeWda), gazeTi `erisioni~, #4-5. 20 ivlisi, 1990 : 4-6,
polemikuri SeniSvnebi v. CekuriSvilis werilis `koconi kaklian
goraze~    (Jurnali `saqarTvelos qali~ #11. 1986 :  14-15) Sesaxeb
da qarTul-naxuri istoriuli urTierTobebis tendenciuri
gaSuqebis gamo.

39. Префиксальные и суффиксальные способы глагольного
словообразования в картвельских и абхазско-адыгских языках. Тринадцатая 
региональная научная сессия по историко-сравнительному изучению иберийско-
кавказских языков (глагольные словообразования в иберийско-кавказских 
языках). Тезисы докладов. Майкоп, 1990, 82-83. Cоaвтор В. Г. Шенгелиа.

1991

40. nananena. Wanuri dedaena. nananena, Lsisches schulbuch,
Freudenstadt: Kaukasus-Verlag. (froidenStadti, germania) 134 gverdi. 
lazur enaze. paralelurad qarTuli da laTinuri SriftiT.  
Tanaavtori waTe bawaSi (wigni xelmowerilia fsevdonimiT: osman
tamtruli). gamoxmaureba:

1. irine asaTiani: osman tamtruli, nananena, Wanuri dedaena. 
Jurnali `quTaisis  universitetis moambe~, #1, 1996, qarTulad gv. 
135-137, inglisurad gv. 265-266.

2. revaz Sengelia, omar SemiSiSi: osman tamtruli, nananena, 
Wanuri dedaena.... Jurnali `quTaisis  universitetis moambe~. #1, 
1996, qarTulad gv. 137-140, inglisurad gv. 266-269.
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41. qarTvelur da naxur enaTa bgeraTSesatyvisobis 
sakiTxisaTvis. _ saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arn. Ciqobavas 
saxelobis enaTmecnierebis instituti. XLIX samecniero sesia eZRv-
neba akad. varlam Tofurias dabadebidan 90-e wlisTavs. 1991 wlis 
17-19 dekemberi. muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 
1991 :  34.

1993

42. demografiuli problema _ demografiuli politikiT 
anu miwa Cveni arsobisa (Tvalsazrisi). gazeTi `saqarTvelos res-

publika~, #182 (728), xuTSabaTi, 19 agvisto, 1993 : 2. Tanaavtorebi: 
ilia begiaSvili, avTandil sulaberiZe.

43. anJanbemani (gadatana) qarTvelur enaTa leqsTwyobis 
sistemebSi. saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arn. Ciqobavas 
saxelobis enaTmecnierebis instituti. 52-e samecniero sesia 1993 
wlis 21-24 dekembers. muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. 
Tbilisi, 1993 : 24.

44. albanuri asomTavruli (grafikuli struqtura da 
genezisis problema). saqarvelos mecnierebaTa akademia. arn. 
Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instiuti. 52-e samecniero 
sesia. 1993 wlis 21-24 dekembers. muSaobis gegma da moxsenebis 

Tezisebi. Tbilisi, 1993 : 25-26.

1994

45. didi poeti _ gaz. `Tbilisi~, #51, 12 aprili, gv. 8.
SoTa niSnianiZis dabadebidan 65 wlisTavisadmi miZRvnili 
saiubileo werili.

46. kidev erTi folkloruli Janris (`mavlia~-s) 
gamoyofis aucileblobisaTvis (winaswari moxseneba).  `quTaisis 

universitetis moambe~, #2, 1994 : 25-31. inglisuri teqstiT.

47. `sawmisis~ aqaduri saxelwodeba da qarTveluri enebi.
besarion jorbenaZis sazogadoebis samecniero konferencia. 1994 
wlis 10-11 maisi. eZRvneba mudmivmoqmedi seminaris `saenaTmecniero 
saubrebis~ daarsebis 20 wlisTavisa da misi damaarseblis _ besa-

rion jorbenaZis_xsovnas. moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1994 : 12-
13.

1995

48. istoriul-SedarebiTi meTodi leqsTmcodneobaSi da 
saerTo-qarTveluri poeturi gamoTqmebisa da idiomebis rekon-

struqcia. `quTaisis universitetis moambe~, #2, 1995 : 33-39. ingli-
suri teqstiT.
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49. mesrop maStoci da kavkasiuri anbanuri samyaro.
gazeTi `literaturuli saqarTvelo~, #8 (8109), 24. II _ 3. III. gv. 11-
12.
naSromi movses kaRankatvacis `aRvanTa qveynis istoriis~ 
teqstologiuri analiziT cxadyofs mesrop maStocis mier 
albanuri asomTavrulis Seqmnis hipoTezis usafuZvlobas.

52. qalaq kar-is (yarsis) saxelwodebisaTvis. besarion 
jorbenaZis sazogadoebis II samecniero konferencia. Tbilisi. 1995 
wlis 30, 31 maisi, 1 ivnisi muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. 
1995 : 28-29.

53. `vefxistyaosnis~ leqsikidan. Zvirfasi qvebi. saqarT-
velos mecnierebaTa akademia. arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnie-
rebis instituti. 54-e samecniero sesia 1995 wlis 20-24 noembers. 
muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1995 : 37-38.

54. meoce saukunis dasawyisis literaturul mimdinareo-
baTa formirebis procesi saqarTveloSi. Tbilisis ivane javaxiS-
vilis saxelobis saxelmwifo universiteti. filologiis mecnie-
rebaTa kandidatis samecniero xarisxis mosapoveblad wardgenili 
naSromis sadisertacio macne 10.01.02 _ qarTuli literatura (xel-

naweris uflebiT). Tbilisi. 1995 : 36, tiraJi 100 (inglisuri reziume 
: 34-36).

1996

55. lamazmani  (ciklidan `geniosebi da komentatorebi~).
gazeTi `burji erovnebisa~, #3 (8), 6 marti.

56. klaskategoriani enebis gramatikul struqturaTa 
Teoriuli modelirebis cda. I. saqarTvelos mecnierebaTa 
akademia. arn. Ciqobavas sax. enaTmecnierebis instituti. Tbilisis 
iv. javaxiSvilis sax. saxelmwifo universiteti, filologiis 
fakulteti. arn. Ciqobavas sakiTxavebi VII (26-29 marti). muSaobis 
gegma da moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1996 : 35-37.

57. saerTo-qarTveluri enis diferenciaciisa da 
qarTvelur enaTa urTierTmimarTebis sakiTxisaTvis. gazeTi 

`burji erovnebisa~, #4 aprili, 1996 : 14.

58. qvewyobili da Tanwyobili fabulebi inglisurenovan 
dramaturgiaSi. quTaisis ak. wereTlis saxelobis saxelmwifo 
universiteti, profesor-maswavlebelTa IV samecniero konferencia

(8-11 aprili). muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. quTaisi, 1996

: 130-132. 

59. poeti mefe (ciklidan “geniosebi da komentatorebi”)
gazeTi `burji erovnebisa~ #5 (10), 1996 : 6-10. 
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60. ena da dialeqti sakuTriv lingvisturi da 
sociolingvisturi TvalsazrisiT. besarion jorbenaZis 
sazogadoebis III samecniero konferencia. Tbilisi, 1996 wlis 4-7 

ivnisi. muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi, თბილისი, 1996 : 41-42.

61. istoriul-SedarebiTi meTodi da toxurisa da 
Wadaqoluris kvalifikaciis problema. Tbilisis iv. javaxiSvilis 
saxelobis saxelmwifo universiteti. filologiis fakulteti. 
saqarTvelos mecnierebaTa akademia, arnold Ciqobavas sax. 
enaTmecnierebis instituti. profesor giorgi rogavas dabadebis 90 
wlisadmi miZRvnili saiubileo samecniero sesia. moxsenebaTa 
Tezisebi. Tbilisi, 1996 : 26-27.

62. saerTo-qarTveluri enis diferenciaciisa da qarTvelur 
enaTa urTierTmimarTebis sakiTxisaTvis. Jurnali “quTaisis uni-
versitetis moambe”, #1, 1996 : 9-17. inglisuri teqstiT.

63. saerTo-qarTveluri lirikuli (lapidaruli) leqsis 
struqtura. Jurnali `gelaTis mecnierebaTa akademiis uwyebani~, 
#2, 1996 : 83-90 (axlavs inglisuri reziume).

64. qronika. gelaTis mecnierebaTa akademia. dokumentebi da 
faqtebi. Jurnali “gelaTis mecnierebaTa akademiis uwyebani”, #1, 
1996 : 5-17. inglisuri teqstiT.

65. kavkasiuri anbanuri samyaros anbanuri rigis tipologia 
da ivane javaxiSvilis gramatikuli moZRvreba. quTaisis akaki 
wereTlis saxelobis saxelmwifo universiteti. iv. javaxiSvilis 
dReebi quTaisSi. 24-25 seqtemberi, 1996. didi qarTveli mecnierisa 
da sazogado moRvawis ivane javaxiSvilis dabadebidan 120 wlis-
Tavisadmi miZRvnili sauniversitetTaSoriso samecniero sesia. 

muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. quTaisi, 1996 : 25-26

66. zanuri enis megruli da lazuri dialeqtebis versifi-
kaciuli sistemebi sinqroniuli da diaqroniuli TvalsazrisiT.
saqarTvelos mecnierebaTa akademia, qarTuli enis mecnieruli Ses-
wavlis sabWo, saqarTvelos mecnierebaTa akademiis arnold Ciqoba-
vas saxelobis enaTmecnierebis instituti. XVI respublikuri 
dialeqtologiuri samecniero sesia eZRvneba akad. iv. javaxiS-
vilis dabadebidan 120 wlisTavs. muSaobis gegma da moxsenebaTa 

Tezisebi (q. Tbilisi, 1996 w. 24-25 oqtomberi). Tbilisi, 1996 : 29-30.

67. enaTa sociolingvisturi klasifikacia. saqarTvelos 
mecnierebaTa akademiis arnold Ciqobavas saxelobis enaTmecniere-
bis instituti. 55-e samecniero sesia (1996 wlis 12-15 noemberi). 

eZRvneba akad. iv. javaxiSvilis dabadebis 120 wlisTavs. Tbilisi, 
1996 : 31-32.

68. saerTo-qarTveluri lirikuli (lapidaruli) leqsi.
saqarTvelos mecnierebaTa akademia. literaturaTmcodneobis re-
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spublikuri sakoordinacio sabWo. SoTa rusTavelis saxelobis  
qarTuli literaturis instituti. XXVI samecniero sesia. muSao-
bis gegma da moxsenebaTa Tezisebi (23-27 dekemberi, 1996 w.). Tbi-

lisi, 1996 : 104-106.

69. mefe. saqarTvelos mecnierebaTa akademias. iv. javaxiS-
vilis saxelobis istoriisa da eTnologiis instituti. varlam 
donduas xsovnisadmi miZRvnili samecniero sesia. Tbilisi 1996 
wlis 25-27  dekemberi. moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1996 : 24-26.

70. saerTo-qarTveluri leqsis Janrobrivi modelebis re-
konstruqciisa da klasifikaciis problemisaTvis. qarTvelur 
enaTa struqturis sakiTxebi. VI. Tbilisi, 1996 : 160-184 (axlavs ing-
lisuri reziume).

71. saerTo-qarTveluri lirikuli (lapidaruli) leqsis 
strofika da zogierTi myari saleqso formis genezisis problema.
saqarTvelos mecnierebaTa akademiis macne. enisa da literaturis 
seria, #1-4, Tbilisi, 1996 : 155-162 (axlavs rusuli reziume).

72. saerTo-qarTveluri lirikuli (lapidaruli) leqsis 
riTma. saenaTmecniero Ziebani. V. Tbilisi, 1996 : 196-202.

73. grZeli xmovnebis problema da leqsTwyobis kvantitati-
uri sistemis naSTebi svanurSi. saenaTmecniero Ziebani V. Tbilisi, 
1996 : 202-209.

74. saerTo-qarTveluri enis diferenciaciis problema.
`qarTveluri memkvidreoba~, I. quTaisuri saubrebi. simpoziumis ma-
salebi. quTaisi, 1996 : 253-262

1997

75. qarTuli samxedro terminologis normalizaciis 

sakiTxisaTvis. Jurnali `samxedro teqnika~, #1, 1997 : 97-101.    
Tanaavtori: m. WiraqaZe.

76. `didi tradiciis~ xsovna da terminTqmnadobis erTi 
SemTxveva diglosiuri bilingvizmis pirobebSi. saqarTvelos 
mecnierebaTa akademia. arnold Ciqobavas saxelobis 
enaTmecnierebis instituti. Tbilisis iv. javaxiSvilis saxelobis 
saxelmwifo universiteti. filologiis fakulteti. arnold 
Ciqobavas sakiTxavebi. VIII. 1997 wlis 1 - 4 aprili. muSaobis gegma 
da moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1997 : 25-26. 

77. ena da eri. quTaisis akaki wereTlis sax. saxelmwifo 
universiteti, dialeqtologiis samecniero kvleviTi instituti. 

quTaisuri saubrebi IV. 1997 wlis 2-4 maisi. quTaisi, 1997 : 101-106.

78. kerpTa msxvreva. Jurnali `saqarTvelos moambe~ 
(Telavi), #2 1997: 143-162 gamokvleva meoce saukunis dasawyisis 
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qarTuli modernistuli literaturis warmomadgenelTa 
damokidebulebis Sesaxeb winamorbedTa literaturuli 
memkvidreobisadmi da literaturis periodizaciis tipologiuri 
principis upiratesobaze qronologiurTan SedarebiT.

79. lirikuli (lapidaruli) leqsis universaluri 
arqetipebi da transformaciuli modelebi. enis konceptualuri da 

kompiuteruli modelebi. Tbilisi, 1997 : 68-74. inglisuri teqstiT.

80. Coxiani dadaistebi. Jurnali `ganTiadi~ (quTaisi), ##7-8,
1997 : 131-143; ##9-10, 1997 : 146-159. monografia qarTuli da evropuli 
dadaizmis Teoriis istoriisa da praqtikis Sesaxeb. 

81. diaqronuli adamianebi. gaz. `kviris fosta~, 15-22 

seqtemberi, #35 (720), 1997 : 5.

82. System of the Common-Kartvelian Lyric (Lapidary)Verse. Bulletion of 
the Academy of Sciences of Georgia, 156, N1, 1997: 171-173. saerTo-
qarTveluri lirikuli (lapidaruli) leqsis sistema. saqarTvelos 
mecnierebaTa akademiiis moambe, 156, #1, Tbilisi, 1997 : 1.

83. dialeqtTa bunebrivi sazRvrebis Sesaxeb. iv. javaxiS-
vilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis zogadi 
enaTmecnierebis kaTedra. saqarTvelos mecnierebaTa akademiis ar-
nold Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instituti. 1997 wlis 8-
10 dekembers gamarTuli gamoCenili qarTveli enaTmecnieris, prof. 
givi maWavarianis dabadebis 70 wlisTavisadmi miZRvnili samec-

niero sesia. Tbilisi, 1997 : 24-25.

84. leqsi, rogorc metyvelebis markirebuli forma. besa-
rion jorbenaZis sazogadoebis IV samecniero konferenciis ma-

salebi. Tbilisi, 1997 : 30-33.

85. saerTo-qarTveluri epikuri (naratiuli) leqsis erTi 
metruli sqemis Sesaxeb. giorgi rogavas saiubileo krebuli. Tbi-
lisi, 1997 : 171-183.

86. riTmis genezisi svanur epikur (naratiul) leqsSi. zurab 
WumburiZis dabadebis 70 wlisTavisadmi miZRvnili krebuli,

თბილისი, 1997 : 140-151. (axlavs germanuli reziume).

1998

87. rusTaveli _ nizami (werili pirveli).  `vefxistyaosani~, 
rogorc saTauri semiotikuri TvalsazrisiT. Jurnali `burji 
erovnebisa~, #1, Tbilisi, 1998 : 19-20.

88. rusTaveli _ nizami (werili meore). `vefxistyaosani~, 
rogorc siyvarulis siuJeturi realizacia Teologiuri 
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TvalsazrisiT. Jurnali `burji erovnebisa~, #2, Tbilisi, 1998 : 16-
17; #3, 1998 : 16-17.

89. akademikosi arnold Ciqobava _ aRweriTi da SedarebiTi 
qarTveluri enaTmecnierebis gamorCeuli warmomadgeneli.
saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arnold Ciqobavas saxelobis 
enaTmecnierebis instituti. Tbilisis iv. javaxiSvilis saxelobis 
saxelmwifo universiteti. filologiis fakulteti. arnold 
Ciqobavas sakiTxavebi. IX. 1998 wlis 14-17 aprili. muSaobis gegma da 

moxsenebaTa Tezisebi. Tbilisi, 1998 : 37-38. Tanaavtori: vaJa 
Sengelia.

90. axalSobilTa tirili da Tavdapirveli vokalizmis 
problema (eTnolingvisturi interpretaciis cda). quTaisis akaki 
wereTlis saxelobis saxelmwifo universiteti. profesor-
mawavlebelTa V samecniero konferencia. eZRvneba ilia WavWavaZis 
dabadebis 160-e da akaki wereTlis saxelobis saxelmwifo 
universitetis daarsebis 65-e wlisTavs. 1998 wlis 6-10 aprili. 

quTaisi, 1998 : 29-30.

91. enisa da eris urTierTmimarTebis problemisaTvis..
qarTveluri memkvidreoba II. quTaisuri saubrebi. simpoziumis 
masalebi. quTaisi, 1998 : 264-268. (axlavs inglisur inglisuri 

reziume).

92. Историко-сравнительный метод в языкознании и проблема
родсва картвельских и дагестанских языков. Европейское общество 
кавказоведов.  Дагестанвкий научный центр российской Академии наук. 
Институт, языка литературы и искусство им, Гамзата Цадасы. Х международный 
коллоквиум Европейского общества кавказоведов. 15-19 июня 1998 года. 
Посвящается 100-летию со дня рождения академика А. С. Чикобава. Тезисы 
докладов. Махачкала, 1998 : 8-10.

93. saerTo-qarTveluri versifikaciuli sistema da leqsT-
wyobis zogadlingvisturi Teoria. saqarTvelos mecnierebaTa
akademia. arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instituti. av-
toreferati filologiis mecnierebaTa doqtoris samecniero
xarisxis mosapoveblad warmodgenili disertaciisa. 10.02.02. _ 
enaTmecnierebis Teoria da istoria. 10.01.08. _ literaturis Teoria 
(xelnaweris uflebiT). Tbilisi, 1998, 80 gverdi, tiraJi 150.

94. saerTo-qarTveluri fuZis gaxmovanebis rekonstruqciis 
kompiuterul modelSi zanuri enis monacemTa [gaTvaliswinebis] 
wesTa sistemis dadgenisaTvis. enis konceptualuri da kompiuter-
uli modelebi. III. Tbilisi, 1998 : 86-88. inglisuri teqstiT.

95. erTgvarovani fonetikuri procesebisaTvis iberiul-
kavkasiur enebSi. I. labialur kompleqsTagan bagismieri Tanxmovne-
bis miReba. saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arnold Ciqobavas 
saxelobis enaTmecnierebis instituti. Tbilisis iv. javaxiSvilis 
saxelobis saxelmwifo universiteti. arn. Ciqobavas dabadebis 100 
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wlisTavisadmi miZRvnili saerTaSoriso simpoziumis masalebi. 

Tbilisi, 1998 : 95-97. Tanaavtori: vaJa Sengelia.

96. Генезис графической структуры албанского письма и типология 
его альфавитского ряда. arnold Ciqobavas dabadebis 100 wlisTavi-
sadmi miZRvnili saerTaSoriso simpoziumis masalebi. Tbilisi, 1998

: 196-198.

97. qarTul dialeqtTa formebis relatiuri qronologiis
problemisaTvis (sinqroniul monacemTa diaqroniuli kvalifi-
kaciis cda). saqarTvelos mecnierebaTa akademia. qarTuli enis
mecnieruli Seswavlis sabWo. saqarTvelos mecnierebaTa akademiis
arnold Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instituti. cxin-
valis saxelmwifo pedagogiuri instituti. VIII respublikuri
dialeqtologiuri samecniero sesia. eZRvneba arn. Ciqobavas da-
badebis 100 wlisTavs. muSaobis gegma da moxsenebaTa Tezisebi. (q. 
gori, 1998 w. 30-31 oqtomberi). Tbilisi, 1998 : 36-40. 

98. saerTo-naxur-daRestnuri *a fonemis Sesatyvisobani
saerTo-qarTvelurSi. saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arnold
Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instituti. 57-e samecniero
sesiis masalebi. 1998 wlis 23-25 dekemberi. Tbilisi, 1998 : 59-60.

99. lateralebis arqaulobis problema iberiul-kavkasiur
enebSi da baskur-kavkasiuri hipoTeza. besarion jorbenaZis sa-
zogadoebis V samecniero konferenciis masalebi (1999 wlis 21-22 
ianvari). Tbilisi, 1998 : 37-40.

1999

100. bolokidur mJRerTa dayruebis sakiTxisaTvis 
qarTulSi. arnold Ciqobavas sakiTxavebi. X. 1999 wlis 13-16 
aprili. masalebi. saqarTvelos mecnierebaTa akademia arn. Ciqoba-
vas saxelobis enaTmecnierebis instituti. filologiis fa-
kulteti, Tbilisi, 1999 : 38-39. Tanaavtori: avTandil arabuli.

101. Славянские языки с точки зрения генеалогической и 
социолингвистической классификации.  Доклады и материалы международной 
научной конференции "Актуальные вопросы филологических науки", 
посвященной 90-летию основателя кафедры русского языка. №2 ТГ заслуженного 
деятеля наук профессора Тинатин Николаевны Мревлишвили, Тбилиси., 1999: 57-
60.

102. К вопросу диалектной основы польского литературного языка. 
Доклады и материалы Международной научной конференции "Актуальные
вопросы  филологических наук", посвященной 90-летию основателя кафедры
русского языка №2 ТГУ, заслуженного деятеля наук, профессора Тинатин
Мревлишвили, Тбилиси, 1999 : 60-62.
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103. ena rogorc kreatiuli aqtis da ara evoluciuri 
procesis Sedegi. `qarTvelologiuri memkvidreoba~. III. quTaisi, 
1999 : 190-193. (axlavs inglisuri reziume).

104. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri 
struqturis problemisaTvis. quTaisuri saubrebi. VI, simpoziumis 
masalebi, quTaisi, 1999 : 165-168.

105. xSul TanxmovanTa sameulebrivi sistemis mqone enaTa 
mkveTrebis (abruptivebis) asaxvis wesisaTvis wyvileulebrivi
sistemis mqone enaTa damwerlobebSi Zveli wina aziis magaliTze.
saenaTmecniero Ziebani, VIII. Tbilisi, 1999 : 69-74; (erTvis 
inglisuri reziume, gv. 74-76).

106 On the Problem of Usage and Origin of Greeting Formulae from  
Sociolinguistic Standpoint. 34 th   World    Congress of the International Institute of 
Socioligy Multiple Modernities in an Era of Globalization. Program and Book of Ab-
stracts. Tel Aviv, Israel, July 11-19, 1999 : 119.

107. sityva ewe (eiws) - gramatikuli da saRvTismetyvelo 
statusisaTvis maTes saxarebaSi. saqarTvelos mecnierebeaTa akade-
mia iv. javaxiSvilis sax. istoriisa da eTnografiis instituti, 
samecniero konferencia, Tbilisi, 1999 wlis 29-30 oqtomberi. kon-
ferenciis masalebi eZRvneba saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 
akademikoss TinaTin yauxCiSvils. Tbilisi, 1999 : 27-28.

108. svanTa da megrelTa qarTuli metyvelebis sakuTriv-
lingvisturi statusis Sesaxeb. saqarTvelos mecnierebaTa akademia, 
qarTuli enis mecnieruli Seswavlis sabWo, saqarTvelos mecniere-
baTa akademiis arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis institu-
ti; Tbilisis iv. javaxiSvilis saxelobis saxelmwifo universite-
tis axalcixis filiali. XIX respublikuri dialeqtologiuri 
samecniero sesia. eZRvneba Tbilisis ivane javaxiSvilis saxelobis 
saxelmwifo universitetis axalcixis filialis daarsebis 10 
wlisTavs (5-6 noemberi), axalcixe, 1999 : 79-80.

109. zanuri enis dialeqtTa raodenobisa daa klasifikaciis 
problemisaTvis.  saqarTvelos mecnierebaTa akademia. arn. Ciqoba-
vas saxelobis enaTmecnierebis institutis 58-e samecniero sesiis 
masalebi. 1999 wlis 24, 27-29 dekemberi. sesia eZRvneba saqarTvelos 
mecnierebaTa akademiis wevr-korespondents, profesor ivane gigi-
neiSvils dabadebis 90 wlisTavze, Tbilisi, 1999 : 12-15. Tanaavtori: 
waTe bawaSi.

110. termini qarTveli da misi marTebuli areebis mixedviT 
cvladi mniSvnelobebi.  arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis 
institutis 58-e samecniero sesiis masalebi. 1999 wlis 24, 27-29 de-
kemberi. sesia eZRvneba saqarTvelos mecnierebaTa akademiis wevr-
korespondents, profesor ivane gigineiSvils dabadebis 90 wlis-
Tavze, Tbilisi, 1999 : 52-55.
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111. `bzisa~ da `sabZelis~ urTierTmimarTebisa da foneti-
kur procesebze morfonologiis zemoqmedebis ramdenime SemTxvevis 
Sesaxeb qarTvelur enebSi. besarion jorbenaZis sazogadoebis VI 
samecniero konferenciis masalebi. Tbilisi, 1999 : 5-9.

112. palataluri spirantizaciis procesis kvali svanurSi 
(qarT. l: zan. l /r : svan. S. axsnis cda). saenaTmecniero Ziebani IX, 
Tbilisi, 1999 : 97-100. (reziume erTvis inglisur enaze).

113. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri 
struqturisa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi 
monacemebis mixedviT. III. monadire. quTaisis akaki wereTlis 
saxelobis saxelmwifo universitetis Sromebi, t. I (35), quTaisi, 
1999 : 40-42 (erTvis inglisuri reziume).

2000

114. saerTo-qarTveluri eTnosis TviTsaxelwodebisaTvis 
("mesxi", "mesxebi"). mesxeTi, istoria da Tanamedroveoba. axalcixe, 
2000 : 185-193.

115. termini qarTveli da misi mniSvnelobebi. Jurnali 
`qarTvlis deda~, #1, ianvari, 2000 : 15-16.

116. vin aris da vin ar aris qarTveli?! termini qarTveli da 
misi marTebuli areebis mixedviT cvladi mniSvnelobebi. gazeTi 
`bankebi da finansebi~, #53, 4 Tebervali, 2000 : 23.

117. qarTvelTa winare samSoblo, rogorc zRvispira qveyana 
maRalmTiani landSatfiTa da Tbili (subtropikuli) klimatiT 
(enobrivi monacemebis mixedviT). saqarTvelos mecnierebaTa akade-
mia. arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis instituti. Tbilisis 
iv. javaxiSvilis saxelobs saxelmwifo universiteti, filologiis 
fakulteti. arnold Ciqobavas sakTxavebi. XI. 2000 wlis 10-14 apri-
li. masalebi. Tbilisi, 2000 : 53-54.

118. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri struqtu-
risa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi monacemebis 
mixedviT. V. (1.1. sagvareulo saxli, 1. 2. Tavisuflad Sobili, 1.3. 
winamZRoli; 2.1. cixe-koSki, cixe-simagre, 2.2. cixe-qalaqi; 3.1. mebaJe, 
3.2. mwerali).  qarTveluri memkvidreoba. IV, quTaisi, 2000 : 338-349. 
(axlavs inglisuri reziume, gv. 349-351).

119. religiis roli erebis CamoyalibebaSi. quTaisuri sau-
brebi - VIII. simpoziumis masalebi. eZRvneba qristianobis 2000 
wlisTavs, 2000 : 68-75. Tanaavtori roland TofCiSvili.

120. qarTveluri da daRestnuri enebis naTesaobis prob-
lema da svanuri "Roliaq" ("cxvari") sityvis etimologia. iv. ja-
vaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti. filo-
logiis fakulteti. samecniero sesia. 11-12 maisi. 2000 weli. muSao-
bis gegma da moxsenebaTa masalebi. Tbilisi, 2000 : 173-179.
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121. Common-Iranian Lyrik (Lapidary) Verse System. saerTo-
iranuli lirikuli (lapidaruli) leqsis sistema. quTaisis akaki 
wereTlis saxelobis saxelmwifo universiteti. iranis islamuri 
respublikis gilanis universiteti. qarTul-iranuli urTierToba-
ni. I. saerTaSoriso konferenciis masalebi: 27-37; (erTvis qarTuli 
reziume, gv. 27-29). Tanaavtori: ruben morgoSia.

122. Zveli aRTqmis kanonikur wignTa raodenoba marTlma-
didebluri da iudaisturi tradiciebis mixedviT. gelaTis mecnie-
rebaTa akademia. qristeSobis oriaTasi wlisTavisadmi miZRvnili 
samecniero sesiis moxsenebaTa Tezisebi. V. quTaisi, 2000 : 36-38.

123. kvarTi uflisa da qarTuli mesianizmi. gaz. "kvarTi 
uflisa". saqarTvelos sapatriarqos erTdrouli gamocema. Tbili-
si, 2000 : 3.

124. svanur-zanuri enobrivi erTobis dialeqturi Sedge-
niloba da misi diferenciaciis procesi svanur da zanur enebad 
istoriul-SedarebiTi fonetikis TvalsazrisiT (ZiriTadi foneti-
kuri procesebi). XX respublikuri dialeqtologiuri samecniero 
sesiis masalebi. eZRvneba akad. s. janaSias dabadebis 100 wlis-
Tavs. q. zugdidi, 2000 wlis 20-21 oqtomberi. Tbilisi, 2000 : 24-27. 
Tanaavtori: waTe bawaSi.

125. qarTvelTa pirvelsacxovrisis flora enobrivi mo-
nacemebis mixedviT. quTaisis akaki wereTlis saxelobis saxelmwfo 
universiteti. profesor-maswavlebelTa VI samecniero konferencia. 
masalebi. quTaisi, 2000 : 6. Tanaavtori: waTe bawaSi.

126. misalmebis formulebi sinqroniuli (aRweriTi) da 
diaqroniuli (istoriuli) sociolingvistikis TvalsazrisiT. qu-
Taisis akaki wereTlis saxelobis saxelmwifo universiteti. pro-
fesor-maswavlebelTa VI samecniero konferencia. masalebi. quTai-
si, 2000 : 9-10.

127. saerTo-naxuri-daRestnuri (aRmosavlur-kavkasiuri) 
eTnosis pirvelsacxovrisis problema enobrivi monacemebis mixed-
viT. saqarTvelos mecnierebaTa akademia, iv. javaxiSvilis sax. is-
toriisa da eTnologiis instituti. akademikos simon janaSias
dabadebis 100 wlisTavisadmi miZRvnili samecniero sesia (moxsene-
bis mokle Sinaarsebi), Tbilisi, 2000 wlis 16-19 noemberi. Tbilisi,
2000 : 51-53.

128. poetis oqro (poetis axali wignis Semdgenel-
redaqtorisagan).  krebulSi: "Cemi suli saqarTvelos aCqarebul 
sunTqvaSia" (zurab kuxianiZe _ 70), Semdgeneli da narkvevis avtori 
elguja buaZe. quTaisi, mowameTa, 2000 : 144-148. 
Semoklebuli varianti erTdroul gazeTSi: `zurab kuxianiZe _ 

70~, noemberi, 2000 : 11.



mixeil qurdianis Sromebis bibliografia 49

129. simon janaSia qarTvelTa pirvelsacxovrisis Sesaxeb 
da sakiTxis Seswavlis Tanamedrove mdgomareoba. saqarTvelos 
mecnierebaTa akademia. arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis 
instituti. 59-e samecniero sesiis masalebi. 2000 wlis 12-15 dekem-
beri. sesia eZRvneba akad. simon janaSias dabadebis 100 wlisTavs. 
Tbilisi, 2000 : 54-56.

130. erTi sintaqsuri Tavisebureba Txzulebisa "cxorebaჲ
mefeT-mefisa  daviTisi". besarion jorbenaZis sazogadoebis VII 
samecniero     konferenciis masalebi. Tbilisi. 2000 : 20.

131. zanizmebi osurSi da dvalTa eTnikuri kuTvnilebis 
problema. iv. javaxiSvilis saxelobis Tb. saxelmwifo 
universiteti, saqarTvelos mecnierebaTa akademiis akad. g. 
wereTlis saxelobis aRmosavleTmcodneobis instituti, Tbilisis 
aziisa da afrikis instituti. saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 
wevr-korespondent profesor mzia andronikaSvilisadmi miZRvnili
samecniero konferencia. 2000 wlis 26-27 dekemberi, konferenciis 
masalebi. Tbilisi. 2000 : 69-70.

132. Sxara-s etimologiisaTvis. krebuli: fonetika da 
norma. (samecniero konferencia miZRvnili akad. Tamaz gamyreliZis 
dabadebis 70-e wlisTavisadmi) Tbilisis ilia WavWavaZis saxelobis 
enisa da kulturis saxelmwifo universiteti. Tbilisi, 2000 : 114-
117. (erTvis inglisuri reziume). Tanaavtorebi: avTandil arabuli 
da Teimuraz gvancelaZe.

133. The Classification of Modern Hebrew (IVRIT) Consonants. St. 
Petersburg State University, Tbilisi State University, Tel-Aviv State University. Imma-
nent Processes of language and Literarure Development. Tbilisi, 2000 : 66-69.

2001

134. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri struq-
turisa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi monaceme-
bis mixedviT. I. mesaqonle (mecxovele). masalebi saqarTvelos eT-
nografiisaTvis, XXIV. Tbilisi, 2001 : 63-72. (erTvis reziume ingli-
sur enaze).

135.  Класиификация согласных современного еврейского языка 
(иврита). Санкт-Петербургский государственный университет;  Саарландский 
университет, 2001. Имманентные процессы развития языка и литературы. 2. 
Тбилиси, 2001: 67-71.

136. termini qarTveli da misi maxasiaTebeli areebis mix-
edviT cvladi mniSvnelobebi. II. saq. menc. akad. arn. Ciqobavas sax. 

enaTmencirebis instituti; Tbილისის iv. javaxiSvilis saxელობის
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saxelmwifo universiteti, filologiis fakulteti; arnold Ciqo-
bavas sakiTxavebi. XII. 2001 wlis 17-20 aprili, masalebi, Tbilisi, 
2001 : 102-106.

137. eTnikuri konsolidaciisa da diferenciaciis reli-
giuri aspeqtebi. qarTveluri memkvidreoba. V. eZRvneba qristiano-

bis 2000 wlisTavs, 2001 : 131-140. (erTvis reziume ingl. enaze, gv. 141)
Tanaavtori: roland TofCiSvili.

138. maRali markirebis mqone erTi leqsikur-semantikuri 
velis qristianizaciis SemTxveva qarTulSi. qarTveluri 

memkvidreoba, V. eZRvneba qristianobis 2000 wlisTavs. 2001 : 250-256. 

(reziume erTvis inglisur enaze. gv. 257).

139. mose xorenelis "somxeTis istoriisa" da nusxa-
xucuri damwerlobis urTierT mimarTebisaTvis (sakiTxis dasmis 
wesiT). quTaisis ak. wereTlis saxelobis saxelmwifo 
universiteti. dialeqtologiis samecniero kvleviTi instituti. 
quTaisuri saubrebi. VIII simpoziumis masalebi. eZRvneba varlam 
Tofurias dabadebidan 100 wlisTavs. quTaisi, 2001 : 107-110.

140. narkvevebi svanuri enis istoriuli fonetikidan I. 
palataluri spirantizaciis procesis kvali svanurSi (qarT. l : 
zan. l/r: svan. m. axsnis cda. krebuli: varlam Tofuria 100.

Tbილისი, 2001 : 174-177. (erTvis reziume ingl. enaze, gv. 177).
141. kreaciulisa da evoluciuris 

urTierTmimarTebisaTvis enaSi (Teoriuli problemebi). iv. 
javaxiSvilis sax. Tbilisis saxelmwifo universitetisa da Tsu 
filialebis filologiis fakultetTa IV samecniero sesia (12-13 
maisi). eZRvneba akad. v. Tofurias dabadebidan 100 wlisTavs. 
muSaobis gegma da masalebi. zugdidi-Tbilisi, 2001 : 60-64.

142. TanxmovanTa harmoniuli kompleqsebi xuritulsa da 
urartulSi da maTi aRmosavlur-kavkasiuri (naxur-daRestnuri) 
enaTa jgufisadmi kuTvnilebis hipoTeza. saenaTmecniero Ziebani XI. 
Tbilisi, 2001 : 180-187. (reziume erTvis inglisur enaze).

143. uflis Seqmnili samyaro da misi metamorfozebi 
(wminda werilisa da eklesiis mamaTa mixedviT). gelaTis 
mecnierebaTa akademia. yovelwliuri samecniero sesiis moxsenebaTa 
Tezisebi. VI. quTaisi, 2001 : 41-46.

144.  `goniersa mwvrTneli uyvars~. mogoneba maTematikos 
avTandil benduqiZeze. avTandil benduqiZe _ 80. statiebi da 
mogonebebi, Tbilisi, 2001 : 94-103.

145. winaqristianul saqarTveloSi religiuri reformis 
ramdenime mcdelobisa da maTi warumateblobis mizezebis Sesaxeb.
saqarTvelos mecnierebaTa akademia. iv. javaxiSvilis sax. 
istoriisa da eTnologiis instituti. istoriis instituti 60 
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wlisaa. samecniero sesia miZRvnili istoriis institutis 
daarsebis 60 wlisTavisadmi (moxsenebebis mokle Sinaarsi), 
Tbilisi, 2001 : 73-80.

146. xubuSqia (saqarTvelos, kavkasiisa da maxlobeli 
aRmosavleTis Zveli istoriis eTno-lingvisturi problemebi. I). 
kavkasiur-axloaRmosavluri krebuli X. Tbilisi, 2001 : 121-133. 
(erTvis reziume rusul enaze (134-135), reziume inglisur enaze.

147. recenzia: grigol giorgaZe, xeTuri da asuruli 
lursmuli teqstebi qasqebis (qaSqebis) da abeSlaelebis eTnikuri 
warmomavlobisaTvis, axalcixe, 2000, 103 gv.; kavkasiur-
axloaRmosavluri krebuli, X. Tbilisi, 2001 : 311-320.

148. ena - qaosis modelirebisa da katastrofaTa Teoriis 
TvalsazrisiT, I. saq. mecn. akademiis arn. Ciqobavas sax. 
enaTmecnierebis instituti. me-60 samecniero sesiis masalebi, 2001, 
18-21 dekemberi, sesia eZRvneba akad. varlam Tofurias dabadebis 100 
wlisTavs. Tbilisi, 2001 : 46-51.

149. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri 
struqturisa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi 
monacemebis mixedviT. IV. xelosani (1. mkeravi). quTaisis a. 
wereTlis saxelobis saxelmwifo universitetis Sromebi, t. 2 (36), 

istoriuli da filologiur mecnierebaTa seria. quTaisi, 2001 : 223-
228. (erTvis inglisuri reziume).

150. Minor Nations’ Language Saving Program CANCELLD.
Linguistic Perspectives on Endangered Languages. The Lingiustic Association of 
Finland. International Symposium at the University of Helsinki. 
http//www.ling.Helsinki fi/sky/endabs.htm. ttp.//www.ling.Helsinki fi/skylel.html. Co-
autor: Tariel Sikharulidze.

2002

151. saerTo-qarTveluri fuZe-enis arsebobis 
qronologiuri sazRvrebis problema. besarion jorbenaZis 
sazogadoeba. VIII samecniero konferenciis masalebi. Tbilisi, 2002 
: 15-16.

152. adamiani, rogorc percefciuli bazisis `tyve~ da 
dialeqtTa fonetikuri Taviseburebebi sociolingvistur markerTa 
rolSi. arnold Ciqobavas sakiTxavebi. XIII. 2002 w. 23-26 aprili, 
masalebi. Tbilisi, 2002 : 83-87.

153. eTnonimebis `qaSqa~-sa da `qaSag~-is 
urTieTrmimarTebisaTvis. iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis 
saxelmwifo universiteti, filologiis fakultetis samecniero 
sesia, eZRvneba giorgi axvledianis dabadebis 115-e wlisTavs. 2002,  
16-17 maisi. muSaobis gegma da moxsenebaTa masalebi, Tbilisi, 2002 : 
45-47.
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154. vasil barnovis adgilisa da rolisaTvis qarTuli 
literaturis istoriaSi. Telavis i. gogebaSvilis sax. saxelmwifo 
universiteti. besarion jorbenaZis sazogadoeba, vasil 
barnovisadmi miZRvnili samecniero konferenciis masalebi. Telavi, 
2002 w. 31 maisi. Tbilisi, 2002 : 5-7.

155. mefeTa mier SavizRvispireTSi `bunebis 
gaumjobesebis~ Sesaxeb `avestis~ cnobaTa movses xorenaciseuli 
interpretacia. oCxari. julieta ruxaZisadmi miZRvnili 
eTnologiuri, istoriuli da filologiuri Ziebani. saq. mecn. 
akad. iv. javaxiSvilis sax. istoriisa da eTnologiis instituti, 
Tbilisi, 2002 : 116-123. (erTvis rusuli reziume gv. 123-124 da 
inglisuri reziume gv. 124). Tanaavtorebi: nodar gafrindaSvili, 
guram narsiZe.

156. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri 
struqturisa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi 
monacemebis mixedviT. II. miwaTmoqmedi (2.1. memindvre). oCxari. 
julieta ruxaZisadmi miZRvnili eTnologiuri, istoriuli da 
filologiuri Ziebani. saq. mecn. akad. iv. javaxiSvilis sax. 
istoriisa da eTnologiis instituti. Tbilisi, 2002 : 395-408. 
(erTvis rusuli reziume gv. 409 da inglisuri reziume gv. 409). 

157. `moqcevai qarTlisai~-s erTi frazis adgilisaTvis
teqstSi da mniSvnelobisaTvis Txzulebis daTariRebis saqmeSi.
qristianuli arqeologiis VI samecniero konferencia, moxsenebaTa
Sinaarsebi. saqarTvelos mecnierebaTa akademia. Tbilisi, 2002 : 28-
35.

158. `huriani qarTvelni~ da maTi saqarTveloSi 
damkvidrebis TariRisaTvis. qristianuli arqeologiis VI 
samecniero konferencia, moxsenebaTa Sinaarsebi. saqarTvelos 
mecnierebaTa akademia, arqeologiuri kvlevis centri. Tbilisi, 
2002 : 182-201.

159. qarTvelTa pirvelsacxovrisi enobrivi monacemebis 
mixedviT da saerTo-qarTveluri eTnosis tomobrivi Semadgenloba.
qarTveli xalxis eTnogenezisi. Tbilisi, 2002 : 57-92. (erTvis 
rusuli reziume gv. 87-88).

160. wminda mRvdelmowame svimon xucesi (simon mWedliZe) 
mecnieruli kreacionizmis fuZemdebeli saqarTveloSi. gelaTis 
mecnierebaTa akademia, yovelwliuri samecniero moxsenebaTa 
Tezisebi. VII. quTaisi, 2002 : 38-40. (eZRvneba sruliad saqarTvelos 
kaTalikos-patriarqis uwmidesi da unetaresi ilia II-is dabadebis 
70 da aRsaydrebis 25 wlisTavs).

161. xalxuri etimologia `sivrciTi mijaWvulobisa~ da 
pragmatikis TvalsazrisiT. XXII respublikuri dialeqtologiuri
samecniero sesiis masalebi. Tbilisi, 2002 : 75-76.
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162. Футуризм и другое. Журнал "Литературная Грузия", № 1-6, 
2002: 13-27. перeвод  Георгия Чарквиани.

163. Tanamedrove ebrauli saliteraturo enis Cqamier 
TanxmovanTa klasifikaciis cda. saenaTmecniero Ziebani, XIII, 
Tbilisi, 2002 : 294-298 (erTvis inglisuri reziume gv. 299).

2003

164. saqarTvelos erovnuli uSiSroebis koncefcia. `Cveni
mwerloba~. saliteraturo CanarTi # 4(135) gazeTisa `axali epoqa~. 
31 ianvari, 6 Tebervali, 2003 : 4-5.

165. akademikosi giorgi mWedliZe - 75. gelaTis 
mecnierebaTa akademiis Jurnali, # 4. 2003 : 56-60. Tanaavtori: Tamaz 
gogberaSvili.

166. Rvawlmosili mecnieri da mamuliSvili. gazeTi 
`literaturuli saqarTvelo~, 2-8 maisi, 2003, # 18 (3434). gv. 12. 
akad. giorgi mWedliZis dabadebidan 75 wlisTavisadmi miZRvnili 
saiubileo statia. Tanaavtori: avTandil nikoleiSvili.

167. Great Silk Road-Transit of Great Culture. International Black Sea 
University. 1st International Symposium, June 25-27, 2003, Tbilisi - Georgia. Program 
and Abstracts, p. 26. Tanaavtori: mzia CiCua.

168. qarTvelur enaTa istoriuli enobrivi kontaqtebi da 
saerTo-qarTveluri enis diferenciaciis qronologiuri 
sazRvrebis problema. I. saenaTmecniero Ziebani XIV, Tbilisi, 2003: 
44-51. (erTvis inglisuri reziume gv. 51).

169. Роль лингвистического учения В. Гумбольдта в
формировании вербоцентрической теории предложения. В сборнике "К 
истокам против течения", международный симпозиум, МАПРЯЛ. Тбилиси, , 2003
: 323-326. (erTvis inglisiuri reziume gv. 326-327 da germanuli 
reziume gv. 327). Tanaavtori maia zaqaraZe.

170.  aRmoCena-ganmeorebiTi kavSirebi (recenzia Tamar 
axvledianis wignze "akaki wereTlis mxatvrul saxeTa sistema da 
modeli". quTaisi, 2003. gazeTi `Cveni mwerloba~, saliteraturo 
CanarTi #39( 169) gazeTisa `axali epoqa~, 3-9 oqtomberi, 2003 : 4-5.

171.  galaktionologiuri etiudebi, 1. Sarl bodleri Tu 
esaia? almanaxi `mwignobari 03~, Tbilisi, 2003 : 3.

172.  galaktionologiuri etiudebi, 2. riTma da 
martooba. almanaxi `mwignobari 03~, Tbilisi, 2003 : 7-10.
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173. `huriani qarTvelni~ da maTi saqarTveloSi 
damkvidrebis TariRisaTvis, gazeTi `saqarTvelos ebraeloba~, #9, 
noemberi (xeSvani), 2003 (5764): 2, 8.

174. К вопросу о проблемах общекавказской интеграции 
(традиционная геополитика Кавказа на фоне глобализации)ч сборнике: 
Археология, этнология и фольклористпка кавказа. материалы международной 
конференции. Ереван, 17-18 ноября,  2003. Первопрестольный святой Эчмиадзин,
2003 : 192-193. Tanaavtori: mzia CiCua.

175. wigni samwerlo enaze. recenzia b. jorbenaZis wignze
`balavari mwerlobisa~, Tbilisi, sabWoTa saqarTvelo, 1987: 286. 
krebulSi: besarion jorbenaZe _ pirovneba, mecniereba, moRvawe. 
Tbilisi, 2003 : 237-241. publikaciis gameoreba, Jurnali `kritika~, 
#1, 1992.

176. finikiurisa da ebraulis urTierTmimarTebisTvis,
arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis institutis 62-e
samecniero sesiis masalebi (2003 wlis 23-25 dekemberi). Tbilisi, 
2003 : 41-42.

177. kidev erTxel qarTlis moqcevis TariRis Sesaxeb. 
wminda ninos gardacvalebis wlis kaTolikur tradiciasTan 
dakavSirebiT. gelaTis mecnierebaTa akademia, yovelwliuri 
samecniero sesiis moxsenebaTa Tezisebi. VIII. Tbilisi 2003 : 19-25. 
Tanaavtori: nodar gafrindaSvili.

178. 19 wliani pasqaluri kalendris Sesaxeb 
istoriisaTvis da anatoli laodikeelis wignis `paqsqaliis 
Sesaxeb~ erTi fragmentis avTenturobis problema.  gelaTis mec-
nierebaTa akademia, yovelwliuri samecniero sesiis moxsenebaTa 
Tezisebi. VIII. Tbilisi, 2003 : 26-31. Tanaavtorebi: nodar 
gafrindaSvili, guram narsiZe.

179. ori urartologiuri etiudi: 1. TanxmovanTa 
harmoniuli kompleqsebi xuritulsa da urartulSi da maTi 
aRmosavlur-kavkasiuri (naxur-daRestnuri) enaTa jgufisadmi 
kuTvnilebis hipoTeza. iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis 
saxelmwifo universitetis Sromebi. 349. istoria, arqeologia,
xelovnebaTmcodneoba, eTnologia. Tbilisi, 2003 : 66-72 (erTvis 
reziume rusul enaze gv. 77-78 da reziume inglisur enaze gv. 80-81).

180. ori urartologiuri etiudi. xSul TanxmovanTa 
sameulebrivi sistemis mqone enaTa mkveTrebis (abruptivebis) 
asaxvis wesisaTvis wyvileulebrivi sistemis mqone enaTa 
damwerlobebSi Zveli wina aziis magaliTze. iv. javaxiSvlis 
saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis Sromebi. 349. 
istoria, arqeologia, xelovnebaTmcodneoba, eTnologia. Tbilisi,
2003 : 73-77 (erTvis reziume rusul enaze gv. 78-79 da reziume 
inglisur enaze gv. 80).
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2004

181. The Great  Silk Road of the Great Culture. didi abreSumis 
gza didi kulturis gamtari. krebulSi: “1 st Interanational Silk Road 
Sumposium. June 25-27, 2003. Tbilisi, Georgia. Izmi, Tukey, 2004 : 80-82. Tanaav-
tori: mzia CiCua.

182. poeti _ siyvarulis mTesveli (Strixebi oqro 
oqroianis poeturi portretisaTvis). leqsebis wignSi: oqro 
oqroiani. `askilis surneli~, Tbilisi, 2004 : 3-8.

183. saxelmwifo da kanoni. moqalaqe (werili pirveli).
Jurnali: `biznesi da kanonmdebloba~, #1, ivnisi, 2004 : 63-66.

184. saxelmwifo da kanoni. saqarTvelos administraciul-
teritoriuli mowyobis zogadi principebisTvis _ feoderalur 
qalaqTa sistema (werili meore). Jurnali `biznesi da 
kanonmdebloba~, #2, ivlisi 2004 :  63-66.

185. unikaluri gamocema, romelic yvela ojaxSi unda 
iyos. saqarTvelos istoriis atlasi, Tbilisi, mematiane, 2003: 88, 
gazeTi `mTavari gazeTi~, #179 (578), 31 ivlisi, SabaTi. 2004 : 10. 
Tanaavtori: roland TofCiSvili.

186. saxelmwifo da kanoni. kanonis damrRvevi da kanonis 
damcveli (werili mesame). Jurnali: `biznesi da kanonmdebloba~, 4, 
agvisto, 2004 : 60-62.

187. adgilobrivi eklesiebi da erovnuli enebi. Jurnali 
`logosi~, #3, 2004 : 44-51. (Tan axlavs inglisiuri reziume, gv. 52).

188. kavkasia qarTul sazogadoebriv-politikur 
azrovnebaSi. gazeTi `saqarTvelos respublika~, #215 (4944), 
xuTSabaTi, 16 seqtemberi, 2004 : 6. gamoxmaureba elbert 
batiaSvilis statiaze `ras uqadis rusuli imperializmi 
kavkasias~, gazeTi `saqarTvelos respublika~, 1. 09. 2004.

189. strategiuli ganviTareba Tu reformatoruli 
marcxi. isev umaRlesi ganaTlebis Sesaxeb saqarTvelos 
kanonproeqtze. gazeTi “The Georgian Times”. 21.10-28.10. 2004. xuTSabaTi 
#043 (305) : 10; 28.10.-04.11 xuTSabaTi #042 (306) : 10.

190. strategiuli ganviTareba Tu reformatoruli 
marcxi. gazeTi `erovnuli ganaTleba~. gazeT `Tbilisis~ CanarTi. 
27-28 oqtomberi, 2004 : 2-3. Tanaavtori marian cacanaSvili.

191. ratom vangrevT qarTul mecnierebas fragmentuli 
kompilaciiT?! (strategiuli ganviTareba, Tu reformatoruli 
marcxi?!). Jurnali `biznesi da kanonmdebloba~, #7, oqtomberi 2004: 
57-61. Tanaavtori mariam cacanaSvili.
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192. globalizaciis sikeTe da globalizaciis safrTxe. 
isev umaRlesi ganaTlebis Sesaxeb saqarTvelos kanonproeqtze.
Jurnali `biznesi da kanonmdebloba~, #8, oqtomberi, 2004 : 54-60. 
Tanaavtori: mariam cacanaSvili.

193. Tbilisis saxelmwifo universitetis reqtorobis 
kandidatis profesor mixeil qurdianis winaasaarCevno programa _ 
`sauniversiteto reformis konceptualuri safuZvlebi~. gazeTi 
`Tbilisis universiteti~, paraskevi, 3 dekemberi, 2004 weli #38 
(1992) : 8-10.

194. ganaTleba da mecniereba. strategiuli ganviTareba 
Tu reformatuli marcxi. `saqarTvelos kanoni umaRlesi 
ganaTlebis Sesaxeb (proeqti)-s analizi. gazeTi `qarTuli 
universiteti~ 29 seqtemberi _ 5 oqtomberi, gv. 5-11. Tanaavtori: 
mariam cacanaSvili. gamoxmaureba: elbert batiaSvili. rogor 
gavxadoT ganaTleba da mecniereba eris materialur Zalad 
(gamoxmaureba mariam cacanaSvilisa da mixeil qurdianis werilze), 
gazeTi `Tbilisis universiteti~, #32 (1986), samSabaTi, 12 
oqtomberi, 2004 weli. gv. 2.

195. strategiuli ganviTareba Tu reformatoruli 
marcxi? Jurnali “burji erovnebisa” #7, 2004 : 4-11. Tanaavtori
mariam cacanaSvili.

196. unikaluri samecniero gamocema saqrTvelos istoriis 
atlasi, Tbilisi, 2003. `analebi~ _ saqarTvelos mecnierebaTa 
akademiis iv. javaxiSvilis saxelobis istoriisa da eTnologiis 
institutes Jurnali #2, 2004 : 84-86 (axlavs reziume: rusul da 

inglisur enebze). Tanaavtori: roland TofCiSvili

197. Цели и проблемы глобализма. Международная научная 
конференция “Археология, этнология и фольклористпка кавказа”. Посвящается 
90-летнему юбилею академиика А. М. Апакидзе. Сборник кратких содержаний 
докладов. Тбилиси, 2004 : 208-209. Соaвтор: Мзиа Чичуа 

198. `huriani qarTvelni~ da `moqcevai qarTlisai~. krebu-
li `qristianobis 20 saukune saqarTveloSi~, Tbilisi, 2004 : 280-295.

199. saerTo-qarTveluri enis kontaqtebi saerTo-
indoevropul enasTan (baskuri da daRestnuri enebis monacemTa
gaTvaliswinebiT). kavkasiologiuri krebuli. eZRvneba kavkasiur
enaTa kaTedris daarsebis 70 wlisTavs. Tbilisi, 2004 : 98-103.

2005

200. eTnikuri konsolidaciisa da diferentiaciis 
religiuri aspeqtebi wignSi: roland TofCiSvili, eTnoistoriuli 
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etiudebi, wigni I. Tbilisi, 2005 : 112-125 (axlavs reziume inglisur 
enaze).

201. Ein buntes und vielgestaltiges ethnisches Spektrum. Wostok 
spezial. Georgien Land des Goldenen Vlies, 1 .2005 : 2-7 (Berlin). Mitautor: Roland 
Topchischwili.

202. qarTvel da Crdilokavkasiel mTielTa urTierTobis 
eTnolingvisturi aspeqtebi. masalebi saqarTvelos 
eTnografiisaTvis XXV. eZRvneba profesor vera bardaveliZis 
dabadebidan 100 wlisTavs. Tbilisi, 2005 : 63-74, (axlavs reziume 
inglisur enaze). Tanaavtori: avTandil arabuli.

203. enis kreaciuli Teoria. II saerTaSoriso simpoziumis 
_ qristianoba Cvens cxovrebaSi: warsuli, awmyo, momavali. 24-26 
neomberi. senebaTa mokle Sinaarsebi. Tbilisi, 2005 : 112-113.

204. cnobieri da aracnobieri prozasa da poeziaSi (akaki 
wereTlis `Cemi Tavgadasavlis~ prozauli da poeturi versiebis 
magaliTze). krebuli `literaturuli dialogebi~. II. akaki were-
Teli 165, quTaisi 2005 : 35-39 (erTvis reziume inglisur enaze).

205. mJRerTa dayrueba auslautSi da qarTuli samwerlo 
(resp. saxelmwifo) enis orTografiul normaTa uwyvetobis prob-
lema. s.s. orbelianis saxelobis Tbilisis saxelmwifo pedagogi-
uri universiteti, qarTuli enis kaTedra. Sromebi 6. Tbilisi, 2005 
: 121-127 (erTvis reziume inglisur enaze).

206. poeti siyvarulis mTesveli (Strixebi oqro oqroia-
nis poeturi portretisaTvis). almanaxi `kamurj~-i (“xidi’) 2004/2005, 
Tbilisi, 2005 : 229-232 (somxur enaze).

207. saerTo-qarTveluri sazogadoebis socialuri 
struqturisa da sameurneo yofis zogierTi sakiTxi enobrivi mo-
nacemebis mixedviT IV _ xelosani (II. xiTxuro). qarTvelur enaTa 
struqturis sakiTxebi. IX. Tbilisi, 2005 : 292-295 (erTvis reziume 
rusul enaze).

208. cnobieri da aracnobieri akaki wereTlis prozasa da 
poeziaSi (akaki wereTlis `Cemi Tavgadasavalis~ prozauli da 
poeturi versiebis magaliTze). akakis krebuli. II. Tbilisi, 2005 : 
97-101.

209. leqsikologiuri etiudebi. I. 1. daRestnur-
qarTveluri enobrivi urTierTobidan: 1.1. xunZuri sityva qarTul 
kompozitSi [`kudraWa~]; 1.2. lezgiuri sityva `vefxistyaosanSi~
[`nexvi~ =`asli~] 2. sityva, rogorc aradokumentirebuli istori-
uli realobis rekonstruqciis wyaro; 2.1. arabuli sityva qarTul 
antonimur opoziciaSi [`dedani~=`asli~]. arnold Ciqobavas sax-
elobis enaTmecnierebis institutis 64-e samecniero sesiis masale-
bi. 2005 wlis 27-29 dekemberi. Tbilisi, 2005 : 32-34.
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210. akademikos niko maris `mesame eTnikuri elementi 
xmelTaSua zRvis kulturis SeqmnaSi~ Tanamedrove kulturolo-
giis Suqze. akad. niko maris 140 wlis iubilesadmi miZRvnili sa-
mecniero Sromebis krebuli, Tbilisi, 2005 : 38-52. Tanaavtori: mzia 
CiCua.

2006

211. axalSobilTa tirili da Tavdapirveli vokalizmis 
problema. II. (baskur-qarTveluri arqetipis eqsperimentuli 
verifikaciis idea). arnold Ciqobavas sakiTxavebi. XVII. 2006 wlis 
2-5 maisi. masalebi, Tbilisi, 2006 : 56-58.

2007

212. simboloTa paradigmatuli jaWvi _ rogorc sxva 
modernistul mimdinareobaTa Soris simbolizmis klasifikatori. I 
saerTaSoriso simpoziumi: literaturaTmcodneobis Tanamedrove 
problemebi, Tezisebi, Tbilisi, 2007 : 159-161.

213. sami semiotikuri etiudi `vefxistyaosnis~ Sesaxeb [1] 
saTauri. semiotika. samecniero Jurnali. I. Tbilisi, 2007 : 164-168.

214. sami semiotikuri etiudi `vefxistyaosnis~ Sesaxeb 
[2] siuJeti. semiotika. samecniero Jurnali. I. Tbilisi, 2007 : 169-175.

215. sami semiotikuri etiudi `vefxistyaosnis~ Sesaxeb [3] 
sityvebi. semiotika. samecniero Jurnali. I. Tbilisi, 2007 : 176-180.

216. qristianobamdeli qarTuli saliteraturo enis 
leqsikuri fondis SemadgenlobisTvis: Zveli sparsulidan 
nasesxebi terminebi (I, II). arnold Ciqobavas sakiTxavebi. XVIII. 2007 
wlis 10-13 aprili. masalebi, Tbilisi, 2007 : 81-84.

217. teqstSi okazionalizmebis adaptirebis erTi modeli 
`vefxistyaosanSi~. besarion jorbenaZis sazogadoeba. IX 
samecniero konferenciis masalebi. 2007 wlis 10 maisi. eZRvneba 
ioseb yifSiZis xsovnas. Tbilisi, 2007 : 15-16.

119. 218. `Zrwode kavkaso!  axlo ars dRe Seni aRsasrulisa~ 
(nikoloz baraTaSvili `pankavkasizmis ideis~ oponenti). nikoloz 
baraTaSvilisadmi miZRvnili samecniero konferenciis masalebi. 
Telavi, 2007 wlis 8-9 ivnisi, Telavis i. gogebaSvilis saxelobis 
saxelmwifo universiteti, besarion jorbenaZis sazogadoeba.
Tbilisi, 2007 : 10-11.

219. `avsa kacsa avi sityva urCevnia sulsa gulsa~
akademikos iost gipertis (da ara mxolod misi) saxelisa da 
Rirsebis ciliswamebaTa da insinuaciaTagan dasacavad. `gelaTis 
mecnierebaTa akademiis Jurnali~ #5, 2007 : 7-18.
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220. maRali da maRliT mxedi.  `gelaTis mecnierebaTa 
akademiis Jurnali~, #6, 2007 : 58-62. akademikos Tedo uTurgaiZis 
dabadebidan 80 wlsaTavisadmi miZRvnili statia. Tanaavtori 
avTandil arabuli.

221. [profesor mixeil qurdianis sityva mitropolit 
anania (jafariZesaTan) Sexvedraze arn. Ciqobavas enaTmecnierebis
institutSi 2007 wlis 15 maiss] krebulSi “qarTveluri enebi da 
dialeqtebi (erTi `samecniero polemikis” gamo), Tbilisi, 2007 : 5-
10.

222. `avsa kacsa avi sityva urCevnia sulsa gulsa” 
akademikos iost gipertis (da ara mxolod misi) saxelisa da 
Rirsebis ciliswamebaTa da insinuaciaTagan dasacavad. krebulSi 

`qarTveluri enebi da dialeqtebi“ (erTi `samecniero polemikis~ 
gamo). Tbilisi, 2007 : 65-74.

223. iberiul-kavkasiur enaTa ojaxi Tu nostratuli da 
dene-kvkasiuri filumebi, anu meTodis simkacris problema 
kompartivistikaSi. kavkasiologTa pirveli saerTaSoriso 
kongresis masalebi. Tbilisi, 2007 : 187-189.

224. ilia WavWavaZis `master klasi~ _ `nikolooz 
gostaSabiSvili~: kompozicia da funqcionaluri kadrireba. 
krebulSi: saerTaSoriso samecniero konferencia `ilia WavWavaZe 
da misi epoqa~ (Tezisebi), 2007 wlis 6-7 noemberi, Tbilisi, 2007 : 39-
41

225. fonetikuri procesebis droiTi mijaWvuloba da maTi 
mniSvneloba enobrivi kontaqtebis qronologiis dadgenisaTvis. 
XXVII respublkuri dialeqtologiuri samecniero sesiis masalebi. 
2007 wlis  9-10 noemberi. eZRvneba prof. Tedo uTurgaiZis 
dabadebis 80 wlisTavs. Tbilisi, 2007 : 78-81.

226. TiT-i sityvis istoriisaTvis. arnold Ciqobavas 
enaTmecnierebis institutis 66-e samecniero sesia, 2007 wlis 24-26 
dekemberi. eZRvneba akademikos akak SaniZis dabadebis 120 wlisTavs. 

Tbilisi, 2007 : 34-35.

227. winaTqma (dekanoz biZina gunias wignisa `iuliusis 
kalendris sakiTxisaTvis~). wignSi: dekanozi biZina gunia 
`iuliusis kalendris sakiTxisaTvis~, Tbilisi, gelaTis 
mecnierebaTa akademia, 2007 : 1-6.

228. saerTo-baskur - qarTveluri fuZe-enis fonologiuri 
sistemis ian brauniseuli rekonstruqciis safuZveli da 
verifikacia. `kavkasiologiuri krebuli~ (eZRvneba cnobili 
kavkasiologisa da baskologis ian braunis dabadebidan 80 

wlisTavs). Tbilisi, 2007 : 122-156.
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229. След Заратуштры в нартовском эпосе осетин, Международная
научная конференция “Археология, этнология и фольклористика кавказа”, 
Сборник кратких содержаний докладов. Тбилиси, 2007 : 333-338.

230. Древнейшие картвелизмы индоевропейких языков, 
moxseneba saerTaSoriso konferenciaze kavkasiuri enebis Sesaxeb 

(laifcigi, germania), publikacia: http://www.eva mpg.de rusul enaze.

231. iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis safuZvlebi, a. 

arabulis redaqciiTa  da winasityvaobiT, Tbilisi, 2007, 1040 გვ.,
S i n a a r s i :  Semajamebeli naSromi iberiul-kavkasiur enaTa 

naTesaobis TeoriaSi _ avTandil arabuli (19-47); transkrifcia 

(73-82); iberiul-kavkasiuri enebi da dialeqtebi (83-90);

w i n a s i t y v a 91-111; S e s a v a l i _ istoriul-SedarebiTi 

enTmecnierebis sakvanZo sakiTxebi da iberiul-kavkasiuri 

enaTmecniereba (113-230);
T a v i  p i r v e l i _ enobrivi niSnis morfematuli Teoria da 

fuZeTqmnadobis modelebi iberiul-kavkasiur enebSi (231-378);

T a v i  m e o r e _ iberiul-kavkasiuri enaTmecniereba istoriul-

SedarebiTi meTodis Suqze (379-438);

T a v i  m e s a m e _ baskur-kavkasiuri hipoTeza istoriul-

SedarebiTi meTodis Suqze (439-500);

T a v i  m e o T x e _ iberiul-kavkasiuri enebis naTesaobis 

dasabuTebaTa damatebiTi verifikacia (501-550);

T a v i  m e x u T e _ leqsikur sesxebaTa mimarTulebis 

dadgenisaTvis fuZe-enaTa qronologiur doneze 551-609;

T a v i  m e e q v s e _ iberiul-kavkasiur enaTa SedarebiTi 

leqsikonebi (611_697) (6.1. iberiul-kavkasiuri enis semantikuri 

leqsikoni (625-660); 6.2. baskur-qarTveluri etimologiuri 

leqsikoni 661-697); ZiriTadi daskvnebi ( 699-713);

b o l o s i t y v a ( 729-742; d a n a r T i : iberiul-kavkasiur enaTa 

SedarebiTi Seswavlis istoria Tavis umTavres momentebSi 743-828;

bibliografia (831-910); saZieblebi (913-1025) ( 9 1 3 - 1 0 2 5 ) ;

A d d e n d a  e t  c o r r i g e n d a  1 0 2 8 - 1 0 3 9 .
gamoxmaurebebi: aleqsandre mahometovi, avTandil arabuli, rismag 

gordeziani, rostom fareuliZe, cira baramiZe (reviu, „gelaTis 

mecnierebaTa akademiis Jurnali“, #2-6, 2009 : 67-70).

232. Древнейшие картвелизмы индоевропейких языков (К 
установлению направления лексических заимствований на хронологическом 

уровне языков-основ), Доклад, Тбилиси, 2007 : 36.
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2008

233. winaTqma (prof. n. javaxiSvilis wignisa `grigol I 
ukanaskneli qarTveli mefe~) wignSi: niko javaxiSvili, grigol I,
ukanaskneli qarTveli mefe, Tbilisi, 2008 : 5-7.

234. След Заратуштры в нартовском эпосе осетин.  “Вопросы 
истории Армении”. №9, Сбоорник научных статей, Ереван, 2008 : 3-11.

235. Умлаут “адыгского” типа в сванском, Материалы VI 
международной научной конференции “Актуальные проблемы общей и адыгской 
филологии”, Маикоп: 24-26 апреля, Маикоп, 2008 : 183-184.

236. andria pirvelwodebuli da pirveli samociqulo
eklesiis mSeneblobis istoria saqarTveloSi. samecniero konfe-
rencia `wminda andria pirvelwodebulis gziT~ (masalebi), 2008 
wlis 2-4 maisi, sxalTis eparqia, 2008 : 12-15. Tanaavtori: nugzar
mgelaZe.

237. mociqulTa swori wminda ninos qarTlSi mosvlis
TariRi da misi mniSvneloba qristianobis istorisaTvis kavkasiaSi.  
samecniero konferencia `wminda andria pirvelwodebulis gziT~
(masalebi), 2008 wlis 2-4 maisi, sxalTis eparqia, 2008 : 18-20.

238. anagrama. qarTuli ena. enciklopedia, Tbilisi, 2008 : 
28-29. Tanaavtori i. qobalava.

239. anbanebi qarTuli grafikis safuZvelze. qarTuli ena. 
enciklopedia, Tbilisi, 2008 : 30-31.

240. anJanbemani. qarTuli ena. enciklopedia, Tbilisi, 

2008 : 39.

241. ialRuziZe. qarTuli ena. enciklopedia, Tbilisi, 2008

:238.

242. saerTo-qarTveluri verifikaciuli sistema.
qarTuli ena. enciklopedia, Tbilisi, 2008 : 30-31.

243.   muhamedi da ali mecnierebis Sesaxeb. krebulSi: 
mecniereba islamsa da qristianobaSi~, seminari #9. Tbilisi: 3-17.
imave, krebulSi: `mecniereba islamisa da qristianobis 
TvalsazrisiT~, seminarTa ciklidan #5, Tbilisi, qristianobisa 
da islamis urTierTobebis centri: 3-16. igive _ sparsulad. 

244. xmalTa sulxan-sabaseuli klsifikacia da 
`eqskalburi~ _ is etimologia. sulxa-saba orbelianisadmi 
miZRvnili samecniero konferenciis masalebi (Telavi 2008 wlis 7-8 

ivnisi). Tbilisi, 2008 : 26-29.
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245. mziani Rame /Sanny Night (qarTul da inglisur enebze), 
Tbilisi /Tbilisi, 2008, eZRvneba uwmindesisa da unetaresis, sruliad 
saqarTvelos kaTolikos-patriarqis, ilia II-is aRsaydrebidan 30 
da dabadebidan 75 wlis iubiles. Tanaavtorebi: n. WavWavaZe, l. 
togoniZe.

246. civilizaciaTa dialogis religiuri safuZvlebi,
Jurnali `logosi~ #5, Tbilisi, 2008 : 234-243.

247. enobrivi  niSnis morfematuli Teoria. iberiul-

kavkasiuri enaTmecniereba, XXXVI, Tbilisi, 2008 : 231-239.

248.  qarTuli ena da damwerloba. Tbilisi, saqarTvelos 
eklesiasTan arsebuli qristianuli kvlevis saerTaSoriso centri, 
2008 : 28.

249. Georgian Language and Script, Tbilisi, International Center for 
Christian Studies and the Orthodox Church of Georgia , 2008 : 28.

250.  `yurZnis~ argumenti da saerTo-daRestnuri eTnosis 
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1973

1. Краткие замечания. - Газ. «Цигнис самкаро», №10 (118), среда, 23 мая. 

1973, Тбилиси, стр. 3. Критические замечания по поводу издания VII тома 

двенадцатитомника произведений Галактиона Табидзе. Тбилиси, 1972 : 356.

1975

2. На сцене революционная Гурия. Об одном спектакле театра города 

Махарадзе. – Газ. «Комунисти», № 250 (16371), суббота, 18 октября, 1975.
Тбилиси, стр. 4.
Рецензия на спектакль государственного драматического театра имени А. 
Цуцунава г. Махарадзе (Озургети) «Гурия эпохи Ниношвили» (автор пьесы –
Шалва Дадиани, режиссер-постановщик – Серго Ахаладзе).

1976

3. Лженаучная работа. – Жур. «Гантиади», №6 (ноябрь – декабрь), 

Кутаиси, 1976 : 74-79.
Рецензия на книгу Нелли Думбадзе «Грузинский символизм», Батуми, 1973 : 240.
4. Серго Меладзе. Бенефис – эпизоды из жизни актера. Альманах «Нобати» 

(библиотека «Цискари»). Книга первая, январь-февраль, Тбилиси, 1978 : 36-44.

Эссе о молодом актере государственного театра Месхети.

1980

5. Авангардистские манифесты. Сборник «Поэзия прежде всего», 
Тбилиси, 1980 : 214-218.
    Исследование и две публикации дадаистских манифестов.
6. Две Земли. Альманах «Джеджили», книга восемнадцатая, Тбилиси, 1980
: 18-32. Статья о проблемах детской литературы.
Отзыв:
Элизбар Убилава, «Неблагодарность под маской истины». – Газ. «Тбилиси», №48 
(8766), пятница, 26 февраля, стр. 3.
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1981

7. Дело, начатое предками. – Газ. «Литературули Сакартвело», № 25 

(92254), пятница, 19 июня, 1981, Тбилиси, стр. 11.
     Диалог с итальянским картвелологом профессором Луиджи Магаротто.
8. Относительно термина «uria» – «huria». – Газ. «Литературули 
Сакартвело», № 34 (2263), пятница, 21 августа, 1981, Тбилиси, стр. 13.
Реплика на исследование К. Церетели «Относительно грузинского этнического 
термина «uria» – «huria» в книге: «Посвящается Арнольду Чикобава» (сборник, 
посвященный 80-летию). Тбилиси, 1979: 173 – 179.
9. О баскско-грузинских взаимоотношениях. – Газ. «Литературули 
Сакартвело», №39 (2268), пятница, 25 сентября, 1981, Тбилиси, 12-13. 
Диалог с баскским писателем и ученым, академиком Королевской Академии 
баскского языка Шабиером Кинтана.
10. Заира Дзидзава. Каталог. Тбилиси, Издательство Союза художников 
Грузии. Тбилиси, 1981. Предисловие на грузинском (стр. 2-6) и русском (8-11)  
языках. Статья о творчестве молодой художницы.

1982

11. Начало столетия. – Жур. «Цискари», №5, 1982, Тбилиси, стр. 138-148.
Исследование, посвященное  типологии литературы начала двадцатого века.
12. Две Земли. Статья вторая.  Альманах «Джеджили», книга девятнадцатая. 
Тбилиси, 1982 : 11-20. Статья о проблемах оформления и иллюстрации
детской книги.

1983

13. К вопросу терминологической точности.  – Альманах «Критика», №2 

(43). Тбилиси, 1983 : 74-84.
Теоретическая статья  о сущности литературных течений и   соответствующих им 
терминах.

14. Appunti sulla zaum.  – Журн. «il verri~n. 29-30. pp. 57-62 (Trad. di Daniela

Rizzi). Заметки о зауме. – Жур. «Ил вери», №29-30: стр. 57-62, на итальянском 
языке (переводчик Даниела Рици). Исследование о зауме (подсознательном языке 
авангардистской поэзии начала века).
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1984

15. Материалы относительно генезиса версификации картвельских 
языков.  Сборник «Чашники» (Вопросы грузинского стиховедения). Тбилиси, 
1984: 18-43.
Монография. Попытка реконструкции и моделирования общекартвельской 
версификационной системы.
16. Авангардизм в Тбилиси.  – Жур. «Мнатоби», № 6. 1984, Тбилиси, 169-
176. Рецензия на коллективную монографию “L’avanguardia a Tifliz”, Venezia, 
1982, 328 p. [13. Quaderni del Seminario di Iranistica, Uralo-Altaistica e Caucasiologia 
dell’Universila degli Studi di Venezia]. Соавторы: Акакий Гацерелиа, Бачана

Брегвадзе, Эмзар Квитайшвили.

17. Относительно мифологического словаря. – Газ. «Литературули 
Сакартвело», №50 (2335), пятница, 7 декабря: 10-11.
Рецензия на книгу А. Геловани «Мифологический словарь», Тбилиси, «Сабчота 
Сакартвело», 1983. стр. 720.
Отзыв: А. Геловани. Ответ на критическое замечание. Альманах "Критика", №5 
(60), 1986, Тбилиси, 51-74.
Соавтор: Леван Брегадзе.
18. Не снимающий   кольчуги. – Газ. «Ахалгазрда комунисти», №152 
(10613), четверг, 20 декабря, стр. 3.
Статья о творчестве поэта-академика Григола Абашидзе, посвященная 70-летию 
со дня рождения..
19. Материалы для сравнительно-исторического словаря картвельских 
языков. I, II.
Язык и мышление. I научная сессия, посвященная 120-летнему юбилею академика 
Н. Я. Марра. 25 декабря 1984 года, тезисы  докладов. Тбилиси, 1984 : 10-13.
20. Руставелевская интерпретация  концепции христианской любви.
Язык и мышление. I научная сессия, посвященная 120-летнему юбилею академика 

Н.Я. Марра. 25 декабря 1984 года, тезисы  докладов, Тбилиси, 1984 : 13 – 16.

1985

21. Книга, изданная в Венеции. – Жур. «Литературная Грузия», №1: 204-
214. Соавторы:  А. Гацерелиа, Б. Брегвадзе, Э. Квитайшвили. Публикация 
представляет русский вариант работы №16.
22. Антиавероес. Или принципы поэтического творчества и проблема 
метода в современной грузинской критике. – Альманах «Критика» №4 (53): 78 
– 105. Полемическая статья на письмо Акакия Васадзе – «Заметки об ироническо-
пародийном течении». – Альманах «Критика» №2 (51): 65 – 103.
Отзывы:
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1. Акакий Васадзе – «Под знаком неясности» – Газ. «Литературули 
Сакартвело», №15 (25334). 11 апреля, 1986: 10 – 11. То же  в его книге: 
«Принципы поэзии», Тбилиси, 1987 : 430-450.
2. Теймураз Доиашвили, Леван Брегадзе – «Для прояснения неясности». –
Жур. «Лашари», №3, 1991: 123-126. То же  в их книге: «Полемика – дело 
простое». Тбилиси, 2001 : 27-32. Ответ на статью Акакия Васадзе «Под знаком 
неясности».
3. Коба Имедашвили – «Критика – дело общественное». – Газ. «Комунисти» 
№112 (19554), 16 мая, пятница, 1986 : 3.
23. Ожерелье для моей любимой. – Газ. «Ахалгазрда комунисти», №30 
(10647). Пятница, 8 марта. Стр. 2-3.
По поводу книги И. Гагошидзе «Украшения грузинской женщины» ,Тбилиси.
24. Звон колоков раздавался по всему Кавказу. – Газ. «Ахалгазрда 
комунисти», №135 (10742), вторник, 12 ноября. Стр. 4.
Соавторы: А. Арабули, Т. Гванцеладзе, Г. Гоголашвили, М. Сухишвили, Р. 
Шерозиа. В связи с кончиной Арнольда Чикобава.
25. «Рождаемость – основа будущего». Выступление Михаила Курдиани, 
произнесенное  в Союзе писателей во время дискуссии. – Газ. «Литературная 
Грузия», №23 (2360), пятница, 7 июня. Стр.10.
Отзыв: Карло Инасаридзе, Перепись населения Грузии 2002 года. – Журнал 
«Месаме даси», №3 (128), Левиль, Франция, 31 декабря 2003 года:
31-32.

1986

26. К вопросу о картвельско-дагестанском звукосоответствии. Академия 
наук Грузинской ССР. Институт языкознания. Научная конференция аспирантов 
и молодых научных сотрудников 19-21 марта 1986 года. План работы и тезисы 
докладов. Тбилиси, 1986, Стр. 19-20.
27. Необходимо сделать практические шаги.
Под  рубрикой: «К основанию добровольного демографического общества». –

Газ. «Комунизмис гза», №92 (7.260), суббота, 2 августа, 1986. Душети. Стр. 2 и 4.

Соавторы: Омар Турманаули, Илья Бегиашвили.
Это письмо, под каждой очередной публикацией которого добавлялись все новые 
подписи грузинских писателей, под разными заголовками печаталось в районных 

газетах  Грузии: в 1986 году: Ахмета,  «Бахтриони» №100 (4.909), 21 августа, 

четверг, стр. 3, и №101 (4.910), 23 августа, суббота. Стр. 3-4 , под заголовком –

«Краеугольный камень нашего мужества»; Казбеги, «Дариали», №108 (5.288) 11 

сентября, четверг, стр 3-4 и №109 (5.289), 13 сентября, суббота. Стр. 3-4, под 

заголовком -  «Краеугольный камень нашего бытия»; Местиа, «Ахали Сванети», 

№108 (4.493), 11 сентября, четверг, стр. 3 и № 109 (4. 494), 13 сентября, суббота. 

Стр. 3-4, под заголовком «Да не потухнет очаг»; Сигнаги, «Колмеурне», №112 

(8.158), 18 сентября, четверг, стр. 3 и №113 (8.159), 20 сентября, суббота. Стр. 3, 

под заголовком «Краеугольный камень нашего мужества»; Кварели, «Кварели», 

№129 (5.673), 1 ноября, суббота, стр.3 №130 (5.674), 4 ноября,  вторник. Стр.3 № 
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131 (5.675), 6 ноября, четверг, стр. 3, под заголовком «Мать, слушай мольбу 

Картли»; Цителцкаро, «Ахали Шираки», №142 (6.905), 25 ноября, вторник, стр.3-

4 и №143 (6.906), 27 ноября, четверг. Стр.2, под заголовком «Проект бессмертия 

нации»; Телави, «Алазнис гантиади», №152 (7.524), 30 декабря, вторник, стр. 3-4, 

под заголовком «К основанию добровольного демографического общества».
В 1988 году: Тбилиси, «Тбилиси», №26 (10.544), 1 февраля, понедельник, стр. 4-5, 
под заголовком «Необходим практический шаг» (К основанию добровольного 
демографического общества – фамилия М. Курдиани изъята редакцией газеты с 
учетом политической конъюнктуры из-за его  членства в обществе Ильи 
Чавчавадзе).    

1987

28. Вот это ответ! –Альманах «Критика», 1987, №1 (62): 115-135.
Соавтор: Леван Брегадзе.

Ответ на письмо, написанное А. Геловани – «Ответ на критические замечания». 

Альманах «Критика», №5 (60), 1986, стр. 51-74.
Отзыв: 
Отзыв: А. Геловани. Дело требует разбора... Альманах «Критика», №4 (65), 1987 : 
161-166.
29. Общекартвельские слова, обозначающие «страх» и «червяк» и 

некоторые вопросы  соответствий сибилянтов. – Институт языкознания 

Академии наук Грузинской ССР. Научная конференция аспирантов и молодых 
научных сотрудников. Посвящается 70-летию Великой Октябрьской революции. 
30-31 марта 1987 года. План работы и тезисы докладов. Тбилиси, Стр.19-20.

30. Вынужденное разъяснение, – Альманах «Критика», 1987, №5 (66): 242-

246. Соавтор: Леван Брегадзе. Ответ на письмо, написанное А. Геловани  в ответ 
на работу № 28 – «Дело требует разбора...», альманах «Критика», №4 (65), 1987 : 
161-166.
31. Футуризм и др. – Жур. «Грузинский язык и литература в школе», 1987, 
№1-4: стр. 84-130. Монография об истории европейского  авангардистского 
искусства и типологии первой половины двадцатого века.
32. Мнение Михаила Курдиани... – Альманах «Критика», 1987, №6 (67): 
106-109. Мнение о стихах Нино Дарбаисели под рубрикой «Дорога, дорога...»,  
опубликованных в том же номере альманаха (стр. 100-104).

1988

33. По поводу  «Мифологического словаря» - в книге Левана Брегадзе 
«Слово старое, слово новое». Тбилиси, 1988 : 171-187.
Новая публикация работы №17, написанная в соавторстве с Леваном Брегадзе.
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34. Вот это ответ! -  в книге Левана Брегадзе «Слово старое, слово  новое». 
Тбилиси, 1988 : 188-205. Новая публикация работы №28, написанная в 
соавторстве с Леваном Брегадзе.

1989

35. Що означаэ «Вузьке коло»? – Газ. „Вечерний Киев“, №54 (13568), 

суббота, 4 марта, стр.2. На украинском языке (тот же текст был напечатан в 
русском адеквате газеты). Полемические замечания против сторонников  
ограничения  ареала функционирования украинского языка.
36. Книга об языке писателя – Альманах «Критика», 1989, №3: 125-127.
Рецензия на книгу Б. Джорбенадзе «Фундамент литературы».  Тбилиси, 1987 : 
268.

1990

37. Об общих принципах административно-территориального 

устройства Грузии. –  Газета «Эрисиони», №1, пятница, 20 апреля. Стр. 4-5. 

38. Дым от одного костра (Статья, которая в свое время не была 

опубликована). - Газета «Эрисиони», №4-5, 20 июля 1990: 4-6. Полемические 

замечания на письмо В. Чекуришвили «Костер на ореховой горе» (журнал 

«Сакартвелос кали», №11. 1986: 14-15) и на тенденциозное освещение грузинско-

нахских исторических взаимоотношений.
Отзыв: Мека Хангошвили, Вайнахские персонажи в грузинской литературе, 
Тбилиси, 2007 : 348-357.
39. Префиксальные и суффиксальные способы глагольного 
словообразования в картвельских и абхазско-адыгских языках. Тридцатая 
региональная научная сессия по историко-сравнительному изучению иберийско-
кавказских языков (глагольные словообразования в иберийско-кавказских 
языках). Тезисы докладов.  Майкоп, 1990 : 82-83. Соавтор В.Г. Шенгелиа.

1991

40. Нананена. Азбука лазского языка. Nananena. Lasisches schulbuch,
Freudenstadt: Kaukasus-Verlag. (Фройдерштадт, Германия). 134 страницы. На 
лазском языке. Параллельно грузинским и латинским  шрифтами.
Соавтор: Цате Бацаши (Книга подписана псевдонимом: Осман Тамтрул).
Отзывы:
1. Ирина Асатиани: Осман Тамтрул, Нананена, Азбука лазского языка. 

Журнал «Вестник Кутаисского университета», №1, 1996, на груз. яз. стр. 135-137, 

на английском стр. 265-266.
2. Реваз Шенгелиа, Омар Мемишиши: Осман Тамтрул, Нананена, Азбука 

лазского языка... – Журнал «Вестник Кутаисского университета», №1, 1996, на 

груз. языке стр.137-140, на англ. яз. стр. 266-269.
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41. К вопросу о звукосоответствиях картвельских и нахских языков. –
Академия наук Грузии, Институт языкознания им. Арн. Чикобава. XLIX научная 
сессия, посвященная 90-летию со дня рождения акад. Варлама Топуриа. 17-19 
декабря 1991 года. План работы и тезисы докладов. Тбилиси, 1991: 34.

1993

42. Демографическая проблема – с демографической политикой или 
земля наша насущная (точка зрения). Газета «Сакартвелос  республика», №182 
(728), четверг, 19 августа, 1993. Стр. 2.
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101. К  вопросу оглушения конечных звонких согласных в грузинском.  
Чикобавовские чтения. Х. 13-16 апреля 1999года. Материалы. Академия наук 
Грузии. Институт языкознания им. Арн. Чикобава. Филологический факультет.  
Тбилиси, 1999: 38-39.
Соавтор: Автандил Арабули.
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102. Славянские языки с точки зрения генеалогической и 
социолингвистической классификации. Доклады и материалы Международной 
научной конференции «Актуальные вопросы филологических наук», 
посвященной 90-летию со дня рождения  основателя кафедры русского языка №2 
ТГУ, заслуженного деятеля науки,  профессора Тинатин Николаевны 
Мревлишвили, Тбилиси. Издательство Тбилисского университета, 1999: 57-60.
103. К вопросу диалектной основы польского литературного языка.
Доклады и материалы Международной научной конференции «Актуальные 
вопросы филологических наук», посвященной 90-летию со дня рождения 
основателя кафедры русского языка №2 ТГУ, заслуженного деятеля науки,  

профессора Тинатин Николаевны Мревлишвили. Тбилиси, Издательство 

Тбилисского университета, 1999: 60-62.
104. Язык как результат креативного акта, а не эволюционного процесса.
Картвелологическое наследие. III. Кутаиси, 1999 : 190-193 (Резюме на  
английском).
105. К проблеме социальной структуры общекартвельского общества.
Кутаисские чтения – VI. Материалы симпозиума (Кутаиси), 1999 : 165-168.
106. Правило  отражения   абруптивных согласных  языков с троичной 
системой смычных согласных в языках, имеющих двоичную систему,  на 
примере письменности языков древней Передней Азии. Лингвистические

разыскания. VIII. Тбилиси, 1999 : 69-74 (резюме на английском стр. 74-76). 

107. On the Problem of Usage and Origin of Greeting Formulae from  Soci-
olinguistic Standpoint. 34 th World Congress of the International Institute of 
Sociology  Multiple Modernities in an Era of Globalization. Program and Book of 
Abstracts. Tel Aviv, Israel,  July 11-19, 1999 : 119
108. Грамматический и богословский статус слова ewe (eiws)  в Евангелии 
от Матфея. Академия наук Грузии. Институт истории и этнографии им. 
И.Джавахишвили, научная конференция, Тбилиси, 29-30 октября 1999 года. 
Материалы конференции посвящаются академику Академии наук Грузии 
Тинатин Каухчишвили. Тбилиси, 1999 : 27-28.
109. О собственнолингвистическом статусе грузинской речи сванов и 
мегрелов. Академия наук Грузии,  Совет научного изучения грузинского языка, 
Институт языкознания им. Арн. Чикобава; Ахалцихский филиал ТГУ 

,имДДжавахис ТбилисскогогГосударственного университета им. И. им И XIX

республиканская диалектологическая научная сессия. Посвящается  10-летию 
основания Ахалцихского филиала Тбилисского государственного университета 
им. И. Джавахишвили (5-6 ноября), Ахалцихе, 1999 : 79-80.
110. Проблема количества диалектов занского языка и  их 
классификация. Академия наук Грузии. Материалы 58-ой  научной  сессии 
Института языкознания им. Арн. Чикобава. 24, 27-29 декабря 1999 года. Сессия 
посвящается 90-летию со дня рождения члена-корреспондента Академии наук 
Грузии, профессора И. Гигинейшвили, Тбилиси, 1999 : 12-15. �������: ���� 

������.

111. Термин «картвели» и разные его значения  в зависимости от сферы 
применения. Материалы 58-ой  научной  сессии Института языкознания им. Арн. 
Чикобава. 24, 27-29 декабря 1999 года. Сессия посвящается 90-летию со дня 
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рождения члена-корреспондента Академии наук Грузии, профессора И. 
Гигинейшвили, Тбилиси, 1999 : 52-55. 
112. Несколько случаев  соответствий лексем «бза» и «сабдзели» и 
морфонологического влияния на фонетические процессы в картвельских 
языках.   Материалы VI научной конференции общества Б. Джорбенадзе. 
Тбилиси, 1999 : 5-9.
113. Следы процесса палатальной спирантизации в сванском (Попытка 

объяснения груз. l : зан. l|r : сван. š). Лингвистические разыскания. X. Тбилиси,
1999 : 97-100 (Резюме на англ. яз.).
114. Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 
общекартвельского общества в соответствии с языковыми данными. 
III.Охотник. Труды Кутаисского государственного университета им. А. 
Церетели, т.I (35), 1999 : 40-42  (Резюме на англ.яз).

2000

115. О самоназвании общекартвельского этноса ("месхи", "месхеби").
Месхети, история и современность. Ахалцихе, 2000 : 185-193.

116. Термин "картвели" и его значения. – Жур. "Картвлис деда", №1, январь, 

2000 : 15-16.
117. Кто есть грузин и кто не грузин?! Термин «картвели» и разные его 

значения в зависимости от сферы применения. Газета "Банки и финансы", №53, 4

февраля 2000 : 23.
118. Прародина грузин - приморская страна с высокогорным ландшафтом и 
теплым (субтропическим) климатом (в соотетствии с  языковыми данными).  
Академия наук Грузии,  Институт языкознания им. Арн. Чикобава. Тбилисский 
государственный университет им. И. Джавахишвили. Филологический факультет. 
Чикобавовские чтения. XI. 10-14 апреля 2000 года. Метариалы. Тбилиси, 2000 : 
53-54.
119. Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 
общекартвельского общества в соответствии с  языковыми данными. V. (1.1. 

Фамильный дом; 1.2. Свободнорожденный; 1.3. Предводитель; 2.1. Башня, 

крепость; 2.2. Город-крепость; 3.1. Мытарь; 3.2. Писатель). Картвельское 

наследие. IV. Кутаиси. Издательство Кутаисского государственного университета, 

2000 : 338-349 (Резюме на англ., стр. 349-351).
120. Роль религии в формировании наций. Кутаисские беседы. VIII. Материалы 
симпозиума. Посвящается 2000-летию христианства, 2000 : 68-75. 
Соавтор: Роланд Топчишвили.
121 Проблема родства картвельских и дагестанских языков и этимология 
сванской лексемы "голиак" ("овца").. Тбилисский государственный 
университет им. И. Джавахишвили. Филологический факультет. Научная сессия. 
11-12 мая. 2000 год. План работы и материалы докладов. Тбилиси, 2000 : 173-179.
122. Common-Iranian Lyrik (lapidary) Verse System. Общеиранская 
лирическая (лапидарная) стихотворная система. Кутаисский государственный 
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университет им. А. Церетели. Гиланский университет Иранской Исламской 

республики. Грузинско-иранские отношения. I. Материалы международной 

конференции: 27-37; (Резюме на груз., стр. 27-29).
Соавтор: Рубен Моргошиа.

123. Количество канонических книг Ветхого Завета согласно православным 
и иудаистским традициям. Гелатская Академия наук. Тезисы докладов научной 
сессии, посвященой 2000-летию Рождества Христова. Кутаиси. 2000 : 36-38.
124. Хитон Господень и грузинский мессианизм. – Газ. "Кварти уплиса". 
Специальное издательство Грузинской Патриахии. Тбилиси, 2000 : 3.

125. Диалектный состав сванско-занской языковой общности и процесс ее 
дифференциации на сванский и занский языки с точки зрения сравнительно-
исторической фонетики (Основные фонетические процессы). Материалы ХХ 
Республиканской диалектологической научной сессии. Посвящается 100-летию со 
дня рождения акад. С. Джанашиа. г. Зугдиди, 20-21 октября 2000 года. Тбилиси,
2000 : 24-27. Соавтор: Цате Бацаши.
126. Флора прародины грузин с точки зрения языковых данных. Кутаисский 
государственный университет им. А. Церетели. VI научная конференция
педагогов. Материалы. Кутаиси, 2000 : 6. Соавтор: Цате Бацаши.
127. Формулы приветствия с точки зрения синхронной (описательной) и 
диахронической (исторической) социолингвистики.  Кутаисский 
государственный университет им. А. Церетели. VI научная конференция 
педагогов. Материалы. Кутаиси. 2000 : 9-10.
128. Проблема прародины общенахско-дагестанского (восточнокавказского) 
этноса согласно  языковым данным. Академия наук Грузии, Институт истории 
и этнологии им. И. Джавахишвили. Научная сессия, посвященная 100-летию со 

дня рождения акад. С. Джанашиа (краткие содержания докладов). Тбилиси, 16-19 

ноября 2000 года. Тбилиси, 2000 : 51-53.
129. Золото поэта (P.S. От редактора-составителя новой книги поэта). В 
сборнике: "Моя душа в учащенном  дыхании Грузии" (Зураб Кухианидзе - 70), 
составитель и автор очерка Элгуджа Буадзе. Кутаиси, Моцамета, 2000 : 144-148. 

Краткий вариант в специальном выпуске  газеты: "Зураб Кухианидзе – 70", 

ноябрь, 2000 : 11.
130. Симон Джанашиа о прародине грузин  и современное состояние 
изучения вопроса. Академия наук Грузии. Институт языкознания им. Арн. 
Чикобава. Материалы 59-ой научной сессии. 12-15 декабря 2000 года. Сессия 
посвящается 100-летию со дня рождения акад. С. Джанашиа. Тбилиси, 2000 : 54-
56.
131. Об одной синтаксической особенности сочинения "Житие царя царей 
Давида". Материалы VII научной конференции общества Б. Джорбенадзе. 

Тбилиси, 2000 : 20.

132. Занизмы в осетинском языке и проблема этнической принадлежности 
двалов. Тбилисский государственный университет им. И. Джавахишвили, 
Институт востоковедения им. акад. Г. Церетели Академии наук Грузии, 
Тбилисский  институт Азии и Африки. Научная конференция, посвященная член-
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корреспонденту Академии наук Грузии, профессору М. Андроникашвили. 26-27 
декабря 2000 года, материалы конференции. Тбилиси. 2000 : 69-70.
133. К  этимологии лексемы "Шхара". Сборник: Фонетика и норма. Научная 
конференция, посвященная 70-летию со дня рождения акад. Т.  Гамкрелидзе. 
Тбилисский государственный университет языка и культуры им. И. Чавчавадзе. 
Тбилиси, язык и культуры, 2000: 114-117. (Резюме на англ. яз.). Соавторы: 
Автандил Арабули и Теймураз Гванцеладзе.

134. The Classification of Modern Hebrew (IVRIT) Consonants. St. Petersburg 
State Univerity, Tbilisi  State Univerity, Tel-Aviv State Univerity. Immanent Processes 
of language and literature Development. Tbilisi, 2000 : 66-69.

2001

135. Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 
общекартвельского общества согласно языковым данным. I. Месаконле 

(скотовод) (мецховеле (животновод). Материалы для этнографии Грузии. XXIV.

Тбилиси, 2001 : 63-72 (Резюме на англ.яз.).
136. Классификация согласных современного еврейского языка (иврита). 
Санкт-Петербургский государственный университет; Саарландский университет, 

2001. Имманентные процессы развития языка и литературы. 2. Тбилиси, 2001 : 67-

71.
137. Термин "картвели" и   разные его значения в зависимости от сферы 
применения.  II. Институт языкознания им. Арн. Чикобава Академии наук Грузии;
Тбилисский государственный университет им. И. Джавахишвили, 
филологический факультет;   Чикобавовские чтения, XII, 17-20 апреля 2001 года, 
материалы. Тбилиси, 2001 : 102-106.
138. Религиозные аспекты этнической консолидации и дифференциации. 

Картвельское наследие. V. Посвящается 2000-летию христианства: 131-140

(Резюме на англ.яз., стр. 141), 2001 г. Соавтор: Роланд Топчишвили.

139. Случай христианизации одного лексико-семантического поля в 
грузинском языке, имеющего степень высокой  маркированности. 

Картвельское наследие. V. Посвящается 2000-летию христианства: 250-256. 

(Резюме на англ. яз, стр. 257), 2001г.
140. К вопросу  взаимоотношения "Истории Армении" Мовсеса Хоренаци и 
письменности нусха-хуцури (к постановке вопроса). Кутаисский 
государственный университет им. А. Церетели. Научно-исследовательский 
институт диалектологии. Кутаисские беседы - материалы VIII симпозиума. 

Посвящается 100-летию со дня рождения В. Топуриа. Кутаиси, 2001 : 107-110.

141. Очерки по исторической фонетике сванского языка.  I. След процесса  

палатальной спирантизации в сванском (груз. l: зан. l|r: сван. m. Попытка 

объяснения. Сборник: Варлам Топуриа 100, Тбилиси, 2001 : 174-177. (Резюме на 
англ.яз., стр. 177).  
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142. О взаимоотношениях креационистского и эволюционного в языке 
(теоретические проблемы). IV научная сессия (12-13 мая) Тбилисского 
государственного университета им. И, Джавахишвили и филиалов 
филологических факультетов ТГУ, посвященная 100-летию со дня рождения акад. 

В. Топуриа. План работы и материалы. Зугдиди – Тбилиси, 2001 : 60-64.

143. Гармонические комплексы согласных в хурритском и урартском языках 
и гипотеза их принадлежности к восточнокавказской (нахско-дагестанской) 

языковой группе. Лингвистические разыскания. XI. Тбилиси, 2001 : 180-187 

(Резюме на англ. яз., стр. 187-188.).
144. Мир, созданный Богом, и его метаморфозы (согласно Священному 
Писанию и учениям святых отцов). Гелатская Академия наук. Тезисы докладов 

ежегодной научной сессии . VI. Кутаиси, 2001 : 41-46.

145. Умный любит наставленье. Воспоминания о математике А. Бендукидзе. 

Автандил Бендукидзе - 80. Статьи и воспоминания. Тбилиси, 2001: 94-103.

146. Несколько неудачных попыток религиозной реформы в дохристианской 
Грузии. Академия наук Грузии. Институт истории и этнологии им. И. 
Джавахишвили. Институту истории 60 лет. Научная сессия, посвященная 60-
летию основания института (краткое содержание докладов), Тбилиси, 2001 : 73-
80.
147. Хубушкиа (этно-лингвистические проблемы  древней истории Грузии, 
Кавказа и Ближнего Востока I). Кавказско-ближневосточный сборник Х. 
Тилиси, 2001 : 121-133. (Резюме на русск. (134-135) и  англ. (135-136).
148. Рецензия : Григол Гиоргадзе, К этнической принадлежности хеттских и 

ассирийских  клинописных текстов касков (кашков) и абешлаелов.
Ахалцихе, 2000, 103 стр.; Кавказско-ближневосточный сборник. Х. Тбилиси, 2001

: 311-320.

149. Язык с точки зрения моделирования хаоса и теории катастроф. I. 

Институт языкознания им. Арн. Чикобава Академии наук Грузии. Материалы 60-
ой научной сессии, 2001, 18-21 декабря, сессия посвящается 100-летию со дня 
рождения акад. Варлама Топуриа. Тбилиси, 2001 : 46-51. 
150. Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 
общекартвельского общества согласно  языковым данным, IV. Мастер (1. 
портной). Труды Кутаисского государственного университета им. А. Церетели, 
т.2 (36), серия исторических и филологических наук. Кутаиси, 2001 : 223-228. 
(Резюме на англ. яз.).
151. Minor Nations Language Saving Program CANCELLD. Linguistic
Perspectives on Endangered Languages. The Lingistic Associatoin of Finland. 
International Symposium at the University of Helsinki.
http//www. ling. Helsinki. fi/sky/endabs htm. 

http//www. ling. Helsinki. fi/skylel/.html. Co-autor: Tariel Sikharulidze

2002



Библиография  работ Михэила Курдиани108

152. Проблема хронологических границ существования общекартвельского 
языка-основы. Общество Б. Джорбенадзе. Материалы VIII научной 
конференции. Тбилиси, 2002, стр. 15-16.
153. Человек - "пленник" перцептивного базиса и фонетические особенности 
диалектов в роли социолингвистических маркеров. Чикобавовские чтения.
XIII. 2002 г. 23-26 апреля, материалы. Тбилиси, "Картули эна", 2002: 83-87.
154. О взаимоотношениях этнонимов "кашка" и "кашаг". Тбилисский 
государственный университет им. И. Джавахишвили, научная сессия 
филологического факультета, посвященная 115-летию со дня рождения Г. 
Ахвледиани. 2002 г. 16-17 мая. План работы и материалы докладов, Тбилиси, 
2002: 45-47.
155. Место и роль В. Барнова в истории грузинской литературы. Телавский 
государственный университет им. Я. Гогебашвили. Общество Б. Джорбенадзе, 
материалы научной конференции, посвященной В. Барнову. Телави, 2002 г. 31 
мая. Тбилиси, 2002 : 5-7.
156. Интерпретация Мовсесом Хоренаци сведений "Авесты" об "улучшении  
природы"  Причерноморья царями.  Очхари. Этнологические, исторические  и 
филологические изыскания, посвященные Дж. Рухадзе. Институт истории и 

этнологии им. И.Джавахишвили Академии наук Грузии, Тбилиси, "Мематиане", 

2002 : 116-123. (Резюме на русск. стр. 123-124 и англ. стр. 124).
Соавторы: Нодар Гаприндашвили, Гурам Нарсидзе.
157. Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 

общекартвельского общества согласно  языковым данным. II. Земледелец 

(2.1.полевод). Очхари. Этнологические, исторические  и филологические 
искания, посвященные Дж. Рухадзе. Институт истории и этнологии им. 
И.Джавахишвили Академии наук Грузии, Тбилиси, "Мематиане", 2002: 395-408. 
(Резюме на русск.стр. 409 и англ.стр. 409).
158. О месте одной фразы в тексте "Мокцевай Картлисай" и ее значении в 
деле датирования произведения. VI научная конференция христианской 
археологии, содержания докладов. Академия наук Грузии. Тбилиси, 2002: 28-35.
159. "Евреи из Картли" и дата их поселения в Грузии.  VI научная 
конференция христианской археологии, сборник докладов. Академия наук 
Грузии, Центр археологических исследований. Тбилиси, 2002: 182-201.
160. О прародине грузин согласно языковым данным и племенной состав 
общекартвельского этноса. Этногенезис картвельских народов. Тбилиси,
"Мематиане". 2002: 57-92 (Резюме на русск. стр. 87-88).
161. Святой мученик Симеон священник (Симон Мчедлидзе) - основатель 
научного креационизма в Грузии. Гелатская Академия наук, тезисы ежегодной 

научной сессии. VII. Кутаиси, 2002: 38-40 (Посвящается 70-летию со дня 

рождения и 25-летию со дня интронизации Святейшего и Блаженнейшего 

Католикоса-Патриарха всея Грузии Илии II).
162. Народная этимология с прагматической точки зрения и 
«пространственной прикованности». Материалы XXII республиканской 
диалектологической научной сессии. Тбилиси, «Картули эна». 2002: 75-76.



Библиография работ михэила Курдиани 109

163.   Футуризм и другое. – Жур. «Литературная Грузия», № 1-6, 2002: 13-27. 

Перевод Георгия Чарквиани.
164.   Попытка классификации смычных согласных современного   

еврейского   литературного языка. Лингвистические разыскания. ХШ. Тбилиси,  

«Картули эна», 2002: 294-298 (прилагается резюме на английском языке, стр.299).

2003

165. Концепция национальной безопасности Грузии. «Чвени мцерлоба.
Литературный вкладыш №4 (135) газеты «Ахали эпока». 31 января, 6 февраля, 
2003: 4-5.

166. Академик Георгий Мчедлидзе  -  75. Журнал Гелатской Академии наук, 
№4. 2003: 56-6.
Соавтор: Тамаз Гогберашвили.
167. Заслуженный ученый и патриот. Газета «Литературная Грузия»,
2-8 мая, 2003, №18 (3434), стр. 12. Юбилейная статья, посвященная 75-летию со 
дня рождения акад. Георгия Мчедлидзе. Соавтор: Автандил Николеишвили.
168. The Great Silk Road of the great culture. – Coll. “l international Silk 
Road simposium, 25-27 june, 2004.  Tbilisi, Georgia, Izmir, pp. 80-82. 
Co-autor: Mzia Chichua.
169. Историко-языковые контакты картвельских языков и проблема 
дифференциации хронологических границ общекартвельского языка.

Лингвистические разыскания. XIV. Тбилиси, «Картули эна», 2003: 44-51. 

(прилагается резюме на английском языке стр. 51).
170.  Роль лингвистического учения В. Гумбольдта в формировании 
вербоцентрической теории предложения. В сборнике «К истокам против 

течения». Международный симпозиум, МАПРЯЛ. Тбилиси, Инвестконтракт, 

2003: 323-326 (прилагаются резюме на английском стр. 326-327 и  немецком 
языках стр. 327).  Соавтор: Майя Закарадзе.
171. Открытие -  повторяющиеся союзы (Рецензия на книгу Тамар           

Ахвледиани «Система и модель художественных образов Акакия Церетели».
Кутаиси, 2003. Газета «Чвени мцерлоба». Литературный вкладыш №39 (169) 
газеты «Ахали эпока», 3-9   октября, 2003: 4-5.                          
172. Галактионологические этюды, 1. Шарль Бодлер или Исайя? 

Альманах «Мцигнобари 03». Тбилиси 2003: 3-7.

173. Галактионологические этюды, 2. Рифма и одиночество.  Альманах

«Мцигнобари 03», Тбилиси, 2003: 7-10.

174.  «Евреи из Картли» и дата их появления в Грузии. Газета «Сакартвелос 
эбраэлоба», №9, ноябрь (Хешвани), 2003 (5764): 2, 8.
175.  К вопросу о проблемах общекавказской интеграции (традиционная 
геополитика Кавказа на фоне глобализации). «Основы литературы», Тбилиси,  
«Сабчота Сакартвело», в сборнике: Археология, этнология и фольклористика 

Кавказа. Материалы международной конференции. Ереван, 17-18 ноября 2003 г. 

Первопрестольный Святой Эчмиадзин, 2003: 192-193.   Соавтор: Мзия Чичуа.
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  176. Книга о литературном языке. Рецензия на книгу Б. Джорбенадзе                                  

1987: 286 в сборнике: Бессарион Джорбенадзе – личность, ученый, деятель. 

Тбилиси, «Картули эна», 2003: 237-241.
177. К вопросу о взаимоотношениях финикийского и еврейского                             

языков. Материалы 62-ой научной сессии, проходившей в Институте                                   
языкознания им. Арн. Чикобава (23-25 декабря 2003 года). Тбилиси,                                   
«Картули эна» 2003: 41-42.
178. Еще раз относительно даты крещения Картли. Годовщина смерти
Святой Нино в связи с католической традицией. Гелатская Академия наук, 

тезисы докладов ежегодной научной сессии. VIII. Тбилиси, 2003: 19-25.

Соавтор: Нодар Гаприндашвили.
179.   К истории девятнадцатилетнего Пасхального календаря и  проблема 
аутентичности одного фрагмента книги Анатолия Лаодикийского «О 
пасхалии». Гелатская Академия наук, тезисы  докладов ежегодной научной 

сессии. VIII. Тбилиси, 2003: 26-31.                          

Соавторы: Нодар Гаприндашвили, Гурам Нарсидзе.
181. Два урартологических этюда:  1. Гармонические комплексы                                     
согласных в хурритском и урартском и гипотеза их принадлежности к 
группе восточно-кавказских (нахско-дагестанских) языков.
Труды Тбилисского государственного университета им. И.Джавахишвили. 349. 
История, археология, искусствоведение, этнология. Тбилиси, издательство 
университета, 2003: 66-72 (прилагаются резюме на русском стр. 77-78 и 

английском языках, стр. 80-81).

182. Два урартологических этюда:   Отражение абруптивов в языках с 
троичной системой смычных согласных в письменных языках с  двоичной 
системой на примере Древней Передней Азии. Труды Тбилисского 
государственного университета им. И. Джавахишвили. 349. История, археология, 
искусствоведение, этнология. Тбилиси, 2003 : 73-77 (прилагаются резюме на 

русском, стр. 78-79 и английском языках, стр. 80).

2004

183. The Great  Silk Road of the Great Cultureч “1 st Interanational Silk Road 
Sumposium. June 25-27, 2003. Tbilisi, Georgia. Izmi, Tukey, 2004 : 80-82. соавтор: 
Мзиа Чачуа.
184. Поэт – сеятель любви (Штрихи к поэтическому портрету Окро 

Окрояна). В книге стихов: Окро Окроян. «Аромат шиповника». Тбилиси,  

издательский дом «Сахе(л)еби», 2004: 3-8.   
185. Государство и закон. Гражданин (Статья первая). Журнал «Бизнес и 

законодательство», №1, июнь, 2004: 63-66.
186.  Государство и закон. К вопросу об общих принципах административно-
территориального устройства Грузии –  система феодальных городов 
(Статья вторая). Журнал «Бизнес и законодательство», №2, июль, 2004: 63-66.
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187. Уникальное издание, которое должно быть в каждой семье. Атлас 

истории Грузии. Тбилиси, «Мематиане», 2003: 88. Газета «Главная газета», №179 

(578), 31 июля, суббота, 2004: 10. Соавтор: Роланд Топчишвили.
188. Государство и закон. Нарушитель закона и блюститель закона (Статья 
третья). Журнал «Бизнес и законодательство», 4, август, 2004: 60-62.

189. Местные церкви и национальные языки. Журнал «Логос», №3, 2004: 

44-51. Резюме на английском: Local Churches and National Langusge. Jornal 
“Logos”, №3, 2004: 52.
190. Кавказ в грузинском общественно-политическом сознании.  Газета 
«Сакартвелос республика», № 215 (4944), четверг, 16  сентября, 2004: 6. Отклик 
на статью Э. Батиашвили «Чем грозит российский империализм Кавказу», газета 
« Сакартвелос республика», 1 сентября 2004 года.                                                   
191. Стратегическое развитие или реформаторский провал. Газета 

«Эровнули ганатлеба». Вкладыш газеты «Тбилиси», 27-28 октября, 2004: 2-3.

Соавтор: Мариам Цацанашвили.                                        
192. Почему мы рушим грузинскую науку фрагментарной компиляцией?! 
(Стратегическое развитие или реформаторский провал?!). Журнал «Бизнес и 
законодательство», №7, октябрь 2004: 57-61. Соавтор: Мариам Цацанашвили.
193. Польза и опасность глобализации. Вновь о законопроекте о высшем 
образовании в Грузии. Журнал «Бизнес и законодательство», №8, октябрь 2004: 
54-60. Соавтор: Мариам Цацанашвили.
194.  Предвыборная программа кандидата на пост ректора Тбилисского 

государственного университета профессора Михаила Курдиани –
«Концептуальные основы университетской реформы». Газета «Тбилисский 

университет», пятница, 3 декабря 2004 г., №38 (1992): 8-10.

195. Образование и наука. Стратегическое развитие или реформаторский 
провал. «Закон о высшем образовании в Грузии (анализ проекта). Газета  
«Грузинский университет»  29 сентября  -  5 октября, стр. 5-11. Соавтор:  Мариам 
Цацанашвили.
Отклик: Э.Батиашвили. Как превратить образование и науку в материальную силу 
нации (Отклик на статью М.Цацанашвили и М.Курдиани). Газета «Тбилисский 
университет», №32 (1986), вторник, 12 октября, 2004 г. стр. 2.
196. Стратегическое развитие или реформаторский провал? Журнал «Бурджи 

эровнебиса», №7, 2004: 4-11. Соавтор: Мариам Цацанашвили.

197. Уникальное научное издание – Атлас истории Грузии. Тбилиси, 2003. 

«Аналеби» – журнал Института истории и этнологии им. И.Джавахишвили 

Академии наук Грузии, №2, 2004: 84-86 (прилагаются резюме на русском и 

английском языках).
198.  Цели и проблемы глобализма. Международная научная конференция 
«Археология, этнология и фольклористика Кавказа». Посвящается 90-летнему 
юбилею акад. А. М. Апакидзе. Сборник кратких содержаний докладов. Тбилиси,
2004 :  208-209. Соавтор: Мзиа Чичуа.
199. «Евреи из Картли» и «Мокцеваи Картлисаи». Сборник «Двадцать веков 

христианства в Грузии». Тбилиси, 2004 : 280-295.
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200. Контакты общекартвельского языка с общеиндоевропейским языком (с 
учетом данных баскского и дагестанских языков). Кавказоведческий сборник.
Посвящается 70-летию основания кафедры кавказских языков. Тбилиси, 2004 : 98-
103.

2005 

201. Религиозные аспекты этнической консолидации и  дифференциации. В

книге: Роланд  Топчишвили, Этноисторические   этюды, книга I. Тбилиси, 2005 : 

112-125 (Прилагается резюме на английском языке).

202. Ein buntes und vielgestaltiges ethnisches Spektrum. Wostok spezial. Georgien 
Land des Goldenen Vlies, 1 .2005 : 2-7 (Berlin). Mitautor: Roland Topchischwili. 
203.    Этнолингвистические аспекты взаимоотношений грузин и 

северокавказских горцев. Материалы этнографии Грузии. XXV. Посвящается 

100-летию со дня рождения проф. Веры Бардавелидзе. Тбилиси, 2005 : 63-74 
(прилагается резюме на английском языке).
Соавтор: Автандил Арабули. 

204. Креативная теория языка. Краткое содержание докладов II                       

международного симпозиума – «Христианство в нашей жизни:                       

прошлое, настоящее, будущее». 24-26 ноября. Тбилиси,    112-113. 
205. Сознательное и несознательное в прозе и поэзии (На примере 
прозаической и поэтической версий произведения А. Церетели «Пережитое»).  

Сборник «Литературные диалоги». II.  А. Церетели - 165. Кутаиси, 2005: 35-39 

(прилагается резюме на английском  языке).
206. Оглушение звонких согласных в ауслауте и проблема непрерывности 
орфографических норм грузинского литературного (resp. государственного) 
языка. Тбилисский государственный педагогический университет им. С.-С.                                 
Орбелиани. Кафедра грузинского языка. Труды № 6. Тбилиси                                      
2005: 121-127 (прилагается резюме на английском языке).
208. Поэт – сеятель любви (Штрихи к поэтическому портрету Окро 
Окрояна). Альманах «Камурдж» («Мост»), 2004/2005,  Тбилиси, «Национальная 
литература», 2005: 229-232 (на армянском языке).
209.  Некоторые вопросы социальной структуры и хозяйственного быта 

общекартвельского общества по  данным языка. IV.  -  мастер  (II. плотник). 
Вопросы структуры картвельских языков. IX. Тбилиси, «Картули эна»,                                   
2005: 292-295  (прилагается резюме на русском языке).
210. Сознательное и несознательное в прозе и поэзии Акакия Церетели (На 
примере прозаической и поэтической версий произведения Акакия Церетели 
«Пережитое»). Сборник Акакия. II. Тбилиси, издательство Тбилисского 
университета, 2005: 97-101.
211. Лексикологические этюды. I.

         1. Из дагестанско-картвельских языковых  взаимоотношений:

         1.1. Аварское слово в грузинском композите («ḳudraa»),

        1.2. Лезгинское слово («nesvi» = «asli») в «Витязе тигровой шкуре.
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         2. Слово как источник реконструкции недокументированной 
исторической реальности:

        2.1. Арабское слово в грузинской антиномной оппозиции («dedani» = «as-
li»). Академия наук Грузии. Институт  языкознания им Арн.Чикобава. Материалы 

64-ой научной сессии. 27-29 декабря 2005 г. Тбилиси,  «Картули эна», 2005:                                              
32-34.
212. Работа акад. Н.Марра «Третий этнический элемент в создании 
Средиземноморской культуры» в свете  современной культурологии. 
Сборник научных работ, посвященных 140-летию со дня рождения акад. Н.
Марра. Тбилиси, «Универсал», 2005: 38-52.  Соавтор: Мзиа Чичуа.

2006

213. Плач новорожденного и проблема исходного вокализма. II. (Идея 
экспериментальной верификации баскско-грузинского архетипа). 
Чикобавовские чтения. XVII. 2-5 мая 2006г. Материалы. Тбилиси, «Картули эна», 
2006: 56-58.

2007

214. Парадигматическая цепь символов  -  как  классификатор символизма 
между другими модернистскими течениями. I Международный симпозиум: 
Современные проблемы литературоведения. Тезисы. Тбилиси, «Некери», 2007:
159-161.
215. Три семиотических этюда о «Витязе в тигровой шкуре» (1) Заглавие. 
емиотика. Научный журнал. I. Тбилиси, Издательство государственного 
университета им. И. Чавчавадзе, 2007:164-168.
216. Три семиотических этюда о «Витязе в тигровой шкуре» (2) Сюжет.
Семиотика. Научный журнал. I. Тбилиси, Издательство государственого
университета им. И. Чавчавадзе, 2007: 169-175.
217.Три семиотических этюда о «Витязе в тигровой шкуре» (3)

Слова. Семиотика. Научный журнал. I. Тбилиси, Издательство государственного 

университета им.И. Чавчавадзе, 2007: 176-180.
218. К вопросу о составе лексического фонда грузинского литературного 
языка дохристианской эпохи: термины, заимствованные из  
древнеперсидского языка (I, II). Чикобавовские чтения. XVIII. 10-13 апреля 
2007г. Материалы, Тбилиси, «Универсал», 2007: 81-84.
219. Модель адаптирования окказионализмов в тексте, представленная в 
«Витязе в тигровой шкуре». Общество   Бессариона Джорбенадзе. Материалы 
IX научной конференции, посвященной памяти И. Кипшидзе. 10 мая                                      
2007г. Тбилиси, 2007: 15-16.
221. «Трепещи Кавказ! Близится твой конец» (Н. Бараташвили  -  
оппонент «панкавказской идей»). Материалы научной конференции, 
посвященной Н. Бараташвили, Телави, 8-9 июня 2007 г. Телавский 
государственный университет им. Я. Гогебашвили, Общество Бессариона 
Джорбенадзе, Тбилиси, 2007: 10-11
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222 «Злую весть узнать  -  для злого нет приятнее утех!»  В защиту имени и 
достоинства акад. Йоста Гипперта (и нетолько его) от клеветы и инсинуаций. 

Журнал Гелатской Академии наук, №5, 2007: 7-18. 

223.   Высокий с возвышенной душой. Журнал Гелатской  Академии наук,  №6, 

2007: 58-62. Статья, посвященная 80-летию со дня рождения акад. Т.Утургаидзе. 
Соавтор: Автандил Арабули.
224. Выступление проф. М. Курдиани на встрече с                                      
митрополитом Анания (Джапаридзе) в Институте                                      
языкознания им. Арн.Чикобава 15 мая 2007г. В сборнике                                     
«Картвельские языки и диалекты» (относительно одной  «научной полемики»). 
Тбилиси, 2007 : 5-10.

   225. «Злую весть узнать  -  для злого нет приятнее утех!».   В защиту имени 

и достоинства акад. Йоста Гипперта (и не только его) от клеветы и 
инсинуаций. В сборнике «Картвельские языки и диалекты» (относительно одной
«научной полемики»). Тбилиси, 2007 : 65-74.
226. Иберийско-кавказская семья языков или ностратические и дене-
кавказские филумы, т.е. проблема строгости метода в   компаративистике. 
Материалы I Международного   конгресса  кавказоведов. Тбилиси, 2007: 187-189.
227. Мастер-класс И.Чавчавадзе  -  «Николоз Госташабишвили»: композиция
и функциональное кадрирование. В сборнике: международная научная 
конференция «Илья Чавчавадзе и его эпоха» (тезисы), 6-7 ноября 2007г. Тбилиси, 
2007 : 39-41.
228. К вопросу о временной прикованности фонетических процессов и их 
значение при установлении хронологии языковых контактов. Материалы  
XXVII  республиканской диалектологической научной сессии. 9-10 ноября 2007г. 
Посвящается 80-летию со дня рождения проф. Т.Утургаидзе. Тбилиси, 2007: 78-
81.
229. К истории слова tit-i «палец». 66-ая научная сессия                                     
Института языкознания им. Арн.Чикобава, 24-26 декабря                                   
2007г.  Посвящается 120-летию со дня рождения  акад. А. Шанидзе. Тбилиси,
2007 : 34-35.
230. Предисловие к книге протоиерея Бидзины Гуниа «К вопросу о 
юлианском календаре». В книге протоиерея Бидзины Гуниа «К вопросу о 
юлианском календаре». Тбилиси, Гелатская Академия наук, 2007 : 1-6.
231. Основы и верификация реконструкции Яном Брауном фонологической 
системы общебаскско-картвельского языка-основы. «Кавказоведческий 
сборник» (посвящается  80-летию со дня рождения известного кавказоведа и   
басколога Яна Брауна). Тбилиси, 2007: 
122- 156.
232. След Заратуштры в нартовском эпосе осетин. Международная 
конференция «Археология, этнология и фольклористика Кавказа». Сборник 
кратких содержаний докладов. Тбилиси, «Универсал», 2007: 333-338.
232.  Древнейшие картвелизмы индоевропейских языков. Доклад на 
международной конференции о кавказских языках (Лейпциг, Германия). 
Публикация на русском языке.
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233. Основы иберийско-кавказского языкознания. Редакция и предисловие 
А.Арабули. Тбилиси, издательство Тбилисского университета, 2007: 1040.
234. Древнейшие картвелизмы индоевропейских языков. К установлению 
направления лексических заимствований на хронологическом уровне 
языков-основ). Доклад. Тбилиси, 2007 : 36.
                              

2008

235. Предисловие к книге проф. Н.Джавахишвили «Григол I  -   

последний грузинский царь». В книге Н.Джавахишвили «Григол I  -  последний 

грузинский царь». Тбилиси,   2008 : 5-7.
236. След Заратуштры в нартовском эпосе осетин. «Вопросы Истории 

Армении», №9. Сборник научных статей. Ереван, 2008 : 3-11.

237. Умлаут «адыгского» типа в сванском. Материалы VI                           
международной научной конференции «Актуальные проблемы общей и адыгской 

филологии». Майкоп: 24-26 апреля. Майкоп, 2008 : 183-184.

238. Андрей Первозванный и история строительства первой апостольской 
церкви в Грузии. Научная конференция «По  следам  святого Андрея 
Первозванного» (материалы), 2-4 мая  2008 г. Епархия Схалты, 2008: 12-15.
Соавтор: Нугзар Мгеладзе.
239. Дата прихода равноапостольской святой Нино в Картли и ее значение 
для истории христианства на Кавказе. Научная  конференция «По следам 
святого Андрея Первозванного» (материалы). 2-4 мая 2008г. Епархия Схалты, 
2008:18-20.
240. Анаграмма. Грузинский язык. Энциклопедия, Тбилиси,                      
«Эровнули мцерлоба», 2008: 28-29. Соавтор: И. Кобалава.
241.  Виды письменности, основанные на грузинской графике. Грузинский 

язык. Энциклопедия. Тбилиси, «Эровнули мцерлоба», 2008: 30-31. 

242.    Анжанбеман. Грузинский язык. Энциклопедия. Тбилиси, «Эровнули 

мцерлоба», 2008: 39.

243. Иалгузидзе. Грузинский язык. Энциклопедия. Тбилиси,                             

«Эровнули мцерлоба», 2008: 238.
244. Общекартвельская верификационная система. Грузинский язык.                             

Энциклопедия. Тбилиси, «Эровнули мцерлоба», 2008: 30-31.

245.  Мухаммед и Али о науке. В сборнике: «Наука в исламе и христианстве», 

семинар №9. Тбилиси, 3-17. Та же статья в сборнике «Наука с точки зрения 

ислама и христианства», семинар №5. Тбилиси, Центр взаимоотношений 

христианства и ислама: 3-16. Та же статья на персидском языке.
246. Классификация сабель согласно С.-С. Орбелиани и этимология слова 
«экскалибур». Материалы научной конференции, посвященной С.-С. Орбелиани 
(Телави, 7-8 июня 2008г.).

247. Солнечная ночь (на грузинском и английском языках). Тбилиси, 2008.                             

Посвящается 30-летию со дня интронизации и 75-летию со дня                            
рождения Святейшего и Блаженнейшего Католикоса-Патриарха                             
всея Грузии Илии II.
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Соавторы: Н.Чавчавадзе, Л.Тогонидзе.
248. Религиозные основы диалога цивилизаций. Научный журнал                            

«Логос», №5. Тбилиси, 2008: 234-243.

249. Морфематическая теория языкового знака. Иберийско-кавказское 

языкознание. XXXVI. Тбилиси, 231-239.

250. Грузинский язык и письменность. Тбилиси, Международный центр 
исследования христианства при грузинской церкви, 2008: 28.
251. Georgian Language and Script, Tbilisi, International Center for Christian Studies 
and the Orthodox Church of Georgia, 2008 : 28.
252.   «Виноградный» аргумент и проблема прародины общедагестанского 

этноса согласно языковым данным. Тбилисский государственный университет 
им. И.Джавахишвили, гуманитарный факультет, факультетская научная 
конференция II, Шалва Нуцубидзе  120, Тбилиси, 2008:112-115.
253. Лингво-страноведческие этюды I. Кавказ: Чечено-Дагестанский  
имамат, как суфийский орден накшбандийцев. Тбилисский государственный 
университет им. И.Джавахишвили, гуманитарный факультет, факультетская 

научная конференция. II. Шалва Нуцубидзе – 120. Тбилиси, 2008 : 189-192.

254.  К вопросу древнейшей модели генерации основ в иберийско -
кавказских языках. Национальная Академия наук Грузии, Институт 
языкознания им. Арн.Чикобава, Тбилисский государственный университет им. 
И.Джавахишвили. I Международный симпозиум «Иберийско-кавказское 
языкознание: наследие и перспективы». Посвящается 110-летию со дня рождения 

акад. Арн.Чикобава. Материалы. Тбилиси, 2008 : 37-41. Соавтор: Автандил 

Арабули.
255. Однородные фонетические процессы в иберийско-кавказских языках. II. 
Диссимилятивное озвончение глухих смычных согласных. Национальная 
Академия наук Грузии, Институт языкознания им.Арн.Чикобава, Тбилисский 
государственный университет им. И.Джавахишвили. I Международный 
симпозиум «Иберийско-кавказское языкознание: наследие и перспективы».
Посвящается 110-летию со дня рождения акад. Арн.Чикобава. Материалы, 
Тбилиси, 2008 : 432-433. Соавтор: Важа Шенгелиа.
256. Однородные фонетические процессы в иберийско-кавказских языках.
III. Аффрикатизация заднеязычных смычных. Национальная Академия наук 
Грузии, Институт языкознания им.Арн. Чикобава, Тбилисский государственный                            
университет им. И. Джавахишвили. I Международный симпозиум                             
«Иберийско-кавказское языкознание: наследие и перспективы».                            
Посвящается 110-летию со дня рождения акад. Арн.Чикобава.                            
Материалы, Тбилиси, 2008 : 433-434.  Соавтор: Важа Шенгелиа.
257. Структура корня и канонические модели словообразования в  
общенахско-дагестанском и общедагестанском языках-основах.
Лингвистические разыскания XXVII, Тбилиси, 2008 : 241-246 (прилагается 
резюме на английском языке).
258. Проблема родства иберийско-кавказских языков (Состояние вопроса и 
перспективы). Кавказские языки: генетические, типологические и ареальные 
связи. Махачкала, 2008 : 221-235.
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259.  The Canonical Models of Root and Stemformation in Common Nach-
Dagestanian and Common Dagestanian Proto-Languages. Кавказские языки: 
генетические, типологические и ареальные связи. Материалы международной 
научной конференции, Махачкала: 14-16 октября, 2008: 476-480.
260. Сюжет «Витязя в тигровой шкуре», как художественная реализация 
христианской концепции любви. Международная научная конференция 
«Тбелоба», ноябрь 2008г. (материалы),  епархия Схалты, 2008: 328-330.
261. К вопросу функции сюжетного разветвления в драматургии 
(сочинительные и подчинительные фабулы в англоязычной   драматургии. II 
Международный симпозиум «Современные проблемы литературоведения», 
тезисы, Тбилиси, 2008 : 198-200.

2009

262.  Древнейшая иранская социолингвистическая модель и ее влияние на 
формирование языковой политики соседних  стран (на примере Грузии). 

Чикобавовские чтения. XX. 14-17 апреля. Материалы. Тбилиси, 2009 : 71-75.

263. «Витязь в тигровой шкуре» с семиотической точки зрения (в книге 
«Повествования о «Витязе в тигровой шкуре», Тбилиси, 2009 : 77-81).

264.  Местоимение vin «кто» – древнейшая информация об эргативе.                            

Международная научная конференция «Эргатив и эргативная                            
конструкция в языках мира» (Иберийско-кавказские и другие                            

языки мира). Тбилиси, 21-23 мая. Материалы. Тбилиси, 2009 : 75-76.

265. Проблема родства иберийско-кавказских языков (Состояние вопроса 

и перспективы). Журнал Гелатской Академии наук, №№2-6, 2009: 3-22.
266. Проблема достаточности системы квалификационных знаков  
диалектов сванского языка и чолурский, как пятый диалект сванского 
языка. XXIX республиканская диалектологическая  сессия. Материалы. 27 

ноября. Тбилиси, 2009 : 78-81.

267. Фонетические основы квалификаций дагестанских языков  согласно Н.
Марру. Институт языкознания им Арн.Чико  бава. 68-ая научная сессия, 
посвященная 80-летию со дня рождения  акад. Т. Гамкрелидзе. Материалы. 23-24 

декабря. Тбилиси,  2009 : 33-37.

268. Парадигматические и синтагматические аспекты выражения лиц
Святого Андрея Первозванного и Святой Нино. Тбилиси, 2009 : 167. Соавтор: 
Эка Вардошвили.

269. Год кончины  Святой Нино по латинскому мартирологу и его 
отношение к дате христианизации Армении. Журнал Гелатской Академии 

наук, №№7-9,2009:42-57.
270. Национально-культурная специфика паремий дагестанских языков. 

Лингвистические разыскания. XXX. Тбилиси, 1999 : 78-87 (прилагается резюме на 

английском языке). Соавтор: Зулайхат Малаева.

271. От новых тактик к новой стратегии по отношению ко
внутригосударственным и межгосударственным вооруженным конфликтам.
Южный Кавказ: истоки сепаратизма, разрешение конфликтов, долговременный 
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мир. Матерялы международной научно-практической конференции. Тбилиси, 20 
ноября 2009 года, Тбилиси, 2009 : 16-22.

2010

272. След Заратуштры в осетинском нартском эпосе. Журнал Гелатской 

Академии наук, №№10-12, 2009 : 61-67, 2010 г.

273. О наличии латералов в иберийско-кавказском праязыке. International

Linguistic Conference “Current advances in Caucasian Studies”. Macerata, Italy  -  Ja-

niary 21-24. 2010.

274. К происхождению фамилии Кахиани. Чикобавовские чтения. XXI. 13-16 

апреля 2010 г. Материалы. Тбилиси, 2010 : 72-74.

275. Год кончины Святой Нино по латинскому мартирологу и его отношение 
к дате христианизации Армении. Международная научная конференция 
«Археология, этнология и фольклористика Кавказа». Сборник кратких 
содержаний докладов. Тбилиси, 25-27 июня 2009 г., Тбилиси, 2010 : 461-464.

276. Из истории взаимоотношений Иранского и Армянского царств (IV в.
до н.э. – III в. н.э.). Журнал Гелатской Академии наук, №№1-2, 2010 : 61-67.
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kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ

II    2010

c. baramiZe (Tbilisi)

Sesavali sityva kavkasiologTa II saerTaSoriso kongresze

polieTnikuri, multilingvuri kavkasia Tavisi strategiuli 

mniSvnelobiT mecnierTa da politikosTa yuradRebis sagani xdeba. 

kavkasia, rogorc buferuli zona, sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg 

sxvadasxva qveynis geopolitikuri da ekonomikuri interesebis Se-

jaxebis arenad iqca, gansxvavebiT sxva regionebisagan. kavkasiam 

dakarga geopolitikur-ekonomikuri mTlianoba. centraluri kavka-

siis qveynebi ki damoukideblobis mopovebis sanacvlod `isjebian~ 

da iryevian fsevdoeTno konfliqtebiT. 

rogori iqneba Tanamedrove kavkasia? am kiTxvis pasuxad iqm-

neba axali Sexedulebebi am regionis ganviTarebis perspeqtivebis 

Sesaxeb. centraluri kavkasiis mdgomareobisa da ganviTarebis 

tendenciebi gadamwyvet rols TamaSobs integraciis procesSi. aq 

ikveTeba orgvari midgoma: I. es iqneba axali erTiani kavkasia Tana-

medrove msoflio sazogadoebaSi Tu II. es iqneba Zveli integraci-

uli modelis axali modifikacia. Hard Land -- centraluri kavkasia 

aucileblad gadamwyvet rols Seasrulebs kavkasiis erTian so-

cialur-ekonomikur sivrced Camoyalibebis, regionalizaciis anu 

Sida integraciis procesSi. 

xolo imis gansasazRvrad, Tu rogori SeiZleba iyos ua-

xloes momavalSi integraciis veqtorebi, aucileblad unda gaviT-

valiswinoT sxvadasxva istoriul periodSi kavkasiis centralize-

buli marTvis modifikaciebi. am sakiTxis istoria gvidasturebs, 

rom, miuxedavad winaaRmdegobrivi tendenciebisa, istoriis man-

Zilze mainc yalibdeboda integraciuli saxelmwifoebrivi warmo-

naqmnebi marTvis sistemebiT, rogorc damoukideblobis periodSi, 

aseve maSinac, roca kavkasia sxvadasxva imperiis SemadgenlobaSi 

Sedioda. regionis integraciis kanonzomierebaze migviTiTebs ro-

gorc istoriuli gamocdileba, aseve Tanamedrove globalizaciis 

principebi. 

kavkasiis erTiani saxlisa da erTiani bazris sakiTxis perma-

nentuli wamoWra kavkasiis erTianobis istoriuli WriliTa da 

Tanamedroveobis moTxovnebiTaa Sepirobebuli.  

kavkasiologTa II saerTaSoriso kongresis Temaa `kavkasiuri 

civilizacia _ istoria da Tanamedroveoba~, romliTac unda ga-

nisazRvros, Tu rogori iqneba XXI saukunis dasawyisSi kavkasiis 

regionalizaciis principebi, formebi da meTodebi. 
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migvaCnia, rom geopolitikuri niSnebiT regionis integracia,

romeli mxridanac ar unda ganxorcieldes igi, myife iqneba, Tu 

igi ar daefuZneba geoekonomikur da, rac Zalze mniSvnelovania, 

kulturul-civilizaciur sabazo struqturul elementebs, romel-

Ta safuZvelSive Cadebulia demokratiuli, samoqalaqo sazoga-

doebis principebi. humanitar kavkasiologTa Teoriul-meTodolo-

giuri midgoma mecnieruli kvlevebisadmi globalizaciis Tanamde-

vi procesis regionalizaciis ideis konceptualuri safuZvle-

biTaa Sepirobebuli. kavkasieli xalxebis erTobis lingvokultu-

ruli modeli sami ZiriTadi komponentisagan Sedgeba: iberiul-

kavkasiuri, arealur-kavkasiuri da paleokavkasiuri. samive Tanaar-

sebobs drosa da sivrceSi. maT aerTianebT tradiciuli da Tana-

medrove kultura, saerTo istoriuli warsuli. Cveni kongresis 

mizania gamoikveTos arsebuli samecniero miRwevebi, siaxleebi, 

raTa SesaZlebeli gaxdes rogorc lingvokulturologiuri, aseve 

geopolitikuri sakiTxebis mecnieruli gadaWra, gamoikveTos lo-

kaluri civilizaciis krizisis istoriuli da Tanamedrove mize-

zebi msoflioSi mimdinare civilizaciuri transformaciis piro-

bebSi. 

kongresis mizania gansazRvros kavkasiuri identoba globa-

lizaciis procesSi, romelSic erovnuli kultura kvlav rCeba 

adamianTa identobis saSualebad. msoflio religiebis, imperiebis, 

ideologiebisa da Tanamedrove kiberteqnologiebis safuZvelze 

unda gavaanalizoT kulturis globalizaciis sakiTxi istoriul 

retrospeqtivaSi. unda ganisazRvros iberiul-kavkasiuri ojaxis 

enebis sxva enebTan eTnogenetikuri naTesaobis sakiTxi; toleran-

tobis, rogorc kavkasiuri xalxebis urTierTobebis mTavari sa-

fuZvlis, roli; saerTo bunebriv-sayofacxovrebo garemoSi aTas-

wleulebis ganmavlobaSi SemuSavebuli erTiani eTnokultura, 

eTika da etiketi, adaT-wesebi, erTiani msoflmxedveloba, saerTo 

istoriuli bedi, romelic umetesad gare samyarosTan urTierTo-

biT ganisazRvreboda, `erTiani kavkasiuri saxlis ideis~ istoria 

da Tanamedroveoba, momavlis perspeqtivebi; kavkasiaSi arsebuli 

konfliqtebis mogvarebis mecnieruli prognozi; kulturuli da 

religiuri identobis problemaTa aqtualizacia postsbWoTa pe-

riodSi; `mSvidobiani kavkasiis~ idea civilizaciaTa dialogis 

konteqstSi da misi samoqalaqo, eTnoreligiuri da lingvokultu-

ruli safuZvlebi. 

kongresis muSaobis Sedegad gamoikveTeba dasaxul proble-
maTa gadaWris gzebi humanitarul mecnierebaTa dargebSi, kavkasi-
uri civilizaciis Seswavlis istoria da, rac mTavaria, Tana-
medroveoba, rTul geopolitikur arealSi safrTxeebis arsebobis 

pirobebSi mSvidobiani Tanaarsebobis ZiriTadi meqanizmebi _ samo-
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qalaqo, eTnoreligiuri, lingvokulturuli erTobis modeli _ 

kavkasiuri identobis ZiriTadi maxasiaTebeli. 

evropis aRmosavleli guSagis kavkasiuri civilizaciis wi-
naSe arsebuli safrTxeebi da riskebi bunebrivad badebs kiTxvebs: 

1. rogor unda Seerwyas globalizms universalizmi?  

2. rogor unda Seerwyas tradiciuli da inovaciuri? 

3. rogor unda Seerwyas universaluri da individualuri? 

Cveni azriT, kavkasiuri civilizaciis Senaxva da modernuli 

transformacia, misi mSvidobiani arseboba SesaZlebelia mxolod 

ambivalenturobiT _ anu universalurisa da individualuris Ser-

wymiT. verc mxolod globalizacia da verc mxolod multikul-

turalizmi cal-calke aRebuli ver iqneba perspeqtiva lokaluri 

civilizaciisaTvis, miTumetes, roca am xalxebis bedi nawilobriv 

gareSe ZalebiT aris gansazRvruli. 

4. SesaZlebelia Tu ara demokratiis, samoqalaqo sazogadoe-
bis miRweva Tanamedrove multikulturul sazogadoebaSi? SeiZ-
leba dRes Cven am kiTxvebze pasuxi ara gvaqvs, magram Cven gvWir-

deba gadaviazroT Cveni cxovreba. es mogvcems SesaZleblobas, vi-

povoT gamosavali. inovacia Secvlis mcdelobaa. sadac is ar aris, 

ar aris perspeqtiva. 

5. rogoria is kondicia, romelic gaawonasworebs naciona-

lizmsa da kosmopolitizms? nacionalizmi identifikaciis saSua-

lebaa (kultura, lingvistika, riTac is sxvisgan gansxvavdeba, igi 

ideologiisa da politikis nazavia da iwvevs sentimentalur 

grZnobebs, emociebs. kosmopolitizmi ki Tavisuflebis, adamianTa 

uflebebis, eTnikurobis komponentebs Seicavs da mas eWviT vuyu-

rebT. 

6. Tu modernizaciis saxes geografia da geopolitika gan-
sazRvravs, Tu msoflio isedac dgas riskis winaSe, rogori iqneba 

modernuli, transformirebuli kavkasiis identurobis bedi, ro-

gori iqneba kulturis linvistika? rogor ganxorcieldeba kavka-

siuri civilizaciis integracia: a) multikulturalizmiT; b) ada-

mianis uflebaTa dacviT da g) tradicionalizmiT. 

7. SesaZlebelia Tu ara kavkasieli xalxebis interesTa konf-

liqtebis mSvidobiani, humanuri gadaWra? 

da bolos: 

8. SesaZlebelia Tu ara kavkasielTa identurobis SenarCuneba 

amgvari riskebis fonze? 

Cveni azriT, es yovelive SesaZlebelia. SeiZleba igi dRes 

Cven utopiad gveCvenebodes, utopia ki Sors aris horizontze, 

magram ori nabijiTac Tu mivuaxlovdebiT mas, es ukve pers-
peqtivaa. 
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Introduction Speech at II International Congress of Caucasiologists

The poly-ethnic, multilingual Caucasus with its strategic significance focuses the 
attention of scholars and politicians.  Differently from other regions  the Caucasus as a 
buffer zone became an area of clashes of geo-political and economic interests of differ-
ent countries after disintegration of the Soviet Union. The Caucasus lost its geo-political 
and economic unity. Instead of  gaining  independence the countries of Central Cauca-
sus are being “punished” and impaired with pseudo-ethno-conflicts. 

What  kind of   modern Caucasus will  be?  In response to this question the new 
standpoints  on developing perspectives of this region are being appeared. State and 
developing tendencies of the Central Caucasus play a key role in the process of integra-
tion. Here two approaches are distinguished: 1. It will be the new united Caucasus or 2. 
it will be new modification of old integrating model. Hard Land – the Central Cauca-
sus is sure to play a decisive role in the process of forming the Caucasus as a united 
social-economic space, regionalization or inner integration.

In order to define what  integration vectors can be in the nearest future we should 
take into account the modification of centralized direction of the Caucasus in different 
historical period. The history of this issue confirms that notwithstanding the opposing 
tendencies during the history the integrated states were being formed with their govern-
ing system in the period of independence as well as when the Caucasus was integrated 
in different empires. Historical experience as well as the modern globalization prin-
ciples point to natural integration of the region.

Permanent  statement of a question of United House and united  market of the 
Caucasus is conditioned by historical past and demands of modernity.

The theme of  II International Congress of Caucasiologists is “Caucasian civili-
zation – history and modernity” that will define the principles of regionalization, 
forms and methods of Caucasus at the beginning of the 21st century.  

I believe that integration of the region according to geo-political indicators from 
what side it should be realized will be delicate if it is not based on geo-economic as well 
as cultural and civilization base structural elements in foundations of which principles 
of democratic, civil society are put.

Theoretical and methodological approaching of  humanitarian caucasiologists to 
the scientific researching is conditioned by conceptual foundations of regionalization 
idea – an accompanied process with globalization. Linguo-cultural model of the Cauca-
sian peoples’unity consists of three basic components: Iberian-Caucasian, Areal-
Caucasian and Palaeo-Caucasian. All these three components exist in time and space. 
Traditional and modern culture, common historical past unites them. The point of con-
gress is to reveal the existing scientific achievements, novelties in order to solve the  
scientific decision of linguo-cultural as well as geo-political issues, to define historical 
and modern causes of local and civilization crisis in current civilization transformation 
in the world.

The goal of the congress is to determine a Caucasian unity in the globalization 
process in which the national culture still remains as the  means of peoples’ identity. On 
the background of the world religions, empires, ideologies and modern cyber-
technology we should analyze the issue of cultural globalization from the historical re-
trospective review. The followings should be defined: an issue of ethno-genetic kinship 
of the Iberian-Caucasian languages’ family with other languages; a role of tolerance as 
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the main basis of the Caucasian peoples; common ethno-culture, ethics and etiquette, 
customs, common world outlook formed during the thousand years in common natural 
life, common historical fate that was mainly defined by relation with outer world, histo-
ry and modern  conception  of the “idea of the Common Caucasian House”, future pers-
pectives; scientific prognosis of solving the conflicts in the Caucasus, actualization of 
the problems of cultural and religious identity in post-soviet period; idea of “Peaceful 
Caucasus” in the context of the civilizations’ dialogue and their civil, ethno-religious 
and linguo-cultural grounds. 

The outcomes of the congress will be: to define the solving ways of the planned 
problems in the branches of humanitarian sciences, researching history of the Caucasian 
civilization and above all modernity, main tools of peaceful co-existing in the condition 
of dangers existing in complicated geo-political areal – model of civil, ethno-religious, 
linguo-cultural unity – a main indicator of the Caucasian identity.

Dangers and risks existing before an  “eastern  guard of the Europe” – the Cauca-
sian civilization naturally arise the questions:

1. How  universalism and globalism should be united?
2. How  traditional and innovation should be united?
3.How universal and individual should be united?
To my opinion, preserving and modern transformating  of the Caucasian civili-

zation, its peaceful existing is possible only through abivalence  or through uniting uni-
versal and individual. Neither only globalization nor only multi-culturalism separately 
should be perspective for local civilization, especially when the fate of these peoples is 
conditions by outer powers.

4. Is it possible to achieve democracy, civil society in the modern multi-
cultural society? Maybe today we have no answer to this question but we have to com-
prehend our life. It will give us possibility to find a way out. Innovation – it is an at-
tempt of changing. Nowhere it is there is no perspective.

5. What kind is that condition which will balance nationalism and cosmo-
politism? Nationalism is the means of identification (culture, linguistics) by what it dif-
fers from others, it is a combination of ideology and policy and arises sentimental feel-
ings, emotions. Cosmopolitism contains components of freedom, humans’ rights, ethnic 
and we look suspiciously at it.

6. If geography and geo-politics define the future of modernization, if  the 
world is before the risk, how will the fate of identity of the modern,  transformed Cau-
casus, linguistic of culture be? By what tools the integration of the Caucasian civiliza-
tion will be realized: a) by multi-culturalism, b) by protecting the human’s rights or c) 
by traditionalism?

7. Is  peaceful, humane  solving of the conflicts of the Caucasian peoples’ 
interests possible?

And finally:
8. Is it possible or not to preserve identity of the Caucasians against the 

background of the existing risks?

I believe all these are possible. It may look like the  Utopia  for  us but Utopia is 
far away on the horizont and  if we come a few steps nearer it is just perspective.
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Вступительное слово на II международном конгрессе кавказоведов

Полиэтнический, мультилингвальный Кавказ благодаря своему страте-
гическому значению становится объектом внимания ученых и политиков. Кавказ, 
как буферная зона, после распада Советского Союза, в отличие от других 
регионов, стал ареной столкновения геополитических и экономических интересов 
различных стран. Кавказ потерял геополитическое и экономическое единство, а 
страны Центрального Кавказа вместо приобретения независимости 
«наказываются» и расшатываются псевдоэтноконфликтами. 

Каким будет современный Кавказ? В ответ на этот вопрос возникают новые 
взгляды на перспективы развития этого региона. Тенденции состояния и развития 
Центрального Кавказа играют решающую роль в процессах интеграции. Здесь 
вырисоваются два подхода: 1. это будет новый единый Кавказ в современном 
мировом сообществе или 2. это будет новая модификация старой интеграционной 
модели. Hard Land – Центральный Кавказ обязательно выполнит решающую роль 
в формировании Кавказа в единое социально-экономическое пространство, в 
процессах регионализации, т.е. внутренней интеграции. 

Для того же, чтобы определить, какими могут быть в ближайшем будущем 

векторы интеграции, обязательно необходимо учитывать модификации 
централизованного управления Кавказом, существовавшие в различные 
исторические периоды. История этого вопроса подтверждает, что, несмотря на 
тенденции противоборства, на протяжении истории все-таки формировались 
интеграционные государственные образования с системами управления, причем 
как в период независимости, так и в то время, когда Кавказ входил в состав 
различных империй. На закономерность интеграции региона указывает как 
исторический опыт, так и принципы современной глобализации. 

Перманентная постановка вопроса об едином кавказском доме и едином 
рынке обусловлена историческим прошлым и требованиями современности. 

Тема 2-го конгресса кавказоведов – «Кавказская цивилизация – история и 
современность», которая должна определить, какими будут принципы, формы и 
методы регионализации Кавказа в начале XXI века.
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Мы полагаем, что интеграция региона по геополитическому признаку, с 
какой бы стороны она ни осуществлялась, будет хрупкой, если она не будет 
основываться на геоэкономических, и, что весьма важно, на культурно-
цивилизационных базовых структурных элементах, в основу которых заложены 
принципы демократического, гражданского общества. 

Теоретико-методологический подход гуманитариев-кавказоведов к 
научному исследованию обусловлен концептуальными основами процесса, 
сопуствующего глобализации – идеей регионализации. Лингвокультурная модель 
единства кавказских народов состоит из трех основных компонентов: иберийско-
кавказский, ареально-кавказский и палеокавказский. Все три сосуществуют во 
времени и пространстве. Их объединяет традиционная и современная культура, 
общее историческое прошлое. Целью нашего конгресса является выявление 
существующих научных достижений, новшеств, с тем, чтобы сделать возможным 
научное решение как лингвокультурологических, так и геополитических 
вопросов, определить исторические и современные причины кризиса локальной 
цивилизации в условиях происходящей в мире цивилизационной трансформации.

Целью конгресса является определение кавказской идентичности в 
процессе глобализации, в ходе которого национальная культура по-прежнему 
остается средством идентичности людей. На основе мировых религий, империй, 
идеологий и современных кибертехнологий мы должны проанализировать вопрос 
глобализации культуры в исторической ретроспективе. Необходимо определить 
вопрос этногенетического родства семьи  иберийско-кавказских языков с другими 
языками; роль толерантности, как главного основания взаимоотношений 
кавказских народов; единая этнокультура, этика и этикет, нравы и обычаи, единое 
мировоззрение, выработанные на протяжении тысячелетий в общей естественно-
бытовой среде, общая историческая судьба, которая по большей части 
определяется взаимоотношениями с внешним миром, история и современность 
«идеи общего кавказского дома», перспективы на будущее; научный прогноз 
разрешения конфликтов, существующих на Кавказе; актуализация проблем 
культурной и религиозной идентичности в постсоветский период; идея «мирного 
Кавказа» в контексте диалога цивилизаций и ее гражданские, этнорелигиозные и 
лингвокультурные основы. 

В результате работы конгресса будут выявлены пути решения намеченных 
проблем в отраслях гуманитарных наук, история изучения кавказской 
цивилизации и, что самое главное, современность, основные механизмы мирного 
сосуществования в условиях существования опасностей в сложном 
геополитическом ареале – модель гражданского, этнорелигиозного, лингво-
культурного единства – основной характерный признак кавказской идентичности. 

Опасности и риски, стоящие перед стражем европейской цивилизации –
кавказской цивилизацией, естественно порождают вопросы:   

1. Как надо объединить глобализм с универсализмом? 



Ц. Барамидзе128

2. Как надо объединить традиционное и инновационное? 
3. Как надо объединить универсальное и индивидуальное? 
По нашему мнению, сохранение и современная трансформация кавказской 

цивилизации, его мирное существование возможно только амбивалентностью –
т.е. слиянием универсального и индивидуального. Только лишь глобализация и 
только мультикультурализм, взятые по-отдельности, не смогут стать 
перспективой для локальной цивилизации, тем более, что судьба этих народов 
частично определяется внешними силами.  

4. Возможно ли достижение демократии, гражданского общества в совре-
менном мультикультурном обществе? Может быть, у нас сегодня нет ответа на 
эти вопросы, однако нам необходимо переосмыслить нашу жизнь. Это даст нам 
возможность найти выход. Инновация – это попытка изменения. Где нет инно-
вации, там нет и перспективы.  

5. Каковы те кондиции (условия), которые уравновесят национализм и 
космополитизм? Национализм является средством идентификации (культура, 
лингвистика, чем она отличается от других), он является смесью идеологии и 
политики и вызывает сентиментальные чувства, эмоции. Космополитизм же, в 
свою очередь, содержит компонент свободы, прав человека, этничности и на него 
мы смотрим с подозрением.

6. Если вид модернизации определяется географией и геополитикой, если 
мир и так стоит перед риском, какой будет судьба идентичности современного, 
трансформированного Кавказа, какой будет лингвистика культуры? Как будет 
осуществляться интеграция кавказской цивилизации: а) путем мультикульту-
рализма, б) защиты прав человека и в) традиционализма. 

7. Возможно ли мирное, гуманное решение конфликтов интересов кавказ-
ских народов? 

и наконец
8. Возможно ли сохранение идентичности кавказцев на фоне подобных 

рисков? 
По нашему мнению, все это вполне возможно. Может быть, сегодня это нам 

кажется утопией, а утопия находится далеко на горизонте, однако если мы 
приблизимся к ней хотя бы на два шага, то это уже будет перспектива.
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l. geguCaZe (Tbilisi)

TumcakavSirian rTul konstruqciaTa Sesaxeb qarTulSi

Tumca kavSiri qarTuli saliteraturo enis ganviTarebis 

samive safexurze gvxvdeba. cnobilia, rom Tavdapirvelad is 

pirobiTi kavSiri iyo: am mniSvnelobiT gvxvdeba igi Zvel 

qarTulsa da saSuali qarTulis adrindel ZeglebSi (ZiZiguri 

1969, 119). mag.: Tumca me micodeT, mamaÁmca Cemi icodeT: i, 14, 7, C 

(simf. 1986, 236); nu iyofin Cemda, Tumca veziare saqmeTa da codvaTa 

varsqenisaTa (`SuSan~. 1987, 227); kacsa RmerTi ar gaswiravs, Tumca

kaci Seigebda (rusTaveli 1957, 1362, 4)... pirobiTobis Tu kavSiri, 

cxadia, mca nawilakis gareSec gvxvdeba: da Tu mravali tanjvaÁ 

moawio Cem zeda, me ara veziaro saqmeTa SenTa (`SuSan~. 1987, 228); 

Tu mkvdari mnaxos, dammarxos... (rusTaveli 1957, 852,3).

aRorZinebis xanis qarTulSi Tumca pirobiTi kavSiris 

funqciiT faqtobrivad aRar gvxvdeba: is iSviaTi formebi, 

romlebsac vxvdebiT sulxan-saba orbelianTan an besikis poeziaSi, 

arqaizmebadaa kvalificirebuli (ZiZiguri 1969, 120): Tuca Sen 

dagTmo, vinRa vhpovo (besiki 1980, 102); TumcaRa gcode, viyo 

Semcode (iqve, 105).

saSuali qarTulidan moyolebuli Tuca/Tumca kavSiri myarad 

mkvidrdeba konstruqciaSi, romelsac, tradiciulad, daTmobiT 

winadadebas uwodeben: madli hkadra fxizelurad, Tuca iyo 

Rvinosmuli (rusTaveli 1957, 1559,4); Sen ver gicnobdi, Tuca

mixmobdi (vaxtang, 1980, 71); esreT mSvenier bageT zeda ielvebs 

Rimi, TumcaRa gulSi uzomosa hfaravs simwares (orbeliani 1980, 

131); petrem Tumca yurebi acqvita..., magram Sors iyo da vera gaigo 

ra (ilia 1985, 212) da a. S. (aRniSnul konstruqcias S. ZiZiguri 

`gamoricxviTs~ uwodebs, radgan miiCnevs, rom `gamoricxulobaa am 

tipis winadadebis semantikuri buneba~: gv. 128).

Tumca kavSiri rTuli winadadebis I komponentSic SeiZleba 

Segvxvdes (Tumca omis mizani mSvidobaa, is mainc udavo borotebaa: 

palitra 2010, [22(826)5] da - momdevnoSic (maT win... gamxdari, 

dabali tanis kaci idga, Tumca sigamxdre da sidable siCiavis 

STabeWdilebas ar tovebda: Coxeli 2001, 220).
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pirobiT da daTmobiTdamokidebulian konstruqciebs Soris 

msgavseba mxolod masalobrivi ar aris (Tu, Tuca, Tumca): orive 

saxis damokidebuli winadadebiT garkveuli pirobaa gadmocemuli, 

magram am pirobisadmi mimarTebaa gansxvavebuli (kvaWaZe 1977, 386). 

SevudaroT erTmaneTs: a) Tu Segcode, Sen Seminde (Ciqovani 1980, 

563) da b) Tumca Segcode, Seminde.

pirvel (a) SemTxvevaSi mTavari winadadeba pirobadebulia 

damokidebulisagan: mxolod garkveuli pirobis arsebobis 

Semdegaa SesaZlebeli mTavari winadadebiT gaTvaliswinebuli 

Sinaarsi, meore (b) SemTxvevaSi mTavari winadadebiT 

gaTvaliswinebuli Sinaarsi sruldeba unda Sesruldes) imis 

miuxedavad, Tu ra aris gadmocemuli damokidebuliT.

TumcakavSirian konstruqcias, tradiciulad, qvewyobis 

farglebSi ganixilaven, magram arsebobs gansxvavebuli 

Tvalsazrisebic: zogierTi avtori mas parataqsulad miiCnevs, 

zogi - parataqsul-hipotaqsurad. S. ZiZiguri am Tvalsazriss 

`arsebiTad sworad~ miiCnevs da amgvarad azustebs: “konstruqcia 

hipotaqsuria logikurad, parataqsulia struqturulad~ (ZiZiguri 

1969, 129-130).

Tanamedrove qarTulSi Zalian xSirad vxvdebiT 

TumcakavSirian konstruqciebs, romlebSic rTulis komponentebs 

Soris araa daTmobiTi winadadebisaTvis niSandoblivi azrobrivi 

mimarTeba, romlebSic Tumca maerTebeli magram kavSiris 

mniSvnelobiTaa naxmari. mxedvelobaSi gvaqvs aseTi magaliTebi: 

zafxulobiT indoeTSi musonuri wvimebis sezoni iwyeba, Tumca

Svidi welia sezonis dadgoma sistematurad gviandeba: [27(831)27] (am 

wesiT damowmebuli magaliTebi `kviris palitridanaa~); 1813 wels 

[mamelukebis] ricxvi 250-mde gaizarda, Tumc yvela mameluki aRar 

iyo aRmosavleTis Svili [22(826)30]; wigns yda ar hqonda, 

Tavfurceli... CaSavebuli Canda, Tumca masze laTinuri warwera 

mainc mkafiod ikiTxeboda (jandieri 2010, 25); babuawveras foTlebi 

Zalian mwarea, Tumca misi moyvarulebi am simwares mcenaris 

Rirsebad miiCneven (farmacevti 2010, 21) da a. S. warmodgenil 

winadadebebSi Tumca-s magram-is mniSvneloba aqvs: mamelukebis 

ricxvi 250-mde gaizarda, magram yvela mameluki aRar iyo 

aRmosavleTis Svili; wignis... Tavfurceli CaSavebuli Canda, 

magram masze laTinuri warwera mainc mkafiod ikiTxeboda; 

babuawveras foTlebi Zalian mwarea, magram misi moyvarulebi am 

simwares mcenaris Rirsebad miiCneven...

magram-is mniSvnelobiT gamoyenebuli Tumca, rogorc wesi, 

rTuli winadadebis meore komponentSia warmodgenili. es 

gasagebia, ramdenadac am kavSiris Semcveli winadadebis Sinaarsi 
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azrobrivad upirispirdeba wina komponentiT gadmocemuls. amasTan 

dakavSirebiT unda gavixsenoT magram mapirispirebelkavSiriani 

rTuli Tanwyobili winadadebebi, romlebSic, zemoT moyvanil 

konstruqciaTa msgavsad, magram yovelTvis iwyebs parataqsuli 

konstruqciis meore nawils da apirispirebs mas pirvelTan: me 

sityva ar miTqvams, magram is grZnobda, rogor mivdevdiT 

(bibiluri 1978, 64); ar xmaurobda, magram zriali imis wiaRSi mainc 

ismoda (iaSvili 1975, 209); mekare win gamovarda, magram oTarma 

gverdi auara da burTi badeSi gaaxvia (fanjikiZe 1986, 138) da a. S.

paralelurad warmodgenili teqstebi, romlebic imis 

sailustraciod moviyvaneT, rom maTi semantikuri identuroba 

gveCvenebina, sxva mxrivac iqcevs yuradRebas:

1. sakmarisia, magram kavSiriani rTuli Tanwyobili 

winadadebis I komponents Tumca kavSiri daematos, konstruqcia 

hipotaqsuri _ daTmobiTdamokidebuliani xdeba: me sityva ar 

miTqvams/Tumca me sityva ar miTqvams, magram is grZnobda, rogor 

mivdevdiT; ar xmaurobda/Tumca ar xmaurobda, magram zriali imis 

wiaRSi mainc ismoda; mekare win gamovarda/Tumca mekare win 

gamovarda, magram oTarma gverdi auara da burTi badeSi gaexvia... 

rac imas mowmobs, ramdenad pirobiTia zogjer zRvari parataqssa 

da hipotaqss Soris.

2. magram-is mniSvnelobiT gamoyenebuli Tumca kavSiriani 

konstruqciebi ki, romlebsac mocemuli saxiT verafriT ver 

CavTvliT daTmobiTdamokidebulian qvewyobil winadadebebad, 

martivad da bunebrivad iqcevian aseTebad, Tu Tumca kavSirs 

rTuli konstruqciis I komponentSi gadavitanT: Tumca

zafxulobiT indoeTSi musonuri wvimebis sezoni iwyeba, Svidi 

welia sezonis dadgoma sistematurad gviandeba; Tumca 1813 wels... 

[mamelukebis] ricxvi 250-mde gaizarda, yvela mameluki aRar iyo 

aRmosavleTis Svili; Tumca wigns yda ar hqonda, Tavfurceli... 

CaSavebuli Canda, masze laTinuri warwera mainc mkafiod 

ikiTxeboda; Tumca babuaweveras foTlebi Zalian mwarea, misi 

moyvarulebi am simwares mcenaris Rirsebad miiCneven...

amgvari `manipulaciebis~ SesaZlebloba, vfiqrobT, imaze 

miuTiTebs, rom arsebiTia rTulis Semadgenel komponentebs Soris 

arsebuli logikur-Sinaarsobrivi dapirispirebulobis gamoxatva, 

romelic (aseTi manipulaciebis miuxedavad) yvela SesaZlo 

variantSi SenarCunebulia; es ki imdenad mniSvnelovania, rom metic 

SeiZleba iTqvas: SesaZloa SevxvdeT Tumca kavSirian iseT rTul 

konstruqciebsac, romlebic erTsa da imave dros hipotaqsuradac 

CaiTvalos (daTmobiTdamokidebulianad), romelSic Tumca

maqvemdebarebeli kavSiria, da _ parataqsuladac, an Serwymulad, 
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romelSic Tumca-s maerTebeli magram kavSiris mniSvneloba aqvs. 

magaliTad:

perevidan rusi okupantebis gasvla waadgeba adgilobriv 

mosaxleobas, Tumca ver gadaWris saqarTvelos nawilobrivi 

okupaciis problemas [42(846)9]. es winadadeba orgvari gaazrebis 

saSualebas iZleva: 1. Tumca ver gadaWris... okupaciis problemas, 

[magram]... okupantebis gasvla waadgeba adgilobriv mosaxleobas 

(winadadeba daTmobiTia), da 2. perevidan... okupantebis gasvla 

waadgeba adgilobriv mosaxleobas, magram ver gadaWris... 

okupaciis problemas;

mfrinavebma katapultireba scades, Tumca gvian iyo [28(832)39]: 

1. Tumca gvian iyo, mfrinavebma katapultireba scades; 2. 

mfrinavebma katapultireba scades, magram gvian iyo.

arsi orive saxis winadadebisa, rogorc aRvniSneT, 

dapirispirebis gamoxatvaa, amas ki orive kavSiri _ Tumca-c da 

magram-ic _ bunebrivad axerxebs, rac, Tavis mxriv, iZleva Tumca

kavSiris moxmarebisa (Tu gavrcelebis) sferos gafarToebis 

SesaZleblobas.

is, rom Tumca kavSirma marTlac Zalian gaifarTova 

`samoqmedo asparezi~ magram-is xarjze, dasturdeba misi aqtiuri 

gamoyenebiT Serwymul winadadebebSic: erTgvar wevrTa 

SemaerTeblad magram-is paralelurad (da, Tu tendencias 

davakvirdebiT, iqneb ufro xSiradac) Tumca-s vxvdebiT: zemdgomTa 

reaqcia iyo mZafri, Tumca (=magram) mosalodneli [25(829)22]; mere 

bolnisi gamoCnda _ Zveleburad xvavrieli da mosavliani, Tumca

(=magram) ierSecvlilic [27(831)19]; iciT, rogori gogo iyo? 

saocrad lamazi, Zlieri, Tumca (=magram) Zalze sevdiani [22(826)11] 

da a.S.

miuxedavad imisa, rom am tipis konstruqciebi xSir 

SemTxvevaSi bunebrivadac ki aRiqmeba (gavrcelebulobisa Tu

dapirispirebulobis SenarCunebis wyalobiT), gvxvdeba 

TumcakavSiriani iseTi winadadebebic, romlebic aSkarad 

uxerxulobas iwvevs da gaumarTleblad migvaCnia: popoviCma 

pirjvari gadaiwera, Tumca mivxvdi (unda iyos: magram mivxvdi), rom 

msaxiobobda [40(844)10]. Cems gurulebs ori ukiduresoba aqvT _ an 

uyvarT, an ara, Tumca (unda iyos: magram) siZulvili namdvilad ar 

SeuZliaT [38(842)20]. amave rigisaa: Samili xatabTan darCa, Tumca

gviTxra (unda iyos: magram gviTxra), rom gegmebs uaxloes xanSi 

gagvagebinebs [27(831)10]; vampiri dRisiT Cveulebrivi adamianis 

msgavsad cxovrobs, Tumca RamiT (unda iyos: magram RamiT...) misi 

energetikuli resursebi piks aRwevs [42(846)39]... aseTi darRvevebi 

xSiria televiziis enaSic: gatacebuli iyo xuTi qarTveli, Tumca
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(?) maTi gaTavisufleba guSin moxerxda (`imedi~); problemebia 

gadasaWreli, Tumca (?) amas sWirdeba dro (`kavkasia~)...

amgvari magaliTebi namdvilad ver CaiTvleba Tanamedrove 

qarTuli enis saukeTeso nimuSebad, magram erTi ram ueWvelad 

unda iTqvas: Tumca kavSiri gviCvenebs mkafiod gamoxatul 

tendencias _ `SeiTavsos~ (konteqsturad) maerTebeli magram

kavSiris mniSvnelobac. sayuradReboa, rom Tumca magram-is 

funqciiT dasturdeba TviT daTmobiTdamokidebulian 

winadadebaSic ki, romelSic Tumca-s mniSvnelobas misi  sinonimi 

marTalia gadmogvcems, Tavad Tumca ki magram-is mniSvnelobiTaa 

naxmari: marTalia, sabWoTa periodSi `amxanagma~ TiTqmis gandevna 

`batoni~, Tumca (=magram) sabWoTa kavSiris daSlisa da 

saqarTvelos damoukideblobis aRdgenis Semdeg sityva-forma 

`batonma~ daibruna ilias mier miniWebuli semantika da igi 

pativsacemi adamianisadmi mimarTvis formad iqca [6(810)20].

sagangebod gvinda aRvniSnoT, rom Tumca-s gamoyenebas magram-

is mniSvnelobiT, romelmac aseTi farTo gavrceleba pova 

Tanamedrove (gansakuTrebiT bolo periodis) qarTulSi (ara 

mxolod mediaSi, aramed gamorCeul qarTvel mweralTa 

TxzulebebSic), mTlad axal movlenad ver CavTvliT, ramdenadac 

igi iSviaTad, magram mainc dasturdeba bevrad ufro adrindel 

teqstebSi: mesma saqme saSineli, Tuca Tavi ver wavage (rusTaveli 

1957, 567,4); [guriaSi] gadasaxads aravin krefs, ar aris aqcizi, 

mTavrobis sasamarTloebi... Tumca aris gaugebaris xalxis gayvle-

fa gaiZveraTagan, _ werda niko mari 1905 wels [41(845)32]...

zemoTqmulidan gamomdinare, vfiqrobT, rom Tumca kavSirma 

SeiZina kidev erTi funqcia _ maerTebel-mapirispireblisac. ase 

rom, Tu Zvel qarTulSi pirobiTi kavSiris mniSvnelobiT gvxvdeba 

Tu-c da Tumca-c, saSualsa da axal qarTulSi Tumca ZiriTadad 

daTmobiTi kavSiria, Tanamedrove qarTulSi igi aqtiurad gamoiye-

neba maerTebeli magram kavSiris mniSvnelobiTac rogorc Serwy-

mul, aseve Tanwyobil winadadebaSi. miuxedavad imisa, rom Cvens 

cnobierebaSi Rrmadaa fesvgadgmuli Tumca-s, rogorc daTmobiTi 

(anu hipotaqsuri) kavSiris mniSvneloba (rac ganapirobebs Cvens 

skeptikur-uaryofiT damokidebulebas amgvari tipis garkveul kon-

struqciaTa mimarT), aRniSnuli tendencia Seuqcevadi Cans: realu-

rad Tumca erT SemTxvevaSi maqvemdebarebeli kavSiria, meore 

SemTxvevaSi _ maerTebeli (magram-is mniSvnelobisa). am Tvalsazri-

siT SeiZleba paralelic gaivlos Tu kavSirTan, romelic, kon-

teqstis gaTvaliswinebiT, xan pirobiTi (da, e.i. maqvemdebarebeli) 

kavSiria (Tu ar momklav, ar movkvdebi: rusTaveli 1957, 240,2), xanac 
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_ maerTebeli (... kaci Tu dedakaci, didi Tu patara TavgamodebiT 

muSaobda: vaJa 1939, 430), anu da kavSiris mniSvnelobisa.
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Л. Гегучадзе (Тбилиси)

О сложных конструкциях с союзом ,,tumcа’’ в грузинском языке

Союз tumca встречается на всех трех ступенях развития грузинского 
литературного языка. Известно, что первоначально он был условным союзом (со 
значением если): в этом значении он встречается в древнегрузинском и в ранних 
памятниках среднегрузинского   ä языка (Дзидзигури 1969, 119). Напр.: tumcа me 
micodet, mamaimca čemi icodet (симф. 1986, 236) - Если бы вы знали меня, знали 

бы и отца моего; nu iI

q opin čemda, tumca veziare sakmeta da codvata varskenisata 

(«Шушан.» 1987, 227) - Не бывать такому, если я буду причастна к делам и 

грехам Варскена; kacsa ɣmerti ar gas

c iravs, tumca kaci šeigebda (Руставели 1957, 

1362, 4) - Человек не будет богом обречён, если он это уразумеет... Условный 

союз tu, разумеется, встречается и без частицы mca: da tu mravali 

t anǯvai 

moa

c io čem zeda, me ara veziaro sakmeta šenta («Шушан.» 1987, 228) - И если на 

множество страданий обречёшь ты меня, я не стану участвовать в деяниях твоих; 

tu m

k vdari mnaxos, dammarxos (Руставели 1957, 852,3) - Если увидит меня 

мёртвым, пусть похоронит.
В грузинском языке эпохи Возрождения фактически не встречается tumca в 

функции условного союза если. Те редкие формы, которые наблюдаются в 
произведениях Сулхана-Саба Орбелиани или в поэзии В. Габашвили (Бесики), 

квалифицированы как архаизмы (Дзидзигури 1969, 120): tuca šen dagtmo, vinɣa 

vh

p ovo (Бесики 1980, 102) - Если я откажусь от тебя, кого я найду; tumcaɣa 

gcode, vi

q o šemcode (там же, 105) - Если я согрешил перед тобой, да буду 

грешен.
Начиная с древнегрузинского периода, союз tuca/tumca прочно укрепился в 

конструкции, которую традиционно называют уступительной: madli hkadra 



Л. Гегучадзе136

pxizelurad, tuca i

q o ɣvinosmuli (Руставели 1957, 1559, 4) - Отблагодарил он как 

трезвый, хотя был подвыпивший; šen ver gicnobdi, tuca mixmobdi (Вахтанг 1980, 

71) - Тебя не знал я, хотя ты звал меня; esret mšvenier baget zedan ielvebs ɣimi, 

tumcaɣa gulši uzomosa hparavs sim

c ares (Орбелиани 1980, 131) – Прекрасные уста 

улыбку излучают, хотя сердце скрывает в себе беспредельное страдание; 

p etrem 

tumca

q urebi ackvi


t a..., magram šors i


q o da vera gaigo ra (Илья 1985, 212) –

Хотя Петрэ навострил уши, но был далеко и ничего не услышал... и т.д. (Данную 
конструкцию Ш.Дзидзигури называет «исключающей», так как предполагает, что 
«исключительность является семантической природой такого типа предложения» 
(стр. 128).

Союз tumca встречается как в первом компоненте сложного предложения 

(tumca omis mizani mšvidobaa, is mainc udavo boro

t ebaa (Палитра 2010, 22(826)5 –

Хотя целью войны является мир, она всё-таки бесспорное зло), так и – в 

последующем (mat 

c in... gamxdari, dabali 


t anis 


k aci idga, tumca sigamxdre da 

sidable sičiavis štabe



c dilebas ar tovebda (Чохели 2001, 220) – Перед ними стоял 

худой человек низкого роста, хотя худощавость и низкий рост не оставляли 
впечатления худобы и низкорослости).

Сходство между условными и уступительными конструкциями не только 
материальное (tu/tuca/tumca): в обоих видах придаточного предложения 
содержится определённое условие, но отношение к этому условию различное 
(Квачадзе 1977, 386). Сравним: а) tu šegcode, šen šeminde (Чиковани 1980, 563) –
Если согрешил перед тобой, ты прости меня и б) tumca šegcode, šeminde – Хотя
согрешил я пред тобой, прости меня.

В первом (а) случае главное предложение условнозависимо от 
придаточного: только при определёÃнном условии возможно осуществление 
изложенного в главной части; во втором (б) случае содержание, предусмотренное 
главным предложением, выполняется (должно выполниться) вне зависимости от 
того, что передано подчинённым.

Конструкцию с союзом tumca, по традиции, рассматривают в рамках 
подчинения, но существуют и другие точки зрения: некоторые авторы считают 
данную конструкцию паратактической, некоторые – паратактическо-
гипотактической; Ш.Дзидзигури считает эту точку зрения «существенно 
правильной» и уточняет так: конструкция «гипотактическая логически, 
паратактическая – по структуре (Дзидзигури 1969, 129-130).
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В современном грузинском языке очень часто встречаем конструкции с 
союзом tumca, в которых между компонентами сложного предложения не 
просматривается характерная для уступительного предложения направленность, в 
которых tumca употреблено в значении союза magram (но, однако). Имеются в 

виду такие примеры: zapxulobit indoetši musonuri 

c vimebis sezoni  i


c


q eba, tumca

(=magram) švidi 

c elia sezonis dadgoma sistematurad gviandeba (27(831)27. 

Приведённые таким образом примеры из «Палитры недели») – Летом в Индии 
наступает сезон муссонных дождей, однако уже семь лет как наступление сезона 

систематически запаздывает; 1813 cels [mamelu

k ebis] ricxvi 250-mde gaizarda, 

tumc (=magram) 

q vela mamelu


k i aɣar i


q o aɣmosavletis švili  (22(826)30) – В 

1813 году число [мамелуков] выросло до 250, однако не все они были детьми 

Востока; 

c igns 


q da ar hkonla, tavpurceli... čašavebuli čanda, tumca (=magram) 

masze latinuri 

c ar


c era mainc m


k apiod i


k itxeboda (Джандиери 2010, 25) – Книга 

была без переплёта, заглавный лист... казался почерневшим, однако надпись на 

нём на латинском всё равно чётко прочитывалась; babua

c veras potlebi ʒalian 

m

c area, tumca (=magram) misi mo


q varulebi am sim


c ares mcenaris ɣirsebad 

miičneven (Фармацевт 2010, 21) – У одуванчика листья очень горькие, однако его 
любители эту горечь считают достоинством растения.

Союз tumca, употреблённый в значении magram, как правило, представлен 
во втором компоненте сложного предложения. Это и понятно, поскольку 
содержание предложения, в котором присутствует этот союз, мысленно 
противопоставляется тому, что передано предыдущим компонентом. В связи с 
этим надо вспомнить сложносочинённые предложения с противительным союзом 
magram, в которых magram, как и в вышеизложенных примерах, всегда начинает 
вторую часть паратактической конструкции и противопоставляет вторую часть 

первой: me si

t


q va ar mitkvams, magram is grʒnobda, rogor mivdevdit (Бибилури 

1978, 64) – Я и слова не сказал, но он чувствовал, как мы следовали за ним; ar 

xmaurobda, magram zriali imis 

c iaɣši mainc ismoda (Иашвили 1975, 209) – Он не 

шумел, но из его недр всё равно доносился гул ; me

k are 


c in gamovarda, magram

otarma gverdi auara da burti badeši gaaxvia (Панджикидзе 1986, 138) – Вратарь 
выбежал вперёд, но Отар обошёл его и забил мяч в ворота и т.д. Параллельно 
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представленные тексты, приведённые для иллюстрации их семантической 
идентичности, привлекают внимание и с другой стороны:

1. Достаточно добавить союз tumca к первому компоненту 
сложносочинённого предложения с союзом magram, конструкция становится 

гипотактической с придаточной  уступительной частью: me si

t


q va ar 

mitkvams/tumca me si

t


q va ar mitkvams, magram is grʒnobda, rogor mivdevdit – Я 

и слова не сказал/хотя я и слова не сказал, но он чувствовал, как мы следовали за 
ним: он не шумел/хотя он не шумел, но из его недр всё равно доносился гул; 

me

k are 


c in gamovarda/tumca me


k are 


c in gamovarda, magram otarma gverdi 

auara da burti badeši gaaxvia – Вратарь выбежал вперёд/хотя вратарь выбежал 
вперёд, но Отар обошёл его и забил мяч в ворота... что доказывает, насколько 
условным является грань между паратаксисом и  гипотаксисом.

2. Конструкции с союзом tumca, употреблённые в значении magram, 
которые в данном виде никак нельзя считать сложноподчинёнными 
предложениями с придаточной уступительной частью , легко и естественно 
становятся таковыми, если перенести союз tumca в первый компонент сложной 

конструкции: tumca zapxulobit indoetši musonuri 

c vimetis sezoni  i


c


q eba, švidi 


c elia sezonis dadgoma sistematurad gviandeba - Хотя летом в Индии начинается 

сезон муссонных дождей, 7 лет как наступление сезона систематически 

запаздывает; tumca 1813 cels [mamelu

k ebis] ricxvi 250-mde gaizarda, 


q vela 

mamelu

k i aɣar i


q o aɣmosavletis švili – Хотя в 1813 году число [мамелуков] 

выросло до 250, не все они были детьми Востока; tumca

c igns 


q da ar hkonla, 

tavpurceli... čašavebuli čanda, masze latinuri 

c arcera mainc m


k apiod i


k itxeboda –

Хотя книга была без переплёта, заглавный лист... казался почерневшим, надпись 

на латинском всё равно чётко прочитывалась; tumca babua

c veras potlebi ʒalian 

m

c area, misi mo


q varulebi am sim


c ares mcenaris ɣirsebad miičneven – Хотя у 

одуванчика листья очень горькие, его любители эту горечь считают достоинством 
растения.

Возможность таких «манипуляций» указывает на то, что существенным 
является выражение логическо-содержательного противопоставления, 
существующего между компонентами сложного предложения, которое сохранено 
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(несмотря на «манипуляции» такого рода) во всех возможных вариантах; а это 
настолько значительно, что можно сказать следующее: встречаются и такие 
сложные конструкции с союзом tumca, которые можно считать и 
гипотактической (сложноподчиненным предложением с придаточной 
уступительной частью), в которых tumca является подчинительным союзом, и –
паратактической (сложносочинённым предложением или предложением с 
однородными членами), в которых tumca имеет значение соединительного союза 

magram. Напр.: 

p erevidan  rusi o


k u


p an


t ebis gasvla 


c aadgeba adgilobriv 

mosaxleobas, tumca ver gada



c ris sakartvelos na


c ilobrivi o


k u


p aciis 


p roblemas 

(42(846)9) – Уход русских оккупантов из Переви благоприятно скажется на 
местном населении, однако/но/хотя не решит проблемы частичной оккупации 
Грузии.

Предложение можно истолковать двояко: 1. Уход русских оккупантов из 
Переви хотя не решит проблемы частичной оккупации Грузии, [но] благоприятно 
скажется на местном населении (предложение сложноподчинённое с придаточной 
уступительной частью и 2. Уход русских оккупантов их Переви благоприятно 
скажется на местном населении, но (однако) он не решит проблемы частичной 
оккупации Грузии.

mprinavebma 

k a


t a


p ul


t ireba scades, tumca gvian i


q o (28(832)39 – 1. 

Лётчики попытались катапультироваться, но/однако было поздно; 2. Хотя было 
поздно, лётчики попытались катапультироваться.

Суть предложений обоих видов, как было отмечено, выражение 
противопоставления, а это естественно  легко удаётся и союзу tumca и союзу 
magram, что, со свой стороны, даёт возможность расширить сферу употребления 
(распространения) союза tumca.

То, что союз tumca действительно расширил «арену деятельности» за счёт 
magram, подтверждается его активным употреблением в предложениях с 
однородными членами: для соединения однородных членов параллельно с 
magram (а может быть и чаще, если учесть текучие тенденции) встречаем союз 

tumca: zemdgomta reakcia  i

q o mʒapri, tumca (=magram) mosalodneli  (25(829)22) 

– Реакция вышестоящих была резкой, но ожидаемой; mere bolnici gamočnda -

ʒveleburad xvavrieli da mosavliani, tumca (=magram) ieršecvlilic (27(831)19) –

Потом показался Болниси – по-старому богатый и урожайный, но 

видоизменённый; icit, rogori  gogo i

q o? saocrad lamazi, ʒlieri, tumca (=magram) 



Л. Гегучадзе140

ʒalze sevdiani (22(826)11) – Знаете, какая была девочка? Удивительно красивая, 

сильная, но очень печальная...
Несмотря на то, что конструкции такого типа часто воспринимаются как 

естественные (благодаря распространённости или сохранению 
противопоставленности), встречаются и такие предложения с союзом tumca, 

которые вызывают явную неуместность и считаем ошибочными: 

p o


p ovičma 


p irǯvari gadai


c era, tumca mivxvdi (должно быть: magram mivxvdi), rom 

msaxiobobda (40(844)10) – Попович перекрестился, хотя я догадался (должно 

быть: но я догадался), что он притворялся; čems gurulebs ori u

k iduresoba akvt – an 

u

q vart, an ara, tumca (должно быть: magram) siʒulvili namdvilad ar šeuʒliat 

(38(842)2) – У моих гурийцев две крайности – или любят, или нет, хотя (должно 
быть: но) ненавидеть они не могут. Такого же порядка следующие предложения: 

šamili xa

t аbtan darča, tumca gvitxra (должно быть: magram gvitxra), rom gegmebs 

uaxloes xanši gagvagebinebs (27(831)10) – Шамиль остался у Хатаба, хотя сказал 

(но сказал), что о планах сообщит в ближайшем будущем; vam

p iri dɣisit 

čveulebrivi adamianis msgavsad cxovrobs, tumca ɣamit (должно быть: magram

ɣamit) misi energe

t ikuli resursebi 


p i


k s aɣ


c evs (42(846)39) – Днём вампир живёт 

как обычный человек, хотя ночью (но/однако ночью) его энергетические ресурсы 
достигают своего пика... Такие нарушения встречаются и в языке телевидения: 

ga

t acebuli i


q o xuti kartveli, tumca(?) mati gatavisupleba gušin moxerxda (“Имеди”) 

– Было похищено пятеро грузин, хотя (?) их освобождение стало возможным 

вчера; 

p roblemebia gadasa




c reli, tumca(?) amas s




c irdeba dro («Кавкасиа») – Надо 

решить проблемы, хотя(?) требуется время...
Такие примеры нельзя считать лучшими образцами современного 

грузинского языка, но несомненно нужно сказать одно: союз tumca указывает на 
чётко выраженную тенденцию – совместить в себе (по контексту) значение 
соединительного союза magram. Союз tumca в функции magram находит 
подтверждение в самом сложноподчинённом предложении с придаточной 
уступительной частью, где значение союза tumca передаётся его синонимом 
martalia, а сам союз tumca употреблён в значении союза magram: martalia
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sab



c ota 


p eriodši “amxanagma” titkmis gandevna “ba


t oni”, tumca (=magram) 

sab



c ota 


k avširis dašlisa da sakartvelos damou


k ideblobis aɣdgenis šemdeg si


t


q va-

porma “batonma” daibruna ilias mier mini



c ebuli seman


t ika da igi 


p a


t ivsacemi 

adamianisadmi mimartvis pormad ikca (6(810)20) – Хотя в советский период слово 
«амханаги» (товарищ) почти вытеснило слово «батони» (господин), однако после 
распада Советского Союза и восстановления независимости Грузии словоформа 
«батони» (господин) вернула себе семантику, присвоенную ей И.Чавчавадзе, и это 
слово стало формой обращения к уважаемому человеку.

Хочется особо отметить, что употребление союза tumca в значении 
magram, которое получило такое широкое распространение в современном 
(особенно в последний период) грузинском языке (не только в медии, но и в 
сочинениях выдающихся грузинских писателей), нельзя считать 
новообразованием, поскольку оно редко, но всё-таки находит подтверждение и в 

более ранних текстах. Напр.: mesma sakme sašineli, tumca tavi ver 

c avage 

(Руставели 1957, 567, 4) - Я услышал страшную весть, но не смог покончить с 

собой; [guriaši] gadasaxads aravin 

k reps, ar aris akcizi, mtavrobis sasamartloebi... 

tumca aris gaugebaris xalxis ga

q vlepa gaiʒveratagan -


c erda ni


k o mari 1905 


c els 

(41(845)32) – [В Гурии] никто не собирает налоги, нет акциза, правительственных 
судов, хотя (=однако) идёт обирание народа негодяями, - писал Н. Марр в 1905 
году...

... Исходя из вышесказанного можно заключить, что союз tumca приобрёл 
ещё одну функцию – соединительно-противительную. Так что, если в 
древнегрузинском и tu, и tuca/tumca встречаются в значении условного союза 
(если), в среднегрузинском и новогрузинском союз tumca в основном выступает 
как уступительный (хотя), в современном грузинском он активно употребляется в 
значении соединительного союза magram (но, однако) как в сложносочинённом 
предложении, так и в предложении с однородными членами. Несмотря на то, что 
в нашем сознании глубоко укоренено употребление tumca в значении 
уступительного (т.е. гипотактического) союза (что обуславливает наше 
отрицательно-скептическое отношение к конструкциям такого типа), данная 
тенденция кажется необратимой: союз tumca в одном случае подчинительный 
союз, а в другом  - сочинительный (соединительный в значении magram). С этой 
точки зрения можно провести параллель с союзом tu, который, учитывая  
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контекст, иногда бывает условным (=если), т.е. подчинительным (tu ar mom

k lav, 

ar mov

k vdebi: Руставели 1957, 240, 2 – если не убьёшь, не умру), а иногда –

сочинительным, в значении соединительного союза da= и (...

k aci tu deda


k aci, 

didi tu 

p a


t arX a tavgamodebit mušaobda (Важа 1939, 430) – Мужчины и

женщины, стар и млад работали самоотверженно).
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L. Geguchadze (Tbilisi)

On Complex Constructions with Conjunction tumca in Georgian

Summary

The conjunction tumca has been employed in literary Georgian on all the three 
stages of its development. In earlier texts of Old and Middle Georgian tumca had the 
meaning of the conjunction tu (if). From the Middle Georgian period on tumca has 
firmly established itself in the hypothetical construction of concession (the subordinate 
concessive clause logically excludes what is stated in the main clause: tumca maisi 

dadga, magram mats baɣši  m

c vane balaxi ar čanda - Though may had set in, there 

was no green grass to be seen in their garden.
In Modern Georgian tumca construction are often used to establish relations oth-

er that concession - tumca carries the meaning of the coordinator magram: zemdgomta 

reakcia  i

q o mʒapri, tumca (=magram) mosalodneli  - The reaction of the authority 

was harsh, but not unexpected; zapxulobit indoetši musonuri 

c vimetis sezoni  
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i

c


q eba, tumca (=magram) švidi 


c elia sezonis dadgoma sistematurad gviandeba - In 

summer the season of monsoon rains begins in India, however for the last seven years 
the begining of the season has been systematically delayed.

These constructions are fairly common in Modern Georgian (and have become 
increasingly frequent of late) which testifies that tumca has developed a new meening -
that of the coordinating conjunction magram: it (tumca) is extensively used to ling 
homogenious  part of the sentence as well as the clauses of the compound sentence.

Thus, on the one hand tumca today functions as a subordinating conjunction 

(tumca omis mizani mšvidobaa, magram is mainc udavo boro

t ebaa - Though the aim 

of war is peace, but it is definitely an evil), on the other - as a coordinator (

c ignis tav-

purceli čašavebuli i

q o, tumca (=magram) masze latinuri 


c arcera m


k apiod i


k itxe-

boda - The title page of the book had turned lack, however the Latin inscription on it 
was clearly readable). With regard to this point a parallel can  be drawn with the con-
junction tu, which in Georgian (depending on the context) is sometimes used as a sub-

ordinator in a conditional clause (tu ar eʒeb, verapers i

p ovi - If one does not seek, one 

finds noting) and sometimes as a coordinator (

q vela ik i


q o: didi tu


p a


t ara, kali tu


k aci - Everyone was there: the old and the young, women and men).
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tabu qarTul eTnokulturaSi gvelis eTnolingvisturi

analizis safuZvelze

preambula

akrZalvis fenomeni universaluria. igi met–naklebad yvela enis

kulturaSi SeiZleba aisaxos, Tumca realizaciis gzebi aris

gansxvavebuli. akrZalva cnobilia polineziuri warmoSobis

terminiT tabu, mas aqvs ori urTierTgamomricxavi mniSvneloba: 1. 
wminda; 2. binZuri (The Wordsworts Consine English Dictionary 1994) 
(daraselia 2001, 20). tabu moicavs verbaluri da araverbaluri qcevis

tips, igi Cndeba maSin, roca raRacis warmoTqma da qmedeba sociumis

warmodgeniT arasasurvel  Sedegs moitans.
tabus, rogorc verbaluri fenomenis ganxilvas, uSualod

ukavSirdeba enobrivi niSnis, kerZod, aRsaniSnisa da aRmniSvnelis

mimarTebis sakiTxi, rasac gulisxmobs mniSvneloba. mniSvnelobas

emateba subieqturi faqtori, subieqtis damokidebuleba, erTi mxriv, 
aRsaniSnTan da, meore mxriv, aRmniSvnelTanac, garkveuli fsiqikuri

xatis, warmodgenis Tu STabeWdilebis Seqmnis Semdgom, vinaidan

grZnoba, romelsac iwvevs garkveuli bgeriTi struqturiT, 
fonemaTmimdevrobiT gansazRvruli leqsema da am leqsemis warmoTqma, 
mibmulia Tavad aRsaniSnTan, faqtTan, movlenasTan, warmodgenasTan

SegrZnebebis metad rTul struqturasTan.
aqedan gamomdinare, tabu es aris aRmniSvnelis, aRsaniSnisa da

daZaxebis, dasaxelebis qmedebis funqciuri mTlianoba, rac asaxvas

povebs enaTa leqsikur sistemaSi (daraselia 2001, 22).
tabus, rogorc verbaluri movlenis, gageba, dakavSirebulia

enis (Tu metyvelebis) magiur funqciasTan, kerZod, enobrivi

saSualebebiT garesamyaroze raime zemoqmedebis moxdenis

warmodgenasTan (Frazer 1993), sociumis warmodgenaSi sityvas aqvs

sakuTri Zala, is aris movlenaTa gamomwvevi mizezi (Hughes 1992).
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enobrivi tabus daZlevis gzad miiCneva misi Canacvleba evfemiuri

leqsikiT.
1. vaSiners

tabuirebis faqts rom sakmaod Rrma fesvebi hqonia qarTul

cnobierebaSi, amaze kargad metyvelebs qarTveluri enebis masala da

konkretulad is leqsikuri erTeulic, romelic polineziuri tabus

ekvivalentad mxolod megrulSi SemorCenila1. vaSiners, leqsikonTa

mixedviT aris is, „rac ar SeiZleba; risi xsenebac dauSvebelia“ 
(qajaia 2009, 236). maSasadame, vaSiners ara mxolod qmedebis, aramed
saxelis xsenebis (warmoTqmis, gaxmovanebis, gaJRerebis) akrZalvacaa.

megruli leqsemis semantika metad gamWvirvalea, struqturul
analizs ki axlavs garkveuli winaaRmdegobebi: 

vaSiners leqsemis morfologiur segmentacias aseTi saxe aqvs:
va–Sin+er–s absoluturi (erTpiriani) zmnuri formaa, romlis

glosirebuli Canaweria: NPTC – xseneba + PRTC – S3.SG, sadac va-
uaryofiTi nawilakia, Sin- qarTul „xseneba“ zmnasTan dakavSirebuli

fuZe, -er mimReobis mawarmoebeli sufiqsi, -s S3 piris morfema. amgvari
segmentaciisas winaaRmdegobrivia is, rom mimReobisa da zmnis piris

gamomxatveli morfemebi erTad iyrian Tavs. problema moixsneba, Tuki

sinqroniisa da diaqroniis moSveliebiT gavmijnavT fuZeebs da

amosavlad erT SemTxvevaSi aviRebT Sin- Zirs (Sin-el-i - Tanamedrove

megrulSic metad produqtiuli warmoebaa), xolo meore SemTxvevaSi

mimReobur Siner- fuZes, romelic CvenTvis saintereso leqsemis

                                                
1 გansxvavebuli TavlsazrisisaTvis ix. Cuxua 2000-2003, 305: mkvlevari megrul Sin-er-
fuZeSi dacul Sin- Zirs svanuri Sid- formisleqsikur-fonetikur Sesatyvisad miiCnevs. 
svanuri leqsemis mniSvnelobaa „nebadarTulia, Sesawynarebeli, SeiZleba, religiuri

eTikiT dasaSvebia“ (made Sid „ar SeiZleba“). megruli da svanuri formis semantikur

dakavSirebas araferi ewinaaRmdegeba. orive enaSi saanalizo forma „daSvebis“ 
semantikas moicavs da mas „akrZalvis mniSvnelobas“ mxolod uaryofis nawilakebi

aniWebs (megr. va-, svan. made). rac Seexeba lazuris Sen-er-i (< Sin-er-i) formasTan

Sesabamisobas: zmnuri Ziris semantika „Tavisufals“ ukavSirdeba, rac SeiZleba

semantikuri gadaweviT aixsnas lazurSive, xolo amosavali fuZis semantika, megrulis

msgavsad, Sin- „xsenebis“ aRmniSvnel fuZes daukavSirdes. lazuri formis amosavalSi

xsenebis aRmniSvneli fuZis daSvebas amyarebs kidev erTi argumenti (moxsenebis dros

aRniSnulze yuradReba migvaqcevina n. quTeliam): lazurSi mimarTvis saalerso

formaSi SurimSine / SurimSina (Marr1910, 207-208: pomni moh duwu) sulis (laz. Sur-: 
Marr 1910, 207-208)  semantikasTan erTad etimologiurad amosavalia swored  xseneba
(laz. Sin-). n. quTelias zepiri informaciiT, qarTuli „Semogevle, genacvale“ Targmani

zedmiwevniT ver asaxavs lazuri formis semantikas.
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farglebSi warmodgenilia rogorc gaqvavebuli, dauSleli fuZe. 
amgvari daSvebiT moixsneba is uxerxuloba, romelsac zmnur

struqturaSi mimReoburi afiqsis arseboba qmnis (gersamia 2010). 
maSasadame, tabuirebis, akrZalvis semantika ukavSirdeba Sin+er-

(qarT. „xsenebul“) dauSlel fuZes, etimologiurad mimReobas, 
romelic TavisTavSi diaqroniul analizs gulisxmobs:

etimologiuri segmentireba                                         
sinqroniuli segmentireba

va–Sin-er–s                                          va–Sin+er–s
NPTC – xseneb- PRTC –  S3.SG                   NPTC–[xseneb-+ul-]–S3.SG.                                                                               
Sdr:
va–Sin-an–s
NPTC – xseneb- PRTC – S3.SG.
aRniSnuli zmnuri forma unawilakodac ixmareba; Siners – va -

Siners  dasaSveboba _ akrZalvis gamomxatveli terminebia megrulSi.
vaSiners  - absoluturi mimarTebis zmnuri formaa da mis

Taviseburebad unda CiTvalos, rom
1. mas ara aqvs pirveli da meore piris formebi; 
2. aqvs relatiuri mimarTebis qcevisniSniani formebi, rogorc

pirdapiri, ise inversiuli wyobiT; 
3. Siner- fuZian relatiur zmnaTa uRlebis paradigmis analizi

cxadyofs, rom samsave wyobaSi _ subieqturs, obieqtursa da

inversiulSi zmnuri formebi gansxvavebulia mxolod pirvelsa da

meore pirSi, xolo mesame pirSi xdeba formis unificireba, Tumca

amgvari formebi aqtanturad gansxvavebulia, gansxvavebulia pirTa

mimarTebebic.
dRes tabus mniSvnelobiT damkvidrebuli vaSiners

monopersonaluri zmnisaTvis amosavalia polipersonaluri zmnuri

forma [(vavuSinerq me mas,, vauSinerq Sen mas; vamSinerq Sen me, 
vagiSinerq me Sen; vamSiners is me, vaiSiners Sen is)], romelmac droTa

ganmavlobaSi dakarga obieqtis (obieqturi piris nacvalsaxelis) 
Sewyobis unari, ris Semdegac iqca erTpirianad. vaSiners formaSi

qcevis niSani araa warmodgenili, amdenad raime kuTvnilebiT-
daniSnulebiTi mimarTebis gansazRvrac SeuZlebelia, dakargulia

qcevis gageba, rasac xeli unda Seewyo misi semantikuri

ganzogadebisaTvis. 
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vaSiners - rogorc tabus semantikurad ekvivalenturi terminis

arseboba megrulSi ukve mianiSnebs tabus fenomenis siZveleze

qarTvelur enebSi, zogadqarTul kulturaSi (gersamia 2010).
2. leqsema gvelis  analizi

Cveni mizania tabus sakiTxebis garkveva qarTul eTnokulturaSi

akrZalvis konkretuli fenomenis „gvelis“ magaliTze. „gveli“ 
qarTuli cnobierebisTvis akrZalvis kerZo gamovlenaa, igi, erTi

mxriv, veragi mtris saxe-simboloa, meore mxriv ki, masTan jadosnoba, 
misnoba, sibrZne, mfarveloba asocirdeba.

marTalia, gansaxilvelad warmodgenili sakiTxi sakmaod

vrceli da mravalmxrivia, igi moicavs lingvistur, kulturologiur, 
folklorul, miTologiur aspeqtebs, magram amjerad Cveni mizania

kvlevis warmarTva mxolod lingvisturi mimarTulebiT,  
lingvisturi analizi leqsemisa „gveli“; „gvelTan“ dakavSirebuli

leqsikologiur-semantikuri mimarTebebis dadgena  qarTveluri

enebis - qarTulis, svanuris, megrulisa da lazuris -  masalis

tipologiuri analizis safuZvelze. 
absoluturad neitraluri gveli  qarTvelur enebSi gvxvdeba

pirdapiri da gadataniTi mniSvnelobiT: 1. gveli - roca ganmarteba

zoologiuri tipisaa, 2. gveli - metaforuli saxe boroti, gaiZvera
adamianisa (ix. qajaia 2001, 321).

qarTvelur enaTa etimologiuri leqsikonis mixedviT: qarTuli

guel- fuZis kanonzomieri fonologiuri Sesatyvisebi vlindeba

megrulSi gver- / ngver- monacvle da lazurSi gver- / mgver- fuZeTa

saxiT. megrulsa da lazurSi fuZis anlautSi ganviTarebulia

nazaluri  m da n, paraleluri variantebi maT gareSe gvxvdeba. svanuri
fonologiuri ekvivalenti (Ziri) gamovlenili ar aris, svanuri hij /

ij („gveli“) Ziris qarTul ZirTan dakavSireba (Tofuria, Ciqobava, 
Smidti, klimovi), h. fenrixisa da z. sarjvelaZis azriT, fonetikuri
xasiaTis dabrkolebaTa gamo damajereblad ver CiTvleba (fenrixi, 
sarjvelaZe 2000, 143).

იj || vij „gveli“ svanuris balszemouri kiloa (Tofuria, 
qaldani 2000, 440), romelsac amave dialeqtSi moepoveba sinonimuri

herwm (Tofuria, qaldani 2000, 896), xolo balsqvemourSi herwem

leqsemis mniSvneloba daviwrovebulia da igi mxolod  qarTuli

Zlokvi-s mniSvnelobiT ixmareba (Tofuria, qaldani 2000, 744). 
sagulisxmoa, rom rogorc ij || vij, aseve herwm / herwem  „gveli“, 
semantikurad neitraluria. am ukanasknelis saleqsikono
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ganmartebaSi, pirvelisgan gansxvavebiT, sityva gvelis gverdiT

miwerilia „qvewarmavali“ (Tofuria, qaldani 2000, 896), Tumca igi ar

Seicavs im semantikur niSnebs, rasac qarTuli qvewarmavali. arc

kompozits warmoadgens. informatorTa ganmartebiT isini an erTs

iyenebenen, an meores „gvelis“ aRmniSvnelad  
zogadad, qarTuli cnobierebisaTvis gveli tabuirebuli

leqsemaa, Sesabamisad, siuxvea mis monacvle evfemizmebSi, magram es

unda iTqvas qarTulsa da megrulze. sapirispiro suraTs aCvenebs

svanuri da lazuri masala, sainteresoa da moulodnelic, rom

svanursa da lazurSic ar aRmoCnda gvelis monacvle evfemiuri

leqsika. lazurSi, viwel da arqabel mxcovan lazebSi Cvenma

gamokiTxvam daadastura  erTaderTi evfemiuri forma: xunZe / gunZe / 
ginZe, romelic qarTulad „grZels“ niSnavs, saxeldebis motivacia

gamWvirvalea; sagulisxmoa, rom igi upirispirdeba wiwila-s, romelic  
respodentTa TqmiT, moklea. amgvar msjelobaSi tabus niSnebi ar Cans. 
dRes lazebisTvis wiwila, igive „gveli“, tabuirebuli ar aris.

Cndeba kiTxva, ramdenad aris tabuirebuli leqsema „gvelis“ 
warmoTqma am enebSi, roca megrulSi lamis tabuirebulad iqces amave

semantikis tabuirebuli leqsemis monacvle evfemiuri formebic? 
sakiTxi iTxovs damatebiT kvlevas   folkloris, miTosis kuTxiT. 

aqve SevniSnavT, svanurSi dasturdeba sityva urSna

„uxsenebeli“, romelic modis li-rSნ-i „xseneba“ formisgan, magram

igi evfemiurad cvlis ara gvels, aramed sxva denotats, kerZod, 
cxovels, romelic qarTulSi „dedofalas“ saxelwodebiTaa cnobili.

qarTulSi gvelis aRmniSvneli evfemiuri leqsika: uxsenebeli, 
boroti, avi suli, urwmuno, wyeuli, SavCoxiani, mcuravi (neimani 1961, 

VLV), usaxelo, qvemZromi,  qvewarmavali (bolo ori zogadi klasis

aRsaniSnavad gamoiyeneba, Tumca xSirad swored gvels miemarTeba). 
sainteresoa, rom Zveli qarTulic terminTa mravalferovnebiT

gamoirCeva: aspiti, jarbi, qodqoda, savarcxela, vasilisko, iqedne. 
Tumca, zogi maTgani (mag., qiziy. aspiti) dialeqtebSi dResac aqtiurad

ixmareba.
megrulSi gveri / ngveri („gveli“) erTaderTi im tipis

tabuirebuli leqsemaa, romelic monacvle evfemiur formaTa siuxviT

gamoirCeva: uCa-RarTami «в черной чохe» (Кипшидзе 1914, 0146),

gilmasirgole „Trevia“ (kvirtia 2001, 141) an Sesityveba Tudo

gilesargaluni «что тащится в низу» (Кипшидзе 1914, 0146); saxeluSinafu

/ saxeluSinu „saxeluxsenebeli“, saxelWyeli „saxeldawyevlili“, 
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wasagebeli „dasaRupi, dasakargi“, Surdinafili (zedmiwevniT
„suldakarguli“), uSure „usulo“, Surwauliri / Surwauleri

„sulgafuWebuli“, „sulwawymedili“, usaxele / usaxelo „usaxelo“ 
(qajaia 2002, 69); urwmuno / urwumo „urwmuno“, gadataniT „gveli“ 
(qajaia 2002, 69): ma eqi joRori byaraulenc, urwmuno do wyeuli (yif. 
15610) „ me iq ZaRli myaraulobs, urwmuno (= gveli) da wyeuli“  

lazurSi „gvelis“ aRmniSvnel gver- / mgver- fuZe iSviaTad

ixmareba, ufro xSiria wiwila, romelic sxva qarTvelur enebSi

„gvelis naSieris“ aRmniSvnelia, Tumca arasodes ar gvxvdeba

substantiuri msazRvrelis gareSe; Sdr. qarTuli: gvelis wiwila,
megruli: gveriS wiwila, svanuri: iji(S) winwil.

qarTulsa da megrulSi warmodgenili evfemizmebis semantika da

struqtura arsebiTad erTgvarovania, Cans sesxebis kvalic, an erTi

tipis enobrivi tendenciebi (motivaciebi) saxeldebis dros, kerZod, 
semantikur niSanTa SerCevis procesSi. 

cxrilis analizi cxadyofs, rom megruli da qarTuli

arsebiTad erT klasifikacias misdevs. pirvel qveklasSi Semavali (ix. 

qarTuli megruli

1 qvewarmavali

gilmasirgole /

Tudo gilesargaluni2 qvemZromi

3 mcuravi

4 boroti

5 avi suli Surdinafili, uSure, 
Surwauliri

6 urwmuno urwmuno/urwumo

7 usaxelo usaxele /usaxelo

8 uxsenebeli saxeluSinu

9 wyeuli saxelWyeli

10 qvewarmavali uCaRarTami

11 SavCoxiani wasagebeli
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cxrili: 1.2.3.) leqsemebi motivirebulia gvelis garegnuli niSniT, 
ufro swored  misi gadaadgilebis unaris tipiT. samive neitraluri

leqsemaa qarTulSi, megruli ki uaryofiT konotaciasac Seicavs. 
meore (ix. cxrili: 4.5.6.) da mesame (ix. cxrili: 7.8.9.) klasisaTvis

dominanti leqsemaa: suli (megr. Suri) da saxeli.  aRmniSvnelis

amgvari cvla SemTxveviTi ar aris, vinaidan tabu swored, erTi mxriv,  
daZaxebas  _ saxelis warmoTqmis akrZalvas ukavSirdeba, xolo, meore
mxriv, im rwmena-warmodgenas, romelic qarTvelTa cnobierebaSi

arsebobda da ukavSirdeboda suls, eTnologiuri masalebis eniT, 
„sulis gamowvevas“ (T. saxokia, k. gamsaxurdia); vinaidan saxelis

warmoTqma daZaxebis tolfasad aRiqmeboda, radgan saxeli sulieri

arsebis an sagnis arsis, sulis nawilad ganixileboda; amitom, 
sociumis warmodgeniT, daZaxeba mxolod zianis momtani SeiZleboda

yofiliyo. amitom, sociumisaTvis fonemaTmimdevroba gveli aris is, 
rac unda Seicvalos im mizeziT, rom man raime uaryofiTi gavlena ar

moaxdinos, ar moitanos arasasurveli, vinaidan subieqti ebrZvis im

warmodgenas, rom misTvis saSiSi denotati sulieria, anu saSiSia

manam, sanam suli udgas, cocxalia (gersamia 2009, 35). amgvari

warmodgena arqauli, sinkretuli cnobierebis nakvalevad miiCneva, 
msgavsi „nakvalevi“ mravlad moipoveba sxvadasxva enasa da kulturaSi

(daraselia 2001, 23). sagnisa da saxelis ase martivi dakavSireba

sakmaod axlos dgas cnobil fiuseis (platonisa da aristoteles) 
TeoriasTan, roca sagans saxeli misi bunebidan gamomdinare erqmeva

(daraselia 2001, 25).
sagulisxmoa, rom axal aRmniSvnels, Cvens SemTxvevaSi gvelis

monacvle evfemiur leqsemebs, ara aqvs Zveli „Tvisebebi“, vinaidan
evfemizmebma Secvales. icvleba ara mxolod saxeli, aramed am

saxelTan dakavSirebuli mniSvnelobis struqtura, ris Sedegadac is

molaparakis cnobierebaSi axali centrirebuli momentebiTaa

warmodgenili. es centrirebuli momentebi naklebad aris

dakavSirebuli im usiamovno grZnobasTan, romelic Tan axlda

„uxeiro“ saxeliT sxvagvari struqturiT warmodgenil mniSvnelobas

da amitom „karg“ saxelad ganicdeba  (bainduraSvili 1971, 156).
gvelis metafora gulisxmobs gaiZvera, eSmak, moxerxebul

adamians, romelsac Tan sibrZne dahyveba. gveli qarTul cnobierebaSi

ukavSirdeba borots, magram brZens, romelsac sikeTis qmnac SeuZlia. 
gvelad visime miCnevaSi, marTalia, uaryofiTi grZnoba meordeba, 
magram es grZnoba gvelis rogorc cxovelis Tvisebas ar ukavSirdeba: 
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gvels _ cxovels sicbieres amJamad ar miaweren xolme (foCxua 1974, 
169). gvelis dadebiT konceftad unda ganvixiloT is, rom qarTvelebi

mas saxlis, ezos perimetrze ar klaven da moixsenieben sintagmebiT

saxlis angelozi || fuZis angelozi || ojaxis angelozi.  qarTvelTa

cnobierebaSi gvelis angelozTan Sedareba da misi mfarvelad aRqma  
sibrZnisa da borotebis kveTaa. sikeTis mqmneli gveli qarTuli

eTnokulturisTvis, folklorisTvis Cveulebrivia. qarTvelur

enebze Seqmnil zRaprebSi gvels natvrisTvali abaria da igi, 
Sesabamisad,  mfarvelia, mcvelia am saganZurisa.

3.  daskvna
1. tabus ganmarteba, rogorc es dasawyisSia aRniSnuli, 

TavisTavSi  erTdroulad moicavs antonimur mniSvnelobas _ wmindasa

da binZurs, igi qarTul eTnokulturaSic am saxiT vlindeba da

lingvistur donezec saTanadod realizebulia: gvelis, rogorc

borotis, avis arss upirispirdeba gvelis, rogorc mfarvelis, 
mcvelis, angelozis arsi, rac sociumis cnobierebaSi, udavod, mis
sibrZnes, Wkuas, ukavSirdeba. Tumca dRevandel realobaSi

aqcentirebulia uaryofiTi konotacia.
2. qarTvelur enebSi gvelTan dakavSirebul  sakiTxTa kvleva

cxadyofs, rom yvela qarTvelur enaSi tabuirebis erTnairi

tendencia ar Cans: kerZod, maSin, roca qarTulsa da megrulSi

evfemiur leqsemaTa simravle cxads xdis Tavad saSiSad aRqmuli

denotatis warmoTqmis akrZalvas, svanursa da lazurSi

gansxvavebuli viTarebaa, Tumca ver vityviT _ msgavsi mizezebi

gansxvavebuli SeiZleba iyos.  svanurSi, sociumis cnobierebaSi

arsebobs akrZalvis fenomeni, Tumca enobrivad ar aris realizebuli, 
vgulisxmobT evfemizmebis ararsebobas. xolo lazurSi, Cveni

gamokiTxviT, igi ar aris akrZaluli, gansakuTrebiT, axali

TaobisTvis. 
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Табу в грузинской этнокультуре на основе этнолингвистического 
анализа слова gveli (змея)

Преамбула.

       Универсален феномен запрета. Он может быть более-менее отражен во 
всех языках, хотя пути реализации различны. Запрет известен как термин 
полинезийского происхождения «табу», который имеет два взаимоисключающих 
значения: 1. святой; 2. грязный (нечистый) (The Wordsworts Consine English 
Dictionary 1994). Табу содержит вербальный и невербальный типы поведения, оно 
появляется тогда,  когда в представлении социума произношение и действие 
может привести к нежелательному результату (Дараселиа 2001, 20).

        Рассмотрение табу, как вербального феномена, непосредственно 
связано с языковой отметкой, в частности отмечаемого и отмечающего, связано 
с вопросом направления. К значению слова прибавляется субъектный фактор, 
отношение субъекта, с одной стороны, т.е. к отмечаемому, а с другой стороны, к 
отмечающему. Ощущение,которое вызвано определенной звуковой структурой, 
лексема, определенная фонемопоследовательностью и произношение этой 
фонемы, связаны к самому отмеченному, факту, событию, представлению –
наиболее сложной структуре ощущений.

       Исходя из этого, табу – это функциональное единство действий 
вышеупомянутых отмеченного и отмечаемого, что находит отражение в 
лексической системе языков (Дараселиа 2001, 22).

      Понимание табу, как вербального события, связано с языковой (или 
речевой) магической функцией, в частности, с представлением какого-либо 
влияния на окружающую среду с помощью языковых средств (Frazer 1993). В 
представлении социума у слова есть собственная сила, оно является причиной, 
вызывающей события (Hughes 1992). Путем преодоления языкового табу 
считается замена его эвфемерной лексикой.

vašiners
Факт табуирования имеет достаточно глубокие корни в грузинском 

сознании. Об этом ясно свидетельствует материал картвельских языков, а именно 
та лексическая единица, которая находит эквивалент полинезийскому табу лишь в 
мегрельском. Вашинерс, руководствуясь словарями, это то, что «нельзя, о чем 
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недопустимо говорить» (Каджаиа 2009, 236). Следовательно, vašiners не только 
запрет действия, но и запрет произношения слова, фразы, оглашения, озвучания.

      Семантика мегрельского языка наиболее прозрачна, а за структурным 
анализом следуют определенные противоречия: морфологическая сегментация 

лексемы «вашинерс» такова: va-šin+er-s  абсолютная (одноличная) глагольная 
форма, чья глоссированная запись такова – NPTC – упоминание + PRTC – S3. SG, 

где va- отрицательная частица, šin - основа, связанная с грузинским 
«упоминанием», -er суффикс, образующий причастие, -s – S3 морфема лица. При 
подобной сегментации противоречиво то, что морфемы, выражающие лицо 
причастия и глагола, сходятся. Проблема устранится, если при помощи 
синхронии и диахронии разъединим основы и выберем  как исходящую, в одном 

случае, šin- основу (šin-el-i – наиболее распространенная производная и в 

современном мегрельском языке), в другом же случае причастной основе šiner- ,
которая в рамках интересующей нас лексемы представлена как окаменевшая, 
неделимая основа. Подобной допустимостью снимется и то неудобство, которое 
создается присутствием причастного аффикса в глагольной структуре. 
Следовательно, семантика запрета, табуирования связана с неделимой основой 

šin+er- (грузинское xsenebul-), подразумевает собой диахронический анализ:   

этимологическая сегментация:                       синхронический анализ:

va-šin-er-s                                                va-šin+er-s
NPTC – mention-PRTC – S3.SG                        NPTC–[mention-+ul-ь–S3.SG.

Ср:

va-šin-an-s
NPTC – mention- PRTC– S3.SG.

      Вышеупомянутая глагольная форма применяется и без частицы; šiners -

допустимо vašiners - термины, выражающие запрет в мегрельском языке. 

vašiners - глагольная форма, как в прямом, так и в инверсном построении, и ее 
отличительной чертой считается, что: 

1. У нее нет форм первого  и второго лица;
2. Есть поведенческие формы релативного обращения, как в прямом, так и в 

инверсном построении;

3. Анализ спряжения релативных глаголов с основой šiner- говорит о том, 
что во всех трех построениях – субъектном, объектном и инверсном – глагольные 
формы отличаются лишь в первом и втором лицах, что касается третьего лица, то 
происходит унифицирование формы, хотя подобные формы актантно различны, а 
также различны обращения лиц.
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Для моноперсонального глагола vašiners, утвердившегося в настоящее 
время в значении табу, восходящей является полиперсональная глагольная форма 

(vašinerk которая со временем потеряла способность соотношения с объектом 
(объектным местоимением), в следствие чего она преобразовалась в одноличную.

       В форме vašiners не представлен признак поведения (поведенческий
признак), поэтому невозможно определение какого-либо личностно-
направленного обращения, утеряно понятие поведения, что должно было 
способствовать его семантической обособленности.

       Существование vašiners как термина, семантически эквивалентного 
термину табу в мегрельском языке, уже указывает на  древность феномена табу в 
картвельских языках, общегрузинской культуре.

1.Анализ слова gveli «змея».
Цель нашего доклада – выявление вопросов табу в грузинской 

этнокультуре на примере запрета конкретного феномена слова «змея». В 
грузинском сознании «змея» является частным проявлением запрета. С одной 
стороны, оно является символом коварного врага, с другой же – с ним 
ассоциируется волшебство, магия, мудрость, покровительство. 

Правда, представленный для рассмотрения вопрос достаточно широк и 
всесторонен. В нем содержатся лингвистический, фольклорный, мифологический 
аспекты, но на этот раз нашей целью является его исследование лишь в 
лингвистическом аспекте, в частности, установление лексико-семантических 
направлений, связанных со словом «змея», в картвельских языках – грузинском, 
сванском, мегрельском и лазском – на основе анализа типологического материала.

Абсолютно нейтральное слово «змея» в картвельских языках встречается в 
прямом и переносном значениях: 1. «змея» - когда определение является 
зоологического типа; 2. «змея» - вид метафоры злого, хитрого человека (Каджаиа 
2000, 321).

Ссылаясь на этимологический словарь картвельских языков, закономерные 
фонологические соответствия грузинской основе guel- проявляются  в виде 
чередования мегрельских основ gver- / ngver- и лазской основе gver- / mgver-. В 
анлауте мегрельской и лазской основ развиты назальные m и n, параллельные 
варианты встречаются и без них. Фонологический эквивалент (корень) в сванском 
языке не выявлен, следовательно связывание сванского корня hiǯw/wiǯ  («змея») 
с грузинским   корнем (Топурия, Чикобава, Шмидт, Климов), по мнению Фенриха 
и Сарджвеладзе, из-за препятствий фонетического характера может считаться 
правдоподобным (Фенрих, Сарджвеладзе 2000, 143).

wiǯ || viǯ «змея» - верхнебалский сванский говор, у которого есть синоним 

herm / herem  в том же диалекте, а в нижнебалском в значении «змея» 
используется viǯ вошедшее из грузинского. Надо учитывать то, что wiǯ || viǯ
наряду с herm / herem («змея»), семантически нейтральны. Последнему 
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термину в отличие от первого в словарном толковании приписано 
«пресмыкающееся» рядом со словом «змея». Оно также не является композитом. 
По толкованию информаторов они используют эти термины поочередно.

В общем, для грузинского сознания «змея» табуированная лексема, 
соответственно обильны и эвфемизмы, заменяющие ее, но это можно сказать о 
мегрельском и грузинском языках.

Противоположную картину дает сванский и лазский материал, он 
интересен и внезапен тем, что в сванском и лазском не обнаружена эвфемическая 
лексика, заменяющяя лексему «змея». Опрос, проведенный среди вицейских и 
аркабских пожилых лазов, подтвердил единственную эвфемерную форму в 
лазском: xunӡe|gunӡe|ginӡe, что в грузинском означает «длинный», мотивация 

названия прозрачна; надо отметить, что оно противопоставлено слову iila, 
которое, по словам респондентов, короткое. В подобном суждении признаков 

табу не обнаруживается. Для современных лазов слово iila, т.е. gveli «змея» не 
табуировано. Небезосновательно возникает вопрос насколько табуировано 
произношение лексемы «змея» в сванском тогда, когда в мегрельском 
эвфемерные формы семантики «змея» стали чуть ли не табуированными. Вопрос 
требует дополнительного исследования сванского фольклора в мифологическом 
аспекте.

Здесь же отметим, что в сванском подтверждается слово uršwna груз. 
„uxsenebeli“ ( то, что не произносится вслух), которое исходит из формы li-ršwn-i
«упоминание» но оно эвфемерно заменяет не лексему «змея», а денотат, в 
частности, животное, которое в грузинском известно под названием «ласка».

В грузинском языке эвфемерной лексикой, означающей лексему «змея» 
являются: uxsenebli ( о чем не говорится вслух), злой, злой дух, неверный, 
проклятый, šavčoxiani (в черной чохе), mcuravi (ползающий) (Нейман 1961), 

usaxelo (без имени), kvemӡromi, kvearmavali (пресмыкающееся), -  последние 
две формы используются для обозначения общего класса, хотя часто они 
обращены к лексеме  «змея».

Интересно и то, что древнегрузинский язык также богат терминами: asidi,
ǯarbi, kodkoda, savarcxela, vasilisko, ikedne. В мегрельском gveri / ngveri (змея) 
единственные из тех табуированных лексем, которые отличаются обилием 
чередованных эвфемерных форм: uča-γartami (в черной чохе) (Кипшидзе 1914, 
0146), gilmasirgole (Квиртиа 2001, 141) или словосочетание tudo gilesargaluni  
(что тащится по низу) (Кипшидзе 1914, 0146); saxelušinapu / saxelušinu  „чье имя 

не произносится“, saxeleli  “чье имя проклято“, asagebeli „проклятый, 

брошенный“, šurdinapili  „потерявший душу“, ušure  „бездушный“, šurauliri / 

šurauleri „с испорченной душой“, usaxele /usaxelo „без имени“, urmuno / 

urumo  „неверующий“, в переносном смысле «змея» (Каджаиа 2001, 69): ma eki

ǯoγori baraulenc, urmuno do euli  (Кипшидзе 1914, 15610) – „меня там пес 
сторожит, неверный (=змея) и проклятый».
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В лазском языке корень gver-/mgveri – «змея» используется редко, чаще 

iila, которое в других  картвельских языках обозначает змеиного детеныша, хотя 

никогда не встречается субстантивного определения;  грузинское – gvelis iila,

мегрельское - gveriš iila, сванское - wiǯi(š) inil.
Семантика и структура представленных эвфемизмов в грузинском и 

мегрельском языках существенно однородна, виден и след заимствования, или 
языковые тенденции (мотивации) одного типа во время названия, в частности, в 
процессе отбора семантических отличий.

Анализ таблицы свидетельствует, что мегрельский и грузинский 
подвержены единой классификации. Лексемы, входящие в первый подкласс 
(1.2.3.) мотивированы внешним признаком змеи, вернее типом ее передвижения. 
Все три лексемы в грузинском нейтральны, мегрельский же содержит 
отрицательную конотацию. Для второго (4.5.6.) и третьего (7.8.9.) классов 
доминантом является лексема:  suli (мегрельское šuri ) и saxeli. Подобная смена 
отмечаемого не случайна, так как именно табу, с одной стороны, связано с 
запретом произношения вслух названия-имени, а с другой стороны, оно связано с 
верой-представлением, которое существовало в сознании грузин и связано с 
духом, говоря языком этнологических материалов, «вызовом духа» (Т. Сахокия, 
К. Гамсахурдия), исходя из того, что произношение имени-слова приравнивалось 

грузинский язык мегрельский язык

1 kvearmavali
gilmasirgole /  tudo gilesargaluni

2 kvemӡromi

3 mcuravi

boroṭi
5 avi suli šurdinapili, ušure, šurauliri

6 urmuno urmuno / urumo

7 usaxelo usaxele / usaxelo

8 uxsenebeli saxelušinu

9 euli Saxeleli

10 šavčoxiani učaγartami
11 asagebeli
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к названию, так как имя рассматривалось как часть души живого существа. 
Поэтому в представлении социума название могло принести только вред. Именно 
поэтому фонемопоследовательность gveli для социума есть то, что должно быть 
заменено по причине того, чтобы оно не повлияло отрицательно, не принесло 
нежелательного, так как субъект борется с представлением опасного для него 
денотата, являющегося одушевленным, то есть он опасен до тех пор, пока он 
дышит, жив. Подобное представление считается архаичным, синкретным 
следствием сознания, которое во множестве присутствует в различных языках и 
культурах (Дараселиа 2001, 23). Такое простое связывание предмета с именем 
довольно близко стоит к известной теории Фюсеи ( Платона и Аристотеля), когда 
предмет получает название по его природе (Дараселиа 2001, 25).

Следует отметить, что у нового отмечаемого, в нашем случае эвфемерные 
лексемы, чередуемые с gveli, нет старых «признаков», так как эвфемизмы 
заменили не только имя, но и структуру значения, связанную с этим именем, в 
следствие чего в сознании говорящего он представлен новыми центрированными 
моментами. Эти центрированные моменты менее связаны с тем неприятным 
ощущуением, которое сопутствует другой структуре названия uxeiro 
«непутевый» представленного значения и, поэтому понимается под названием 
«хороший» (Баиндурашвили 1971, 156).

Метафора gveli подразумевает пройдоху, хитрого человека, который вместе 
с эти и мудрый. Змея в грузинском сознании связана со злым, но мудрым, 
делающим и добро. Представляя кого-либо змеей, конечно повторяется и 
отрицательно чувство, но оно не связывает змею с ее животными признаками: 
змее, в настоящее время, как животному, приписывают хитрость ( Почхуа 1974, 
169). Положительным концептом змеи надо рассматривать то, что грузины не 
убивают ее в пределах дома, двора и упоминают синтагмами: saxlis angelozi
(ангел дома) || puӡis angelozi (ангел основания) || oǯaxis angelozi (ангел семьи). 
Сравнение змеи с ангелом в сознании грузин с представлением ее как 
покровителя пересекает мудрость со злом. Змея, творящая добро, для грузинской 
этнокультуры, фольклора обычное явление. В сказках, созданных на картвельских 
языках, змее поручен камень желаний и она, соответственно, покровительствует, 
хранит это сокровище.

4. Выводы: 1. Определение табу, с которого мы начали наш доклад, и что 
подразумевало собой одновременно и святость и нечисть, проявляется и в 
грузинской этнокультуре в таком виде и оно подобающим образом реализовано 
на лингвистическом уровне: змее, как существу злому противопоставлена змея, 
имеющая сущность покровителя, стража, ангела, что в сознании социума связано 
с ее мудростью, умом. Хотя в сегодняшней реальности  акцентирована 
отрицательная конотация.

2. Исследование вопросов, связанных со змеей, в картвельских языках 
показывает, что не во всех картвельских языках видна одинаковая тенденция 
табуирования. частности, тогда, когда множество эвфемерных лексем в 
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грузинском и мегрельском языках делает явным представленный сам по себе 
опасный денотат и табуирование произношения его вслух, то в сванском и 
лазском совершенно другая ситуация, хотя нельзя сказать, что подобная. 
Причины могут быть разными. В представлении социума в сванском 
присутствует феномен запрета, хотя он не реализован в языке, то есть нет 
эвфемизмов. Что касается лазского, по нашим опросам, оно не является запретом, 
особенно для нового поколения.
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R. Gersamia, M. Lomia (Tbilisi)

An Ethno-Linguistic Analysis of gveli “snake”: an Example of Taboo in 
Georgian Ethno-Culture

Summary

A word has an immense power. Peoples of ancient civilizations believed that a 
word could both do good and bring harm. The Georgians would also be especially care-
ful with words. Such a perception is valid to the present day as ‘the death and severe 
diseases are not referred to directly, while harmful animals are not mentioned at all… (I. 
Qipshidze).

Taboo is an universal phenomenon. It can be found in any culture, though the 
ways in which it can be expressed are different. Tabooing emerges when not doing 
something or not saying something may help avoid an undesired result. However, the 
tabooed phenomenon is not always unacceptable. On the contrary, it may entail an ele-
ment of attraction and/or mystery. 

In the Georgian perception, one of the examples of taboo is  gveli (a snake), 
which is a symbol of a treacherous enemy on one hand and of magic, soothsaying and 
wisdom, on the other.

The perception of gveli in Georgian ethno-culture was dual and varied at differ-
ent periods.

Among the Kartvelian languages (Georgian, Svan, Megrelian and Laz), Megre-
lian  preserved a lexical unit denoting prohibition. 
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r. zeqalaSvili (Tbilisi)

Tavazianoba, rogorc erovnul faseulobaTa sistemis 

asaxva da misi enobrivi markerebi qarTulSi

Tanamedrove lingvistikaSi metyveleba ganixileba, rogorc 

`mizanmimarTuli socialuri qceva, rogorc komponenti, romelic 

monawileobs adamianTa urTierTobaSi da maTi Semecnebis 

meqanizmebSi (kognitiur procesebSi)~ (1, 137). amitom Seiswavleba 

`cxovrebaSi Cafluli~ metyveleba da gansakuTrebuli yuradReba 

eqceva komunikaciis monawileTa mentalur procesebs: metyvelebis

warmoSobisa da gagebis eTnografiul, fsiqologiur, 

sociokulturul  wesebsa da strategiebs ama Tu im pirobebSi (1, 

137). 

kulturaTaSorisi komunikaciis aucileblobam ganapiroba 

swrafva erovnuli TviTmyofadobis Secnobisaken, risTvisac didi 

mniSvneloba  eniWeba sametyvelo qcevis motivaciis kvlevas. 

aqtualuri gaxda pirovnebaTaSorisi urTierTobebi da 

Tavazianobis fenomenis Seswavla sxvadasxva enobriv garemoSi. 

Tavazianoba, rogorc adamianis socialuri qcevis 

ganuyofeli nawili, Seiqmna adamianTa Soris xangrZlivi 

socialur-kulturuli urTierTobebis manZilze. is dafuZnebulia 

istoriul gamocdilebaze, rwmenasa da tradiciebze, 

ganpirobebulia erovnuli TviTSegnebiT, samyaros enobrivi 

msoflaRqmiTa da eris ganviTarebis doniT. Tavazianoba erovnuli 

kulturis Semadgeneli nawilia, masSi Serwymulia 

zogadsakacobrio da erovnuli Rirebulebebi. eris kulturis 

gasagebad gasaTvaliswinebelia sametyvelo etiketis 

Taviseburebebi da damokidebuleba Tavazianobis fenomenisadmi.
Tavazianoba eqstralingvistur faqtorTa universaluri 

erTobaa, romelic gansazRvravs komunikaciaSi enobriv-araenobrivi 

saSualebebis arCevansa da morfosemantikur kategoriaTa 

transsemantizacias.

sametyvelo etiketad iTvleba `urTierTobis myar formulaTa 

sistema, romelsac adgens sazogadoeba TanamosaubreTa Soris 
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sametyvelo kontaqtis dasamyareblad, SerCeul tonalobaSi 

urTierTobis SesanarCuneblad oficialur da araoficialur 

garemoSi socialuri rolebis, erTmaneTis mimarT roluri 

poziciebisa da ormxrivi damokidebulebis Sesabamisad. farTo 

mniSvnelobiT, sametyvelo etiketi, dakavSirebuli etiketis 

semiotikur da socialur gagebasTan, maregulirebel rols 

asrulebs urTierTobis ama Tu im registris arCevisas... viwro 

mniSvnelobiT ki sametyvelo etiketi warmoadgens keTilganwyobisa 

da Tavaziani urTierTobis erTeulTa funqciur-semantikur vels 

sxvadasxva situaciaSi: mimarTva da yuradRebis miqceva, gacnoba, 

misalmeba, gamomSvidobeba, bodiSis moxda, madlobis gadaxda, 

milocva, survilebis gamoTqma, Txovna, mipatiJeba, rCevis micema, 

winadadebis wayeneba, Tanxmobis an uaris gamoxatva, qaTinaurebis 

Tqma, TanagrZnoba, Wiris gaziareba da a. S.~ (2, 413). 

sametyvelo etikets, rogorc ama Tu im enis verbaluri saSu-

alebebis erTobas, miuxedavad universaluri xasiaTisa, specifiku-

ri erovnuli forma aqvs. Tavazianobis gamomxatvel verbalur da 

araverbalur saSualebaTa erToblioba ki qmnis Tavazianobis 

funqciur-semantikur vels, romelic moicavs sakomunikacio 

erTeulTa farTo speqtrs.

Tanamedrove enaTmecnierebisaTvis didi mniSvneloba hqonda 

Tavazianobis Teoriis Camoyalibebas (j. lakofi, graisi, j. liCi, 

brauni da levinsoni) (ix. 3). mis ZiriTad cnebad iqca `saxe~ (4),  

rogorc pozitiuri socialuri Rirebulebebis erToblioba anu 

socialurad aRiarebuli Tvisebebi. `saxe~ aris urTierTTanxmobis 

safuZvelze miRebuli komunikaciuri qcevebis normebi calkeul 

enobriv koleqtivSi anu sametyvelo qcevis strategia calkeuli 

kulturul-yofiTi situaciisaTvis. saxed SeiZleba miviCnioT 

mosaubreTa Sexedulebebis, Rirebulebebisa da rwmenis 

gamoxatuleba (5, 112). 

gamoyofen or `saxes~: dadebiTsa da uaryofiTs, Sesabamisad, 

arsebobs dadebiTi da uaryofiTi Tavazianoba (anu mosaubre piris 

strategiis sxvadasxva mizani). dadebiTi `saxe~ gamoirCeva 

adresatisadmi Zlieri interesiT, komunikantTa saerTo interesebis 

gamoyofiT, familarobiT. amas uwodeben Tanamosaubris `CarTvis~ 

strategiasac. 

uaryofiTi `saxis~ niSnebad ki iTvleba: komunikantTa 

individualobis gaxazva, pirovnuli Rirebulebebis dayeneba 
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jgufurze maRla da oficialuroba. esaa e. w. `damoukideblobis~ 

strategia.

am Teoriis safuZvelze mecnierebma gamoyves Tavazianobis sa-

mi sistema: 1. deferenciuli (pativiscemisa da Tavazianobisa), 2.  

solidarobisa da 3. ierarqiuli. rogorc daadgines, maT arCevanze 

zemoqmedebas axdens Semdegi faqtorebi: mosaubre piris SedarebiTi 

Zalaufleba msmenelze, socialuri distancia komunikantTa Soris 

da zemoqmedebis xarisxi (6).

Tu rogor aRiqvamdnen Zvelad qarTvelebi Tavazianobas, same-

tyvelo qcevis ra normebs icavdnen isini, amis Sesaxeb garkveul 

warmodgenas gviqmnis Cveni literaturuli memkvidreoba, folklo-

ri, andazebi. Zveli qarTuli literaturis zogierTi cnoba mow-

mobs qarTul metyvelebaSi socialuri diferenciaciis arsebobas 

(ioane sabanisZis, giorgi merCulis, SoTa rusTavelis, sulxan-saba 

orbelianis nawarmoebebi, arCil mefis `saqarTvelos zneobani~).

qarTulSi gamoyenebuli sityva `Tavazianoba~ arabulia (Ta-

vazu _ niSnavs yuradRebas, stumarTmoyvareobas). misi sinonimebia: 

zrdiloba (zrdis zmnis mimReoba `zrdili~ dakavSirebulia 

aRzrda-sTan). zrdilobiani SeiZleba iyos adamianic, qcevac, sity-

va-pasuxic. zrdiloba, qegl-is mixedviT, `ama Tu im sazogadoebaSi 

miRebuli yofa-qcevis wesebis Sesabamisi, ...moridebisa da pativis-

cemis gamomxatveli qcevaa~ (7, 178).

Tavazianobis RirebulebaTa gamosayofad  ganvixiloT `saxis~ 

koncepti qarTul TviTSegnebaSi. am sityvis erT-erTi mniSvneloba 

_ pirovnebis socialur-eTikuri saxe, adamianis sulier faseulo-

baTa erToblioba _ exmianeba mis socialur-lingvistur mxares.
`saxe~ qarTulSi mravali pirovnuli Tvisebis saxelwodebis sa-

fuZvelia (ix. 8, 88), zogjer mas sityva piric enacvleba (piri ga-

texa, piri uSala, piri Seinaxa, piri Seircxvina, pirSi Sescicinebs, 

pirSi efereba da sxv.). erT-erTi qarTuli andazis mixedviT: `moy-

vares pirSi uzraxe, mters _ pirs ukanao~.

`saxesTan~ dakavSirebulia ramdenime myari gamoTqma: saxis 

dacva (SenarCuneba, gadarCena) _ Sdr. сохранить, спасти лицо, das Ge-
sicht wahren (retten); saxis Secvla (dazianeba, rRveva) _ das Gesicht verlet-
zen, axali saxis miReba (axali saxiT warudga) _ sein neues Gesicht be-
kommen; magram: pirSi miaxala (uTxra) _ etw. ins Gesicht sagen; saxis 
dakargva _ sein Gesicht verlieren потерять лицо; namdvili saxis Cveneba 
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_ sein echtes Gesicht zeigen показать своё настоящее лицо, saxeze niRbis 

Camoxsna _ срывать с лица маску da a. S. 

`saxe~ da `saxeli~ xSirad ixmareba sinonimuri mniSvnelobiT. 

amitom qarTul enaSi Tavazianobis (anu `saxis~) RirebulebebTan 

qarTvelebis damokidebuleba vlindeba `saxelis~ (rogorc dide-

bis, reputaciis, avtoritetis) aRqmaSi. 

enobrivi monacemebiTac dasturdeba, rom qarTvelisaTvis sax-
eli ufro fasobda, vidre warmomavloba, didgvarovneba da qoneba: 

`saxeli sjobs qonebasa da ufleba _ gonebasa~; `saWmeli erTi 

dRisao, saxeli _ asi wlisao~. myar SesityvebebSic naTelia es 

msgavseba: saxeli daimkvidra, saxeli datova, saxeli gaiTqva (< 

saxelganTqmuli), saxels eZebs, saxeli moixveWa (< saxelmoxveWi-

li): `sjobs saxelisa moxveWa yovelsa mosaxveWelsa~ (rusTaveli). 

negatiuri mniSvnelobiT: saxeli SeebRala (< saxelSebRalu-

li), saxeli gautyda (< saxelgatexili; Sdr. andaza `saxelis ga-

texas Tavis gatexa sjobiao~), saxeli Seircxvina (< saxelSercxve-

nili), saxeli gauvarda (< saxelgavardnili, Sdr. andaza `avad 

saxelis davardnas Tvalis davardna amjobineo~). 

`saxeliani~ adamiani sazogadoebis TvalSi odiTganve dafase-

buli iyo. saxelganTqmul kacze ambobdnen, saxelovaniao. qarTve-

lisaTvis saamayo iyo saxelovani sikvdili (Sdr. andaza `saxelo-

vani sikvdili mamacTa sanatrelia~; rusTvelis `sjobs sicocxle-

sa nazraxsa sikvdili saxelovani~).

qarTvelebi saxels eZebdnen, saxels saxels umatebdnen (vaJa-
fSavela), saxels ufrTxildebodnen, omSi gamoCenili gmirobisT-

vis erTmaneTs saxels ulocavdnen an gardacvlilis sasaxelo
saqmeebs ixsenebdnen (ix. g. leoniZis moTxroba `saxelis milocva~); 

saxelis dakargvas sikvdilze uaresad Tvlidnen, saxelgmobili
adamiani mkvdrad miaCndaT; vinc sircxvils Wamda, `sicocxliT 

sikvdiliani~ iyo, saxelian adamians ki `saxe  naTeliani~ hqonda 

(vaJa-fSavela). 

qarTveli ara marto amqveyniuri saxelisTvis zrunavda, 

aramed saxeli rCeboda sikvdilis Semdegac: `mkvdrad igi Tqmula, 

visac aq saxeli ar darCenia~ (ilia WavWavaZe, `mefe dimitri Tav-

dadebuli~). mefec ki imaze zrunavda, rom STamomavlobas misi sax-

eli wyevliT ar moexsenebina (n. baraTaSvili, `fiqrni mtkvris 

pirzed~).

erT-erT leqsSi saxalxo mTqmeli sikvdils ase mimarTavs:

`saxels ver mospob verc Sena,
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verc saukuno wlebio,

saxeli qveynada rCeba, 
miwas _ lebi da Zvlebio~ (v. baiaSvili).

CamoTvlili andazebi, aforizmebi, myari gamoTqmebi da 

leqsebi gamoxatavs erovnul damokidebulebas saxelTan, adamianur 

faseulobebTan anu `saxis~ RirebulebebTan da cxadyofs, rom 

saxelsa da lingvistur termin `saxes~ Soris didi msgavsebaa. 

amdenad, SeiZleba davinaxoT saerTo Tavazianobis Teoriasa da 

`saxis~ socialur-lingvistur cnebasTanac. 

socialuri qcevis (farTo mniSvnelobiT ki, Tavazianobis) 

safuZvlad miCneul faseulobaTa sistemaSi unda gamoiyos sami 

Sre:

a) universaluri (sakacobrio);

b) saerTokavkasiuri;

g) erovnul-specifikuri (saerToqarTveluri). 

socialur da sametyvelo qcevaTa formebi ganpirobebulia

universaluri (sakacobrio) faseulobebiT: sxva adamianis 

pativiscema, dafaseba, madlierebis, yuradRebisa da TanagrZnobis 

gamovlena, sxvisi Rirsebebis aRiareba, moubari piris mokrZaleba-

Tavmdabloba... am faseulobaTa ierarqia sxvadasxva kulturaSi 

erTmaneTisagan gansxvavdeba, ganpirobebulia mravali faqtoriT da 

damokidebulia komunikaciis pirobebze.

saerTokavkasiur faseulobebSi SeiZleba CaiTvalos stumris 

gansakuTrebuli pativiscema-dafaseba (fatikuri komunikaciis 

erTeulebi: stumari RvTisaa! ixare, Wero, mokvdi, mtero!), uangaro 

TavganwirvisTvis mzadyofna, Wirsa da lxinSi Tanadgomis survili 

(Sen genacvale! Seni Wirime! mogikvdi me Sen! ratom ar movkvdebi!),
rainduli Tvisebebis gamomJRavneba (qaTinaurebis siWarbe, 

dalocva), TanagrZnoba, didsulovneba, mimtevebloba, 

xelgaSliloba,  xandazmuli adamianebis, mSoblebis, ojaxis 

ufrosis gansakuTrebuli pativiscema. es Tvisebebi mJRavndeba 

yoveldRiur urTierTobaSi sametyvelo etiketis myar formulebSi. 

isini gamoxataven keTilganwyobas sxvadasxva cxovrebiseul 

situaciaSi (misalmeba, gamomSvidobeba, bodiSi, madloba, gacnoba, 

milocva, dalocva, Txovna, mipatiJeba, qaTinauri, Wiris gaziareba, 

sufris wesebi da sxv.). maTi Zirebi mWidrodaa dakavSirebuli sa-

qarTvelos istoriul warsulTan, qarTul tradiciebTan, yofasa 

da rwmena-warmodgenebTan.
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rac Seexeba saerToqarTvelur Rirebulebebs, aq win wamoi-

wevs enis, qveynis siyvaruli, sakuTari warmoSobiTa da kulturiT 

siamaye. es gansakuTrebiT TvalSi sacemia qarTuli sufris wesebSi 

(kerZod, sadRegrZeloebSi). qarTvels Tavisi arsebobis xangrZlivi 

istoriis manZilze aTas mterTan uxdeboda brZola da, vfiqrobT, 

amitomac damkvidrda misalmebis, gamomSvidobebisa da dalocvis 

formulebSi gamarjvebisa da mSvidobis survili: gamarjoba! ga-

marjoba nu mogeSalos! gaumarjos! Sen gagimarjos! dila mSvido-

bisa! saRamo mSvidobisa! mSvidoba mogces RmerTma! mSvidobiT! aqa 

mSvidoba! mSvidoba am ojaxs! mSvidoba Sens mosvlas! gza mSvido-

bisa! mSvidobiT darCiT!.. rogorc magaliTebidan Cans, `misalmeba-

gamosalmebis formulebi... dalocvis tipisaa. qarTuli misalmebis 

zogadi Sinaarsi salamTan erTad, mSvidobisa da sikeTis surveba-

caa~ (9, 60).

vfiqrobT, qarTuli sametyvelo etiketis dominantur 

maxasiaTeblebad unda gamovyoT: gansakuTrebuli komunikabeloba, 

emociuroba, midrekileba gulaxdili saubrisa da axlo kontaqti-

saken, rac ganapirobebs saubris dros TqvenobiTi formidan Seno-

biTze gadasvlis gaadvilebas, magram es, Tavis mxriv, iwvevs 

TviTkontrolis daqveiTebasa da e. w. komunikaciur egocentrizms. 

amitom qarTul sinamdvileSi Cven ufro xSirad vxvdebiT e. w. `da-

debiT~ Tavazianobas (braunisa da levinsonis klasifikaciiT) anu 

erTianobisa da solidarobis demonstracias, naklebad formali-

zebul komunikacias, vidre `uaryofiTs~ (socialur distancias, 

daxvewil, magram civ taqtianobas, TviTSezRudvas).

SeiZleba iTqvas, rom Cveni xalxis TviTSegnebaSi didi mniSv-

neloba aqvs sxvebis azrsa da damokidebulebas, imaze zrunvas, rom 

mosaubrem ar dakargos `saxe~ meore komunikantis TvalSi. 

rac Seexeba Tavazianobis lingvistur markerebs, maTi er-

Toblioba qarTul enaSi qmnis funqciur-semantikur vels. masSi 

SeiZleba gamoiyos sami done: mikro-, saSualo da makrodone (ix. 

sqema #1) anu sxvadasxva enobrivi donis erTeulebi (am klasifika-

ciisaTvis veyrdnobodiT naSromebs: 10, 20; 11, 34-35).
1. mikrodone (sityvis done) moicavs Tavazianobis gamomxatvel 

leqsikur-gramatikul saSualebebs _ enis morfologiur sistemasa 

da leqsikur erTeulebs: 



r. zeqalaSvili168

1

a. morfologiuri qvedone: zmnis piri da ricxvi (TqvenobiTi 

mimarTvebi -T sufiqsiT), `Cven~ nacvalsaxelis transsemantizacia, 

nacvalsaxeluri mimarTvebi, gramatikul kategoriaTa (piris, 

ricxvis, drois, kilos, gvaris) funqciur-stilisturi gadaazreba. 

2 3 4

sqema #1 

Tavazianobis enobrivi gamoxatvis doneebi qarTulSi
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qarTul enaSi, rogorc zogierT sxva enaSi, piris nacvalsax-

elebis transsemantizaciiT SeiZleba gamoixatos Tavazianoba (Ta-

vaziani `Tqven~, avtoriseuli `Cven~, TanagrZnobis anu empaTiis 

`Cven~) .

TqvenobiTi mimarTva gamoiyeneba oficialur (araSinaurul) 

situaciebSi:

I. simetriul saubrebSi;

II. asimetriul saubrebSi: 

1. umcrosis mimarTva asakiT ufrosisadmi; 2. xelqveiTis (Ta-

namdebobiT dabal safexurze mdgomisa) _ ufrosisadmi (maRal sa-

fexurze mdgomisadmi); 3. ucxo adamianebs Soris (quCaSi, trans-

portSi, dawesebulebebSi da a. S.).

piris semantikuri transpozicia universaluri lingvisturi 

movlenaa, romlis mizezebi unda veZeboT eqstralingvistur  (so-

ciolingvistur) sferoSi, radgan asaxavs adamianur urTierTobaTa 

mravalferovan speqtrs (ix. amis Sesaxeb: 12; 13).

nimuSad davasaxelebT drois gadaazrebis SesaZleblobas:  

mindoda warsuli drois formaa, magram frazaSi: TqvenTvis 

mindoda meTqva _ Tavaziania da aRniSnavs axlandel dros: minda 
giTxraT. 

Tavazianobis xazgasasmelad zogjer gamoiyeneba kavSirebiTi 

an brZanebiTi kilos formebi, I an II TurmeobiTisa da xolmeobiT-

SedegobiTis mwkrivebi.

b. morfoleqsikuri qvedone: kuTvnilebiTi nacvalsaxeli 

`Tqveni~, pirSi monacvle zmnebi, vokatiuri mimarTvebi, modaluri 

sakomunikacio erTeulebi, e. w. Semarbilebeli sityvebi 

(zmnizedebi, nawilakebi), Sorisdebulebi, saalerso sityvebi, 

ficisa da dalocvis formulebi, leqsikuri evfemizmebi, Sefasebi-

Ti da emociuri sityvebi.

sityvawarmoebaSi: anTroponimTa oficialuri (an saalerso) 

formebi, markirebuli afiqsebi.

TqvenobiTi formis arCeva gansazRvravs Tavazianobis ling-

visturi markerebis gamoyenebas: mimarTvebi qalbatono/batono, 

pirSi monacvle zmnebi, Sesabamisi etiketuri gamonaTqvamebi, Sefa-

sebiTi leqsikisa Tu saalerso formulebis (Seni Wirime, Sen ge-

nacvale...) simcire.

swored am lingvisturi markerebis _ Tavaziani zmnuri for-

mebis, pirSi monacvle zmnebis anu zmnuri evfemizmebis _ arseboba 

gvaZlevs uflebas, gamovyoT qarTul enaSi Tavazianobis morfose-
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mantikuri kategoria, romelic morfologiur doneze zmnaSi ga-

moixateba sufiqsiT -T, leqsikur doneze ki _ pirSi fuZemonacvle 

zmnebiT.1

mimarTvaTa mravalferovneba qarTul metyvelebaSi areklavs 

socialuri urTierTobebis mdidar palitras. amasTanaa dakavSire-

buli pirSi fuZemonacvle zmnebis gamoyenebac, rasac ganapirobebs 

Tavazianobis gamoxatvis survili. pirSi monacvle formebi dade-

biTad (Tavazianad) aris markirebuli:

yofna: xar _ brZandebiT (rogor brZandebiT?)

Semosvla: Semodi _ SemobrZandiT!

dajdoma: dajeqi _ dabrZandiT! 

adgoma: adeqi _ abrZandiT!

Tqma: Tqvi _ brZaneT, ra gnebavT? 

Wama: Wame _ miirTviT, gTxovT! 

mocema: mogcem _ axlave mogarTmevT. neba miboZeT! (=neba mo-

meciT).

aReba: aiRe inebeT!..

survili: ra gnebavT? (=ra ginda?)

qarTulSi Cveulebrivia Tavazianobis gamoxatva arakomuni-

kantis (mesame piris) mimarTac: batoni ivane Sin ar gaxlavT. ba-

tonma levanma brZana da sxv. es zmnebi gvxvdeba pirvel pirSic, 

roca moubari xazs usvams adresatisadmi pativiscemasa da mowiwe-

bas: me gaxlavarT (=var) batoni daviTi. ara, gmadlobT, ukve geax-
eliT (=vWame). batono levan, rogorc SevTanxmdiT, geaxeliT
(=movedi) (amis Sesaxeb ix. 14, 11-13), Tumca isic unda iTqvas, rom 

Tavaziani formebi zogjer ironiulad an xumrobiTac gamoiyeneba2.
vokatiur mimarTvebSi asaxulia sazogadoebis wevrebs Soris 

rTuli damokidebulebebi (naTesaoba, nacnoboba, asakobriv da so-

cialur mdgomareobas Soris gansxvaveba). qarTul sinamdvileSi 

                                                
1

gamoTqmulia saintereso mosazreba etiketur formulebSi implicituri 

piris swrafvis Sesaxeb eqspliciturobisaken anu Tavaziani formebis 

gramatikalizaciisaken: igulisxmeba -T sufiqsis gaCena upiro formebSi: 

gamarjobaT, kargiT, bodiSiT... (ix. 13). 

2 igive zmnebi yofiT metyvelebaSi gvxvdeba evfemizmebad mwvave infeqciuri 

daavadebebis dasaxelebasTan (batonebi ubrZandeba), qarTvel ebraelTa 

metyvelebaSi ki _ `mokvdas~ mniSvnelobiT  (rodis gadabrZanda mamaTqveni? sawyali

deda SarSan gadabrZanda.
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oficialur situaciaSi miRebulia mimarTva qalbatono/batono
(+saxeli)1. gvariT mimarTva qarTul metyvelebaSi sakmaod iSviaTia  

(sasamarTloSi, jarSi, cixeSi, zogjer _ skolaSi). 

II. saSualo done, sintaqsuri _ gamonaTqvamebi, iribi 

sametyvelo aqtebi, winadadebis modalobis Secvla, 

pirobiTdamokidebuli natvriTi winadadebebi, CarTuli gamoTqmebi 

da sxv. _ orientirebulia adresatze da damokidebulia 

konkretul situaciaze. aq ganixileba e. w. iribi sametyvelo 

aqtebi, Txovnis gamoxatvis SesaZleblobebi, adamianTa Soris 

kontaqtis damamyarebeli saSualebebi anu fatikuri komunikaciis 

formulebi,  romelTac yoveldRiur urTierTobaSi didi 

mniSvneloba eniWeba  (misalmebis, damSvidobebis, Txovnis, miwvevis 

dros; madlobis gadaxdisa da bodiSis moxdisas; milocvis 

gamoxatvisas da sxv.).

Tavazianobis implicituri gamoxatvisaTvis sakmaod xSirad 

gvxvdeba iribi sametyvelo aqtebi. mag., Tavaziani TxovnisTvis 

brZanebis nacvlad kiTxviTi winadadebis gamoyeneba. Sdr.: es wigni 

maTxove! am wigns xom ver maTxovebdiT? xom ar iciT, sadaa aq 

Teatri? aseT kiTxviT winadadebebze ver gavcemT dadebiTs pasuxs, 

aramed saWiroa Sesabamisi qmedeba (anu Txovnis Sesruleba). 

adamiani lingvisturi (an aralingvisturi) markerebiT 

arbilebs gamonaTqvamis kategoriulobas, Tavidan icilebs 

uxerxulobasa da dabrkolebas komunikaciis dros.

qarTul metyvelebaSi aseve xSirad gamoiyeneba e. w. 

`msmenelis signalebi~ anu saubris dros CarTuli wamoZaxilebi: 

`rasa brZanebT?~, `marTla?”, `ra kargia!~ `Zalian mixaria~, 

`gasaocaria!~ amiT adamiani cdilobs gamoxatos aRtaceba, 

TanagrZnoba,  asiamovnos Tanamosaubres, ganumtkicos mas `saxe~. 

germaneli enaTmecnieri helga kothofi saubrobs am tipis 

emfatikur signalebze da xazs usvams, rom `yvela kultura icnobs 

brZanebis gardaqmnas Txovnad, kritikis Selamazebasa da 

survilebis SeniRbvas~ (16, 292).
III. makrodone gulisxmobs did sametyvelo segmentebs anu 

sakomunikacio registrs, romelic warmoadgens yvela CamoTvlili 

enobrivi erTeulis mTlianobas, rogorc srulyofil 

komunikacias. es done Sedgeba patar-patara segmentebisagan: 

                                                
1 es sakiTxi kargadaa Seswavlili S. afridoniZis sadisertacio naSromSi (ix. 

15).
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sityvebisa da Sesityvebebisagan, gamonaTqvamebisagan. amdenad, 

Tavazianobis enobrivi gamoxatvis specifika vlindeba swored am 

lingvistur markerebSi.

komunikaciaSi gamoyenebul saSualebaTa erToblioba qmnis 

sakomunikacio registrs anu sametyvelo stilis kompleqsur 

maxasiaTebels, romelic aerTianebs lingvistur da 

eqstralingvistur saSualebebs, SerCeuls sakomunikacio 

situaciisa da komunikantTa urTierTdamokidebulebis Sesabamisad. 

es registrebi erTmaneTisagan swored Tavazianobis xarisxiT 

gansxvavdeba.

qarTuli metyvelebis sakomunikacio registrebis indikato-

rebSi erTiandeba Tavazianobis gamomxatveli yvela lingvisturi 

markeri (ix. sqema #2).

adamianis qcevis (maT Soris _ sametyvelo qcevis) axsna 

xSirad SeiZleba Tavazianobis principebiT. qarTul kulturaSi 

zogadi damokidebuleba Tavazianobis, zrdilobis mimarT 

asaxulia erT-erT cnobil qarTul andazaSi: `aTasad gvari 

dafasda, aTi aTasad _ zrdiloba~. 

vfiqrobT, qarTuli sametyvelo etiketi unda ganvixiloT,

rogorc erTiani kulturul-socialuri fenomeni, romelic 

gamoirCeva ganumeorebeli erovnuli koloritiT, aRmosavluri da

dasavluri kulturis elementebis SerwymiT.       
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Вежливость, как отражение системы национальных ценностей и ее 
лингвистические маркеры в грузинском языке

В современной лингвистике речь рассматривается «как целенаправленное 
социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и 
механизмах их сознания (когнитивных процессах)» (1, 137). Поэтому изучается 
речь, «погруженная в жизнь», а особое внимание обращается «к ментальным 
процессам участников коммуникации: этнографическим, психологическим и 
социокультурным правилам и стратегиям порождения и понимания речи в тех или 
других условиях» (1, 137).

Потребность межкультурной коммуникации определила стремление к 
осознанию национальной самобытности, для изучения которой большое значение 
уделяется исследованию мотивации речевой деятельности. Особенно актуальным 
стало изучение межличностных отношений и феномена вежливости в разных 
языковых средах.

Вежливость, как составная часть социального поведения человека, 
выражается лингвистическими и нелингвистическими средствами. Она создавалась 
в течениие долгих социально-культурных отношений людей, основана на 
историческом опыте, верованиях и традициях, определена национальным 
самосознанием, языковым мировосприятием и уровнем развития нации. 
Вежливость является частью национальной культуры, в которой сливаются 
общечеловеческие и национальные ценности. Для полного осмысления  культуры 
нации нужно учесть специфику речевого этикета и ее отношение к феномену 
вежливости.  

Вежливость – это универсальное единство экстралингвистических 
факторов, определяющая выбор языковых и неязыковых средств, также 
транссемантизацию морфосемантических категорий в коммуникации.

В лингвистике речевым этикетом считается «система устойчивых формул 
общения, предписываемых обществом для установления речевого контакта 
собеседников, поддержания общения в избранной тональности соответственно их 
социальным ролям и ролевым позициям относительно друг друга, взаимным 
отношениям в официальной и неофициальной обстановке. В широком смысле 
Речевой этикет, связанный с семиотическим и социальным понятием этикета, 
осуществляет регулирующую роль в выборе того или иного регистра общения... В 
узком смысле слова Речевой этикет составляет функционально-семантическое поле 
единиц доброжелательного, вежливого общения в ситуациях обращения и 
привлечения внимания, знакомства, приветствия, прощания, извинения, 
благодарности, поздравления, пожелания, просьбы, приглашения, совета, 
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предложения, согласия, отказа, одобрения, комплимента, сочувствия, 
соболезнования и т. п.» (2, 413). 

Речевой этикет, как совокупность вербальных средств вежливости того или 
иного языка, несмотря на универсальный характер, имеет специфическую 
национальную форму. Вербальные и невербальные средства выражения 
вежливости в языке  составляют функционально-семантическое поле 
вежливости, включающее обширный спектр коммуникативных средств.  

Для современной лингвистики большое значение имело создание теории 
вежливости (Дж. Лакоф, Грайс, Браун и Левинсон) (см. 3), основным понятием  
которой стало «лицо» (4) – совокупность позитивных социальных ценностей, т. е. 
социально признанных признаков.  «Лицо» – это нормы коммуникативного 
поведения, принятые на основе взаимосогласия в отдельном языковом коллективе, 
т. е. это стратегии речевого поведения для отдельной культурно-бытовой ситуации. 
Лицом можно считать выражение мнений, ценностей и веры говорящего (см. 5, 
112).

Выделяют два «лица»: положительное и отрицательное, соответственно, 
существует положительная и отрицательная вежливость (т. е. различные цели и 
стратегии говорящего). Положительное «лицо» отличается сильным интересом к 
адресату, выделением общих интересов коммуникантов, фамильярностью. Это 
называется и стратегией «вовлечения» собеседника. А признаками 
отрицательного «лица» считаются: подчеркивание индивидуальности 
коммуникантов; постановка личных ценностей выше групповых; официальность, т. 
е. стратегия «самостоятельности».

На основе этой теории ученые выделили три основных типа системы 
вежливости:  1. Деференциальную (уважения и вежливости); 2. Солидарности и 3.
Иерархическую. Как и установили, на их выбор влияют следующие факторы:  
Сравнительная власть говорящего на слушателя; Социальная дистанция между 
коммуникантами и Степень влияния (см. 6).

Как воспринимали древние грузины вежливость и какие нормы речевого 
поведения соблюдали они, об этом создается некоторое представление с помощью 
литературного наследия, фольклора, пословиц. Данные древней грузинской 
литературы подтверждают наличие социальной дифференциации в грузинской речи 
(Иоанн Сабанисдзе, Гиоргий Мерчуле, Шота Руставели, Сулхан-Саба Орбелиани, 
«Нравственности Грузии» Царя Арчила). 

Само слово Tavazianoba ,,tavazianoba’’ (вежливость) арабского 
происхождения («тавазу»: внимание, гостеприимство), а синоним zrdiloba

,,zrdiloba” (воспитанность) образован от слова aRzrda ,,aghzrda” - воспитывать; от 
этого же слова образовалось прилагательное zrdilobiani ,,zrdilobiani” –
вежливый, воспитанный). Вежливость ,,zrdiloba~, по толковому словарю:

«Поведение, выражающее уважение, соответствующее правилам поведения,
принятым в каком-либо обществе» (7, 178).

Для выделения ценностей вежливости рассмотрим концепт «лицо» в 
грузинском самосознании. Одно из значений этого слова – «социально-этическое 
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лицо личности, совокупность духовных ценностей человека». От слова «лицо» 
образуются много названий личностных признаков (см. 8, 88), но иногда оно 
заменяется словом piri (рот, лицо), например: piri gatexa, piri uSala ,,piri
gatekha, piri ushala”– не сдержал слово (дословно: разбил лицо), piri Seinaxa

,,piri sheinakha” – сдержал слово (дословно: сохранил лицо), piri Seircxvina ,, 
piri sherickhvina”– осрамил лицо, pirSi Sescicinebs ,,pirshi shestsistinebs” –
смотрит прямо в лицо, pirSi efereba ,,pirshi ephereba” – льстит в лицо da sxv. 

Одна грузинская пословица гласит: `moyvares pirSi uzraxe, mters – pirs

ukanao~ ,,mokvares pirshi uzrakhe, mters - pirs ukanao” (Осуди друга в лицо, а врага –
за спиной).

Употребляются также обороты со словом «лицо»: saxis dacva (SenarCu-

neba, gadarCena) – сохранить, спасти лицо, ср. das Gesicht wahren (retten); saxis
Secvla (dazianeba, rRveva) ,,sakhis shecvla, (dazianeba,rghveva) “ – изменить 
лицо, ср. das Gesicht verletzen; axali saxis miReba (axali saxiT warudga)

akhali sakhis migheba,
– принять новое лицо, ср. sein neues Gesicht bekommen; но: pirSi miaxala

(uTxra) – что-то сказать прямо в лицо, ср. etw. ins Gesicht sagen; saxis dakargva

– потерять лицо, ср. sein Gesicht verlieren; namdvili saxis Cveneba – показать
своё настоящее лицо, ср. sein echtes Gesicht zeigen, saxeze niRbis Camoxsna –

срывать с лица маску и т. д.
Слова – saxe «лицо» и saxeli «имя» – часто употребляются, как синонимы. 

Отношение к ценностям вежливости (т. е. «лица») в грузинском языке выражается 
концептом «saxeli» («имя», в значении славы, репутации, авторитета). 

Языковые данные подтверждают, что для национального самосознания более 
значима слава (репутация), чем происхождение, дворянство, богатство: `saxeli

sjobs qonebasa da ufleba – gonebasa~ («Слава лучше, чем богатство»),

`saWmeli erTi dRisao, saxeli asi wlisao~ («Еда на день, а слава – на 

век»). Такое же отношение выражают словообороты: saxeli daimkvidra, sax-

eli datova (он оставил после себя славу), saxeli gaiTqva (он прославился), 

saxels eZebs, saxeli moixveWa (ищет славу), у Руставели: `sjobs saxelisa

moxveWa yovelsa mosaxveWelsa» («Лучше нам гордиться славой, чем добычею 

иной»).
В негативном значении: saxeli SeebRala, saxeli gautyda (запятнал 

имя, честь), Sdr. saxeli Seircxvina (осрамил себя), saxeli gauvarda, 

пословицы: `saxelis gatexas Tavis gatexa sjobiao~ («Лучше голову 
разбить, чем потерять славу»), `avad saxelis davardnas Tvalis davardna

amjobineo~ («Предпочитай потерять глаз, чем пользоваться дурной славой»).
Прославленного (`saxeliani~, `saxelovani~) человека в обществе ценят, 

славная смерть была поводом для гордости (`saxelovani sikvdili mamacTa
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sanatrelia~), ср. Руставели: `sjobs sicocxlesa nazraxsa sikvdili

saxelovani~ («Лучше славная кончина, чем позорное житье»).
Грузины искали имя (славу), дорожили им, добавляли славе славу (Важа-

Пшавела), поздравляли друг друга со славой (Г. Леонидзе), поминали подвиги 
погибших (sasaxelo saqmeebi), считали опозоренных людей мертвыми, а 

прославленные  имели `saxe  naTeliani~ («светлое лицо» – Важа-Пшавела).

Хуже смерти считалось, когда человек уходил из жизни бесславно: `mkvdrad igi

Tqmula, visac aq saxeli ar darCenia~ (И. Чавчавадзе, «Царь Дмитрий 
Самоотверженный»), даже царь заботился о том, чтобы его уважали и не 
проклинали имя (Н. Бараташвили, «Размышления на берегу Куры»).

В одном стихотворении народный поэт так обращается к смерти:
«Не ты или века не могут уничтожить славу, 
она остается на земле, а под ней только кости» (В. Баиашвили). 
Все эти пословицы, афоризмы, обороты и стихи выражают национальное 

отношение к чести, человеческим ценностям, т. е. ценностям «лица». Можно найти 
много общего между словом «имя» и социально-лингвистическим понятием «лица» 
в теории вежливости. 

В системе ценностей, признаваемых в качестве основы социального 
поведения (а в широком смысле – вежливости) можно выделить три слоя: 

а) Универсальный; 
б) Общекавказский; 
с) Национально-специфический (общегрузинский). 
Социальные и речевые формы поведения обусловлены универсальными 

(общечеловеческими) ценностями: уважительное отношение к другим, выражение 
благодарности, внимания и сочувствия, признание достоинства других, 
скромность... Иерархия этих ценностей не совпадает в разных культурах, 
определяется многими факторами и зависит от условий коммуникации. 

Общекавказскими можно считать следующие ценности: преклонение перед 
гостями (единицы фатической коммуникации: stumari RvTisaa! – Гость от 
бога; ixare, Wero, mokvdi, mtero! – Радуйся, очаг, умри, враг!), желание 
самопожертвования и  поддержки в беде (Sen genacvale!  – пусть я умру за тебя! 
Seni Wirime! – пусть твое горе будет моим! mogikvdi me Sen! – Пусть я умру!;
ratom ar movkvdebi? – почему я не умру?), выявление рыцарских черт 
(изобилие комплиментов, слова благословения), сострадание, великодушие, 
терпимость, щедрость, особое уважение и признательность к пожилым людям, 
родителям, главе семьи. Эти свойства очевидны из устойчивых формул в 
повседневнем общении. Они выражают доброжелательность в разных жизненных 
ситуациях (знакомство, приветствие, прощание, извинение, благодарность, 
поздравление, пожелание, просьба, приглашение, комплимент, сочувствие, 
соболезнование, ззастолье и др.). Их корни тесно связаны с историческим 
прошлым Грузии, грузинскими традициями, бытом и убеждениями.
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Общегрузинские ценности – стремление к миру, любовь к родному языку, 
земле, гордость за свою нацию, культуру и т. д. – все это особенно заметно во время 
грузинского застолья, в тостах (sadRegrZeloebi). Войнствующему народу 
приходилось воевать со многими врагами, поэтому грузин всегда желал другому 
победу и мир в формулах приветствия, прощания и благословения: gamarjoba! –
Здравствуйте! (досл. дай Вам победу!); gamarjoba nu mogeSalos! – Пусть 
победа всегда сопутствует тебя!; gaumarjos! – Да здравствует он! (победа ему!); 
Sen gagimarjos! – За тебя (досл. победа Вам!); dila mSvidobisa! – доброе 
утро! (досл. мирный день!); saRamo mSvidobisa! – доброй ночи! (досл. ночь с 
миром!); mSvidobiT!  – прощайте! (досл. с миром!); mSvidoba mogces 

RmerTma! – дай бог Вам мир!; aqa mSvidoba! (досл. пусть мир будет здесь!); 
mSvidoba am ojaxs! – мир этой семье!; mSvidoba Sens mosvlas! – (досл. 
пришел с миром!);  gza mSvidobisa! – прощай! (досл. иди с миром!); 
mSvidobiT darCiT! – Оставайтесь с миром! и др... Как и очевидно из примеров, 
в грузинском языке «формулы приветствия и прощания... имеют форму 
благословения. Общим содержанием грузинского приветствия... является 
пожелание мира и добра» (9, 60).

Можно выделить доминирующие черты грузинского речевого этикета: 
высокую коммуникабельность, эмоциональность, склонность к задушевной 
беседе и близким контактам. Во время беседы легко переходят от Вы-формы на 
ты-форму, что и вызывает порой ослабление самоконтроля и даже т. н.  
коммуникативный эгоцентризм. Поэтому в грузинской среде мы чаще встречаем т. 
н. «положительную вежливость» (по классификации Брауна и Левинсона) –
демонстрацию единства и солидарности (менее формализованное общение), нежели 
«отрицательную» (социальную дистанцию, тонкую, но холодную учтивость, 
самоограничение).

Можно сказать, что в самосознании нашего народа считается важным мнение 
и отношение других, забота о том, чтобы не потерять свое «лицо» в глазах 
коммуниканта. 

В грузинском языке создана единая система лингвистических маркеров  
вежливости, совокупность которых составляет функционально-семантическое 
поле. Мы выделяем три уровня лингвистических маркеров вежливости: 
микроуровень, средный и макроуровни (см. схему №1), т. е. единицы разных 
языковых уровней (классификация основана на следующие труды: 10, 20; 11, 34-
35).

1. Микроуровень (уровень слова) объединяет лексико-грамматические 
средства – морфологическую систему языка и лексические единицы:

а. На морфологическом подуровне: лицо и число глагола (глагольные 
обращения с суффиксом -T), местоименные обращения; транспозиция местоимения 
«мы»; 

функционально-стилистическое переосмысление глагольных грамматических 
категорий (лицо, число, время, наклонение, залог). 
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В грузинском языке, как и в некоторых языках, личные местоимения при 
транссемантизации выражают вежливость (вежливое «Вы», авторское «Мы», «Мы» 
сочувствия, эмпатии).

Обращение на «Вы» употребляется в официальных ситуациях:
I. В симметричных разговорах; 
II. В ассиметричных разговорах: 
1. В обращении младшего по возрасту к старшему;  2. Подчиненного, 

представителя низкой ступени по должности – к  стоящему на высокой ступени (к 
старшему);  3. Между незнакомыми людьми (на улице, в транспорте, в 
учреждениях и т. д.).

2 3 4

Схема №1 

Уровни вербального выражения вежливости в грузинском языке
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Семантическая транспозиция лица – универсальное лингвистическое 
явление, причины которой находятся в экстралингвистической  
(социолингвистической) сфере, так как отражает многообразный спектр 
человеческих отношений (см. 12; 13).

Например, переосмысления времени: mindoda – форма прошедшего 
времени, но в фразе – TqvenTvis mindoda meTqva (Хотелось бы Вам сказать) –
подчеркивается вежливость и означает настоящее время: minda giTxraT (хочу 
Вам сказать).

         Для этой же цели иногда употребляются формы сослагательного или 
повелительного наклонения, I и II результативы (TurmeobiTi I da II )  и 
многократный «скриви» (xolmeobiT-SedegobiTi).

б. На морфолексическом уровне: притяжятельное местоимение «Ваш» 
(Tqveni), чередующие по лицам глаголы, вокативные обращения; модальные 
коммуникативные единицы, смягчающие единицы (наречия, частицы), 
междометия, ласкательные слова, формулы клятвы, благословения, лексические 
эвфемизмы, оценочные и эмоциональные слова. 

В словообразовании: официальные (или ласкательные) формы 
антропонимов, маркированные словообразующие аффиксы.

Выбор обращения на Вы определяет употребление лингвистических 
маркеров вежливости: фамильярные и вежливые обращения (qalbatono, 

batono – госпожа, господин), адекватные этикетные выражения и фразеологизмы,  
редкость ласкательных формул (Seni Wirime, Sen genacvale) и оценочной 
лексики.

Наличие именно этих лингвистических маркеров (вежливых глагольных 
форм и специальных эвфематических глаголов) дает нам право, выделить в 
грузинском языке морфосемантическую категорию вежливости, которая на 
морфологическом уровне выражается своим маркером в глаголе -T, а на 
лексическом уровне – личными местоимениями и эвфематическими глагольными 
синонимами (чередующимися по лицам глаголами)1. 

Многообразность обращений в грузинских диалогах отражают богатую 
палитру социальных отношений. С ним связано употребление эвфематических 
глаголов, что обусловлено желанием выразить вежливость. Чередующиеся по 
лицам глаголы маркированы положительно (вежливо):

быть –  yofna: xar – brZandebiT (rogor brZandebiT? Как Вы себя 
чувствуете?).  

зайти – Semosvla: Semodi – SemobrZandiT! (Заходите, пожалуйста!). 
садиться – dajdoma: dajeqi – dabrZandiT! (Садитесь, пожалуйста!). 
вставать –  adgoma: adeqi – abrZandiT! (Встаньте, пожалуйста!).

                                                
1  Высказано интересное мнение о стремлении к эксплицитности имплицитного лица в 
этикетных формулах, т. е. о тенденции к грамматикализации вежливых форм: появление -T

суффикса в безличных формах: gamarjobaT, kargiT, bodiSiT (см. 13).
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сказать – Tqma: Tqvi – brZaneT! (Скажите, пожалуйста!).  
есть – Wama: Wame – miirTviT! (Угощайтесь, пожалуйста!). 
давать – mocema: mogcem – axlave mogarTmevT! (Я Вам подам). neba 

miboZeT! (=neba momeciT) (Позвольте!).
aReba: aiRe inebeT! (Возьмите, пожалуйста!).
survili: ra gnebavT? (=ra ginda?) (Что Вам угодно?) и др. 
Можно применить вежливые формы по отношению к некоммуниканту (3-

ьему лицу): `gaxlavT, brZandeba~ – он находится, brZana – он сказал и др. 
Эти глаголы применяются в I-ом лице и подчеркивается уважение к адресату: 
geaxeliT (я поел), `gaxlavarT~ (я  являюсь). `me gaxlavarT daviTi~ (я -
Давид), ara, gmadlobT, ukve geaxeliT (=vWame) (Спасибо, я уже поел).
rogorc SevTanxmdiT, geaxeliT, batono levan (=movedi) (Как мы 
договорились, я пришел, господин Леван) (ср. 14, 11-13). Нужно сказать, что порой 
эти формы употребляются иронически или шутливо1. 

В вокативных обращениях отражены сложные взаимоотношения между 
членами общества (родственность, знакомство, разница по возрасту и социальному 
положению). В  официальной ситуации применяется обращение 
qalbatono/batono (+saxeli) –госпожа/господин (+имя)2.

В грузинской речи обращение по фамилии применяется лишь изредка (в 
суде, армии, тюрьме, иногда в школе). 

II. Единицы среднего уровня, синтаксического – высказывания, непрямые 
речевые акты, замена модальности предложений, условные придаточные 
предложения желания, вводные выражения и др. – ориентированы на адрессат и 
зависят от конкретной коммуникационной ситуации. К этим единицам относятся 
косвенные речевые акты, возможности выражения просьбы и 
контактоустановливающие средства, т. е. формулы фатической коммуникации, 
которым уделяется большое внимание в повседневном общении (приветствие, 
прощание, благодарствование, извинение, просьба, поздравление, совет, 
приглашение...).

Для имплицитного выражения вежливости часто употребляются косвенные 
речевые акты. Напр., употребление вопросительного предложения вместо 
повелительного при выражении вежливой просьбы (ср. Одолжите мне эту книгу! 
Вы не можете одолжить мне эту книгу? Вы не знаете, где здесь находится театр?). 
Такие вопросы не требуют  положительного (или отрицательного) ответа, нужно 
выполнить просьбу. Лингвистическими (или нелингвистическими) маркерами 

                                                
1 Эти же глаголы применяются как эвфемизмы в бытовой речи: с названиями острых 

инфекционных заболеваний: batonebi ubrZandeba – он болен этой болезнью, а в речи 
грузинских евреев: `gadabrZanda~ – перешел, в значении «скончался»: rodis 
gadabrZanda mamaTqveni? Когда скончался ваш отец? sawyali deda SarSan
gadabrZanda.

2  Этот вопрос хорошо изучен в диссертационной работе проф. Ш. Апридонидзе (см. 
15).
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коммуникант ослабляет категоричность высказывания, может предотвратить 
неловкость и затруднительность ситуации во время коммуникации.

В грузинской речи часто употребляются т. н. «сигналы слушателя» во время 
разговора, типа: `ras brZanebT?~ – Что Вы говорите?, `marTla?”- неужели?,
`ra kargia!~ – Как хорошо! `Zalian mixaria~, – я очень рад! `gasaocaria!~
–изумительно! Такими высказываниями собеседник старается выразить восторг, 
соболезнование, делать коммуниканту приятное, подтвердить ему «самообраз» 
(свое «лицо»). Немецкий лингвист Хельга Коттхоф обсуждает такой тип 
эмфатических сигналов и подчеркивает, что «для любой культуры знакомы 
превращение приказа в вопрос, завуалирование критики и маскировка желаний» ~ 
(16, 292). 

III. В макроуровень входят большие речевые сегменты: это –
коммуникационный регистр, который, как законченная коммуникация, объединяет 
все вышеперечисленные единицы в одно целое. Несмотря на то, что этот уровень 
самый высокий, он состоит из маленьких сегментов: из слов и словосочетаний 
(высказываний). Поэтому специфика языкового выражения вежливости в первую 
очередь выявляется в этих лингвистических маркерах. 

Совокупность употрабляемых средств в коммуникации создает 
коммуникационный регистр – комплексный показатель стилей речи, который 
объединяет лингвистические и экстралингвистические средства, подобранные 
соответственно с коммуникативной ситуацией и взаимоотношением 
коммуникантов. Эти регистры отличаются именно по степени вежливости.

Индикаторами коммуникационных регистров грузинской речи можно 
считать все лингвистические маркеры вежливости (схема №2).   

Часто поведение (в том числе и – речевое) можно объяснить именно 
принципом вежливости. Отношение к вежливости в грузинской культуре как-бы 
соответствует одной популярной пословице: `aTasad gvari dafasda, aTi 

aTasad – zrdiloba~ – «За тысячу оценили фамилию (род, происхождение), а 
за десять тысяч – воспитанность».

Думаем, что грузинский речевой этикет является единым культурно-
социальным феноменом, который отличается самобытностью национального 
колорита и слиянием элементов восточной и западной культур. 
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тельное

Вокативные 
обращения

Морфологичес-
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слова
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страдат. залог
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залога

Скривы 
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Схема №2 
Лингвистические маркеры вежливости в грузинском языке
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R. Zekalashvili (Tbilisi)

Politeness as Reflection of the System of National 
Values and Its Verbal Markers in Georgian 

Summary

Politeness is the integral part of social behavior expressed by linguistic and non-
linguistic means. It includes the set of behaviors based on the historical experience, be-
liefs, traditions and language perception of the world. Politeness is indivisible part of the 
national culture and knowledge of its rules implies its haring at certain extent. Culture of 
the nation could not be understood without taking into consideration of the peculiarities of 
the speech etiquette.

In the system of values recognized as the basis for politeness three layers could be 
distinguished: a) Universal; b) Common-Caucasian; c) National-specific (common Geor-
gian).

As dominating characteristics of Georgian communication the following could be 
regarded: high communicability, emotionality, disposition towards open conversation and 
close contact, In Georgian society so called positive politeness is more widespread or 
demonstration of unity and solidarity, non-formalized communication.

Language means of politeness in Georgian language compose the unified system 
including both, lexical-grammatical means (euphemisms, forms of address, modal words 
and particles, singular and plural of pronoun “you”, verbs with changing persons of verbs, 
indirect speech acts) and stable phatic communication expressions and phrases, proverbs. 
In various situations of phatic communication Georgians use numerous language formu-
las, roots of which are closely linked with the historical past of Georgia, its traditions, 
everyday life, system of beliefs.
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z. kikviZe (quTaisi)

ramdenime postulati faruli sqesis SeswavlisaTvis

gramatikuli sqesis armqone enebSi

radganac genderlingvistika gulisxmobs imis kvlevas, Tu ra 

referenciuli modelebia povnieri ama Tu im enaSi mdedrisa da 

mamris aRsaniSnavad, TavisTavad Rirebulia faruli sqesis sakiTxi 

gramatikuli sqesis armqone enebSi. amgvar fenomens vuwodebT 

sqesis kriptotipul kategorias. tipologiurad mkveTrad 

gansxvavebuli enebis (kerZod, saSualevropuli standartisa da 

amerikis indielTa enebis) SepirispirebiTi kvlevis Sedegad b. l. 

uorfma erTmaneTisagan gamijna xiluli da faruli kategoriebi 

da uwoda maT fenotipebi da kriptotipebi, Sesabamisad (uorfi 

1945, gv. 5). fenotipebi warmoadgenen klasikuri xasiaTis 

morfologiur kategoriebs Sesabamisi eqsplicituri gramatikuli 

mniSvnelobiTa da formaluri maCvenebliT anu morfemiT, xolo 

kriptotipebi faruli kategoriebia, romlebic efuZnebian sityvaTa 

semantikur da sintaqsur niSan-Tvisebebs, magram ar aqvT raime 

eqsplicituri morfologiuri markeri; da mainc, isini qmediT 

rols asruleben Sesityvebis agebasa da gagebaSi; isini gavlenas 

axdenen imaze, Tu rogor kolokaciebSi Seva esa Tu is sityva 

winadadebis farglebSi. rogorc wesi, gamoiyofa ori saxis 

kriptotipebi: klasifikaciuri da modifikaciuri. faruli 

kategoria klasifikaciuria, Tuki misi mniSvneloba mudmiv xasiaTs 

atarebs mocemuli enobrivi erTeulisaTvis. Tuki erTeulis mniSv-

neloba cvalebadia, maSin igi modifikaciuri faruli kategoriis 

sferos ganekuTvneba. aseT kategoriad SeiZleba CaiTvalos sqesi 

iseT enebSi, rogorebicaa qarTuli, inglisuri, Turquli da a.S. 

Sesabamisad, mas SeiZleba ewodos faruli sqesi. es midgoma gu-

lisxmobs imas, rom vin jgufis saerTo sqesis mqone saxelis re-

ferenti regularulad asocirdeba mxolod (an ZiriTadad) mamro-

biT an mdedrobiT pirTan; amgvarad, misi saSualebiT SeiZleba 
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warmoCndes Sromis genderuli dayofis zogierTi enobrivi ganzo-

mileba mocemul enaze molaparake sazogadoebaSi.      

   winamdebare naSromSi warmovadgenT ramdenime ZiriTad me-

Todologiur da konceptualur postulats, romelTa gaTvaliswi-

neba aucilebelia kriptotipuli sqesis Seswavlis dros:

   a) Sesaswavl enas ar (an aRar) aqvs sqesis gramatikuli ka-

tegoria saerTod an nawilobriv (nawilobriv armqoneTa Soris 

igulisxmeba, magaliTad, inglisuri, romelsac SemorCenili aqvs 

sqesis gageba mesame piris mxoloobiTi ricxvis nacvalsaxelebSi, 

rogorebicaa he da she);   
   b) kriptotipuli sqesi arsebobs iseT enebSic, romelTac 

aqvT gramatikuli (anu fenotipuri) sqesi, magram maTSi ar (an 

aRar) aris mdedrobiTi da mamrobiTi gramemebi; aseTia, magaliTad, 

Tanamedrove Sveduri ena: saqme imaSia, rom Zvel Svedurs hqonda 

mamrobiTi, mdedrobiTi da saSuali sqesebis gramemebi. axal Sve-

durSi mamrobiTi da mdedrobiTi gaerTianda saerTo sqesad da 

amis Sedegad dRes gvaqvs saerTo da saSualo sqesebi. 

   g) kriptotipuli sqesi arsebobs iseT enebSic, romelTac 

aqvT gramatikuli (anu fenotipuri) sqesi, magram maTSi mdedrobi-

Ti da mamrobiTi sqesis gramemebis garda aseve moipoveba saerTo 

(sazedao) sqesis gramema;

   d) saanalizo masala unda moicavdes vin jgufis sityvebs, 

romelTac ar eqnebaT raime sityvaTmawarmoebeli an semantikuri 

markeri, romelic referentis SesaZlo sqesze miuTiTebs; 

mag; qarTuli: medda, bebiaqali, kariskaci...   

   am mxriv sainteresoa arn. Ciqobavas mier xazgasmuli maga-

liTi: “Zvelad gramatikuli klasis formanti substantivebsac un-

da hqonoda. Zveli viTarebis gadmonaSTebi aqa-iq SemorCenia enebs. 

amis cnobili magaliTi iqneboda xunZuri substantivebi: v-ac “Zma”, 

Á-ac “da”... v-as “vaJiSvili”, Á-as “qaliSvili”, b-as “naSieri (cxo-

velisa)”...” (Ciqobava 1979, gv. 114).

   e) faruli sqesi istoriulad da kulturulad specifikur 

movlenas warmoadgens, ris gamoc kvleva mkacrad sinqroniul xa-

siaTs unda atarebdes;

   v) faruli sqesis modelebis kvlevis yvelaze efeqturi 

saSualeba cdispirTa gamokiTxvaa, ris gamocdilebac arsebobs 

rogorc saqarTveloSi, ise ucxoeTSi.

   xazi unda gaesvas im garemoebas, rom SepirispirebiT mid-

gomas amgvar kvlevebSi sagulisxmo Sedegebis motana SeuZlia. ma-

galiTad, sxvadasxva enis ori sityva, romelTac erTi da igive re-
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ferenciuli mniSvneloba aqvT, ar SeiZleba maincdamainc erTsa da 

imave sqess davukavSiroT; magaliTad, f. braunis (1999) gamokvleva-

Si faruli sqesis Sesaxeb TurqulSi “stimuli terminebis erTi 

jgufi moicavda iseT profesiebs, romlebic warmoadgenen tipurad 

mamakacur sferoebs, magaliTad, “policieli,” “garemovaWre,” “taq-

sis mZRoli.” es terminebi mamrobiTad iqna miCneuli respodentTa 

umravlesobis mier. stimuli polis “policieli” mamrobiTad iqna 

miCneuli cdispirTa 98%-is mier, xolo rogorc mamrobiTad, aseve 

mdedrobiTad mxolod 1%-is mier. amis msgavsad işportacı “garemova-

Wre” mamrobiTad miiCnia cdispirTa 94%-ma, xolo inkluziurad _ 

mxolod 1%-ma” (gv. 192). Rirssacnobia, rom qarTuli “garemovaWre” 

ZiriTadad mdedrobiTad iqna miCneuli qarTveli cdispirebis mier. 

aRniSnuli precedenti aucileblad unda iqnes miRebuli mxedve-

lobaSi msgavsi movlenebis Seswavlisas. 

   aRniSnul sakiTxze winaswar Catarebul kvlevebze dayrd-

nobiT SeiZleba iTqvas, rom farul sqess gramatikuli sqesis arm-

qone enebSi aqvs rogorc semantikuri da sintaqsuri, aseve pragma-

tuli da kognituri ganzomilebebi. rac Seexeba kognitiur ganzo-

milebebs, sagangebod unda gaesvas xazi mocemul enobriv sazoga-

doebaSi arsebuli genderuli warmodgenebis sistemas (roSi 1977), 

radganac igi gavlenas axdens ara marto gramatikuli sqesis arm-

qone enaTa sistemebze, aramed iseTebzedac, romelTac morfolo-

giurad markirebuli sqesi moepovebaT.

   zemoTqmulidan cxadi xdeba, rom am mxriv saintereso 

masala SeiZleba movipovoT rogorc iberiul-kavkasiuri, ise 

kavkasiaSi gavrcelebuli sxva enebidan.
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Z.  Kikvidze (Kutaisi)

Some Postulates for the Study of Covert Gender in 
Genderless Languages

   As far as Language and Gender Studies comprise the investigation of what re-
ferential patterns occur in language with respect to a female and a male, the issue of 
covert gender in genderless languages is obviously relevant. I refer to the phenomenon 
as a cryptotypic category of gender.  Based on the contrastive study of typologically 
very distinct languages (viz. SAE vs. Amerindian), B. L. Whorf distinguished between 
overt and covert categories, referring to them as pheno- and cryptotypes, respectively 
(Whorf 1945: 5). Phenotypes are classical morphological categories with explicit 
grammatical meaning and formal indication, that is, a morpheme, while cryptotypes are 
covert categories, being based upon the semantic and syntactic features of words with 
no explicit morphological expression, but essentially instrumental for the construction 
and understanding of utterances; they influence the collocation of a given word with 
other ones in a sentence.

The present paper focuses on the study of the latter, i.e. that of covert categories 
(cryptotypes). As a rule, two kinds of cryptotypes have been identified: classifying and 
modifying. A covert category is a classifying one whenever its meaning is permanent for 
a given language item. If the meaning of an item is variable, then this is a domain of a 
modifying covert category. Gender can be regarded to be one of such categories in lan-
guages like Georgian, English, Turkish, etc., and, hence, it may be referred to as covert 
gender. This approach assumes that a referent of a generic animate noun, denoting hu-
man species, and semantic markers may be regularly associated with only (or mainly) 
either a male or a female person; thus, it can highlight some linguistic dimensions of 
gendered division of labor in a corresponding language community.

The present paper demonstrates some principal methodological and conceptual 
postulates to be necessarily taken into account in the study of cryptotypic gender:

a) A target language does not (or no longer) have the grammatical category of 
gender either entirely or partially (by partially lacking, I mean, for instance, English, 
which has retained the gender features in the third person singular pronouns, he and 
she);

b) Cryptotypic gender occurs in languages, having the grammatical (phenotypic) 
category of gender, however, they do not (or no longer) have the feminine and mascu-
line grammemes; Modern Swedish serves as an example. In Old Swedish, there were 
three grammatical genders: masculine, feminine, and neuter. In Modern Swedish, mas-
culine and feminine were incorporated into common gender, and, thus, there is an oppo-
sition between common and neuter genders.
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   c) Cryptotypic gender occurs in languages, having the grammatical (phenotyp-
ic) category of gender, however, together with the feminine and masculine grammemes, 
they also possess common (generic) gender;

d) The focused data should include the words for human beings with no deriva-
tion or semantic marker; to refer to a possible gender of a referent;  

for instance, Georgian 
med-da
med[icine]-sister
‘nurse’
bebia-kali
grandmother-woman
‘midwife’
k’ar-is-k’aci
door-GEN-man
‘butler’
The instance identified by Arn. Chikobava has been noteworthy in this respect: 

“Earlier, a marker of a grammatical class should have been present in substantives. Rel-
ics of the earlier situation occur in languages in some cases. The well-known example 
of that would be Avar substantives: v-ac ‘brother,’ y-ac ‘sister’... v-as ‘son,’ y-as 
‘daughter,’ b-as ‘offspring (of an animal)’...” (Chikobava 1979, p. 114).

e) Covert gender is a historically and culturally specific phenomenon, due to 
which the research should be strictly synchronic;

f) The most effective way for the study of covert gender patterns is the survey of 
subjects; some such investigations exist both in Georgia and internationally.

It should be emphasized that the contrastive approach to such investigations can 
yield rather original and considerable results; for instance, words of two different lan-
guages, having an identical referential meaning, cannot be readily be associated to one 
and the same gender; e.g. in F. Braun’s (1999) study of covert gender in Turkish, “One 
group of stimulus-terms involved occupations which represent typically male domains, 
e.g. “police officer,” “street vendor,” “taxi-driver”. There terms were interpreted as 
male by majority of the respondents. The stimulus polis “police officer,” was interpreted 
as male by 98% of the subjects, and both male and female by only 1%. Similarly 
işportacı “street vendor” was interpreted as male by 94% of the subjects and as inclu-
sive by only 1%” (p. 192). In it is noteworthy that garemovač’re, the Georgian equiva-
lent of işportacı “street vendor,” was interpreted as mostly female by Georgian subjects. 
The said precedent should necessarily be taken into consideration in the study of similar 
phenomena.

Based on the results of the preliminary investigations of a case in point, it can be 
stated that covert gender in genderless languages has both semantic and syntactic, and 
pragmatic and cognitive dimensions. With respect to cognitive dimensions, a special 
emphasis should be laid upon peculiar traits of Gender Belief System (GBS) (Rosch 
1977) in a particular language community as far as it can affect the grammatical systems 
of not only genderless languages, but also those of the ones with overt grammatical 
gender marking.   
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Obviously enough, both the Ibero-Caucasian languiages and the languages of the 
Caucasus can yield noteworthy data in this respect
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З. Киквидзе   (Кутаиси)

Несколько постулатов для изучения скрытого рода в языках, 
не имеющих грамматического рода

Резюме

Поскольку гендерлингвистика ставит целью изучение того, какие 
референциальные модели наличествуют в том или ином языке для обозначения 
женщин и мужчин, по-своему  релевантен вопрос скрытого рода в языках,  не 
имеющих грамматического рода. Назовем этот феномен криптотипной  
категорией рода (по Б. Л. Уорфу).

В предлагаемой статье представлены несколько основных 
методологических и концептуальных постулатов,  необходимых при изучении 
крептотипного рода:

а) у изучаемого языка отсутствует грамматическая категория рода совсем 
или частично;

б) криптотипный род наличествует в таких языках, в которых есть 
грамматический род, но в них не различаются мужская и женская граммемы;

в) криптотипный род наличествует в таких языках, у которых есть 
грамматический род, но в них кроме мужского и женского, также выделяется  и 
общий род;

г) материал для анализа должен включать обозначающие людей слова, у 
которых нет ни деривациоинного и ни семантического маркера, указывающего на 
возможный пол референта;

д) скрытый род является историческим и специфическим с 
культурологической точки зрения  явлением, ввиду чего исследование должно 
проводится в строго синхронном аспекте;

е) самим эффективным средством для изучения моделей скрытого рода 
является  опрос информантов, опыт которого  есть как в Грузии,  так и в 
некоторых других странах.Очевидно, что соответствующий интересный материал 
можно зафиксировать как в иберийско-кавказских языках, так и в других языках, 
распространенных на Кавказе.
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q. margiani-subari (Tbilisi) 

evidencialobis sakiTxisaTvis svanur enaSi

evidencialoba-epistemikis problema, didi xania, lingvistTa 

interesis sagania. mas jer kidev XX s-is dasawyisSi miaqcies yu-

radReba da aRweres amerikeli indielebis enaTa mkvlevrebma f. 

boasma (1911), e. sepirma (1912) da sxvebma.

misi rogorc aRqma, ganmartebac sxvadasxva enis specialistTa 

mier araerTgvarovania; enaTmecnierTa nawili (givoni, dendale, 

tasmovski, nuitsi...) Tvlis, rom SesaZlebelia evidencialobis ka-

tegoriis orgvari gageba: farTo da viwro. farTo gagebiT, eviden-

cialoba da epistemikuri (savaraudo, dauzustebeli) modaloba 

ganixileba rogorc erTi kategoria, viwro gagebiT ki es ori 

sxvadasxva kategoriaa, radganac maTi Sinaarsoblivi mxare 

gansxvavebulia: evidencialoba informaciis wyarosTan aris mimar-

TebaSi, epistemika ki _ informaciis ueWvelobasTan (kordi 2007, 

254). delensi evidencialobas ganixilavs rogorc `idealuri cod-

nisa~ da `misgan gadaxrili, daSorebuli codnis~ opozicias, anu 

codnis markirebul da aramarkirebul statuss (delensi 2001, 380).

met-naklebad gansxvavebulia mosazrebebi informaciis wyaro-

Ta Sesaxebac, `Tumca ZiriTadad mainc gamoyofen yvelaze gavrce-

lebul sam wyaros: grZnobis organoebis mier uSualo aRqma _ 

pirdapiri evidencialoba  da arauSualo aRqma _ iribi eviden-

cialoba ori tipisa: gadmocemiTi (sxvisgan miRebuli) informacia 

da inferencia _ gonebis CarTviT, daskvnebis gziT mowodebuli 

informacia, romelic, ZiriTadad, eyrdnoba mTqmelisTvis cnobil 

faqtebs (kordi 2007, 255).

evidecialobis arsisa da misi wyaroebis Sesaxeb Sexeduleba-

Ta araerTgvarovneba ganpirobebulia enaTa sxvadasxva agebulebi-

Ta da specifikiT. Sesabamisad, gansxavebulia aRniSnuli katego-

riis gamoxatvis saSualebebic, romlebic, ZiriTadad, sami tipisaa: 

1) specialuri gramatikuli formebi, romelTaTvisac es mniSvne-

loba erTaderTia; 2) mravalmniSvnelovani gramatikuli formebi, 

romelnic gamoyenebulia Tavisi araZiriTadi mniSvnelobiT, funq-

ciurad; 3) leqsikuri saSualebebi gansazRvrul sintaqsur kon-

struqciebSi. SesaZloa, romelime enaSi arc iyos evidencialobis 

gamosaxatavad gramatikuli Tu leqsikuri formebi; maSin informa-
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cia misi wyarosa da uSualo momwodeblis Sesaxeb gadmoicema 

vrceli konteqstiT (nicolova 2007, 108).

evidencilizms qarTvelur enebSi ZiriTadad ganixilaven ro-

gorc gadmocemiTobas, unaxavi moqmedebis aqts, rac morfosintaq-

sis doneze svanuri enis monacemebzec saTanadod aris Seswavlili 

cnobil qarTvelologTa mier (v. Tofuria, a. SaniZe, g. maWavariani, 

a. oniani, z. WumburiZe, i. CantlaZe, v. boederi, m. palmaitisi...), 

epistemika ki svanurSi morfosintaqsur kategoriad arc erT 

mkvlevars ar miuCnevia (SesaZloa svanuri zmnis uRlebis paradig-

mis arasrulobis gamoc an sxva enaTa analogiis gavleniT, ro-

melTa umravlesobaSi is mxolod modalobaa). ufro metic, spe-

cialur literaturaSi gamoTqmulia mosazreba (vileti 1998, 75), 

rom qarTul enaSi gvaqvs evidencialuri perfeqti evidencialobis 

farTo gagebiT (Semdgomi aspeqtebis gareSe), da rom `svanurs, 

iseve, rogorc qarTuls, iribi evidencialuri formebis Semdgomi, 

detaluri diferenciacia (epistemika, inferencia...) ar axasiaTebs, 

Tumca Tavad evidencialur formaTa mniSvneloba sakmaod tevadia, 

farToa (sumbaTova 2007, 329). 

saerTaSoriso lingvistikaSi mkvlevarTa nawili (vileti, ko-

zinceva) epistemikas ganixilavs rogorc irib evidencialobas, in-

formaciis ZiriTad wyaroebad ki dasaxelebulia verbaloba (III 

piris naTqvami, xmebi xalxSi, folklori...) da inferenciuloba 

(mTqmelis daskvna, romelic mas gamoaqvs Tavisi codnisa da rea-

luri samyaros movlenebis fonze). am interpretaciaTa gaTvalis-

winebiT, ucxoel mkvlevarTa mosazrebas, rom `qarTulsa da sva-

nurSi evidencialuri formebi oden unaxaobis aqtiT Semoifar-

gleba Semdgomi detalizacia-diferenciaciis gareSe~, ver dave-

TanxmebiT. rogorc Cans, aq isini evidencialobas ganixilaven Tur-

meobiTebisa da nawilakovani `sxvaTa sityvis~ farglebSi, romelTa 

semantikaSi marTlac mxolod unaxaoba an gadmocemiTi informacia 

igulisxmeba, am informaciis sandooba-dauzusteblobis Sefasebis 

gareSe. 

kvlevam aCvena, rom svanur enaSi arsebobs mwkrivebi, romelTa 

erTaderTi mniSvneloba  movlenis Sesaxeb codnis saeWvo-

savaraudobaa, oRond ara imitom, rom mTqmeli TviTmxilveli ar 

aris (unaxaoba-gadmocemiTobis semantika am formebSi ar figuru-

rebs), aramed imitom, rom is inferenciis, sakuTari codna-

gamocdilebis ganzogadebis safuZvelze msjelobs, prognozirebs.

es zmnebi swored epistemikurobiT zogjer sakuTar mwkriv-

Sive qmnian opozicias gansxvavebuli warmoebis formebTan (netra-

luri myofadi _ inferenciuli myofadi, neitraluri pirobiTi _ 
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inferenciuli pirobiTi), zogjer ki sxva mwkrivebTan (pirobiT-

SedegobiTi I _ SedegobiTi I, pirobiT-SedegobiTi II _ SedegobiTi 

II). 

rogorc cnobilia, svanurSi, qarTulTan SedarebiT, erT-erTi

`meti~ (a. SaniZe) mwkrivi myofadusrulia. qarTuls semantikurad

misi badali mwkrivi ar moepoveba; svanurSive myofadsruli myofa-

dusrulisgan ara mxolod aspeqtiT, aramed warmoebiTac gansxvav-

deba: am mwkrivis warmoqmnis gza samia: 1. preverbi+awmyos fuZe; 2. 

awmyos fuZe+myofadsrulis mawarmoebeli sufiqsi; 3. prever-

bi+awmyos fuZe+sufiqsi (Tofuria 1967, 116). sufiqsuri warmoebis

myofadi mxolod windebuliT warmoebuli myofadisgan epistemiku-

robiT gansxvavdeba: Cadgri `moklavs~ _ Cadgrne ki calkeulad, 

konteqstis gareSe aRebuli, qarTulad aseve `moklavs~ formas

Seisatyvisebs, magram sinamdvileSi myofadis am or formas gamoye-

nebis sferoebi ganawilebuli aqvs: pirveli, anu neitraluri myo-

fadi da qarTulis myofadi srulad faraven erTmaneTs (rogorc

warmoebis principis TvalsazrisiT, ise semantikurad), epistemiku-

ri myofadi ki mTlianad inferenciulia, is msjelobis, varaudis, 

prognozis niuansis Semcvelia Sesasrulebeli moqmedebis mimarT; 

maSasadame: iribi evidencialoba (epistemikuri formebi) svanurSi

mxolod maSin aris markirebuli, roca Tavad mTqmeli Tvlis, rom

mis mier gadmocemuli informacia arasakmarisad sandoa an saeWvoa. 

pirdapiri evidencialoba (neitraluri formebi) gansakuTrebul

markirebas ar saWiroebs! Sdr.:

laxTe dsg J’odri{ÍÄ}, litexsi JixoCSe  `mTaSi adre Tu wav-

al, dabrunebasac movaswreb~, magram laxTe dsg JiRuri i li-

texsi jixoCSe `mTaSi adre aval da dabrunebasac movaswreb~ _ pir-

veli winadadeba epistemikur myofads saWiroebs, radganac ZiriTa-

di moqmedebis winapirobazea saubari, Sesabamisad, sintaqsuri kon-

struqciac hipotaqsuri miviReT, sadac damokidebuli winadadeba 

pirobiTia; mocemul konstruqciaSi svanurSi, rogorc vxedavT, maq-

vemdebarebeli kavSiri `Tu~ ar figurirebs, radganac pirobiToba 

Tavad zmnur formaSia Cadebuli; meore SemTxvevaSi neitraluri 

myofadis gamoyenebam Tanwyoba mogvca. rac Seexeba myofadusrulis 

formebs, v. Tofuria aRniSnavs, rom maT “rusuli Sedgenili myo-

fadi faravs, qarTulad da megrulad ki aRweriTad gadmovcemT: 

koniunqtivi I forma+`iqneba~/`i‡uafu~ (Tofuria 1967, 112) _ es gan-

marteba TavisTavad metyvelebs am zmnebis epistemikurobaze: leqse-

ma `iqneb~ xom swored dauzusteblobas, saeWvo-savaraudoobas ga-

moxatavs! zurab WumburiZe aRniSnavs, rom svanurSi `xSirad erTi 

da igive zmnac ki sxvadasxvagvarad awarmoebs myofadsrulis for-
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mebs, rac kidev erTxel xazs usvams im garemoebas, rom myofadis 

formebi svanurSi SedarebiT axali warmoqmnilia da misi Camoya-

libebis procesi mTlianad jer kidev ar dasrulebula~ (Wumbur-

iZe 1986:184). Cveni azriT, svanurma garTulebuli, morfemizebuli 

formebi swored gansxvavebuli, niuansurad datvirTuli semantikis 

gamosaxatavad Seqmna, qarTulma ki  yovelive es mocemul SemTxve-

vaSi konteqsts daakisra, Tumca SesaZleblad gveCveneba meore 

gzac: myofadusruli istoriulad marTlac awmyoa, rogorc es g.

maWavarianma ivarauda (maWavariani 1974, 129), oRond inferenciuli 

awmyo, romelmac Semdgom funqciurad myofadic SeiTavsa (es for-

mebi konteqstis mixedviT dResac orive droSi gamoiyeneba; ase, ma-

galiTad: befSæ eCxe oTрxisga im xaSdba? `bavSvi iqiT oTaxSi ras 

akeTebs?~ pasuxi: iSdralæni “albaT TamaSobs~, Sdr. iSdrрl `Ta-

maSobs~).  am mosazrebis sisworis SemTxvevaSi gamodis, rom sva-

nurs aramarto myofadi, aramed awmyoc ori hqonia: neitraluri 

(pirdapirevidencialuri) da epistemikuri (iribevidencialuri).

epistemikuri semantika aseve niSandoblivia svanurSi pirobi-

Tis saxeliT cnobil formaTaTvis; Sdr. namyousruli: ðÎÒÃÀ `wer-
da~ _ usruli pirobiTi: ðÎÒÖÍíË `werda iqneba~; neitraluri sru-

li pirobiTi (xolmeobiTi): ÜæðÎÒÃÀ `dawerda~ _ epistemikuri 

sruli pirobiTi: ÜæÀÃÉÎÒìÓ (bz.)/ÜæÀÃÉÎÒÀÓÂæ (bq.) `savaraudod, da-
werda~, `Tu dawerda~, `albaT dawerda~... 

inferenciuli evidencialoba (epistemikuroba) kidev ufro 

mniSvnelovani maxasiaTebelia gardamaval da medioaqtiur zmnaTa 

Cven mier bolo dros dadasturebul I da II pirobiT-SedegobiTad 

kvalificirebul formaTaTvis. es zmnebi mxolod dauzusteblo-

bis, moqmedebis potenciurobis niSniT qmnian semantikur opozicias 

I da II SedegobiTTan: Sdr. áÏÃÂÀÒÀ `{mo}uklavs~ _ áÄÃÂðÒÉ `iqneb

(SesaZloa, albaT) mouklavs~, áÏÆÄËÀËÀ `uvlia~ _ áÄÆÄËуËÉ `iqneb 
(/albaT) uvlia~, áÏÜÃÀ `yofila (`umyofia~)~ _ áÄÜÃÉ `iqneb (SesaZ-

loa, /albaT...) yofila~: bdis xÁ germanel áÏÃÂÀÒÀ badis `bevri 

germaneli mouklavs~ (`hyavs naklavi~) _ bdis xÁ germanel 

áÄÃÂðÒÉ `badis bevri germaneli mouklavs albaT (`eyoleba nakla-

vi~)~; giorgis xÁ áÏÆÄËêËÀ TanRqa, meTxÁr li `giorgis bevri 

uvlia uReltexilze, monadirea~ - giorgis xÁ áÄÆÄËóËÉ TanRqa,

aRo  mÁ ra, meTxÁr li! giorgis, bevri uvlia, albaT, uReltex-

ilze, aba ra iqneba, monadirea!~  identuri viTarebaa SedegobiTi II 

da SedegobiT-pirobiT II-is opoziciaSic: mestias Áorin ÌÉÜÃÀ, ser 

mma `mestiaSi orjer vyofilvar (`var namyofi~, metad ara~ _ mes-

tias Áorin ÌÄÜÃÉ, ser mma! `mestiaSi orjer Tu vyofilvar (`viqnebi 
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namyofi~), metad ara~. pirobiT-SedegobiT formebSi (iseve, rogorc 

sufiqsuri warmoebis myofadsa da pirobiTSi) mTqmelis varaudi 

kvlav warmosaxviTobas efuZneba, epistemikurobis wyaro ki aqac 

inferenciaa _ analizi im informaciisa da codnisa, romelic 

mTqmels moepoveba da romelsac is ganazogadebs. rac Seexeba am

zmnebis warmoebas, davazustebT, rom áÄÃÂðÒÉ/áÄÃÂÀÒíË (`iqneb 

{mo}uklavs~, `iqneb {mo}ekla~) formebSi (da, saerTod, yvela gar-

damaval da medioaqtiur zmnaSi) realuri subieqtisa da morfo-

logiuri subieqtis (aseve obieqtebis) urTierTmimarTeba imgvari-

vea, rogoric xodgara/xodgarуn (`{mo}uklavs~, `moekla~) formebSi, 

xolo Tu ki viziarebT mkvlevarTa (n. naTaZe, a. arabuli, d. meli-

qiSvili, m. beriZe...) mosazrebas imis Sesaxeb, rom III seriis forme-

bi warmoSobiT relatiuri (saobieqto versiis) statikur zmnaTa 

inversiuli formebia (I rezult., II rezult. da III kavSirebiTi), 

maSin, Cveni azriT, aRniSnuli zmnebi (pirobiT-SedegobiTi I da II) 

statikur zmnaTa myofadisa da pirobiTis aseve inversiaqmnili, 

reinterpretirebuli formebia, romelTac paradigma gaagrZeles 

dinamikur zmnebSi;

maSasadame, svanurSi saanalizo formebi (myofadusruli da -

sruli, pirobiTusruli da -sruli, pirobiT-SedegobiT I da II) Se-

srulebuli Tu Sesasrulebeli moqmedebis Sesaxeb mxolod sava-

raudo codnas, albaTobas gamoxataven; vfiqrobT, epistemika sva-

nurSi (iseve, rogorc moqmedebis aqti) `mwkrivSi ucvalebeli~ (a. 

SaniZe) uRlebis kategoriaa, mwkrivis e l e m e n t i a: `mwkrivis 

farglebSi ucvalebeli kategoriebi mis xerxemals warmoadgenen. 

qarTuli mwkrivis elementebia: dro, kilo, gzisoba, Tanamdevroba. 

sxva enaSi SeiZleba sxva elementebic iyos, romelic metad gazr-

dis mwkrivTa raodenobas~ _ aRniSnavs a. SaniZe. swored am `sxva 

elementis~, am SemTxvevaSi epistemikis kategoriis arseboba unda 

iyos erT-erTi safuZveli svanurSi mwkrivTa siWarbisa Taname-

drove qarTulTan SedarebiT. amasTan epistemikur zmnur formebs 

yovelgvari modaluri leqsemisa Tu nawilakis gareSe SeswevT hi-

potaqsis unari, sadac damokidebuli winadadeba xSirad swored 

pirobiTia, mTavari da damokidebuli winadadebis SeerTeba ki, Zi-

riTadad, ukavSiroa, radgan zmna-Semasmeneli Tavad Seicavs saWiro 

niuanss; aRniSnul nakvTTa es sintaqsuri funqcia swored episte-

mikurobiT aris ganpirobebuli. zemoTqmulidan gamomdinare, vfi-

qrobT, naTelia, rom epistemika svanurSi damoukidebeli morfo-

sintaqsuri kategoriaa. 

amrigad, davaskvniT, rom evidencialoba  svanur enaSi, ro-

gorc morfosintaqsuri kategoria, srulad aris warmodgenili am 
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fenomenisTvis damaxasiaTebeli yvela aspeqtiT, xolo Tu e. kor-

dis sqemas (ix. zemoT) gaviziarebT, maSin, SeiZleba iTqvas, svanur-

Si specialuri morfologiuri saSualebebiT (mwkrivebiT) gamoix-

ateba iribi evidencialobis sxvadasxva wyaroze dafuZnebuli 

orive tipi: a) gadmocemiTi (sxvisgan miRebuli) informacia da b) 

epistemikuri (inferenculi _ gonebis CarTviT, daskvnebis gziT 

mowodebuli) informacia, romelic, ZiriTadad, eyrdnoba mTqme-

lisTvis cnobil faqtebs. 
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К. Маргиани-Субари (Тбилиси)

К вопросу эвиденциальности в сванском языке

Проблема эвиденциально-эпистемичности давно является предметом 
интереса лингвистов. Еще в начале XX века она привлекла внимание и была 
описана исследователями языков американских индейцев Ф. Боасом (1911), Э. 
Сепиром (1912) и др.

Восприятие, также как и толкование, эвиденциальности разнородно с 
точки зрения специалистов различных языков; часть языковедов (Гивон, Дендале, 
Тасмовски, Ньюитс..) считают, что категорию эвиденциальности можно понимать 
двояко: широко и узко. В широком понимании, эвиденциальность и
эпистемическая (предположительная, неуточненная) модальность 
рассматриваются как одна категория, а в узком понимании – это две различные 
категории, исходя из того, что у них различается смысловая сторона. 
Эвиденциальность оценивает источник информации, а эпистемика –
достоверность информации (Корд 2007, 254). Деленс рассматривает 
эвиденциальность как оппозицию «идеальным знаниям» и «отклоненным, 
удаленным от нее знаниям», т.е. маркированный и немаркированный статус 
знаний (Деленс 2001, 380).

Мнения об источниках информации в большей или меньшей степени 
различны, однако в основном все же выделяют три самых распространенных 
источника: непосредственное восприятие органами чувств – прямая 
эвиденциальность и косвенное восприятие – косвенная эвиденциальность,
делящаяся на два типа: передаваемая (полученная от других) информация и 
инференция – информация, переданная в результате сделанных заключений с 
подключением сознания, в основном опирающаяся на известные для говорящего 
факты (Корд 2007, 255).

Разнородность сути эвиденциальности и мнений о ее источниках 
обусловлена различным строением языков и их различной спецификой. 
Соответственно, различны и средства выражения указанной категории, которые в 
основном делятся на три типа: 1) специальные грамматические формы, для 
которых данное значение является единственным; 2) многозначные 
грамматические формы, использованные по своему неосновному значению, 
функционально; 3) лексические средства в определенных синтаксических 
конструкциях. Возможно, что в каком-нибудь из языков не существует 
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грамматических либо лексических форм для выражения эвиденциальности; в 
таком случае информация об источнике и лице, непосредственно предоставившем 
информацию, передается в широком контексте (Ницолова 2007, 108).

Эвиденциальность в картвельских языках в основном рассматривают как 
«передаваемость», акт невидимого действия, который на уровне морфосинтаксиса 
надлежаще изучен также на примере данных сванского языка известными 
картвелологами (В. Топуриа, А. Шанидзе, Г. Мачавариани, А. Ониани, З. 
Чумбуридзе, И. Чантладзе, В. Бёдер, М. Палмаитис…), а эпистемика в сванском 
языке еще не признана ни одним из исследователей в качестве морфо-
синтаксической категории (возможно по причине неполноты парадигмы 
спряжения сванского глагола, или по причине влияния аналогии других языков, в 
большинстве которых она является всего лишь модальностью). Более того, в 
специальной литературе высказывается мнение (Willett 1998, 75), что в 
грузинском языке имеется эвиденциальный перфект в широком понимании 
эвиденциальности (без последующих аспектов), и что "в сванском языке,  как и в 
грузинском, более тонкая дифференциация форм косвенной эвиденциальности 
отсутствует, а их значение является достаточно широким" (Сумбатова 2007, 329). 

В международной лингвистике часть исследователей (Виллет, Козинцева) 
рассматривают эпистемику, как косвенную эвиденциальность, основным же 
источником информации названа вербальность (речь III лица, голоса в народе, 
фольклор…) и инференциальность (заключение говорящего, которое он вынес 
на фоне своих знаний и явлений реального мира). Учитывая данные 
интерпретации, мы не можем согласиться с мнением зарубежных исследователей 
о том, что в грузинском и сванском языках эвиденциальные формы 
ограничиваются всего лишь фактом заглазности без последующей детализации-
дифференциации. Как видно, здесь они рассматривают эвиденциальность в 
рамках заглазности или «чужой речи» частицами, в семантике которых 
действительно подразумевается только невидимость или передаваемая 
информация, без оценки достоверности/неподтвержденности данной 
информации.

Исследование показало, что в сванском языке существуют ряды (до сих пор 
не зафиксированные в парадигме), единственное значение которых о событии 
является предположением/вероятностью знаний, однако не потому, что 
говорящий не является очевидцем (семантика пересказываемости  или 
заглазности в данных формах не фигурирует), а потому, что рассуждает, 
прогнозирует на основании инференции, на основании разграничения 
собственных знаний и опыта.
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Данные глаголы именно благодаря эпистемике иногда создают в 
собственных же рядах оппозицию формам особого образования (нейтральное 
будущее – инференциальное будущее, нейтральное условное – инференциальное 
условное ), а иногда с другими рядами (условно-результативное I –
результативное I, условно-результативное II – результативное II).

Как известно, в сванском языке, в сравнении с грузинским, один из 
«преобладающих» скрив (А. Шанидзе) – будущее несовершенное.  В грузинском 
языке с семантической точки зрения не имеется равного ему ряда. В сванском 
языке будущее совершенное отличается от будущего несовершенного не только 
аспектом, но и способом образования: имеется три пути образования данной 
скривы: 1. преверб + основа настоящего; 2. основа настоящего + суффикс, 
образующий будущее совершенное; 3. преверб + основа будущего + суффикс 
(Топурия 1967, 116). Будущее, образующееся суффиксальным способом, 
отличается своей эпистемичностью только от будущего, образованного 

посредством преверба: čwadgäri “убьёт” _ а čwadgärne (взятое отдельное слово, 
без контекста) в грузинском соответствует опять же форме «убьёт», но в 
действительности эти две формы будущего имеют две различные сферы 
применения: т.е. нейтральное будущее сванского и будущее грузинского языка 
полностью восполняют друг друга (как с точки зрения принципов образования, 
так и семантически), эпистемичное будущее в сванском полностью 
инференциально, оно включает в себя нюансы рассуждения, прогнозирования в 
отношении выполняемого действия. Таким образом: косвенная 
эвиденциальность (эпистемичные формы) в сванском языке маркирована 
только в том случае, кода сам говорящий считает, что переданная им 
информация недостаточно надежна или сомнительна. Прямая 
эвиденциальность (нейтральные формы) не нуждаются в особом 
маркировании! Ср.:

Laxwte dōsg  J'Œdri{ne}, litexsi JixoCSe _ «[если] я рано пойду в горы, 

успею также вернуться», но Laxwte dōsg JiGuri i litexsi JixoCSe “я рано 
поднимусь в горы и успею также вернуться» – первое предложение требует 
формы эпистемичного будущего (J'Œdri{ne}_[если] пойду), так как речь идет о 
предпосылке основного действия, соответственно мы получаем гипотаксическую 
синтаксическую конструкцию, в которой придаточное предложение является 
условным; в данной конструкции в сванском, как мы видим, не фигурирует 
подчинительный союз («если»), так как условность заложена в самой глагольной 
форме; во втором случае применение нейтрального будущего дало нам 
сложносочиненную конструкцию. Что касается форм будущего несовершенного, 
Варлам Топурия отмечает, что «их восполняет будущее составное русского языка, 
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в грузинском и мегрельском мы передаем его описательно: форма конъюнктив I  
+ «может» (Топурия 1967, 112) – данное разъяснение само собой говорит об 
эпистемичности этих глаголов: ведь лексема «может» выражает именно 
неуточненность, сомнительную предположительность! Зураб Чумбуридзе 
отмечает, что в сванском языке «очень часто один и тот же глагол по-разному 
образует формы будущего совершенного, что лишний раз подчеркивает то 
обстоятельство, что формы будущего в сванском языке образованы сравнительно 
недавно, и процесс их формирования полностью еще не завершен» (Чумбуридзе 
1986, 184). Мы считаем, что сванский язык создал усложненные, 
морфемизированные формы именно для выражения семантики, имеющей особый 
оттенок значения, а грузинский язык все вышеуказанное в данном случае 
возложил на контекст. Однако нам видится возможным и другое предположение: 
будущее несовершенное исторически действительно является настоящим, как это 
предположил Гиви Мачавариани, но только на самом деле это инференционное 
настоящее, в последующем функционально совместившее в себе также и 
будущее (эти формы в соответствии с контекстом по сей день используются в 

обоих временах: так например: bepSw eCxe otxisga im xaSdba? «Что ребенок 

делает в той комнате?» Ответ: iSdralwni “Наверное играет”, Ср. iSdräl
“играет”). В случае правильности данной точки зрения  получается, что в 
сванском имеется не только две формы будущего, но и две формы настоящего: 
нейтральная (прямо эвиденциальная) и эпистемичная (косвенно эвиденциальная, 
инференциальная).

Эпистемичная семантика также является знаковой для форм, известных в 
сванском языке под названием “условных”. Ср. прошедшее несовершенное: 

äjrda“писал” –  несовершенное условное: : äjrunl “может быть писал”; 

нейтральное совершенное условное (многократное): Cwäjrda “написал бы” –
эпистемичное совершенное условное: Cwadijr‹s Cwadijrasgw/Cwadijrina
“предположительно, написал бы”, “если написал бы”, “наверное написал бы”...

Инференциальная эвиденциальность (эпистемичность) является еще более 
значимо характерной для подтвержденных и квалифицированных нами за 
последнее время I и II условно-результативных форм переходных и 
медиоактивных глаголов. Эти глаголы образуют семантическую оппозицию с I 
и II результативным только под знаком неуточненности, потенциальности 

действия: Ср. xodgara“ поубивал (хоть один раз... экспериентив))” _ xedgäri

“может быть (возможно/наверное) поубивал”, xozel‰la “ходил” _ xezel’li
“может быть (наверное) ходил”, xoCda “бывал (“побывал”)” – xeCdi “может быть 

(возможно/наверное...) бывал”: bdis xwj germanel xodgara – “Бади оказывается 
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убил (“поубивал”) много немцев” – bdis xwj germanel xedgri “Бади наверно 

убил много немцев («наверное поубивал»); Giorgis xwj xozel‰la tanGka, metxwjr 

li! – “Георгий много ходил по перевалу, он охотник!” – Giorgis xwj xezel’li

tanGka, aGo mj  ‹ra, metxwjr li! Георгий, наверное, много ходил по перевалу, а 
как же, он ведь охотник!”  Идентично положение и в оппозиции результативного 
II и результативно-условного II: Mestias ijorin miCda, ser m‰ma – “В Местиа я 
бывал дважды (“побывал”), не более” _ Mestias ijorin meCdi, ser m‰ma! “Я раза 
два бывал в Местиа (“бывал наверно”), не более”. В условно-результативных 
формах (также как и в будущем и условном суффиксального образования) 
предположение говорящего опять же основывается на воображаемом 
рассуждении, источником же эпистемичности и тут является инференция – анализ 
той информации и знаний, которыми говорящий располагает  и которые он 
обобщает. Что касается образования этих глаголов, уточним, что в формах (и 

вообще во всех переходных и медиоактивных глаголах) xedgri (результативно-

условное I) xedgarl (результативно-условное II) взаимосвязь реального субъекта 
и морфологического субъекта (а также объекта) такова, как и в формах xodgara 

(результативное I) xodgar’n (результативное II), а если учесть мнение 
исследователей (Н. Натадзе, А. Арабули, Д. Меликишвили, М. Беридзе…) о том, 
что формы III серии по происхождению являются инверсивнными формами 
релятивных (объектной версии) статических глаголов (I результ., II результ. и III 
кон..), по нашему мнению, указанные глаголы (условно-результативное I и 
условно-результативное II) также являются инверсионно образованными, 
реинтерпретированными формами будущего и условного статических глаголов, 
продолжившими парадигму в динамических глаголах. 

Таким образом в сванском языке  анализируемые формы (будущее 
несовершенное и  будущее совершенное, условное несовершенное и – условное 
совершенное, условно-результативное I и условно-результативное II) выражают 
только предположительное знание вероятность выполненного или выполняяемого 
действия. Мы думаем, что эпистемика в сванском языке (как и акт действия) 
является «неизменной в ряду» категорией спряжения (А.Шанидзе), э л е м е н 
т о м   скривы: «в пределах скривы неизменные категории являются ее стержнем. 
Элементы грузинской скривы: время, наклонение, залог, последовательность. В 
другом языке могут быть и другие элементы, которые расширят количественный 
состав скрив» –  отмечает А. Шанидзе. Именно наличие этого «другого 
элемента», в нашем случае категории эпистемики, должно являться одним из 
оснований избытка скрив в сванском языке, в сравнении с современным 
грузинским языком. Вместе с тем эпистемичные глагольные формы без каких-
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либо модальных лексем или частиц обладают способностью к гипотаксису, где  
зависимое предложение часто является именно условным, а соединение главного 
и зависимого предложений, в основном, является бессоюзным, так как глагол-
сказуемое сам содержит необходимый нюанс; эта синтаксическая функция 
обусловлена ничем иным, как эпистемичностью. Исходя из вышесказанного, 
думаем совершенно очевидно, что эпистемика в сванском языке является 
независимой морфосинтаксической категорией.

Таким образом, мы делаем заключение о том, что эвиденциальность, как 
морфосинтаксическая категория, полностью представлена в сванском языке во 
всех аспектах, характеризующих данный феномен, а если учесть схему Э.Корда 
(см. выше), можно сказать, что в сванском языке посредством специальных 
морфологических средств (скрив) выражаются оба типа, опирающиеся на 
различные источники эвиденциальности: а) пересказывательная (полученная от 
других) информация и б) эпистемичная (инференциальная – с подключением 
сознания, переданная в результате сделанных заключений) информация, которая, 
в основном, опирается на известные говорящему факты. 
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K. Margiani-Subari (Tbilisi)

Towards the Issue of Evidentiality in Svan

Summary

Among the modern Kartvelian languages Svan is distinguished by archaic fea-
ture. At the same time as an unwritten language differently from Georgian Svan is cha-
racterized by detalization  of nuance through morpologization (and not through context) 
that is seen in studying the issue of evidentialism. In Svan a category of evidentiality 
acts in morphological as well as syntactical sphere. The following types of 
evidencialism are distinguished in morphology;

a) opositivness of screeves marked by an evidencialism marker in the con-
jugative system of a Svan verb;

b) lexical means which express the semantics of evidenciality-epistemicy in cer-
tain syntactic constructions;

c) a partical system of “others words’ or the evidentiality based on narrative in-
formation.

In Svan the interrelation of an information source and indirect evidenciality (an 
action act) is studied and is considered to be a morphological category. Evidenciality -
epistemicy related with obviousness of information is not considered to be a characte-
ristic feature of Svan today.

1.There are several forming ways of future in Svan (V. Topuria), but they do not 
differ from each other by a model (as it is considered in special literature).  Future with 
a particle (C…-adg’ri “He/She will kill sth/sb”) (C…-ad-dagrisg/C…-a-dg’r-ne is neutral, 
direct evidencial, without additional sub-nuances (“ideal knowledge” S. Delence). Fu-
ture of suffixal origin is inferencive.  It contains argumentation, possibility, prognose. 
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Thus: in Svan indirect evidenciality is marked only then when a narrator thinks 
that the information narrated by him/her is trustworthy or doubtful.

These two future forms have distributed the usage sphere as well:  k’Œtywed nne, 
jix…it…ri (1) ”If I read, I’ll learn”, but kax…iy…d’ni i jix…it…ri (2) “I’ll read and 
learn”  needs an epistemic future as a pre-condition is narrated. Relevantly, even a syn-
tactical construction in which a subordinate clause is conditional hypotactic. In other 
case using of neutral future gave us a coordination: future continuous (adgar-un-i 
”He/She would be killing sth/sb”)  is epistemic. We believe that here the morpheme –
un- materially does not coincide with the forms’ suffix of conditional and “non-seen” 
screeves, but just it is connected with evidenciality.

2.Inferensive epistemicy is of important characteristic feature for the forms 
which are qualificated as I and II conditional (epistemic)-resultative forms lately 
brought by us in a conjugative paradygm of a Svan verb. All transitive and medio-
active verbs have these and only through the markers of unspecifisness potentiality 
of action they form semantic opposition at the forms of I and II resultative; cf.: 
resultative xodgara “He/She killed sb/sth.”- I resultative xedgari “Perhaps he/she killed 
sb/sth’; II resultative xedgaran “He/She has killed sb/sth’ – II resultative conditional 
xedgarŒl “Perhaps he/she has killed sb/sth’.

3.Relevantly in Svan epistemicy is an independent morpho-syntactical cate-
gory as: a) in Svan verb conjugation there are screeves (future continuous and future 
perfect, conditional continuous perfect, conditional-resultative I and II) which express 
only possible knowledge, probability; b) they form opposition at direct-evidencial forms 
and some of them at indirect-evidencial forms expressing unseeness: direct-evidencial 
future C…adgari “He/She will kill sb/sth” – indirect-evidencial (epistemic) future perfect 
Cvadgarne “Probably he/she will kill sb/sth”; direct-evidencial present adgari “He/She 
is killing sb/sth’ – indirect evidencial I resulatative (perfect present) xadgarena “Appar-
ently he/she has killed sb/sth” – epistemic-resultative I (presenr perfect) xedgari He/She 
has possible killed sb/sth”; c) epistemic verbal forms can form hypotaxis independently.
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kiTxviTobis  -ma da uaryofiTobis  -m-   morfemaTa  istoriisaT-

vis afxazurSi da maTi saerTo amosavlis kavSiri qarTuli enis 

analogiur kategoriebTan

kiTxviTi formebi did nairsaxeobas iZleva afxazurSi. Cveni 

interesis sagans amJamad kiTxviTobis -ma sufiqsi warmoadgens, ro-

melic kiTxviTobis gamoxatvis erT-erTi saSualebaa dadebiT-

kiTxviT winadadebaSi, anu iseTi saxis kiTxviT winadadebaSi, ro-

melic ar Seicavs uaryofiT nawilaks. 

zmnis dadebiT-kiTxviTi forma kiTxviTobis gamosaxatavad  

iyenebs -ma da -u sufiqsebs. isini daerTvian zmnis ama Tu im drois 

infinitur formas: b-co-ma? < b-caa-ma? `Sen (q.) midixar?~, ~-E-bo? < 

~-E-baEa-u? `Sen (k.) xedav?~ (lomTaTiZe 1942). 

uaryofiToba afxazurSi -m- morfemiT gadmoicema. misi adgi-

li zmnaSi damokidebulia zmnis sxvadasxva morfologiur piro-

baze: dinamikuroba-statikurobaze, finituroba-infiniturobaze, 

mwkrivis romelobaze.

statikur zmnebSi uaryofis -m nawilaki mudam Ziris Semdeg 

dgas (sufiqsia) yvela nakvTsa da sityaTwarmoebiT kategoriaSi, 

dinamikur zmnaTa finituri warmoebis awmyos, mყofadi I-is,  

mყofadi II-isa da namყo usrulis formebSi.

uaryofis m- nawilaki mudam prefiqsia da, Cveulebriv, zmnis 

Ziris win iWers adgils dinamikur zmnaTa finituri warmoebis 

namyo ganusazRvrelis, namyo srulis (aoristis), namyo ukveobiTis, 

namyo winare warsulis formebsa da imave dinamikur zmnaTa yvela 

nakvTis infinitur formebSi.

Tu dinamikuri zmnidanaa saxeli nawarmoebi da mas uaryofiTi 

Sinaarsi aqvs, uaryofiTi afiqsi m- iqneba sityvis TavSi: a-m-ba
`uxilavi~, abara `xilva~. piriqiT, Tu statikuri zmnidanaa nawar-

moebi saxeli da mas uaryofiTi Sinaarsi aqvs, uaryofiTi afiqsi -m

iqneba sityvis boloSi: a-H-m `ucxo~.

aseTivea uaryofis warmoeba absolutivSic. aq m afiqsis gar-

da -a sufiqsic daerTvis Zirs (safiqrebelia, es igive `yofna~ 

zmnis fuZea). m- da -a dinamikur zmnebSi daSorebulia erTmaneTs: 

s-m-ca-a `me wausvlelad~, i-ya-s-m-wa-a `me risame gaukeTeblad~.
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statikur zmnaSi aqac -m sufiqsia, zmnas mTlianad erTvis m-a

boloSi: ჲ-s-ma-ma `me mis uqonlad~. 

q. lomTaTiZis azriT, zemoT aRniSnuli viTareba imiT unda 

aixsnebodes, rom enaSi dinamikur da statikur zmnaTa dapirispi-

rebis erT-erT niSnad gamoyenebul iqna uaryofis afiqsis adgilm-

debareobac (lomTaTiZe 1953).

swored -m- formantis aseTi formiT gamoyenebis  aRniSnulma 

SemTxvevam miiqcia Cveni yuradReba.  

Cven vfiqrobT, rom afxazuris kiTxviTobis -ma formanti  ua-

ryofiTobis Sinaarssac unda Seicavdes da amiT unda iyos ganpi-

robebuli am ori -ma da -m- formantis (-m-) masalobrivi erTianoba. 

am mosazrebis safuZvels iZleva Semdegi garemoeba: igi (-ma for-

manti)   mxolod im SemTxvevaSi ixmareba, rodesac winadadeba ar 

Seicavs uaryofiT nawilaks. savaraudod, am nawilakiT gadmoicema 

kiTxvis, daaxloebiT aseTi, Sinaarsi: b-co-ma? < b-caa-ma? `Sen (q.) 

midixar? (ara?) an: ჲ--bo? < ჲ--baa-u? `Sen (k.) xedav?~ (ara?).

sxvagvarad rom vTqvaT, mxolod zmnis dadebiT-kiTxviT for-

maSi -ma sufiqsis gamoyeneba SesaZloa imis gamo xdeba, rom kiTx-

viToba-uaryofiTobis erTnairi morfologiuri inventariT gadmo-

cema maTi saerTo warmoSobiT aixsneba.

afxazuris viTareba Zvel qarTulSi kiTxviTi a- nawilakis 

gamoyenebas mogvagonebs: `iakob manda arsa?~ (SuSanikis wameba, 52) 

rac, SesaZloa, niSnavda: `iakobi mand aris, ara?~

„da odes isadilnes, hrqua simon-petres iesu: simon ionaჲso, 

gi uar mea ufrois amaTsa?“....(iovane, 21,15).
„hrqua mas mermeca meored: simon ionaჲso, giyuar mea?“

(iovane, 21,16).

„kualad hrqua mas iesu mesamed: simon ionaჲso, giyuar mea?“ 
(iovane, 21,17).

  anu, xom giyvarvar amaTze metad (ara?) 

  anu, xom giyvarvar (ara?) 

  anu, xom giyvarvar (ara?)

da samive SekiTxvisa da petre mociqulisagan dadebiTi pasux-

is Semdeg macxovris mowodeba unda gulisxmobdes: `(Tu giyvarvar,) 

damwysen cxovarni Cemni~... TiTqos kiTxviTobis -a morfema Seicavs 

garkveul apelaciurobasac. raRa Tqma unda, zemoT moyvanili amo-

naridis Cven mier SemoTavazebuli aseTi interpretacia hipoTetu-

ria.  

-a nawilakis Sesaxeb qarTulSi didZali samecniero litera-

tura arsebobs (babunaSvili, SaniZe,  uTurgaiZe...).
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Tu winadadebaSi kiTxviTi sityva gvaqvs, Zveli qarTuli iq -a

nawilaks aRar iyenebs, mag.: `sada arian wyalobani Senni ufalo?~

(fs.  88, 50) (uTurgaiZe 1966, 216).

-a nawilaki unda CaiTvalos kiTxvis gramatikul morfemad 

(uTurgaiZe 1966, 217).

kiTxviTi -a nawilaki saerTo qarTveluria: Zvel qarTulSi

dadasturebul kiTxviT  -a nawilaks sxva qarTvelur enebSi moepo-

veba kanonzomieri fonetikur-morfologiuri Sesatyvisebi: svanuri 

-a da megruli -o, maT mxolod kiTxvis warmoeba evalebaT. (uTur-

gaiZe 1966, 214).

a-sTan dakavSirebiT svanurSi T. uTurgaiZes uCndeba kiTxva: 

(miresa? xoxesa? xoxalesa?-s -esa mTliani afiqsia Tu iSleba? igi 

varaudobs, rom  -esa daboloeba miRebulia ha `Tu~ da desa `ara~ 

nawilakis SeerTebiT proklitika-enklitikisa da eliziis Sedegad, 

rac hiatusiTaa gamowveuli, ha+desa iZleva -esa daboloebas anu 

daboloeba Seicavs uaryofiT nawilaks (uTurgaiZe 1966, 219).  

Cven gvgonia, rom qarTulis kiTxviTobis a-c uaryofiTi `ara~ 

nacvalsaxelidan unda momdinareobdes, romelic Tavis mxriv `ar-

seboba/yofna~, zmnasTan unda iyos kavSirSi..., es ara nacvalsaxelia 

da ara nawilaki, miRebuli ar+ra-sagan ori Tanxmovnis SeerTebiT 

da Semdeg erT-erTis gauCinarebiT (SaniZe 1980, 103) (< ara-ra, ar-

ra...) es nacvalsaxeli Tanamedrove qarTulSi aRar gvxvdeba: Se-

morCenilia mxolod zmniT gaTiSul sintaqsur konstruqciaSi: 

`iyo da ara iyo ra~ (SaniZe 1980, 103). 

`arseboba/yofna~ zmnasTan dakavSirebiT da mis nacvalsax-

elur ZirebTan kavSirze mravali met-naklebad gasaziarebeli mo-

sazrebaa gamoTqmuli (SaniZe, imnaiSvili, abulaZe, Ciqobava, lom-

TaTiZe, rogava, qurdiani, arabuli, osiZe, yaraia, klimovi, gamy-

reliZe, mayavariani, sarJvelaZe, fenrixi, soselia, erTeliSvili, 

qavTaraZe, gaCeCilaZe, Sengelia, suxiSvili, Smidti, deetersi, boe-

deri...) 

Cveni azriT, SesaZloa a momdinareobdes  ara-sagan, 

*armyofi..., xolo ra niSnavs *myofs... erTi SexedviT, urTierTsawi-

naaRmdego cnebebi arseboba da ararseboba, SesaZloa, enaSi erTi 

da imave morfologiuri inventariT gadmoices: *a+ra=ar+myofi, es 

leqsikuri erTeuli  SesaZloa erTdroulad asaxavda gonierisa 

da aragonieris armyofobas, Sesabamisad, adamianisa da nivTisaTvis 

igi erTnairad gamoyenebadi iqneboda. aris: rogorc nivTi, ise ada-

miani, ar aris rogorc nivTi, ise adamiani... e. i. aq gvaqvs aseTi 

dapirispireba: ara da ra... maTi semantikuri modelireba SeiZleba 

rogorc myofi _ armyofi...   

afxazurSi uaryofiTobis da kiTxviTobis gamosaxatavad 

`a~< azaara `arseboba/yofna~ kopulis Semcveli sityva-
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nawilakic gamoiyeneba: sara szaz(e)i? `me vin, ra var?~  ... m-a...

momdinareobs  amazaara- azaara  `yofna-arsebobis~ semantikis 

mqone zmnidan... 

agebulebis mixedviT  afxazuri m-a qarTuli a-ra-s ekviva-

lenturi gamodis: afxazuri m- iseve  SeiZleba iyos uaryofiTobi-

sa, rogorc qarTulis a-. anu  qarTuli ara < a+ra, `armyofi~, 

xolo  afxazuri ma < m+a `armyofi~... 

TavisTavad, qarTulis a- da afxazuris m- erTi da igive ode-

noba Cans, isini amJamad uaryofiTobas aRniSnaven, istoriulad ki 

orive yofna-arsebobis semantikis zmnidan unda momdinareobdes: 

“amazaara”-dan _ ma-, “aris” zmnidan ki _ a-.

enobrivi fsiqologiis TvalsazrisiT sagulisxmo Tanxvedraa. 

Tavad map `uari~ SesaZloa Sedgebodes m + ap < a kopulisagan 

(lomTaTiZe 1974, 133).          

safiqrebelia, rom es ori morfema (kiTxviTobis ma- da ua-

ryofiTobis m- erTi da imave mniSvnelobis saerTo morfologiur 

odenobas, savaraudod, uaryofis aRmniSvnel sityva-nawilaks war-

moadgenda. (Sdr.: afx. mamo < mama, `ara~, map `uari~), Sesabamisad, 

maTi materialuri Tanxvedra ar unda iyos SemTxveviTi.

mosazrebas mxars uWers sxva iberiul-kavkasiur enaTa monace-

mebic;

s. janaSias azriT, svanuri -a kiTxviTi nawilaki, albaT, fo-

netikur  niadagze miRebuli variantia *a-si, romelic saerTo 

qarTveluri kiTxviTi nawilakia (Zveli qarTuli -a, megruli -o). 

es qarTveluri -a formanti geneturad enaTesaveba Cerqezul -a

sufiqss, romelic imave funqcias asrulebs rogorc saxelebTan, 

ise zmnasTan: is `zis~, is-a? `zis?~ (janaSia 1959, 102).  

kiTxviTobis da uaryofiTobis semantikaTa dakavSireba ar 

aris moulodneli zogadenaTmecnieruli TvalsazrisiT, logiku-

rad dakavSirebul kategoriaTa mawarmoebeli morfemebic rom ma-

terialur erTianobas amJRavnebdnen, dasaSvebia, aq ganxiluli af-

xazuris, qarTulisa da svanuris viTareba iZleva safuZvels am 

ori kategoriisaTvis _ uaryofiToba-kiTxviTobisaTvis erTi saer-

To logikuri amosavali miviCnioT.
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К истории морфем вопросительности    -mа и отрицания  -m в 
абхазском  и  связь их общего происхождения с аналогичными 
категориями грузинского языка 

В абхазском языке вопросительные формы весьма многообразны. Предмет 
нашего интереса на данный момент – вопросительный суффикс -mа, который 
является одним из средств выражения вопроса в положительно-вопросительном 
предложении, т.е. в вопросительном предложении такого типа, которое не 
содержит отрицательную частицу. 

В положительно-вопросительной форме глагола для выражения вопроса 
используются  суффиксы -ma и -y. Они примыкают к инфинитивной форме того 
или иного времени глагола: b-cо-mа? < b-cawa-ma? «ты (ж.) идешь?», «j-w-bо?»
«j-wa-bа-w» «ты (м.) видишь?» (Ломтатидзе 1942).  

Отрицательность в абхазском передается морфемой -m. Ее место в глаголе 
зависит от различных морфологических условий глагола: динамичности-
статичности, финитности-инфинитности. 

В статических глаголах отрицательная частица -m всегда стоит после корня 
(является суффиксом), во всех временах и категориях словообразования, в формах 
настоящего, условного I, условного II и прошедшего несовершенного времени 
динамических глаголов финитного образования. 

Частица отрицания m- всегда является префиксом и обычно занимает место 
перед корнем глагола в формах прошедшего неопределенного, прошедшего 
совершенного (аориста), прошедшего несовершенного, давно прошедшего 
времени  динамических глаголов финитного образования и в инфинитивных 
формах всех времен тех же динамических глаголов. 

Если имя образовано от динамического глагола и  имеет отрицательную 
семантику, отрицательный аффикс m- будет находиться в начале слова: ambаt°
«невидимый», аbаrа «видеть». 

Напротив, если имя образовано от статического глагола и имеет 

отрицательную семантику, отрицательный аффикс  -m  будет в конце слова: аt°m

«чужой». 
Таким же является образование отрицания в абсолютиве. Здесь помимо 

аффикса -m- к корню примыкает также суффикс  -k°а (надо полагать, что это тот 
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же самый корень глагола «быть»).  m и -k°а в динамическом глаголе отдалены 

друг от друга: smcak°а «я, не уходя».

В статическом глаголе  -m также является суффиксом, к глаголу полностью 
примыкает m-k°а  в конце: isеmаmk°а «я, не имея это». 

По мнению К. Ломтатидзе, вышеуказанное положение должно объясняться 
тем, что в языке для противопоставления статических и динамических глаголов в 
качестве одного из признаков было использовано также местоположение аффикса 
отрицания (Ломтатидзе  1956, 5).

Именно указанный случай использования форманта -m- в такой форме 
привлек наше внимание. 

Мы считаем, что формант вопросительности -ma в абхазском должен 
содержать в себе также и семантику отрицания, и этим должно быть обусловлено 
материальное единство (-m-) этих двух формантв: -ma и -m-. Основанием для 
подобного мнения является следующее обстоятельство: он (формант -ma- ) 
употребляется только в том случае, когда предложение не содержит 
отрицательную частицу. Предположительно, этой частицей передается 
вопросительное содержание примерно следующего характера: b-co-ma? < b-ca-w-
a-ma? «ты (ж.) идешь?» (нет?) или j-w-bо, < j-w-bawа-u? «Ты (м.) видишь?» 
(нет?).  

Иначе говоря, использование суффикса -ma только в положительно-
вопросительной форме глагола, возможно, происходит для того, чтобы передача 
вопросительности-отрицательности одинаковым морфологическим инвентарем 
объяснялась бы их общим  происхождением. 

Такое положение, отмечаемое в абхазском языке,  напоминает нам 
употребление в древнегрузинском вопросительной частицы -а: «iakob manda
arsa?» что, возможно, означало: «Яков там, не так ли?». 

da odes isadilnes, hrkua simon-etres iesu: simon ionajso, giuar mea uprois
amatsa?.... (iovane 21,15)

«Когда же они обедали, Иисус говорит Симону Петру: Симон Ионин! 

любишь ли ты Меня больше, нежели они?» (Иоанн 21, 15).

hrkua mas mermeca meored: simon ionajso, giuar mea? (iovane 21, 16)

«Еще говорит ему в другой раз: Симон Ионин! любишь ли ты Меня?»

(Иоанн 21, 16).

ḳualad hrkua mas iesu mesamed: simon ionaiso, giuar mea? (iovane 21, 17)

«Говорит ему в третий раз: Симон Ионин! любишь ли ты Меня? »

(Иоанн 21, 17).
«Т.е. ты же любишь меня больше чем они? (не так ли?) »
«Т.е. ты же любишь меня (не так ли?) »
«Т.е. ты же любишь меня (не так ли?) »
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И после трех вопросов и получения положительного ответа от Петра 
призыв Спасителя должен означать: «(Если ты любишь меня) паси агнцев моих»... 
будто бы морфема вопросительности -а содержит в себе определенную 
апелляционность. Разумеется, предложенная нами интерпретация выдержки 
является гипотетической. 

  В грузинской научной литературе немало исследований, посвященных     
частице  -а  (Бабунашвили, Шанидзе, Утургаидзе...). 

Если в предложении мы имеем вопросительное слово, в древнегрузинском 

там не используется частица -а, например: `sada arian alobani šenni upalo? (Где 

же твои милости, Всевышний?)~ (Пс. 88.50) (Утургаидзе 1966, 216). 

Частица -а следует расценивать как грамматическую морфему вопроса  
(Утургаидзе 1966, 217). 

Вопросительная частица -а является общегрузинской: в других 
картвельских языках обнаруживаются закономерные фонетико-морфологические 
соответствия  засвидетельствованной в  древнегрузинском вопросительной 
частице -а: сванская -а и мегрельская -о, на них возлагается только лишь функция 
вопроса (Утургаидзе 1966, 214). 

В связи с -а к сванском у Т. Утургаидзе возникает вопрос (в словах miresa?
xoxesa? xoxalesa? -esa это полный аффикс или он разлагается?). Ученый 
предполагает, что окончание -esa получено слиянием частиц ha «если» и desa
«нет» в результате проклитики-энклитики и элизии, что вызвано гиатусом, 
ha+desa дает окончание  -esa, т. е. окончание содержит в себе отрицательную 
частицу (Утургаидзе 1966, 219). 

Мы полагаем, что грузинское вопросительное -а также должно происходить 
от отрицательного местоимения `ara~ `нет~, которое, в свою очередь, должно 

быть связано с глаголом arseboba/opna «существовать/быть», это `ara~ `нет~ –

местоимение и `ara~ `нет~ - частица образованы от ar+ra (нет+что) путем слияния 

согласных и последующим исчезновением одного из них (Шанидзе 1980, 103) (< 

ara-ra, ar-ra...). Это местоимение уже не встречается в современном грузинском 
языке: оно сохранилось только лишь в синтаксической конструкции, 

разъединенной глаголом: `io da ara io ra~ (жил-был) (Шанидзе 1980, 103). 

Относительно глагола «существовать/быть» и  его связи с местоименными 
корнями высказан целый ряд  мнений (Шанидзе, Имнаишвили, Абуладзе, 
Чикобава, Ломтатидзе, Рогава, Курдиани, Арабули, Осидзе, Чараиа, Климов, 
Гамкрелидзе, Мачавариани, Сарджвеладзе, Фенрих, Соселиа, Эртелишвили, 
Кавтарадзе, Гачечиладзе, Шенгелия, Сухишвили, Шмидт, Деетерс, Бёдер...), с 
которыми можно в большей или меньшей степени согласиться. 

  По нашему мнению, возможно -а проистекает от ar- *armopi (не 

существующий...), а ra означает *mopi (существующий…). На первый взгляд, 
противоречащие друг другу понятия существовать и не существовать, в языке 
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могут быть переданы одним и тем же морфологическим инвентарем: *a+ra = 

ar+mopi (а+rа = не+существующий); эта лексическая единица возможно 

одновременно отражала несуществование разумного и неразумного, соответ-
ственно, для человека и предмета она могла использоваться в одинаковой мере. 

aris (есть): как предмет (вещь), так и человек; ar aris (нет) как предмета, так и 

человека..., здесь мы имеем такое противостояние: ara и ra... (нет и что). 

Возможно их семантическое моделирование как mopi _ armopi (существу-

ющий – несуществующий).

В абхазском для выражения отрицательности и вопросительности ak°

<ak°zaara «существовать/быть» используется и слово-частица, содержащая 

копулу: sara szаk°z(e)i? “Кто, что Я?” m-k°а amazaara – ak°zааrа из глаголов, 

имеющих семантику бытия-существования...
Согласно строению абхазское m-k°а оказывается эквивалентным 

грузинскому а-rа: абхазское m- также может быть признаком отрицательности, 
как и грузинское а-, т.е. грузинское ara < a+ra «несуществующий», а абхазское 
m-k°а < m+k°а «несуществующий»...

Очевидно, груз. а- и абх. m-, одного и того же смысла, они на сегодняшний 
день обозначают отрицательность, исторически же обе морфемы должны 
происходить от глагола с семантикой быть-существовать: mа- от аmazааrа, а- _ от 

aris (есть).  

Само ma «отказ», возможно, состоит из m + а < аk° копулы (Ломтатидзе 

1974, 133).
Надо думать, что эти две морфемы (морфема вопросительности mа- и 

отрицательности m- представляли общий морфологический смысл одного и того 
же значения, вероятно, слово-частицу, обозначающую отрицание (ср. абх. mamow

< mawmaw) «нет», ma «отказ», соответственно их материальное совпадение не 
должно быть случайным.   

Это мнение подтверждается также данными других иберийско-кавказских 
языков. 

По мнению С. Джанашиа, сванская вопросительная частица “-а вероятно 
является принятым на фонетической почве вариантом -а, которая представляет 
собой общегрузинскую вопросительную частицу (древнегрузинская -а, мегрель-
ская -о). Этот грузинский формант генетически родственен черкесскому 
суффиксу -а, который выполняет ту же функцию как с именами, так и с 
глаголами: is `сидит~, isa? `сидит?~ (Джанашиа 1959, 102).

С точки зрения языковой психологии это примечательное совпадение. 
Согласно строению абхазское m-k°a оказывается эквивалентным 

грузинскому а-rа: абхазское m- также может быть признаком отрицательности, 
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как и грузинское а-, т.е. грузинское ara < a+ra «не существующий», а абхазское 
mk°а < m-k°а «не существующий»...

Связь семантик вопросительности и отрицательности не является неожи-
данной с общеязыковедческой точки зрения, также можно допустить то, что 
морфемы, производящие логически связанные категории, проявляют 
материальное единство. Рассмотренное здесь состояние абхазского, грузинского и 
сванского дает основание считать, что две категории – отрицательность и 
вопросительность  – имеют общее логическое происхождение. 
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N. Machavariani (Tbilisi)

Towards the History of Interrogative -ma and Negative -m- Morphemes  in        
Abkhaz and the Connection of Their  Common Origin with Georgian Analogous 
Categories

Summary

In Abkhaz the usage of -ma suffix is one of the tools for expressing question in 
affirmative-interrogative sentence.

An affirmative-interrogative form of a verb uses -ma and -u suffixes for express-
ing a question. They are added to an infinitive form of this or that tense of a verb: b-co-
ma? < b-cawa-ma? "Are you going?”, j-w-bo? < j-w-bawa-u? – "Do you see?" (Lom-
tatidze, 1942).

In Abkhaz negation is expressed by -m- morpheme. Its place in a verb is de-
pended on different morphological conditions of a verb: dynamic-static, finitivness –
infinitivness, kind of a screeve.

The paper expresses the viewpoint, that an Abkhaz interrogative ma formant 
could contain negation, as well and thus, this conditions a material unity (-m-) of these 
two formants -ma and -m-. This viewpoint is grounded on the following: this -ma for-
mant is used only in that case, when there is no negative particle in a sentence. Suppo-
sedly, such contents of question is expressed by this particle: b-co-ma? < b-cawa-ma? 
"Are you going? (aren't you?)" or j-w-bo? j-wa-bawa-u? "Do you see? (don't you?)”.

I think, that these two morphemes (interrogative ma- and negative m-) should 
have been a common morphological quantity of the same meaning, supposedly, a word-
particle denoting negation (cf.: Abkh. mamow… < mawmaw… – "no", map – "refus-
al", that, according to K. Lomtatidze's view, should be contain m + ap < akºcopula 
(Lomtatidze, 1974: 133). Accordingly, their material coinciding should not be acciden-
tal.
An Abkhaz situation reminds the usage of an interrogative a- particle in old Georgian: 
"iakob manda arsa?" – "Is Jacob there?" that means: "iakobi mand aris, ara?" – "Jacob 
is there, is not he?"
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Many viewpoints are expressed on a- particle in a scientific literature (Babunash-
vili, Shanidze, Uturgaidze...).

I think, that Georgian interrogative a- should be also originated from ara "no" 
pronoun, that in its turn should be connected with the verb existence/ to be. This  ara is 
a pronoun and not a particle originated through joining of two consonants  ar+ra and 
then losing one of them (Shanidze, 1980: 103) - (< ara-ra, ar-ra...). This pronoun does 
not occur in modern Georgian. It is preserved only in a syntactic construction splitted by 
a verb: "iKo da ara iKo ra" (Shanidze, 1980: 103).

Generally, many viewpoints are expressed on the verb “existence/to be” and its 
connection with pronoun roots in a scientific literature (Shanidze, Imnaishvili, Ab-
uladze, Chikobava, Lomtatidze, Rogava, Kurdiani, Arabuli, Osidze, Tcharaia, Klimov, 
Gamkrelidze, Machavariani, Sarjveladze, Fähnrich, Soselia, Ertelishvili, Kavtaradze, 
Gachechiladze, Shengelia, Sukhishvili,  Schmidt, Deeterce, Boeder...).

The connection a < *ar "non-existence"... *ra "existence" offered by me can be 
added to them. At a glance, opposite conceptions existence and non-existence can be 
expressed by the same morphological tools in a language: *a+ra=ar+mKopi "non-
existence". Possible this lexical entry should have expressed the non-existence of ani-
mate and inanimate, accordingly it should have been used for a human-being and an 
object similarly. Semantic modeling of ara/ra opposition could be as armKopi – mKopi  
"non-existence – existence". It is clear, that a root element is -r-.

In Abkhaz word-particles containing akº < akºzaara "existence/to be" copula 

are used, as well: sara zakºz(e)i? – "What/Who am I?", m-kºa... "non-existence" from 

the verb having the semantics of amazaara/akºzaara  “to be/existence"

According to structure, Abkhaz m-kºa comes to be an equivalent of Georgian a-
ra: Abkhaz  m- can be of negative like Georgian a-  or Georgian ara < a+ra "non-
existence" and Abkhaz m-kºa < m+kºa "non-existence"...
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inversia da ergativizaciis procesi

Tanamedrove qarTuli enaTmecniereba agrZelebs samecniero 

polemikas inversis Temaze. Cven erT-erT werilSi vwerdiT, rom “is 

pirTa niSnebi, romlebic mocemuli gvaqvs III seriaSi, diaqroniuli 

TvalsazrisiT, sruliad cxadia, rom aris ara pirdapiri obieqtis, 

aramed iribi obieqtis kuTvnileba, ramdenadac  statikur zmnaTa 

formebSi, ris safuZvelzec gaformda III seria, pirdapiri obieqti 

arasodes yofila. es iyo iribi obieqti da zustad amitom 

sampirian zmnaSi irib obieqts zmnis gareT tovebs uRlebis 

paradigma. Tu  gaviziarebT im mosazrebas, rom TiTqos ar xdeba 

inversia, unda CavTvaloT, rom - dauxatavs (kacs suraTi 

dedisaTvis) aq suraTi aris subieqti (gnebavT iniciatori). Tu 

pirvel da meore seriaSi subieqti aris kaci, paradigma 

winaaRmdegobrivi iqneba, Tu mas mesame seriaSi sxva gramatikuli 

subieqti gauCndeba. es ewinaaRmdegeba fleqsiis ZiriTad kanonebs. 

naTelia, rom III seriaSi ara gvaqvs ordinaruli situacia, magram 

markerTa formobrivi cvla ufro misaRebia, vidre Sinaarsobrivi 

xasiaTis cvlilebani paradigmaSi” (1, 193).  

    udavoa, rom rodesac saubaria inversiaze da es xdeba 

sinqronul doneze gardamaval zmnaSi (romelic SeiZleba iyos 

orpiriani an sampiriani), piris niSanTa cvlileba exeba subieqtsa 

da pirdapir obieqts. saerTod, axali araa, rom aqtivi da pasivi 

konversiuli konkretuli urTierTmimarTebis formebia da, 

amdenad, naTelia, rom “me werils vwer” iqneba “werili iwereba” / 

“werili weria”, sadac yofili pirdapiri obieqti iqneba subieqtis 

rolSi da es movlena Sesabamisadac aris gaformebuli qarTuli 

enis morfologiaSi. magram amave dros es sulac ar niSnavs imas, 

rom “me werils vwer” formisaTvis uRlebis romelime paradigmaSi 

fleqsiis kanonebisaTvis miuRebeli cvalebadi aqtantebia 

mosalodneli. 
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    prof. T. uTurgaiZe Tavis wignSi “qarTuli enis doneTa 

ZiriTadi maxasiaTeblebis urTierTzemoqmedebisaTvis globalur 

enobriv sistemaSi” inversiasTan dakavSirebiT warmoaCens 

gansxvavebul Tvalsazriss da wers, rom “Sedegi yovelTvis 

pirdapiri damatebiT aris gamoxatuli” (gv. 142) da iqve 

ewinaaRmdegeba am debulebas, rodesac saubrobs perfeqtis mier 

rolebis ganawilebaze da es Sedegi, avtoris azriT, ukve 

subieqtia perfeqtSi. Tumca mkvlevari amjerad pirdapir ar 

moixseniebs mas subieqtad. igi wers: “mas dauxatavs suraTi” _

“suraTi” warsuli qmedebis Sedegia... da perfeqtulobis modeliT, 

rogorc Sedegi, iRebs subieqtis niSans, xolo “mas” aqac 

Semsrulebeli aqtantia da obieqtis niSniT gamoixateba” (gv. 142).  

amgvarad, T. uTurgaiZis mier warmodgenili perfeqtulobis 

kategoriis mier rolebis ganawilebis Teoriis arsi ucvlelia 

Tu ar vcnobT da ar vaRiarebT inversiis movlenas enaSi, maSin 

gamodis, rom subieqtad miviCnevT am niSnebiT gaformebul aqtants. 

im SemTxvevaSic ki, Tu zogadad ar mogvwons “subieqtis” termini 

an cneba da gvsurs misi gaSla semantikuri niuansebis mixedviT, 

aqac es pretenzia iqneba, rom moTxovna Tanabrad unda gavrceldes 

samive seriaze. yvela sxva SemTxvevaSi T. uTurgaiZis mier 

wamoyenebuli mosazreba SeusabamobaSi aRmoCndeba fleqsiis 

ZiriTad kanonebTan mimarTebaSi da SeewinaaRmdegeba enis, rogorc 

formalur-funqciuri sistemis, ganviTarebis gzas. nebismieri 

axali saenaTmecniero debulebebis miReba an ar miReba sirTules 

ar warmoadgens, ramdenadac ena sistemaa da esa Tu is mosazreba 

ramdenad marTebulia, amas TviTon sistema uCvenebs. 

   im SemTxvevaSi, Tu gaviziarebT profesor Tedo 

uTurgaiZis mosazrebas da CavTvliT, rom me damixatavs naxati 

naxati aris subieqti, rogorc rezultati da me (kacs) aris 

obieqti. dgeba sakiTxi: es me (kacs) romeli obieqtia pirdapiri 

Tu iribi? micemiT brunvaSi mdgari obieqti iribs waagavs, Tumca 

Tuki pirdapirma obieqtma da subieqtma gacvales rolebi, maSin es 

pirdapiri obieqti unda iyos. pirdapiri obieqti, saerTod, meoresa 

da mesame seriebSi saxelobiTSi gveguleboda. isic unda 

aRiniSnos, rom semantikuradac miuRebelia am aqtantis pirdapir 

samoqmedo obieqtad gadaazreba. gamodis, rom es aris iribi 

obieqti, rac brunvis mixedviT dasaSvebia. magram aq ukve miviReT 

gardauvali zmna. aseTi tipis Tvisobrivi cvlileba ki savsebiT 

dauSvebelia paradigmis kanonebis mixedviT. arc erT enaSi 

fleqsia ar icnobs am tipis enobriv movlenas.       
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    ismis martivi kiTxva: Tu perfeqtuloba anawilebs 

rolebs, meore seriaSi ratom ar xdeba imave tipis movlena, iqac 

xom srul droebTan gvaqvs saqme (dawera, daweros)? 

    aRsaniSnavia, rom zmnuri aqtantebis umartivesi 

klasifikacia, anu tradiciuli klasifikacia  _ subieqti, 

pirdapiri da iribi obieqtebi _ gaxlavT saenaTmecniero 

azrovnebis udidesi monapovari. sxvadasxva niuansebis mqone 

aqtantTa unifikacia da ganzogadeba universaluria da Tavis 

TavSi moiazrebs am aqtantTa yovelgvar semantikur Sinaarsebs. 

amrigad, uRlebis paradigma (anu dro-kiloTa sistema), sxva 

derivaciuli kategoriebisagan gansxvavebiT, ver Secvlis am 

aqtantTa morfosintaqsur rolebs.  saerTod, naTelia, rom zmnis 

samive pirs (subieqts, pirdapirsa da irib obieqtebs) aqvs sakmaod 

farTo semantikuri diapazoni. magaliTad, subieqtis tipebis 

daxasiaTeba SeiZleba aqtiurobis gradaciiT, gvaris mixedviT da, 

ra Tqma unda, konkretuli zmnis semantikiT. cnobilia iribi 

obieqtis farTo semantikuri speqtri dawyebuli beneficiariT da 

damTavrebuli lokativiT. Tu aqcents gavakeTebT pirdapir 

obieqtze rogorc Sedegze, maSin aqve unda aRvniSnoT is 

garemoebac, rom aseTive Sedegi iqneba sxva seriebsa da 

mwkrivebSic. Tu kacs dauxatavs qali - qali aris Sedegi, maSin 

Tvisobrivad igive Sedegi unda iyos meore seriaSic - kacma daxata 

qali. 

xolo pirvel seriaSi kaci xatavs qals aqtanti “qals” 

aris mosalodneli Sedegi. unda iTqvas, rom Sedegi yovelTvis ar 

aris calsaxa -  anu “me movkali kaci” Sedegi ar aris “kaci”, aq 

Sedegia “mokluli kaci”. mesame seriaSi “kacs dauxatavs qali”. 

Sedegi ar aris “qali”, aq Sedegia “daxatuli qali”.  

      Tu miviRebT imas, rom pirvel seriaSi “kaci xatavs 

qals” “qali” aris pirdapiri damateba da “kaci” _ subieti, maSin 

mesame seriaSic igive gveqneba, formobrivi cvlilebebis 

miuxedavad. es gaxlavT anbanuri WeSmariteba. rac Seexeba, 

perfeqtis formebSi win wamoweul Sedegobriobas, es savsebiT 

naTeli faqtia, perfeqti, rogorc dasrulebuli moqmedeba Tavisi 

SedegiTaa warmodgenili da, Sesabamisad, aseT formebs 

rezultativebsac uwodeben. 

     saqme isaa, rom mesame seriaSi Cven gvaqvs ergativizaciis 

mimdinare procesi. ergatiuli konstruqcia swored obieqtis win 

wamowevas gulisxmobs. ergativizaciis procesis Sedegad 

warmoqmnili inversiis movlenis gamo am seriaSi zmnis aqtantebis 
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Sinagani _ semantikuri donis da garegnuli anu morfologiuri 

referenciis donis veqtorebi sarkisebur asimetrias gviCveneben. 

    gamovyofT statistikur calmxriv universalias: inversia, 

rogorc zmnuri movlena, mxolod polipersonalur (gardamaval) 

zmnebSia SesaZlebeli.  

    profesori T. uTurgaiZe wers: “Zaladoba enaze emyareba 

debulebas moqmedi u T u o d  s u b i e q t i a (xazgasma 

avtorisaa), e.i. Tu moqmedia, gind obieqtis niSani hqondes, 

usaTuod subieqtad unda miviCnioTo da piris niSanTa inversiis 

daSvebac aucilebeli xdeba” (gv. 143). Cveni SexedulebiT ki 

Zaladoba enaze emyareba debulebas moqmedi anu subieqti u T u 

o d  subieqtis niSnebiTaa gaformebuli. es debuleba uaryofs 

inversias da xelovnurad moiazrebs pirdapir obieqts subieqtad. 

    aqve unda davZinoT, rom aseTi sakiTxebis ganxilvisas 

upriani iqneboda enobrivi analizisaTvis Cven mier xuTiode wlis 

win mowodebuli funqciur-formaluri Teoriis gamoyeneba. “ena, 

rogorc umaRlesi materia, aris formisa da funqciis mWidro da 

kanonzomieri urTierToba. amitomac ama Tu im enobrivi movlenis 

Seswavla formisa da funqciis urTierTobis safuZvelze unda 

moxdes. faqtobrivad, Cven vaerTianebT am ori ukiduresi 

mimdinareobis (formalizmisa da funqcionalizmis) saukeTeso 

debulebebs da axali funqciur-formaluri racionaluri 

meToduri midgomis Teoria Semogvaqvs, romlis mixedviTac, esa Tu 

is enobrivi movlena xan formidan, xan ki funqciidan gamomdinare 

aixsneba. erTi SexedviT, aseTi midgoma TiTqos ar aris 

erTgvarovani da, rogorc meTodi, miuRebelic Cans, magram

gavixsenoT Tundac enaTmecnierebisaTvis ukve cnobili 

klasifikaciis kombinirebuli principis sqema. erTgvarovnebis 

principis dacva aucilebelia erTi konkretuli midgomis dros, 

magram movlenaTa tipologiuri ganzogadebisaTvis da misi 

saboloo zogadenobrivi modelis gasaazreblad aucilebelia 

Tavad enis mravalmxrivobis gaTvaliswineba, rac, upirveles 

yovlisa, mdgomareobs enis formisa da funqciis 

urTierTmimarTebis sakiTxSi. enaSi forma da funqcia erTobas 

qmnis. amdenad, cxadia, es erToba kvlevisTvisac mniSvnelovani 

iqneba. saTqmeli, azri, arsi anu funqcia aris pirveladi 

amosavali, magram rig SemTxvevaSi, rodesac ukve Seqmnilia 

enobrivi sistema, igi ukve damoukideblad, sistemis kanonebis 

Sesabamisad, enobrivi inerciiT muSaobs. aseT dros yalibdeba 

formaluri erTeulebi, romlebic sakmaod dacilebulia funqciur 
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sawyiss. aseT SemTxvevaSi formaluri midgoma iqneba swori...  

aseTi tipis funqcias dacilebuli formebis istoriul 

ganviTarebas diaqroniuli tipologia gaarkvevs.  

     bunebrivia, rom sinqroniulad forma da funqcia enaSi 

Tanabar SesabamisobaSi ver iqneba. rig SemTxvevaSi funqcia axsnis 

formas, zogan ki forma axsnis funqcias. Tu es orive Tanabrad ar 

gaviTvaliswineT, maSin srulyofili ver iqneba ama Tu im enobrivi 

movlenis kvleva. aseTi midgomiT Cven vaerTianebT or interess:  

erTi mxriv, lingvisti Teoretikosebis interess formaluri 

inventarisadmi da, meore mxriv,  interess enobrivi faqtebis 

funqciuri axnisadmi.”  (gv.7)   

      saerTod, diaqroniuli gadmosaxedidan SedarebiT 

advilad moCans enaSi ganviTarebuli procesebi. aseT diaqroniul 

bazaze kargad aixsneba sinqronuli procesebic. faqtia, rom 

qarTul enaSi yalibdeba specifikuri ergatiuli sistema da am 

mimdinare process ukavSirdeba movlenaTa rigi: erTTemiani, 

uTemisniSno da  fuZedrekadi zmnebis or Temianad gadaqcevis 

tendencia da procesi; pirveli da meore seriebis gamijvnis 

damatebiTi mcdeloba Temis niSnebiT, mesame seriaSi mimdinare 

iseTi procesebi, rogoricaa ergatiuli dativi subieqtisaTvis, 

inversia da Temis niSanTa araobligatoruloba. miuxedavad 

miRebuli saliteraturo normebisa, faqtia, rom enas ver 

gadauwyvetia “damixatia” Tu “damixatavs”. saerTod, unda iTqvas, 

rom saliteraturo normebi, garkveuli TvalsazrisiT, SezRudvebs 

uwesebs enas, es ki, enis ganviTarebis TvalsazrisiT, aris iseTi 

ram, rasac ena realurad arasodes emorCileba. araa gamoricxuli, 

rom garkveuli drois Semdeg mesame seriam uTemisniSno formebi 

daimkvidros normebad. am tendencias ki ganapirobebs is garemoeba, 

rom Temis niSnebi Tavs iyris pirvel seriaSi nominatiuri 

konstruqciis formebSi. 

       gardamavali zmnebis meore seriaSi gvaqvs ergatiuli 

brunva gardamaval zmnebTan. aq gvaqvs  perfeqti, rac aris 

qarTuli (da ara marto qarTuli) ergativisaTvis erT-erTi 

sayrdeni monacemi. Tumca aq gvaqvs usruli drois formebic, 

romlebic, inerciis kanonis mixedviT, imave tipis ergatiul 

models avseben. es ki niSnavs imas, rom perfeqtuloba erTaderTi 

gadamwyveti faqtori araa qarTuli ergatiuli konstruqciisaTvis. 

mesame seriis Tavisebureba sworedac imaSia, rom aq gvaqvs 

ergatiuli dativi da perfeqtuloba.  
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    rogorc ukve aRvniSneT, qarTulSi gardamavali zmnebis 

meore seriaSi xdeba ganzogadeba, es aris inerciis kanonis 

moqmedeba ergatiuli konstruqciaa srul da usrul formebTan. 

aqve saWirod migvaCnia, rom oriode sityviT SevexoT inerciis 

kanons enaSi. “inerciis kanoni... sxva kanonebTan erTad qmnis enis

ganviTarebis Sinagan kanons.  enis sistemaSi muSaobs klasikuri 

meqanikis kanonebi. es arc aris gasakviri, ramdenadac ena aris 

cocxali organizmi da igi ganuwyvetliv ganicdis evolucias. 

niutonis pirveli kanoni, romelic safuZvlad daedo klasikur 

meqanikas, ase JRers “yoveli sxeuli cdilobs SeinarCunos 

Tavisi uZraobis an Tanabari wrfivi moZraobis mdgomareoba, vidre 

igi iZulebuli ar gaxdeba modebuli Zalebis gavleniT Seicvalos 

es mdgomareoba” (1687 w.). es aris inerciis kanoni.  

     inerciis kanoni muSaobs enaSic, enis sistemis yvela 

ubanze da misi ierarqiis yvela doneze. enis ganviTarebis procesi 

pirdapir eqvemdebareba am kanons. gansakuTrebiT TvalsaCinoa 

inerciis kanonis moqmedeba ama Tu im enaze sxva enis gavlenis 

faqtebSi, rodesac gavlenis qveS myofi ena inerciiT cdilobs 

gadaabgeros Semosuli sityvebi an misTvis nacnobi semantika 

moaxvios ucxo erTeulebs. ena, rogorc maRali materia, cxadia, 

emorCileba Sesabamis kanonzomierebebs. enis ganviTarebis inerciis 

kanoni erTaderTia, romelsac SeuZlia axsnas enaTa reintegraciis 

procesebSi reintergirebul enaTa morfo-semantikasa da sintaqsSi  

ganviTarebuli paraleluri cvlilebebi.... 

     enis ganviTarebis kanoni martivad xsnis nebismieri 

analogiis movlenas enaSi. xSirad inerciis kanoni aseve 

ganapirobebs rig sistemur cvlilebebsac. faqtobrivad, enis 

ganviTarebis inerciis kanoni qmnis simetriul konstruqciebs 

enaSi“ (gv. 9) es aris asimetriebis kanonis sawinaaRmdego movlena. 

yvela enas axasiaTebs sistemuroba, radganac ena aris sistema da 

es universaluria, Tumca yvela enas aqvs Tavisi enobrivi logika 

da gaaCnia Tavisi konkretuli sistemuri maxasiaTeblebi. is, rac 

enobriv sistemas qmnis konkretul enaSi, eqvemdebareba Sesabamis 

enobriv logikas, magram, amave TvalsazrisiT, yovel enas aqvs 

asimetriebi. lingvisturi asimetriebi am SemTxvevaSi ar 

gulisxmobs imaves, rasac pragmatuli enaTmecnierebis Sesabamisi 

termini, romelic gamoiyeneba, magaliTad, asimetriuli dialogis 

analizisaTvis. am SemTxvevaSi Cven vsaubrobT enobrivi logikis 

asimetriebze. es aris arasistemuri, ganupirobebeli formebi enaSi. 
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   yovel enas aqvs Tavisi saxasaiTo saidumloebebi anu 

formobriv-semantikuri asistemuri movlenebi da garkveuli 

sirTuleebi ucxoelTaTvis. nebismieri yvelaze ufro rTuli 

sistemac ki ver CaiTvleba sirTuled am saidumloebebTan 

SedarebiT. swored es warmoqmnis am enis Seswavlis ZiriTad 

sirTules...  enobrivi logikis asimetriebad unda ganvixiloT 

yvela lingvisturi gamonaklisi. 

    absoluturad naTelia, rom enobivi asimetriebi bunebrivi 

movlenaa, ramdenadac ena cocxali organizmia. asimetriebi aris 

garkveuli Tavdacvis formebi. biologiaSi cnobilia, rom 

cxovelebi da mcenareebic ki garkveul TavdacviT sistemebs 

mimarTaven, roca ucnobi obieqti uaxlovdebaT, isini iniRbebian, an 

momwamvlel suns gamoyofen. amdenad, enis mier asimetreibis 

Seqmnac am mizans emsaxureba. Tumca enas aqvs gasaidulmoebis sxva 

cnobili formebic.    

   zanurSi ufro Zlieria inerciis kanonis moqmedeba da 

gardauvali zmnebic ergatiul konstruqcias qmnian meore seriaSi. 

    mesame seria am pirveli ori seriis Sualeduri variantia 

ergatiulobis TvalsazrisiT. erTi mxriv, gvaqvs Temis niSnebiT, 

Tumca araobligatoruli. meore mxriv, gvaqvs ergatiuli dativi 

da perfeqti. es jer kidev ar aris srulyofili ergatiuli 

konstruqcia. ena cdilobs, win wamowios obieqtis roli da 

mniSvneloba da amitom Cndeba inversiis movlena. Cveni azriT, 

inversia aixsneba mimdinare ergativizaciis procesiT. swored es 

procesi aris inversiis gamomwvevi garemoeba. 

    ismis kiTxva: ratom dasWirda mesame serias damatebiTi 

referencireba da ratom ar warimarTa ergativizaciis procesi 

meore seriis modeliT? saqme isaa, rom ergatiuli subieqti aris 

moazrovne subieqti konkretuli vin klasis niSnebiT (T. 

maxarobliZe). TurmeobiTebis dauzustebeli “Turme” kategoriis 

moqmedeba moazrovne subieqtis semantikidan gadis da amitom verc 

formdeba ergatiuli brunviT. Tumca gardamavali zmnis perfeqtiT 

nakarnaxebi ergatiuli modeliT ena mainc cdilobs 

ergativizaciis procesis warmarTvas da, Sesabamisad, ayalibebs 

subieqtisaTvis ergatiuli dativis formebs da ganaviTarebs 

inversias obieqtis win wamowevis gziT. iqmneba arasruli 

(nawilobrivi) ergatiulobis Semdegi sistema: pirveli seriis 

nominatiur konstruqcias upirispirdeba meore da mesame seriebis 

asimetriuli ergatiuloba.
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      Cven gvinda aRvniSnoT, rom qarTuli ergatiuli sistema 

aris kanonzomierad asimetriuli. cxadia, mesame seriaSi 

perfeqtuloba aris gadamwyveti faqtori, magram Cven aq saqme 

gvaqvs ara rolebis gadanawilebasTan, aramed ergatiuli 

konstruqciis formirebis mimdinare procesTan. mogexsenebaT, rom 

qarTuli (da ara marto qarTuli) ergatiuli konstruqciisaTvis 

perfeqtuloba aris erT-erTi dasayrdeni morfologiuri 

kategoria. saerTod, perfeqtulobas axasiaTebs obieqtis win 

wamoweva (zustadac rezultatis saxiT) da swored es qmnis 

ergatiul konstruqcias. magram mniSvnelovania imis gaazreba, rom 

am dros es semantikurad dominirebuli aqtanti aris obieqti da 

ara subieqti.  
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Inversion and the Process of Ergativization

There is a polemic on the theme of inversion among the modern Caucasian lin-
guists. In our previous papers we wrote that “the verbal personal markers in the III se-
ries diachronically are the belongings of the indirect (and not of the direct) object. As 
the origin for the III series is in the forms of static passives, which are intransitive verbs 
and in such forms we couldn’t expect to have any direct object.”  (p.193) If we agree 
with an opinion that there is no inversion in this series, that means the following: in the 
form daukhatavs (kacs surati dedistvis), surati is a subject, while the same verb in the 
first series has the another subject – kaci (kaci surats khatavs). The paradigm will be 
with a resistance. According to the rules of flexion/conjugation the same verb can’t 
change the verbal persons and it is impossible to have one subject in the first series and 
another one in the III series. It’s clear that there is not an ordinary situation, but we 
could accept the formal changes of the markers more, rather than semantic changes of 
the content in this paradigm of verbal flexion.

There is no doubt that while talking about inversion in transitive verbs on 
sychronic level (these could be three-personal or two-personal transitive verbs) this 
marker ex-changes takes place between the subject and the direct object. It’s not new 
that active is a conversive passive. It’s clear that me cerils vcer will be cerili icereba/ 

cerili ceria where the former direct object is a subject now. This case is properly 
described and exposed in Georgian grammar by many linguists. But it doesn’t mean that 
for the following forms – me cerils vcer the diverse arguments are acceptable in the 
other rows of conjugation. 

Professor T. Uturgaidze in his book “Towards the interinfluence of basic 

features of Georgian levels in a global language system” exposes the different opinion. 
He writes: “That result is always exposed by the direct object” (p. 142) and at the same 
page he says the opposite, talking about  the roles of verbal persons in perfect forms, 
saying thet this result is a subject in perfect. Although he doesn’t call it “subject” 
directly. 

The general idea of this opinion - that no inversion exists in Georgian in the III 
series of transitive verbs – is to take the object for a subject. This is not welcome for the 
language system. Even if we accept this opinion there will be a lot of questions: which 
is this object, direct or indirect? As it is in the dative case, it looks like an indirect 
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object, but if the roles were exchanged between the subject and the direct object, then it 
seems to be the direct object...  

But we expectied to have nominative for the direct object in the III series. 
Semantically we can‘t take it for the direct object. If it is an indirect object, which is 
possible - as it is in dative, then we would have an intransitive verb without any direct 
object. How can transitive verb become intransitive in conjugation? Verbal flexion can’t 
accpet such changes.

Besides, if perfect is that important performing the inversion why don’t we have 
the same event in the II series? Don’t we have the perfect in the II series?

  The simple calssification of the verbal persons (subject, direct object, indirect 
object) is universal. Here we have the unification of the actants/arguments with different 
activity in one unit “subject” - for example. In spite the fact that all these arguments 
have wide semantic dyapasons. Besides, when we talk about the results in perfesct 
forms we shoud say that in the sentence kacs dauxatavs kali the result is  daxatuli kali
and not just kali. The result is exposed on the first place and these forms are called as 

resultatives as well. 
The fact is that in the III series we have the dynamic process of ergativization. 

This is an actualization of the object. That’s why the inversion takes a place here. The 
inner vectors of semantic level and morphological vectors are showing the mirror 
asymmetry.  

We can expose the statistic one-side linguistic universal regulation: inversion as a 
verbal category can exist only in poly-personal transitive verbs.          

Professor Uturgaidze considers that “inversion is a forcing on the language. We 
can’t agree that an acting person is always a subject, even if it has the objective mark-
ers...” (p.143). This attitude is incorrect. It is an unsuccessful trial to take an object as 
for subject artificially. In our opinion it would be helpful for this author to take into 
consideration the methodology of functio-formal analysis, which we have exposed a 
few years ago. This is a new typological rational synthetic method offering to use the 
best results of functionalism and formalism. The language has the two sides of the coin 
the form and function and we can lay on functional and formal data analyzing the lan-
guage systems. The function is prior, but when the language system is already function-
ing, it may follow only to its formal system in its way of development creating some 
forms basing only on some formal system parameters. Such forms must be explained 
from the formal point of view. Linguistic analysis needs to unify the functional and 
formal analysis. 

Actually diachronically it’s easier to make the analysis for any language process 
and synchronic level is better seen from the historical point of view.  In temporary 
Georgian there is a specific type of split ergativity and this is connected with the other 
processes as well: 

1. The processes in the third series is based on its specific semantics and the 
usage of thematic markers is not an obligatory. The Georgian language can’t decide 
which form to use damixatia or damixatavs. It’s known that the norms are limiting lan-
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guage development. Some time in future we can have these forms without thematic 
markers. This is a tendency to have nominative construction in the first series only.

2. Tendency to unify the forms of transitive verbs by the thematic markers 
in nomintive construction - in the first series (adding the thematic markers to the verbs 
with one theme) in opposition with the second and third series;

3. Distribution of all thematic markers shows the current process of con-
struction- forming.

According the law of inertia in the second series all transitive verbs – perfect and 
imperfect forms are generalized under the ergative construction. This process is wider in 
Zan, where even intransitive verbs are exposing ergative construction in the second se-
ries. The III series is specific becuase there is perfect and ergative dative. 

Talking about  the law of inertia, we bring here more explanations for this matter.
The laws of classic mechanic act in Language systems and this seems to be very natural 
as any language is just an alive organism and it follows to the Universal systemic regu-
lations of physics having its non-stop evolution.  The first law of Newton, which be-
came a fundamental base for mechanical physics sounds as following: “An object at rest 
tends to stay at rest and an object in motion tends to stay in motion with the same speed 
and in the same direction unless acted upon by an unbalanced force”.  This is a law 
of inertia and it was discovered in 1687.  The Law of Inertia works in languages as well. 
It acts on the each level of language hierarchy highly attracting the processes of lan-
guage development. In our opinion the best samples for the law of inertia in linguistics 
could be phonetic changes of foreign words and linguistic analogies. The host language 
tries to re-sound the foreign words turning them to the native articulation base. Accord-
ing to this law the host language also tries to tie the familiar semantics to some new 
words, which are coming form the other languages. 

The language as a high material of course follows to the world-wide proper regu-
lations and the law of inertia is the only one, which could explain the similar type of 
morphological, semantic and syntactical changes among the re-integrated languages and 
their parallel developments. The law of inertia as a law of inner development during the 
language evolution can easily explain any kind of analogies in languages. This law 
could also be a reason for the systemic changes. Factually, the law of inertia creates the 
symmetric constructions in languages in opposition with the law of linguistic asymme-
tries.

The language systems follow the directions of their inner structure developments. 
Even then, when the language goes out of the literary forms (creating the dialectic forms 
or some social expressions) it keeps its inertial productivity in any case at the different 
hierarchical level. The processes of learning new languages and children’s speech also 
could be really good samples of law of inertia in linguistics. While studying the foreign 
languages the new forms are created on the base of a native language. It’s quite clear, 
that such forms are not acceptable for communication, but they are very interesting for 
methodology, as very often these are the typical systemic mistakes.  In our opinion the 
offered law of inertia in linguistics can have very important meaning from temporary 
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linguistic sciences (namely for sociolinguistics, cognitive linguistics and neuron-
cognitive linguistics). The law of inertia can be a key to many unexplained things in the 
analysis of dynamical processes of linguistic thinking among the diverse type of social 
groups. Actually the law of inertia was always acting in languages and it acts now as 
well, like the law of inertia was always active in nature - even before Newton’s famous 
discovery. 

In the same sense there are linguistic logics and asymmetries – anomalies. While 
talking about asymmetries we need to say that this term is used in pragmatic linguistics, 
but of course we don’t mean the same thing. Asymmetries are fixed towards the lan-
guage system in its grammar. 

In nature every live organism has its own system to protect itself, for instance, 
some plants have the poising smell. Linguistic anomalies are the same matter as a lan-
guage is a life organism and it behaves like other life beings. There are also some other 
systems for hiding inside one language (such as co called Katdjuri in Georgian, taboo 
everywhere, etc.).

Actually some languages are difficult to learn not because that they have the dif-
ficult systems (11 rows of conjugation or 7 and more cases, etc.), but because of the 
reason that these languages have many asymmetries towards the language system. We’d 
call them mysteries. Georgian preverbs have such mysteries producing new semantics 
out of system and creating new unique semantics for the concrete forms. The same type 
of asymmetry is in Georgian/Kartvelian ergative system.  

The II series is a middle form between the first nominative and the second erga-
tive forms. It is exposed with ergative dative and non-obligatorily thematic markers. But 
as it is not a well exposed ergativity and the language tries to outline the place and 
meaning for the object and this is the process of ergativization – inversion. 

As we already wrote in our previous papers, most cases the ergative subject is the 
thinking subject of a human class. It’s significant that the un-deliberate or un-real action 
of the verbal subject in the rows of the third series (so called “turmeobities”) are not 
expressed by ergative case. Neither potentialis or indefinite common actions or future 
tenses are considered as any real act with ergative characterization in Georgian.  Fol-
lowing the many other linguists we must say that as a matter of fact the semantics of 
results and perfect are very important for Georgian ergative.  

In these transitive and perfect forms of the third series the language tries to actu-
alize the object and as a result we have the asymmetric split ergativity in Georgian: no-
minative construction of the first series crates an opposition with an asymmetrical erga-
tivity of the second and third series. 

Perfect is very important for the III series. In these rows of conjugation we can 
see the dynamic process of ergativization: The ergative construction tries to expose the 
object on the first place and as a result of this process we have the inversion: the subject 
and the object are changing the markers. 



Inversion and the Process of Ergativization 231

Т. Махароблидзе (Тбилиси)

Инверсия и процесс эргативизации

Резюме

Грузинская частичная эргативность имеет асимметричную систему. Ее 
основу составляют одушевленный мыслящий субъект и перфектные формы 
переходного глагола, которые в отличие от второй и третьей серий в первой –
создают номинативную конструкцию. 

     Эргативная система грузинского языка специфична в третьей серии. 
Здесь субъект стоит в дательном падеже и налицо инверсия. Мы выделяем 
соответствующую лингвистическую универсалию – инверсия, как глагольная 
категория, может иметь месть только при полиперсональных глаголах. В 
этих рядах спрягаемых глаголов мы имеем динамическую картину процесса 
эргативизации. Эргативная конструкция выдвигает на первый план объект, что 
вызывает изменения маркеров, В результате получаем инверсию – субъект и 
объект меняют референты. В третьей серии переходных глаголов внутренний 
семантический вектор и морфологические референты показывают зеркальную 
асимметрию.

    Частичная эргативность грузинского языка и сейчас находится в 
процессе формирования:

1. процессы, протекающие в глаголах третьей серии, опираются на 
специфическую семантику, и тематические показатели становятся здесь 
необлигаторными;

2. наблюдается тенденция оформления номинантной конструкции 
первой серии формами глагола с тематическим показателем в противовес второй 
и третьей серий. Здесь имеет место процесс преобразования форм без 
тематического показателя  или с одним тематическим показателем в глагольные 
формы с двумя тематическими показателями за счет добавления тематических 
показателей;

3. дистрибуция тематических показателей свидетельствует о процессе 
формирования конструкции.

     В соответствии с законом инерции все формы совершенного и 
несовершенного вида переходных глаголов второй серии объединены 
показателем эргативности, а в занском процесс инерции более широкий: здесь, 
вообще, все глаголы (переходные и непереходные) формируют эргативную 
конструкцию во второй серии.
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RirebulebiTi paradigma socialur-kulturuli

anTropologiis TvalsazrisiT

anTropologia _ moZRvreba adamianze _ adamianis Sesaxeb 

mravalgvari codnis dagrovebas gulisxmobs. amdenad, bunebrivia 

mecnierebis sxvadasxva dargis monawileoba am codnis dagrovebaSi 

da iseTi ganSrevebebis arseboba, rogoricaa fizikuri anTropo-

logia, istoriamdeli anTropologia, socialuri anTropologia, 

kulturuli Tu politikuri anTropologia da sxv.

socialuri da kulturuli anTropologiis or damoukidebel 

dargad arsebobas yvela anTropologiuri skola ar iziarebs, ma-

galiTad, amerikeli mecnierebi maT Soris arsebiTs gansxvavebas 

ver xedaven, xolo inglisis sociologiuri da anTropologiuri 

skolis warmomadgenlebi am ori dargis Seswavlis sagans mijnaven: 

socialuri anTropologiisaTvis amosavlad miaCniaT adamianTa 

Cvevebi, ganwyobebi, socialuri urTierTobebi; kulturulma an-

Tropologiam ki, maTi azriT,  adamiani unda Seiswavlos rogorc 

`mwarmoebeli adamiani~ (homo faber), `iaraRis mkeTebeli~ (tool-maker). 
am SemTxvevaSi Cvevebi, ganwyobebi da rwmena ganixileba rogorc 

inteleqtualuri xasiaTis `iaraRi~, romelic iseve emsaxureba so-

cialur cxovrebas, rogorc sasoflo-sameurneo iaraRebi. socia-

luri anTropologiisaTvis mTavaria ara `homo faberi~, aramed 

socialuri jgufi komunikaciis uamravi formiT, romelic safuZ-

vlad udevs socialur cxovrebas.

zemoTqmulidan gamomdinare, Cveni kvlevisaTvis optimaluria 

socialur-kulturuli anTropologiis erT dargad ganxilva, 

radgan igi ase ufro mWidrod ukavSirdeba lingvistikas, ramdena-

dac ena ara mxolod kulturuli movlenaa, aramed socialuri 

cxovrebis nebismieri formis arsebobis aucilebeli piroba.

rogorc cnobilia, yovel ers RirebulebiTi orientaciis sa-

kuTari sistema aqvs. es sistema droTa viTarebaSi garkveul 
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cvlilebas ganicdis. aqsiologiaSi  RirebulebaTa sistematiza-

ciis sxvadasxvagvari sqema arsebobs. erT-erTia ierarqiuli 

struqturis sqema, romliTac ganisazRvreba RirebulebaTa met-

naklebi mniSvnelovneba.  ierarqiuli struqturis umaRles safex-

urze finaluri Rirebulebebia warmodgenili (qveda safexurebs 

ikavebs instrumentuli da warmoebuli Rirebulebebi). erTi da 

igive Rirebuleba SeiZleba erTi erisTvis finaluri iyos, meori-

saTvis instrumentuli, amitom, Cveni azriT, sxvadasxva sistemaTa 

SedarebiT kvlevas didi mniSvneloba eqneba anTropologiis, ro-

gorc zogadad adamianis Semswavleli, mecnierebisaTvis.  

enaTmecnierebaSi am mimarTulebiT kvlevis erT-erTi sainte-

reso ubani aRmoCnda Jargonis statusis cvla. Tanamedrove qar-

Tul diskursze dakvirveba gviCvenebs, rom bolo xanebSi Jargonisa 

da bilwsityvaobis problemebma gansakuTrebuli mniSvneloba Sei-

Zina. erTica da meorec (isini erTmaneTTan dakavSirebulicaa) mou-

rideblad SeiWra Cvens mwerlobaSi, romelic odiTganve qarTuli 

saliteraturo enis dasayrdeni iyo da romelic Tavisi dokumentu-

ri arsebobis manZilze yovelTvis iyo orientirebuli maRal su-

lierebaze, rasTanac sruliad SeuTavsebelia vulgarizmi da lan-

ZRva-ginebis seni, romelmac pandemiis xasiaTi miiRo. cxadia, verc 

mecniereba (lingvistika, fsiqologia, sociologia, socialur-

kulturuli anTropologia) da verc sazogadoeba veRar Semoifar-

gleba aRniSnuli movlenis mxolod emociuri dagmobiT. uwinares 

yovlisa, unda gamovlindes misi wyaroebi da mizezebi, sxvadasxva 

erovnul kulturaTa strategia da taqtika am TvalsazrisiT, raTa 

adamianis eTikuri ganviTarebis Semdgom gzebze dafiqrebis saSua-

leba gvqondes (Jelvisi 2001, 55).

am bolo dros Jargonis statusma qarTul sinamdvileSi, 

marTlac, seriozuli cvlilebebi ganicada _ adre Tu igi mxolod 

garkveul, e. w. eqskluziur socialur jgufebSi gamoiyeneboda, 

dRes misi gavrcelebis are bevrad farToa. igi TiTqmis normad iq-

ca masmediisa da Tanamedrove mwerlobis enaSi. amitom arc aris 

gasakviri, rom es aranormatiuli leqsika, romelic cota xnis win 

farTo sazogadoebisTvis miuRebeli iyo, bevrisTvis vulgarula-

dac aRar aRiqmeba.

mentalurad SeuTavsebelia Cveni erisTvis qurduli cxovre-

bis wesi, rac qurdul JargonSi aisaxeba. amaze is faqtic metyve-

lebs, rom `qarTuli Jargonis leqsikonSi~ (bregaZe 2005), romel-

Sic aTasze meti erTeulia, maTgan didi umravlesoba, gansakuTre-
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biT qurduli, barbarizmebs, ucxo sityvebs warmoadgens. maTi ar-

cTu mcire ricxvi derivaciuli da sxva `gaqarTulebuli~ forme-

bis gamo nasesxeb sityvebsac ki emsgavseba (ix. iqve: aakiSkava, aias-

nebs, balamutobs, blataobs, gablatavebuli, gatrupa, gruzavs, gu-

laobs, daalivera, dazagruli... Sdr. saliteraturo enis nasesxo-

bebs: aproeqtebs, tumbavs, dapolareba, daStrixuli...). wyaro umete-

sad rusuli qurduli Jargonia. im erTeul SemTxvevebSic ki, roca 

sityva ararusuli warmoSobisaa, Semosvlis gza mainc rusuli 

Cans.

axalia qarTul diskursSi narkomaniis amsaxveli leqsika, 

romelic sul ufro ivrcoba. narkotikul saSualebebsa da maT mo-

xmarebasTan dakavSirebuli Jargonizmebia: wamali, balaxi, gervasi 

/ geronti (heroini), TeTri, koknari, managua (Triaqis fafa), plani,

subo (suboteqsi), sufTa, faqti, Savi, Ceki (dafasoebuli fxvnili), 

baSi, dabaSuli, baiani, masterka, masterkis Cakvla, xazi (erTi, 

ori... sazomia), kubi (sazomia), zaxodi, miska, prakoli, kaifi, taska,

taskaSi waiRo, Seyvanili aqvs (narkotiki miRebuli aqvs), Sala, da-

bolili, prixodi, adxadniaki, lomkebi, kimari, akimarebs, planaqe-

Si, qeSi, kaifariki, kaifarikoba, narkuSa, wamalze zis, wamalze Se-

jda, wamalze Sesves, wamalze wevs, wamalSi gaipara da sxv. isini 

asaxvas pouloben Tanamedrove prozaSi. 

personaJis metyvelebaSi stilistikuri funqciiT Jargonuli 

sityvis gamoyenebas garkveuli tradicia aqvs. rom araferi vTqvaT 

g. erisTavze, meoce saukunis meore naxevarSi am xerxisTvis araer-

Txel miumarTavT (Sdr. mag., n. dumbaZis, g. rCeuliSvilis, o. Cxei-

Zis, v. javaxaZis, t. Wanturiasa da sxv. Txzulebebi, agreTve, d. 

fanjikiZis, T. kvaWantiraZis da sxv. Targmanebi). dRevandeli viTa-

rebis suraTi iseTia, rom xSirad avtoris Txroba da yvela perso-

naJis metyveleba erTnairad Jargonulia (ix. z. burWulaZis, b. ja-

nikaSvilis, m. mosuliSvilisa da sxvaTa Txzulebebi). 

unda aRiniSnos, rom ufrosi Taobis mwerlebis mier Jargo-

nul sityvaxmarebas epizoduri xasiaTi aqvs da ara wamlekavi. 

amasTanave, rCeba STabeWdileba, rom isini naklebad uxeSi (iqneb 

Zveli da yurs SeCveuli?) Jargonizmebis mcire doziT gamoyenebi-

Tac aRweven stilizaciis efeqts. axalgazrda mwerlebSi ki SeimC-

neva TviTmiznuri gataceba rogorc Jargonuli leqsikiT, ise 

ucenzuro sityvebiT. rogorc Cans, erTxans gagrZeldeba es bakqa-

nalia. avtorebi arad dagideven, rom amgvari tendenciebi salite-

raturo enis ganviTarebis generalur mimarTulebas ewinaaRmdegeba 
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ara marto metyvelebis kulturis aspeqtiT, aramed enis gamdidre-

bis TvalsazrisiTac. enaca da adamianic ganviTarebas Sewyveten, 

Tu ena quCuri iqneba, xolo adamiani mxolod quCuri eniT ilapa-

rakebs (brodski 2001, 671).

Jargonis statusis cvlasTan erTad, inveqtiuri da obscenuri 

leqsikis moWarbebac Tanamedrove qarTul diskursSi warmoqmnili 

axali tendenciaa, romelic aseve ewinaaRmdegeba qarTvelTa Rire-

bulebiTi sistemis umTavres orientirs, finalur Rirebulebas _ 

sulierebas.  

inveqtiva, rogorc sityvieri agresia, universaluri ling-

visturi movlenaa. igi garkveul adgils ikavebs nebismieri kul-

turis enaSi da mas saukuneebiT Camoyalibebuli erovnul-

specifikuri Taviseburebani axasiaTebs. 

inveqtivas garkveuli tabu edo rogorc Cvens sazogadoebaSi, 

ise enaTmecnierTa wreSic, radgan sityvieri agresia uSualod 

ukavSirdeba aranormatiul, obscenur (ucenzuro) leqsikas, amitom 

CvenSi igi sruliad ukvlevi problemaa. enaTmecnieruli kvlevebi-

dan uwmawuri leqsikisa da inveqtivis gamoricxva, rogori mcirec 

unda iyos misi xvedriTi wili, enas `sterilurad~ warmogvidgens 

da amdenad, mis damaxinjebul suraTs mogvcems. ama Tu im enis 

adekvaturi, idealuri aRwera iqneboda misi yvela diskursis aR-

wera. Cveni arCevanis SeCereba diskursze imiTac aris ganpirobebu-

li, rom, faqtobrivad, diskursi socialuri qcevis formaa, ro-

melic socialuri samyaros (codnebis, adamianebis, sazogadoebrivi 

urTierTobebis CaTvliT) reprezentacias emsaxureba. diskursis 

meSveobiT xorcieldeba normebisa da wesebis dacvaca da darRve-

vac. inveqtiuri diskursis analizs sinaTlis Setana SeuZlia iseT 

rTul sakiTxebSi, rogoricaa socialuri da kulturuli konteqs-

tis Seqmna da cvaleba, adamianis pirovnebis Camoyalibeba da gan-

viTareba, eris RirebulebiTi paradigmis struqtura  da sxv. 

qarTuli inveqtivis verbaluri agresiis funqciiT gamoyenebis 

nimuSi Cveni literaturis pirvelsave teqstSi gvxvdeba, Tumca ara 

uxamsi leqsikiT, rasac adgili hqonia sinamdvileSi: `... iwyo uje-

rosa ginebad varsqen da ferxTiTa TvisiTa daTrgunvida mas (Su-

Saniks) ... da aginebda varsqen Tesl-tomsa missa.~ `vefxistyaosanSi~ 

lanZRvisas inveqtivis efeqturobas aZlierebs uxeSi sityvebic. 

inveqtivis erT-erTi funqciaa emociis gadmocema da ganmuxt-

va, rac mas SenarCunebuli aqvs dRevandel diskursSic. aq unda 

SevniSnoT, rom Tanamedrove qarTuli metyveleba, Tu mas garkveu-
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li konkretuli (arcTu eqskluziuri) diskursebis safuZvelze da-

vaxasiaTebT, sakmaod araTavaziani, da ufro metic, inveqtiur-

obscenuria, rac, cxadia, did kontrasts qmnis Tavaziani metyvele-

bis tradiciasTan. es gansakuTrebiT SesamCnevi da Sokis momgvre-

lia nabeWd an zepir masmediur teqstebSi, radgan mkiTxveli da 

msmeneli am movlenaSi oficialur Tvalsazriss xedavs, oficia-

lur dasturs uxeS lanZRva-ginebasa da bilwsityvaobaze. Tu adre 

inveqtivas mxolod araformaluri urTierTobebisas mimarTavdnen 

da iqac SeiZleba gakicxvis sagani gamxdariyo, axla zRvari for-

malursa da araformalur komunikaciaTa Soris waSlili Cans, rac 

inveqtivis mravalferovnebasa da maRal sixSires uwyobs xels.

unda aRiniSnos, rom inveqtivam qarTul diskursSi, droTa 

viTarebaSi da gansakuTrebiT bolo xans, sul ufro metad miiRo 

obscenuri xasiaTi, rac kidev ufro amZafrebs verbalur agresias. 

qarTul enaSi inveqtivis evfemizaciis araerTi saSualeba ar-

sebobs. TviT es faqti SeiZleba Sefasdes rogorc erovnul-

specifikuri, rogorc ilustracia sulierebis dominanturobisa 

qarTul RirebulebiT paradigmaSi, magram Tanamedrove qarTuli 

diskursis analizma gviCvena, rom sagrZnoblad Seicvala evfemiza-

ciis strategia, rac inveqtivis aqtivaciis pirobebSi qmnis STabeW-

dilebas, rom sazogadoebis erT nawilSi Zaladobisa da uxeSobis 

moTxovnileba gaizarda, Tundac verbalur doneze.

amrigad, Cven mier ganxiluli orive enobrivi tendencia 

lingvisturi interesis sferos scildeba da socialur-

kulturuli anTropologiis TvalsazrisiT ufro Rrma kvlevas 

saWiroebs.
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Ценностная парадигма с точки зрения социально-культурной 
антропологии

Согласившись с определением антропологии как совокупностью разных 
знаний о человеке, в накоплении которых участвуют разные отрасли науки, мы 
тем самым признаем вполне естественным наличие таких расслоений как 
физическая, доисторическая, социальная, культурная, политическая 
антропология.

Не все антропологические направления придерживаются мнения о 
разделении социальной и культурной антропологии, признании их 
самостоятельными дисциплинами. Например, американские ученые не видят 
существенной разницы между ними, тогда как представители английской 
социологической и антропологической школы по-разному толкуют предмет 
исследования каждого из вышеуказанных направлений: для социальной 
антропологии исходными считаются навыки, установки, социальные отношения 
людей, а для культурной  –   изучение человека «производящего» (Homo Faber), 
«производителя орудия» (tool-maker). В этом случае навыки, установки и вера 
рассматриваются как «орудие» интеллектуального характера, которое подобно 
сельскохозяйственным инструментам обслуживает социальную жизнь. 
Представители социальной антропологии преимущественным считают не  Homo 
Faber, а социальную группу с многочисленными формами  коммуникации, 
базирующими общественную жизнь.

Учитывая вышесказанное, оптимальным для нашего исследования 
представляется объединение названных подходов в одну науку –  социально-
культурную антропологию, ибо так можно будет более плотно связать ее с 
лингвистикой, предметом которой является язык, считающийся не только 
культурным феноменом, но и необходимым условием существования любой 
формы социальной жизни.

Как известно, каждой этнической общности присуща собственная система 
аксиологической ориентации. Эта система с течением времени претерпевает 
определенные изменения. В аксиологии существуют разные схемы 
систематизации ценностей. Одной из них является схема иерархической 
структуры, при помощи которой определяется степень значимости ценностей. На 
высшей ступени иерархической схемы представлены финальные ценности, на 
нижних –  инструментальные и производственные. Одна и та же ценность в одной 
языковой общности может быть финальной, но в другой – инструментальной, 
поэтому особый интерес приобретают сопоставительные исследования разных 
систем. Результаты этих исследований имеют большое значение для 
антропологии как науки изучающей человека как такового.
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Одним из интересных участков лингвистического исследования является 
изменение статуса жаргона. Наблюдение над современным грузинским дискурсом 
показало, что в последнее время особое значение приобрели жаргонизмы и 
обсценные слова. И те и другие (они связаны между собой) бесцеремонно 
проникли в нашу словесность, художественную литературу, испокон веков 
считающуюся опорой и базой литературного языка. Грузинская литература на 
протяжении своего документированного существования (с V в.) отличалась 
ориентацией на высокую духовность, с чем совершенно несовместимы  
вульгаризмы, грубая инвектива, сквернословие, к которым все чаще прибегают 
современные авторы. Этот процесс принимает характер пандемии, и он вероятно 
станет не только предметом эмоционального осуждения со стороны общества, но 
и проблемой научного исследования лингвистами, психологами, социологами, 
специалистами в области социально-культурной антропологии. Выявление 
источников и причин этой болезни, определение стратегий и  тактик разных 
национальных культур дадут возможность задуматься о дальнейших путях 
этического развития человека (Жельвис 2001,  55).

Безусловно серьезным изменениям подвергся статус жаргона в наше время:  
если раньше жаргонизмы употреблялись определенными т н. эксклюзивными 
группами общества, сегодня значительно расширился круг их употребления. 
Жаргон становится почти нормой в массмедии, в художественных произведениях 
молодых писателей, в повседневной жизни, поэтому совсем недавно 
неприемлемые для широкого общества ненормативные слова и выражения  уже 
многими не воспринимаются вульгарными, тем более – непристойными.

Воровской образ жизни и отражающий его воровской жаргон 
несовместимы с ментальностью народа, о чем свидетельствует и тот факт, что в 
«Словаре  грузинского жаргона» (Брегадзе 2005) подавляющее большинство 
единиц составляют варваризмы – заимствованные слова и выражения, 
несвойственные нормам родного языка. Немалая часть этих варваризмов из-за 
деривационных и «огрузиневшихся» форм становится похожим на обычные 
заимствования литературного языка. Источником заимствования жаргонизмов 
обычно является русский т. н. блатной жаргон, даже в тех единичных случаях, 
когда налицо заимствованное слово нерусского происхождения, его 
проникновение в грузинский осуществляется через русский язык.

Сравнительно недавно вошла в употребление лексика, отражающая такое 
явление как наркомания. Это  слова, связанные с наркотическими средствами, 
применением этих средств, жаргонными названиями потребителей  и т.д. Они 
часто используются в современной прозе.

Употребление жаргонизмов в стилистической функции имеет 
определенную традицию в грузинской литературе. В связи с этим можно назвать 
драматургию Г. Эристави (XIX в.). Не раз прибегали  к жаргону в речи 
персонажей известные грузинские писатели и поэты (Н. Думбадзе, Г.
Рчеулишвили, О. Чхеидзе, В. Джавахадзе, Т. Чантуриа...), переводчики (Т. 
Квачантирадзе, Д. Панджикидзе...). Анализ новейших художественных текстов 
показывает, что и нарратив автора, и речь разных персонажей зачастую одинаково 
пестрят жаргонизмами (ср. З. Бурчуладзе, Б. Джаникашвили, М. Мосулишвили и 
др.). Здесь же отметим, что у писателей старшего поколения жаргонное 
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словоупотребление имеет эпизодический характер, к тому же стилистического 
эффекта они добиваются менее грубыми жаргонизмами, умело используя их в 
малой дозе. Самоцельное, необузданное увлечение жаргонной лексикой и 
нецензурными словами, дошедшее до вакханалии у молодых писателей, 
противоречит генеральному развитию литературного языка не только с точки 
зрения культуры речи, но и с точки зрения обогащения языка. Весьма 
поучительны в этом отношении слова Иосифа Бродского: «На сегодняшний день 
чрезвычайно распространено утверждение, будто писатель, поэт в особенности, 
должен пользоваться в своих произведениях языком улицы, языком толпы ... 
Только если мы решили, что «сапиенсу» пора остановиться в своем развитии, 
следует литературе говорить на языке народа» (Бродский 2001,  671).

В современном дискурсе,  наряду с изменением статуса жаргона, 
наблюдается рост инвективной и обсценной лексики. Эта новая тенденция также 
противостоит главному ориентиру аксиологической системы грузинского народа, 
ее финальной ценности – духовности. 

Как словесная агрессия, инвектива представляет собой универсальное 
лингвистическое явление. Она занимает определенное место в языке любой 
культуры и характеризуется установившимися в течение веков национально-
специфическими особенностями. Как в целом обществе, так и в кругу лингвистов 
был наложен запрет, некое своеобразное табу на инвективно-обсценную лексику, 
поэтому проблема долго оставалась абсолютно неизведанной. Подобная лексика, 
каким бы незначительным  не был ее удельный вес, значительна, хотя бы потому, 
что ее пренебрежением третируется один из главных способов материализации 
эмоциональной стороны коммуникативного процесса, к тому же, «стерильным» 
описанием искажается реальная картина языка. Его адекватным, идеальным 
описанием было бы описание всех дискурсов. Дискурс фактически является 
формой социального поведения. Форма эта служит репрезентации социального 
мира (включая знания людей, общественные отношения). Посредством дискурса 
происходит соблюдение и нарушение норм и правил. Анализ инвективного 
дискурса внесет ясность в такие сложные вопросы как создание и изменение 
социального и культурного контекста, формирование личности человека и ее 
развитие, структура этнической ценностной парадигмы и т.д.

Инвектива в функции вербальной агрессии встречается  в первом же 
памятнике (V в.) грузинской литературы, правда без участия обсценной лексики, 
имевшей место в действительности. В поэме Руставели «Витязь в тигровой 
шкуре» (XII в.) эффективность инвективы усиливается грубыми словами, но что 
знаменательно, обсценные выражения и в те времена не были общепринятыми, по 
крайней мере, в высшем обществе, о чем говорится там же: 

«То, что ей Давар кричала, неприлично в разговоре,
Шлюха, ты меня сгубила, так познай теперь ты горе!» (Нуцубидзе 1977, 93)

Одной из функций инвективы является выражение крайнего возмущения, 
передача до чрезвычайности отрицательной эмоции, затем – разрядка. Анализ 
дискурсов (в том числе не совсем эксклюзивных) показал, что отмеченная 
функция инвективы часто реализуется в современной грузинской речи, 
контрастируя с традиционным вежливым говорением. Непочтительная, более 
того, инвективно-обсценная лексика шокообразно действует особенно тогда, 
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когда она встречается в печатных или устных текстах массмедии, так как люди в 
этом видят официальное одобрение грубых ругательств и сквернословия. Если 
раньше к инвективе прибегали только лишь в неформальных ситуациях (даже в 
них подобные проявления были предметом осуждения), ныне преувеличенная 
непринужденность, фамильярность порой становится почти что общим тоном 
коммуникации, что способствует разнообразию и высокой частотности 
инвективы.

Отметим также, что наличие в грузинском языке многочисленных 
различных способов эвфемизации как факт доминантности духовного в 
грузинской национально- ценностной парадигме, намеренно игнорируется. Таким 
образом, значительно меняется стратегия эвфемизации, что в условиях активации 
инвективы создает впечатление о росте грубости и вербального насилия в одной 
части общества.

Рассмотренные выше тенденции требуют более глубокого исследования и с 
точки зрения социально-культурной антропологии.
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S. Omiadze (Tbilisi)

Paradigm of Values from the Viewpoint of Socio-Cultural Anthropology

Summary

Anthropology – the study of human beings – implies accumulation of diverse 
knowledge on humans. Thus, it is natural that different disciplines are involved in the 
accumulation of this knowledge and that there exist such branches as physical anthro-
pology, pre-historic anthropology, social anthropology, cultural and political anthropol-
ogy, etc.

The existence of social and cultural anthropology as two independent branches is 
not shared by all anthropological schools. E.g. American scientists do not see essential 
differences between them, whereas representatives of the British sociological and anth-
ropological school demarcate the objects of study of these.
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С. У. Патиев (Магас)

Осложненное подлежащее в ингушском языке

Осложненное подлежащее является одним из главных членов простого 
предложения. Оно может состоять из нескольких словесных форм, которые 
связываются между собой по определенным законам данного языка.

Оно может быть различным не только по количеству грамматических 
единиц, но и по типологическому строению. То есть, являясь целостной 
синтаксической единицей, членом данного предложения, подлежащее можно 
разложить на составные части, а они, в свою очередь, могут быть разными по 
грамматической структуре.

Например: Оахаш аьнар, оардаш корадаьд  "При пахоте сказанное, при 
молотьбе нашли" (пословица).  Дикадар дечо ше къонах хиларах ду  "Хорошее 
творящий, творит сам мужчиной являясь" (пословица).  Дер дайначо даьр дийцад  
"Действие потерявший, о сделанном когда-то рассказывал" (пословица). Даьй сий 
дечо, ший сий хьалдоакх  "Предков честь чтящий, свою честь поднимает" 
(пословица).

Осложненное подлежащее в данных предложениях представлено 
причастными словосочетаниями, в первом:  Оахаш аьннар  досл.: "вспахивая 
сказанное". Оно состоит из двух словесных форм, которые по отношению ко 
всему предложению представляют одну синтагматическую единицу. Причастная 
форма субстантировалась, заменяя собой опущенное подлежащее, по отношению 
к которому данное причастие должно было быть определением. Основа причастия 
имеет непереходную семантику, т.к. субъект действия стоит в именительном 
падеже. Осложненное подлежащее координируется со сказуемым в классе д-д, 
вместо опущенного подлежащего, с которым оно должно было координироваться 
в этом классе. Например: Оахаш аьнна дош, оардаш корадаьд.

Во втором: Дер дайначо  досл.: "действие потерявший". В отличие от 
первого причастного словосочетания, данное подлежащее стоит в эргативном 
падеже и координируется со сказуемым предложения по мужскому классу в-б 
вместо опущенного подлежащего, в результате чего причастие 
субстантивировалось, т.е. приняло самостоятельную форму. Например: Дер 
дайнача  з1амсаго, даьр дийцад, тогда опущенное подлежащее со сказуемым 
предложения будет координироваться по женскому классу я-б.

В третьем: Даьй сий дечо  досл.:  "предков честь чтящий". Причастное 
словосочетание стоит в эргативном падеже, координируется со сказуемым 
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предложения по классу в-б, т к. опущенное подлежащее стоит в этом же классе. 
Например: Даьй сий деча саго ший сий хьалдоакх. По составу и типологическому 
построению они отличаются друг от друга. Первое - деепричастно-причастное 
словосочетание. Второе - масдарно-причастное словосочетание. Третье -
атрибутивно-номинативно-причастное словосоче-тание.

Если классный показатель причастия изменяется по определяемому слову, 
то тогда, как отмечает А.А.Бокарев: «Чтобы выяснить значения причастия 
необходимо выяснить порядок согласования его начального показателя. Для этого 
можно изменить число определяемого. Если начальный показатель изменится 
соответственно  показателю числа определяемого, то обнаружится страдательное 
значение» (Бокарев: 267). Что и подтверждают данные примеры из ингушского 
языка, независимо от того, причастное словосочетание относится к 
имплицитному определяемому имени или эксплицитному имени -  выполняемые 
ими функции одни и те же.

Известный специалист по синтаксису З.Т.Абдуллаев писал: «Осложненное 
подлежащее в даргинском языке может быть выражено не только масдарным, но 
и причастным словосочетанием. Причастная форма в таком словосочетании 
субстантивируется, заменяя собой опущенное имя подлежащего, к которому 
данное причастие должно быть определением. По своему типологическому 
построению причастное словосочетание, выступающее воплощением 
осложненного подлежащего, как и масдарное словосочетание, может быть 
разносоставным. Когда основа причастия имеет непереходную семантику, в 
составе словосочетания наличествует субъект действия в именительном падеже, 
когда же основа причастия имеет переходную семантику, в составе 
словосочетания присутствует субъект действия в эргативном падеже и объект 
действия в именительном падеже».(Абдуллаев: 13).

В ингушском языке данное явление имеет свои особенности, что можно 
пронаблюдать на следующих примерах: Совг1ат денначо сатувс совг1атага 
""Подарок давший, ждет подарка". Сов дукха дёзаро к1езига дезийтад "Слишком 
много хотевший, малым довольствовался". Адама духьала ваьннар, даллана 
вийзавац "Народа против пошедший, бог не любит".  Айвенна лийнар к1ог чу 
кхийттав, те1а лийнар лакхвеннав "Надменно ходивший в яму упал, скромно 
ходивший возвысился".

Совг1ат денначо                      досл.: "подарок давший"
Сов дукха дёзаро                    досл.: "слишком много хотевший"
Адама духьала ваьннар         досл.:  "народа против пошедший"
Айвенна лийнар                    досл.:  "надменно ходивший"
В данных примерах причастия субстантивируются, сохраняя при этом 

временные формы, как самостоятельные причастия, например: денначо, дезаро, 
ваьннар, лийнар.

Настоящее время: деннар, дезар, ваьннар, лийнар.
Прошедшее время: деннадар, дийзар, ваьннавар, лийнавар.
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Будущее время: лургдар, дезаргдар, варгвар, леларгвар.
Если в причастных словосочетаниях восстановить опущенное подлежащее, 

то тогда причастные словосочетания будут выполнять атрибутивную функцию, 
т.е. окажутся в роли определения: Совг1ат деннача саго  досл.: "подарок давший 
человек". Сов дукха дезача рузкъо  досл.: "слишком много хотевшее богатство". 
Адама духьала ваьнна саг  досл.: "народа против пошедший человек". Айвенна 
лийна къонах  досл.: "надменно ходивший человек".

Если причастие как субъект действия принимает форму эргативного и 
родительного падежей, то имеет семантику переходности, например: Аьхки никъ 
баьчо, 1ай наб ергья  "Летом дорогу делавший, зимой сон делает" (пословица). 
Аьхки хьоа кхийхкачун, 1ай яй кхехкаргба досл.: "Летом мозги варившего, зимой 
котел варился" (пословица). Божа уст лургбоацачо, беттача 1аттах ваьккхав  
"Запрячь быка не давший, доящей коровы лишил" (пословица). Болх безачоа 
вахар а деза  "Работу любящий жизнь тоже любит" (пословица). Болх бечоа ди 
лоаца хетт, мекъачоа ди д1аьха хетт "Работу делающему день короток, лентяю 
день длинный кажется" (пословица). Б1аргаш дайначо наьха б1аргах доала к1ай 
дийцад  "Глаза потерявший у людей на глазах имеющем бельмо рассказывал" 
(пословица). 

Аьхки никъ баьчо  досл.: "летом дорогу делавший"
Аьхки хьоа кхийхкачун  досл.: "летом мозги варившего"
Божа уст лургбоацачо  досл.:  запрячь быка не дающий"
Болх безачо   досл.:  "работу любящий"
Б1аргаш дайначо     досл.:  "глаза потерявший"
Если в данных словосочетаниях восстановить опущенный компонент –

подлежащее, т.е. определяемое слово, то тогда причастное словосочетание будет 
выступать в роли определения, например: Аьхки никъ баьча сага  "летом дорогу 
делавший человек". Аьхки хьоа кхийхкача къонахчун "летом мозги варившего 
мужчины"". Божа учт лургбоацача лолахочо  "запрячь быка  не дающий сосед". 
Болх безача лоаманхочоа  "работу любящий горец". Б1аргаш дайнача къоаночо  
"глаза потерявший старец".

Когда причастие, как субъект действия стоит в именительном падеже, то 
оно имеет семантику непереходности. Например: Тайнача ца дитар, ийг1ача дитад  
"Помирившись не оставленное, поссорившись оставлено" (пословица).

Тешаме воацар, зуламе ва  "Доверия не имеющий опасный есть". Харца 
даьр кхоана духьала даьннад   "Неправильно сделанное завтра обернется".

Тайнача ца дитар  "померившись не оставленное"
Тешаме воацар   "доверие не имеющий"
Харца даьр    "неправильно сделанное"





kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ

II    2010

s. patievi (magasi)

garTulebuli qvemdebare inguSurSi

reziume

statiaSi ganxilulia e.w. garTulebuli qvemdebaris raobisa 

da struqturis sakiTxebi. garTulebul qvemdebared miCneulia si-

tyvaTSexameba, rogoricaa, magaliTad andazaSi oaxaS nar “xvnaSi 

naTqvami” (Sdr. oaxaS nar oardaS qoradd “xvnaSi naTqvami mkaSi 

gamodgebao”), romelic ori sityvisagan Sedgeba, magram winadade-

baSi erT erTeuls warmoadgens. am sintagmaSi mimReoba gasubstan-

tivebulia, radgan qvemdebare (am SemTxvevaSi “sityva”) gamotove-

bulia. misi gauCinarebis miuxedavad klasniSniani sityva klasSi 

mas uTanxmdeba (qora-d--d).
statiaSi ganxilulia, agreTve, garTulebul qvemdebaresTan 

dakavSirebuli specifikuri sakiTxebi inguSur enaSi.

S. Patiev (Magas)

Complicated Subject in Ingush

Summary

Complicated subject is one of the main members of the simple sentences. It can 
consist of several oral (verbal) of the forms, which link between itself on determined 
law given language, and can be different on grammar structure.
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n. ruxaZe (Tbilisi)

zogi leqsemis istoriisTvis udiur enaSi. I

iberiul-kavkasiur enaTa naTesaoba rogorc am enaTa 

gramatikuli wyobis, ise ZiriTadi leqsikuri fondis saerTo 

warmomavlobas emyareba, amdenad, sakiTxis dasma qarTul-udiurი
leqsikuri Sexvedrebis Sesaxeb sruliad bunebrivia. amasTanave, au-

cilebeli Cans sxva ojaxis enebTan da am SemTxvevaSi  TurqulTan, 

xangrZlivi kontaqtis Sedegad miRebuli saziaro leqsikis anali-

zi. amgvari Zieba interess araa moklebuli, radgan Sesadarebel 

enebSi gvaqvs erTi rigi sityvebi, romelTa msgavseba gansazRvru-

lia ara genealogiuri naTesaobiT, aramed sxva faqtorebiT. amgvar 

leqsemaTa Seswavla mniSvnelovania enis warsulis garkveuli mxa-

reebis gasaTvaliswineblad. 

udiur enaSi, rogorc, saerTod, sxva  enebSic, ZiriTadi leq-

sikuri fondis sityvebTan erTad warmodgenilia sxvadasxva enidan 

Semosuli leqsika. am TvalsazrisiT sayuradReboa Turquli war-

momavlobis leqsika udiur enaSi. Turqulidan nasesxebi leqsikis 

meti wili udiuri enis nijur dialeqtSia dadasturebuli, am di-

aleqtis azerbaijanis teritoriaze gavrcelebisa da am enis, ro-

gorc Turqulis axlomonaTesave enis gavlenis gamo. 

Turqul-qarTul-udiur nasesxobaTa gamovlena am SemTxvevaSi 

gansazRvrulia ara naTesaobiT, aramed eqstralingvisturi faqto-

rebiT. amgvar leqsemaTa Seswavla ki mniSvnelovania enis amosava-

li viTarebis rekonstruqciisaTvis. 

udiursa da qarTulSi saerTo sityvebis (da sityvaTa Zirebis) 

arsebobas ramdenime faqtori ganapirobebs: 

I. orsave enaSi (qarTulsa da udiurSi) sityvebi SeTvisebulia 

mesame enidan, am mxriv yvelaze meti xvedriTi wili aqvs arabuls, 

sparsuls, somxurs, rusuls, SedarebiT naklebi _ Turqulsa da 

sxva enebs. 

II. saerTo sityvebi erT-erTi Sesadarebeli erTeulis kuTv-

nilebaa da am ukanasknelisganaa SeTvisebuli meore enaSi, an kidev 

saerTo sityvebi Semosulia damoukideblad, romelime mesame enis 

gareSe. 
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III. saerTo sityvebi Sepirobebulia enaTa genealogiuri kav-

SiriT, igi amosavali erTeulis diferenciaciis Sedegia. qarTul-

udiur nasesxeb sityvaTa erTi rigi specialur literaturaSia 

cnobili (e. jeiraniSvili, t. sixaruliZe, m. aleqseevi, n. staros-

tini, v. Sulce). 

is faqti, rom arsebobda albanuri saxelmwifo da Sesabami-

sad, albanuri ena, miuTiTebs imaze, rom gveqneboda albanur-

Turqul-azerbaijanuli urTierTsesxebis SemTxvevebi. magaliTad: 

borji ( qarT.) _ `vali~, azerb. _ borC,  Turquli borC, 

borj _ xinaluRuri, udiuri borj (borjaqsun valis micema). 

borji warmomavlobis gareSe konstatirebulia qeglSi (I) ori 

mniSvnelobiT:  gurulsa da imerulSi _ `morigeobis dro, jeri, 

rigi, vada~:  “maS, gavyidoT Svilo Cvrebi, gavistumroT xarji, 

borji” (i. evd.). gurulSi, imerulsa da TuSur dialeqtSi `gabor-

jeba~ saqmis Seferxebaa. 

qarTul sinonimTa leqsikonSi (neimani 1964) `borji” warmod-

genilia rogorc `vada~ da `vali~ (sinonimebia). v.sevorTians (se-

vorTiani 1978) gadawyvetilad ar miaCnia sityva `borjis~ warmo-

mavlobis sakiTxi, igi dadasturebulia axalberZnulSi. leqsema 

“borji”  udiurSi, qarTulSi, azerbaijanulsa da xinaluRurSi 

Turquli enis gziTaa Sesuli. 

yolbagi (qarT.), yolbaR (Turq.), golbaR (azerb.), yolbag 

(udiuri),  yolbaR (xinaluRuri) _ farTo vercxlis samajuri 

(xinaluRuri). leqsema yolbaR Zveli qarTul enaSic dasturdeba, 

samajurs niSnavs. Turqul, azerbaijanul, udiur enebSi sityva 

`yolbaRi~ kompozitia ”qol/gol” `mklavia~, baR _ “Semosakravi.”  

gukasianis udiur-rusul-azerbaijanul leqsikonSi misi mniSvne-

loba gafarToebulia- igi mklavze gadasakid raime nivTs aRniS-

navs. vinaidan `yolbaRi~ Zvel qarTulSi dasturdeba, igi qarTul 

enaSi Sesulia maSin, roca albanurisa da qarTulis gavrcelebis 

areali erTmaneTs emijnaveboda. vfiqrobT, yolbaRi qarTulis 

gziT aris Sesuli udiurSi, miT umetes, rom azerbaijanuli ufro 

gvian gavrcelda am teritoriaze. 

jida (qarT.) Zveli qarTuli “xiSti,” jida (Turq.) jida (xi-

naluRuri), Cida (azerb.), jida (udiuri). leqsema “jida” qarTulis 

gziT Cans Sesuli udiurSi, vinaidan qarTulSic, udiuris msgav-

sad, jidaa warmodgenili. 

Cilika (qarT.) Celik (Turquli), Cilink (azerb.), Cilinka 

(udiuri) ceris sisqe mokle saTamaSo joxiა, roki. imave mniSvne-

lobisaa, rac rusuli Ciliga (fasmeri, 1967) Ciliga _ Turquli 
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warmomavlobisaa da migvaCnia, rom udiurSi Sesulia azerbaija-

nuli enidan.

xiCini (qarT.) qiCi, qiCila, xiCini, xicini (Turquli), xiCiნi 
(udiuri), gdR (azerbaijanuli). d. CubinaSvilis `qarTul-rusul 

leqsikonSi~ (1988) `xiCaobis~ sinonimad fiqsirebulia CoTiri da 

gvrgvinva. Щекотливость SeCoTireba, щекотание, щекотка Ritini. am 

sityvis erTmniSvnelianoba (grgvinva, CoTiri, Rutuni, xicini) kar-

gad Cans ალ. neimanis `sinonimTa leqsikonSi~. CvenTvis saintereso 

sityvebSi xiCini, xicini, xiCaoba _ xiC, xic Ziri gamoiyofa. Tu 

gamovricxavT am leqsemis SesaZlo bgerweriT xasiaTs (Sdr. xici-

ni, Ritini), maSin unda vifiqroT, rom es sityva qarTulis gziTaa 

Sesuli udiurSi. 

dinji (qarT.) _ dinC (Turquli), dinC (udiuri): dinji, darbai-

seli, mSvidi, wynari. zmnizeduri forma dinjad, nawarmoebi 

zmnebi _ dinjobs, dinjdeba. qarTul sinonimTa leqsikonSi (al. 

neimani) sityva `dinji~ arxeini, mSvidi, dawynarebuli, darbaiseli 

sityvebis sinonimad aris warmodgenili. al. neimani Tavis leqsi-

konSi iv. javaxiSvilis saintereso mosazrebas gvTavazobs. `dar-

baiseli~ Tavdapirvelad darbazis wevris aRmniSvneli termini iyo, 

xolo Semdeg mas dinji adamianis mniSvneloba mieniWa. es yvelafe-

ri metyvelebs `dinj~ sityvis mogvianebiT nasesxobaze Turqul 

enaSi, rogorc samecniero literaturaSi aris aRniSnuli (ji-

qia,1957), Turquli dinC warmoadgens din/Tin (Sewyveta qaris, wvimis) 

“dasveneba,” din/Tin `daRla~, `gadaRla~ mniSvnelobaTa sinTezis 

Sedegs. qarTul-udiuri `dinji~, `dinC~, Turqul-azerbaijanuli 

dinC-is adekvatia da Turqulidan  aris Sesuli qarTulSi, azer-

baijanulis meSveobiT ki udiurSi. 

niaTi (qarT.) uniaToba, niaT (Turquli), niaT, nieT (udiuri) 

`niaTnuT~ - uniaTo, uRono, Zalgamoleuli, uZluri, uniaToba, 

xelmokleoba, uunaroba (qegl. II) Turqul nasesxebad migvaCnia, 

Turq. niჲaT  _ намерение.

iaraRi (qarT.) _ Turq. ჲaraq,  udiuri _ iaraRi, ჲარაღ _ xina-

luRuri raime samuSaos Sesasruleblad saWiro sagani an mowyo-

biloba. sulxan-saba orbelianis `sityvis konaSi~ aRniSnulia da 

niSnavs `meomarTa aRsakazmavs, gina cxenTa da mWedelTa~. etimo-

logiurad Turquli `ჲარაქ~ gaWra-gapobas niSnavs, aseTive mniSvne-

lobisaa `ჲarmag~. 

ieriSi (qarT.) _ Turq. ჲeruS, azerb.  ჲeriS, udiuri _ eriS.

samxedro terminia, niSnavs swraf Tavdasxmas, Setevas mowinaaRmde-

geze. `ieriSi~ ar gvxvdeba `sityvis konaSi~; TumcaRa qarTul enaSi 
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aqtiur sityvaTa fonds ganekuTvneba. aRsaniSnavia is faqtic, rom 

qiziyurSi ieriSi omonimia da unagirze gadafarebul moqargul 

qsovils niSnavs, romelsac patarZali miarTmevda xolme nefes da 

amiT amtkicebda xelsaqmis codnas. TurqulSi ჲeruS,  msvleloba, 

laSqroba, siaruli, ჲურუმექ zmnidan -უშ afiqsiT nawarmoebi sax-

elia, arc qarTulSi da arc sxva საკვლევ enaSi msgavsi afiqsi ar 

dasturdeba. 

kumkuma//kurkuma (qarT.) _ ququm, (Turq., azerb.), kumkum `yazan-

Ca~ udiuri (patara qvabi); Sdr.svanuri (balszem.) kukum “wveTi”,   

adiReuri - gogon, yabardouli - gogoni, osuri _ gogon, Tabasara-

nuli _ gorgun, mniSvnelobiT  viwroyeliani WurWeli wylisaTvis.  

`sityvis konaSi~ _ kumkuma niSnavs vercxlis kutals an kulas. vi-

naidan es leqsema qarTulSi adreve gamoiyeneboda, anu im period-

Si, roca udiurisa da qarTulis gavrcelebis areali erTmaneTs 

emijnaveboda, mosalodnelia aRniSnuli leqsema qarTulis gziT 

iyos Sesuli udiurSi. am azrs isic amyarebs, rom azerbaijanulSi 

am sityvis abruptiviani varianti ar gvxvdeba da am enidan sesxe-

bis SemTxvevaSi abruptivis saxiT ar aRmoCndeboda udiurSi. 

belga (qarT.) _ Zveli eTnologiuri terminia, udiuri bel-

ga, azerb. _ belga, beWedi an sxva ram samkauli imis niSnad, rom 

qals irTavs colad _ niSani (qegli I), udiur `belgas~ zustad 

igive mniSvneloba aqvs; Turqul `beliges~ ramdenime derivati aqvs: 

belleq `mizani~, beleq _ `niSani~ (Sdr. rus. белег `niSani~, `laqa~).
vfiqrobT, es leqsemac azerbaijanulis gziT aris Sesuli udiur-

sa da qarTul enebSi. 

udiurSi nasesxeb leqsemaTa ricxvi mravladaa, maTma analiz-

ma gviCvena sesxebis ramdenime gza, kerZod, gamoikveTa Semdegi mi-

marTulebebi: 

I _ udiurSi Turquli leqsika Sevida qarTulis gziT; 

II udiurSi Turquli leqsika Sevida azerbaijanulis gziT; 

III _ udiuris monaTesave xinaluRur enaSi, romelic uSua-

lod azerbaijanulis garemocvaSi imyofeba, calkeuli saanalizo 

leqsemis iseTive saxiT arseboba,  rogorc udiurSia, miuTiTebs 

imaze, rom es leqsema mxolod da mxolod azerbaijanuli enis 

gziT aris Sesuli udiurSic. 
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Н. Рухадзе  (Тбилиси)

К истории некоторых лексем в удийском языке. I

Родство иберийско-кавказских языков основывается на общности 
происхождения их грамматического строя и основного лексического фонда. 
Исходя из этого, совершенно естественной представляется постановка вопроса о 
грузинско-удийско-турецких лексических заимствованиях. Подобные 
исследования вызывают особый интерес, т.к. в данных языках имеется целый ряд 
слов, сходство которых обусловлено не генеалогическим родством этих языков, а 
иными факторами. Изучение заимствованной лексики играет важную роль для 
исследования  исторического прошлого иберийско-кавказских языков. 

Наряду со словами основного лексического фонда в удийском языке пред-
ставлена также лексика, заимствованная из других языков. С этой точки зрения 
особо следует выделить слова, проникшие в удийский язык изтюркских языков. 
Большая часть тюркских слов засвидетельствована в ниджском диалекте 
удийского языка, т к. этот диалект был распространен на территории 
Азербайджана и испытывал влияние азербайджанского языка, являющегося 
близкородственным турецкому. 

В данном случае существование тюркско-грузинско-удийских 
заимствований обусловлено не родством этих языков, а экстралингвистическими 
факторами. 

Наличие общих слов (и корней) в удийском и грузинском языках 
характеризуются несколькими факторами: 

1) обоими языками, и грузинским, и удийским, слово было усвоено из 
третьего языка. В этом отношении самая большая удельная доля приходится на 
арабский, персидский, армянский, русский, сравнительно меньшая – на турецкий 
и другие языки. 

2) общее слово является принадлежностью одного из сравниваемых языков, 
и из этого последнего оно было заимствовано вторым языком или же общее слово 
было усвоено языком самостоятельно, а не через третий язык. 

3) наличие общего слова обусловлено генеалогическим родством языков и 
является результатом дифференциации исходных единиц. Целый ряд грузинско-
удийских заимствований довольно основательно исследован в специальной 
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литературе (Е. Джейранишвили, Т. Сихарулидзе, М. Алексеев, W.Schulze, Н.  
Старостин). 

Факт существования Албанского государства и, соответственно, албанского 
языка свидетельствует о том, что азербайджанский язык, в свою очередь, также 
заимствовал слова из албанского языка или же через албанский язык. 

Грузинское слово borǯi  значит «долг» (азерб. borč, турецк. borč, хиналуг. 

bor, уд. borǯ; borǯaqsun «отдавать долг»). В смысловой структуре слова borǯi в 
Толковом словаре грузинского языка (ТСГЯ, I-1109) разграничиваются два зна-
чения: 1) в гурийской и имеретинской  речи – «время, очередь, порядок, срок  
дежурства», 2) «Так, давайте же продадим наши тряпки, расплатимся с нашими 
тратами, долгами» (И. Евдошвили). В гурийском, имеретинском и тушинском 

диалектах слово gaborǯeba  означает «задержку, заминку в делах».  Следует 
отметить, что в словаре данное слово дается без выяснения его этимологии.  

В словаре грузинских синонимов А. Неймана слово borǯi понимается как 
«срок» и «долг». В «Этимологическом словаре тюркских языков» В. Севортян 

считает нерешенным вопрос о происхождения слова borǯi, 
засвидетельствованного в новогреческом языке. Лексема borç вошла в удийский, 
грузинский, азербайджанский и хиналугский языки через турецкий язык.   

Грузинское olbagi обозначает «широкий серебряный браслет», турецк. 

olbaği, азерб. olbag, уд. olbag, хиналуг. olbaγ. Лексема olbaγi является 
принадлежностью древнегрузинского языка и обозначает браслет. В турецком, 

азербайджанском и удийском языках слово olbaγi является композитом: кol-gol 

«рука (до локтя)», baγ _ «повязка». В удийско-русско-азербайджанском словаре 

В. Гукасяна семантика данного слова расширяется. Оно обозначает какую-либо 

вещь, которую можно перекинуть через руку.  Поскольку слово olbaγi
засвидетельствовано в древнегрузинском языке, то оно вошло в грузинский тогда, 
когда ареалы распространения албанского и грузинского языков соприкасались 

друг с другом.  На наш взгляд, слово olbaγi проникло в удийский язык через 
грузинский, тем более, что азербайджанский позднее распространился на этой 
территории. 

Слово ǯida обозначало в древнегрузинском копье (штык),  ǯida,  джида, 

азерб. čida, уд. ǯida. Лексема ǯida вошла в удийский язык через азербайджанский.   

Лексема čiliḳa обозначает в грузинском языке «короткую палку для игры, 

толщиной с большой палец, ветку», турецк. čelik, азерб. чилинк, уд. čilinḳa. Это 
слово имеет то же значение, что и русское чилига (М. Фасмер, Этимологический 
словарь русского языка). Слово čiliga заимствовано из турецкого. На наш взгляд, в 
удийский язык оно проникло через азербайджанский.
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Грузинское слово xičini значит «щекотание, чесание», турецк. kiči, kičila, 
xičini, xicini, уд. xičini, азерб. гыдыг.  В «Грузинско-русском словаре» Г. 
Чубинашвили синонимами слова xičaoba являются čotiri и grgvinva 

«щекотливость», šečotireba «щекотание, щекотка», γiṭini. То, что эти слова имеют 

одно и то же значение (grgvinva, čotiri, γuṭini, xicini) хорошо видно в «Словаре 
синонимов» А.Неймана. В рассмотренных нами словах xičini, xicini, xičaoba 
выделяется корень xič, xic. Если исключить возможный звукописьменный 

характер этой лексемы (ср. xičini, γuṭini), то можно предположить, что это слово 
было заимствовано удийским языком через грузинский.   

Грузинское слово dinǯi значит «спокойный, степенный, сдержанный, 
тихий», dinč турец., dinč (уд.).  От данного слова образуется наречие «спокойно», 
а также производный глагол «успокаиваться». В словаре грузинских синонимов 

А. Неймана слово dinǯi  рассматривается как синоним слов mšvidi «спокойный», 

nari «тихий», danarebuli «успокоившийся», darbaiseli «степенный». В словаре 
А. Неймана приводится заслуживающее интереса мнение И.Джавахишвили:  
darbaiseli первоначально являлось термином, обозначающим члена dаrbazi 
(совета), а впоследствии оно получило значение спокойного человека. Все это 

свидетельствует о позднем проникновении слова dinǯi в турецкий язык, как это 
отмечается в научной литературе (С. Джикия, О грузинско-азербайджанских 
языковых взаимоотношениях). Турецкое dinč представляет собой результат 
синтеза значений слов din~tin («прекращение ветра, дождя») «отдых», din~tin, 

«усталость», «переутомление». Грузинско-удийское dinǯi, dinč  адекватно турец-
ко-азербайджанскому dinč и проникло в удийский и грузинский языки через туре-
цкий. 

Грузинское niati значит «бессилие», niat турец. niat, niet уд. niatnut 
«бессильный, слабый, обессилевший, бессилие, бедность, беспомощность» (ТСГЯ 
II) и рассматривается нами как турецкое заимствование: турец.  niyat 
«намерение».

Грузинское iaraγi значит «предмет или устройство, необходимое для 

совершения какой-либо работы», турец. jarak, уд. iarak, хиналуг. jaraγ. В словаре  
Сулхан-Саба Орбелиани это слово понимается как «снаряжение воинов, либо 
коней и кузнецов». Турецкое «jarak» обозначает «резать, раскалывать», такое же 
значение имеет слово jarmag. 

В грузинском языке слово ieriši обозначает «быстрое нападение, атаку на 
противника», тур. jeruš, азерб. jeriš, уд. eriš. Слово ieriši не зафиксировано в 
словаре Сулхан-Саба Орбелиани, хотя оно принадлежит к фонду активных слов 
грузинского языка. Необходимо отметить, что в кизикском диалекте ieriši
является омонимом и обозначает вышитую ткань, накрываемую на седло, 
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которую невеста преподносила обычно жениху, тем самым подтверждая свое 
знание рукоделия. В турецком языке слово jeruš, обозначающее «шествие, поход, 
хождение», является именем, образованным посредством аффикса -uš от глагола 
iurumek. Ни в грузинском и ни в одном другом языке этот аффикс не 
засвидетельствован.    

В грузинском языке слово ḳumḳuma// ḳurḳuma значит «маленькая кастрю-

ля», турец. kukum, азерб. ḳumḳum, уд. kazancha; ср. адыг. gogon, кабард. gogoni, 
осетин. gogon, таб. gorgun в значении «высокий металлический кувшин для 
воды», «посуда с узким горлышком для воды» (ТСГЯ). В словаре С.-С. 

Орбелиани слово ḳumḳuma имеет значение «серебряный рукомойник» (ḳuṭala)

или «сосуд для питья» (ḳula). Поскольку эта лексема издавна существовала в 
грузинском, т.е. в тот период, когда ареалы распространения удийского и 
грузинского соприкасались друг с другом, можно полагать, что указанная лексема 
вошла в удийский язык через грузинский. Это предположение подкрепляется 
также и тем, что в азербайджанском языке не встречается варианта этого слова 
ququm с абруптивным согласным, поэтому если данное слово было бы 
заимствовано из азербайджанского языка, то оно не могло проникнуть в удийский 
с абруптивным согласным.

Слово belga _ древний этнологический термин. Удийское belga, азербай-

джанское  beleg _ «кольцо или какое-либо другое украшение в знак того, что 

мужчина берет в жены женщину». Это слово толкуется в ТСГЯ следующим 
образом:  Удийское belga имеет то же самое значение; турецкое belige имеет 
несколько дериватов: bellek «цель», belek  «знак» (ср. русск. белег «знак», 
«пятно»). На наш взгляд, эта лексема проникла в удийский и грузинский языки 
через азербайджанский.   

В удийском языке имеется довольно большое количество заимствованных 
лексем, анализ которых позволил выявить несколько путей, по которым 
происходило заимствование, в частности определились следующие направления:  
в удийский язык турецкая лексика вошла через грузинский и азербайджанский 
языки; существование отдельных, требующих анализа лексем, в родственном 
удийскому хиналугском языке, который находится в непосредственном 
окружении азербайджанского, указывает на то, что эти лексемы могли 
проникнуть в удийский язык через азербайджанский. 
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N. Rukhadze (Tbilisi)

On the History of Some Lexemes in the Udi Language I

Summary

In Udi, together with items of basic vocabulary, there are words having entered 
from various languages. In this respect, the vocabulary of Turkish origin is noteworthy 
which, in my opinion, must have been borrowed through Georgian.

Most of the words, borrowed from Turkish, have been attested in the Nij dialect 
of the Udi language, owing to the fact that the dialect in question is spread in the 
territory of Azerbaijan and the impact of the Azeri language which is closely related to 
Turkish.

In this case, the occurrence of Turkish-Georgian-Udi borrowings has been due 
not to their genealogical affinity, but rather to extralinguistic factors. The study of those 
lexemes is significant for the reconstruction of the original state of the language.

The occurrence of common words (and their roots) in Udi and Georgian has been 
conditioned by several factors: 

1. In both languages (Georgian and Udi), a word has been acquired via a third 
language; of such, the most influential have been Arabic, Persian, Armenian, Russian; 
less influential have been Turkish and other languages. 

2. A common word belongs to one of the languages in comparison and is 
borrowed from it into another one, or, alternatively, it is borrowed independently, 
without the participation of a third language.

3. A common word is conditioned by the genealogical affinity of the languages in 
comparison. It has been an outcome of the differentiation of an original item.

A part of Georgian-Udi borrowings have been attested in the specialist literature.
The present paper analyzes the Turkish lexemes, which, in my opinion, have 

entered the Udi language through Georgian; for instance, borji, jida, čilink’a, niati, 
k’umk’uma, q’olbaγi, dinji, xičini.
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t. sixaruliZe (yarsi)

l. aviZba (Tbilisi)

anbani da separacia

nebismier samwerlo sistemas sakuTriv lingvisturi da eq-

stralingvisturi mniSvneloba aqvs. lingvisturSi Cven vgulisx-

mobT niSnebisa (grafemebis) da bgerebis maqsimalur Sesabamisobas.  

eqstralingvisturSi igulisxmeba romelime samwerlo sistemis 

gavrceleba sakuTriv lingvisturi principis gaTvaliswinebis ga-

reSe. eqstralingvisturi, Cveulebriv, miznad isaxavs sam amocanas: 

religiuri (ideologiuri) konkretuli samwerlo sistemis meS-

veobiT rwmenis erT-erTi saxis gavrcelebas, magaliTad, qarTuli 

anbanis meSveobiT qristianobis gavrceleba CrdiloeT kavkasiaSi 

(laTinuri _ kaTolikur samyaroSi, arabuli _ islamSi),

berZnul-kafalikur samyaroSi wminda werili vrceldeboda 

berZnuli damwerlobisa da enis meSveobiT, xolo romaul-

kaTolikurSi _ laTinuri damwerlobiTa da eniT. yoveli sam-

werlo sistema, rogorc gansazRvruli  ideologiuri specifikis 

matarebeli fenomeni sargeblobda Sesabamisi eklesiis mfarvelo-

biTa da dacviT. droTa ganmavlobaSi kaTolikuri eklesia (vatika-

ni) iRebs iniciativas Tavis Tavze, gamoyofs gansakuTrebuli sta-

tusis mqone wminda enebs (ebrauli, berZnuli, laTinuri) da, faq-

tobrivad, evropaSi yvela cocxal enas upirispirdeba. Sesabamisad, 

am enebs naTlavs rogorc vulgarul anu plebsis enebs. 

islamSi wminda enad gamocxadebuli iyo mxolod arabuli 

ena. am TvalsazrisiT sami wminda enis pluralingvisturi koncef-

cia, TiTqos ufro  demokratiulia, magram, faqtobriv, is laTinu-

ri monoligvizmis aRiarebas niSnavda, vinaidan im droisaTvis arc 

Zveli berZnuli da arc Zveli ebrauli aRar gamoiyeneboda. laTi-

nuri monolingvizmis gamarjvebis dasturia  evropuli enebis 

grafikuli sistemebi, romlebisTvisac amosavali swored laTinu-

ri  anbania. 

zustad aseve arabuli grafikiT vrceldeboda islami da 

arabuli grafikis modifikaciiT Seiqmna sxvadasxva saxis samwer-

lo sistemebi sparseTis, Sua aziis, kavkasieli (e. w. ajamuri) da 

sxva xalxebisaTvisac. 
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trilingvizmis TeoriasTan qarTuli anbanis iribi kavSiris 

Sesaxeb metad saintereso mosazreba gamoTqmulia specialur li-

teraturaSi. ivaraudeba, rom  qarTuli anbanis Seqmna trilingviz-

mis Teoriis daZlevis Taviseburi mcdelobaa. samwuxarod, es 

Tvalsazrisi agebulia sawinaaRmdego daTariRebaze, vinaidan jer 

Seiqmna qarTuli anbani (pirveli werilobiTi Zegli TariRdeba Cv. 

w. V s.), xolo Semdgom  isidore sevilielma (Cv. w. VI s.) triling-

vizmis Teoria Camoayaliba. unda vaRiaroT, rom avtoris es kon-

cefcia absoluturad gamarTlebulia slavuri anbanis mimarT, ro-

melic Semdgom Seiqmna. 

rusul anbanTan mimarTebaSi gasaTvaliswinebelia is faq-

tic, rom misi Seqmna ganpirobebuli iyo berZnebis surviliT, 

qristianuli morali, mcnebebi da ideologia gaevrcelebinaT sla-

vebSi, moeqciaT marTlmadideblobaze da amiT gaefarToebinaT sa-

qristiano. 

CrdiloeT kavkasiaSi qarTuli anbanis gavrcelebasac igive 

motivacia hqonda. qarTuli anbanisa da qristianuli ideologiis 

gavrcelebis dasturad gamogvadgeba arnold Ciqobavas mier 1940 

w. gaSifruli qarTul-xunZuri bilingva, romelic amotvifrulia 

qvis jvarze. sainteresoa, rom aq gamoyenebulia qarTuli anbanis 

ori saxeoba: qarTuli teqsti asomTavruliT iyo  dawerili, xo-

lo xunZuri  _  nusxa-xucuriT. sxva analogiuri warwerebis aR-

moCenis Semdeg daRestnelma mecnierebma (b. aTaevi, r. Sixsaidovi, m. 

xalilovi) daaskvnes, rom qarTuli enisa da qarTuli damwerlo-

bis gamoyeneba xunZebiT dasaxlebul raionebSi SesaZlebeli iqne-

boda mxolod qarTuli enisa da anbanis farTo gavrcelebis 

SemTxvevaSi. 

amasve adasturebs qarTlis cxovreba, romelSic imdroindeli 

enobrivi situaciis Taobaze aseTi cnobaa: Tavdapirvelad qistebi, 

RliRvebi da ZurZukebi metyvelebdnen qarTulad da qristianebi 

iyvnen da inarCunebdnen qarTuls Temur-lengis Semosevamde, xolo 

ukanasknelma risxviTa Tu pirferobiT moaqcia isini islamze, mo-

lebi arabebidan SeurCia da daavala, leki bavSvebisaTvis wera 

arabulad eswavlebinaT.  amieridan aukrZala qarTulad kiTxva da 

wera. 

Sesabamisad, arabulad werda yvela xalxi, romelmac musli-

manoba miiRo. arabebi, sparselebi, Turqebi, TaTrebi, uzbekebi, 

azerbaijanelebi, Turqmanebi da mravali sxva. arabulad werdnen 

aseve kavkasieli xalxebi: daRestnelebi, afxazebi da adiRelebi, 

CeCnebi da inguSebi, gamuslimanebuli qarTvelebi. muslimanoba 

iseve, rogorc qristianoba, gansakuTrebuli msoflmxedvelobaa, 

cxovrebis wesi da sazogadoebis ganviTarebis specifika. sxvaTa 
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Soris, religiurma faqtorma metad saintereso lingvisturi 

TvalsazrisiT etapobrivi  movlenis ganviTareba ganapiroba kavka-

siaSi: igulisxmeba religiuri faqtoriT ganpirobebuli biling-

vizmis sxvadasxva formis Camoyalibeba: pirobiTad rom vTqvaT, 

jer _ qarTul-kavkasiuri, Semdgom arabul-kavkasiuri da bolos _ 

rusul-kavkasiuri.

anbani sawyis etapze ZiriTadad emsaxureba gansazRvruli 

ideologiis gavrcelebas, xolo Semdgom, sazogadoebis ganviTare-

basTan erTad, SeiZleba  SeiZinos ufro ganyenebuli mniSvneloba. 

am SemTxvevaSi naklebi yuradReba eqceva mis ideologiur 

safuZvlebs da orientacia konkretul anbanze Cveulebriv ukav-

Sirdeba Sesabamisi samyaros kulturul, ekonomikur da socialur 

cenzs. SemTxveviTi ar aris, rom swored laTinurma anbanma ikisra 

interkonfesiuri anbanis  funqcia, rac imas niSnavda, rom is 

gascda kaTolikuri samyaros farglebs da SeaRwia axal  sivrce-

Si. dairRva grafikisa da sarwmunoebis istoriuli Sesabamisobis 

principi. 

didi Turqi reformatori aTaTurqi (Turqebis mama), saxelm-

wifoebriv reformebs iwyebs samwerlo sistemis modernizaciiT.  

rodesac aTaTurqi Seudga saxelmwifo aRmSeneblobis process, 

TurqeTi erT-erTi CamorCenili  qveyana iyo. qveynis krizisidan 

gamoyvana didma saxelmwifo moRvawem 1928 w. samwerlo sistemis 

reformiT daiwyo.  am RonisZiebam arabuli damwerlobis gamoye-

nebis sfero SezRuda, rac, bunebrivia, ar niSnavda islamze uars. 

da mainc, im periodSi wminda  arabuli damwerlobis nawilobrivi 

SezRudvac faqtobriv gandgomasa da mTeli islamuri samyaros 

amxedrebas niSnavda. 

 enobriv mSeneblobas TurqeTSi axorcielebda sagangebod 

Seqmnili “TurqeTis lingvisturi sazogadoeba”, romlis ZiriTadi 

funqcia swored axali anbanisa da Sesabamisi kulturuli da so-

cialuri Rirebulebebis propaganda-danergva iyo. laTinuri anba-

nis SemoReba evropasTan miaxloebis pirveli da gabeduli  nabiji 

gaxldaT. 

dRes TurqeTi islamuri saxelmwifoa, romelSic, kidev erT-

xel aRvniSnavT, damwerlobis reformam da Sesabamisma RonisZie-

bebma qveynis cxovrebaSi bevri siaxle Seitana. arasamTavrobo seq-

tori, sazogadoebrivi institutebi, SedarebiT liberaluri ekono-

mika da cxovrebis wesi metadaa miaxloebuli evropuls, magram 

saxelmwifos neba mainc yvelaferSi dominantia.

amJamad Turquli anbanis xSiri gamoyeneba (anu Turquli 

warwerebis, banerebis da sxva sareklamo saSualebebis) TurqeTis 
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farglebs gareT am qveynis ekonomikuri da politikuri aqtivobis 

Sedegia. 

 bolo Tezisi rusuli anbanis administraciul-politikuri 

gavrecelebis sakiTxi da rusuli anbanis separaciuli funqciaa. 

sabWoTa kavSirSi es metad arapopularuli Tematika iyo, vi-

naidan am saxelmwifo gaerTianebaSi ZiriTadi aqcenti keTdeboda 

ruseTis kulturtregerul rolze sabWoTa xalxebis cxovrebaSi 

da yvelaferi amas emsaxureboda. iqmneboda cru simboloebi da 

yalbi terminologia. enobriv sferoSi erT-erTi aseTi uSinaarso 

terminia «младописьменные языки». termini, romelic Tavisi arsiT 

axal samwerlo sistemebs gulisxmobs, magram sinamdvileSi es 

termini absurdulia, vinaidan ugulebelyofs istorias: e.w. “axali 

damwerlobis”, vTqvaT, kavkasiuri enebi, sinamdvileSi istoriulad 

rusul grafikaze ufro Zvel samwerlo sistemebs (qarTuls, ara-

buls) iyenebdnen. aseTi siyalbe axasiaTebda ideologiuri sferos 

TiTqmis yvela mecnierebas, magaliTad, istoriaSi  ideologiuri 

markireba Cans Tundac wignebis saTaurebSi, magaliTad: История
СССР (с древнейших времен до конца восемнадцатого века) ( 1); История СССР  
(с древнейших времен до 1861года)  (2) ...cnobilia, rom sabWoTa kavSiri, 

rogorc saxelmwifo, Camoyalibda meoce saukunis pirvel meoTxed-

Si da uZveles xanasTan am saxelmwifo gaerTianebas aranairi kav-

Siri ar hqonda.

metropolia (caristuli, sabWouri) kargad acnobierebs anba-

nis maorientirebel Zalas  rogorc jer separaciis, xolo Semd-

gom ama Tu im eTnosis asimilaciis naRd saSualebas. 

samwerlo sistemebis pirveli reforma kavkasiaSi ukavSirdeba 

ruseT-kavkasiis oms, meore _ revolucias.  oRondac unda aRiniS-

nos, rom mecxramete saukuneSi rusuli anbanis safuZvelze damu-

Savebuli sxvadasxva modifikacia gacilebiT ufro racionaluri 

da, imavdroulad, lingvisturi TvalsazrisiT ukeTesad gaazre-

buli iyo.  Zveli anbani Sedgenilia kompetenturi piris mier, ro-

melic iTvaliswinebs sxvadasxva slavuri Tu romanuli enis anba-

nis diakritikuli niSnebis sistemas, magaliTad,  polonuri (dama-

tebiTi niSani asos SuaSi) da Cexuri  (niSani - asos Tavze), rumi-

nuli (niSani asos qveS). Zveli anbani, udavod,  ufro kompaqturia.  

SevadaroT ori sxvadasxva periodis rusuli anbani. 1902 w. Tbi-

lisSi gamocemuli oTxTavis rusul-udiuri paraleluri teqsti 

(orive SemTxvevaSi grafika rusulia) da 1978 w. baqoSi gamocemuli 

rusul-udiur-azerbaijanuli leqsikoni (samive enisaTvis) aseve 

gamoyenebulia rusuli grafika). oTxTavis teqstis rusuli asoebi  

aSkarad gansxvavdeba im  rusuli asoebisagan, romelic gamoiyene-

boda Semdgom periodSi.  oTxTavSi, magaliTad, w, W  mkveTrebis 
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aRsaniSnad gamoiyeneba (Sesabamisad, rusuli ц, ч  afrikatebis Tavze

mZime), magram, rodesac igive  diakritikuli niSani Sebrunebulia 

da misi, ase vTqvaT muceli, moqceulia marcxena mxares, is fSvin-

viers aRniSnavs (magaliTad, rusuli п, т, к Tavze); horizontalurad 

ganlagebuli mZime intensivobis niSania (J, S, C, SemTxvevaSi), la-

ringaluri h-s aRsaniSnad gamoyenebulia Sesabamisi laTinuri aso. 

ukanaenismieri R spirantis gadmosacemad gvaqvs rusuli г, romel-

sac vertikaluri xazis SuaSi darTuli aqvs mZime (oRondac ufro 

reliefuri konfiguraciisa).  am anbanSi mZimes, rogorc Tanxmo-

vanTa specifikis aRmniSvnel diakritikul niSans, didi datvirTva 

aqvs.  

sabWouri periodis anbanebi Seadgines metad martivi xerxiT, 

anu specifikur kavkasiur bgerebs gamoxataven grafemebis kombina-

ciiT, an sxva sagangebod SemuSavebuli niSnebis (magaliTad, verti-

kaluri erTi an ori xazi asos Semdgom) damatebiT rac erTiorad 

zrdis niSanTa raodeniobas. magaliTad,  igive ukanaenismieri 

mJReri spiranti R-s gadmosacemad ukanaenismier mJRer xSuls г-s 
umateben e. w. simagris niSans  -ъ, xolo laringaluri h-s gamosax-

atavad г-s umateben silbos niSans -ь. es calkeuli SemTxveva ar 

aris. aseTi viTareba ganapirobebs bevr uxerxul moments da maT 

Soris anbanTrigis darRvevas. radgan rusuli grafikiT gadmoce-

muli гъ (R) iwyeba г-Ti,  is moTavsebulia anbanis TavSi, Tumca  

ukanaenismieri mJReri spiranti R tradiciulad unda iyos anbanis 

bolos. Sesabamisad, gukasianis leqsikonSi гъ (R)  aRmoCnda г (g) -s 

win. magram imave г-sa da silbos niSnis (ь) SerwymiT gamoxatuli 

laringaluri гь (h) ratomRac moTavsebulia anbanis bolos.  j 

afrikatis gadmosacemad Zvelad gamoiyeneboda gadabrunebuli ru-

suli п, romelsac horizontaluri xazis SuaSi gare mxridan dau-

mates patara samkuTxedi. xolo  gukasianis leqsikonSi am afri-

kats gamoxatavs ori grafema: д  da ж.  ra Tqma unda, darRveulia 

anbanTrigis Tanmimdevroba, erTiorad gazrdilia grafemebis ricx-

vi da, garda amisa, ъ da  ь, romlebic rusulSi mxolod TanxmovanTa 

specifikas aRniSnaven, aq gamoiyeneba xmovnebis faringalizaciisa 

da umlautizaciis aRsaniSnadac. 

udavoa, rom revoluciamdeli rusuli grafikis safuZvelze 

damuSavebuli anbanebi sjobs sabWouri periodis analogebs, magram 

ukeTesi sulac ar niSnavs Sesabamiss an srulyofils.

fonetikis sferoSi  sistemobrivi disproporcia rusulsa 

da iberiul-kavkasiur enebs Soris ganpirobebulia gansxvavebuli 

genetikiT.  qarTul (da kavkasiur) konsonantizmSi Cven gvaqvs sa-

meulebi...  (mJReri, fSvinvieri, mkveTri), rusulSi gvaqvs mxolod 
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wyvileulebi mJReri yru, e. i. yvela Sesabamis SemTxvevaSi ru-

sulSi gvaklia sul cota erTi aso-bgera.  

qarTuli anbani agebulia fonografiul principze, is zustad 

asaxavs qarTuli enis bgeriT sistemas, qarTuli weriTi metyveleba 

ar gansxvavdeba zepiri metyvelebisagan, anu praqtikulad es aris 

qarTuli metyvelebis transkrifcia. qarTuli anbanis am did Rir-

sebas aRiareben rusi enaTmecnierebic da maT Soris pirvelia p. 

uslari. misi daxasiaTeba, faqtobriv, qarTuli enisa da anbanis 

apologiaa. evropuli da rusuli anbanebis kritikuli ganxilvis 

Semdeg is axasiaTebs qarTuls: “es aris erT-erTi yvelaze sru-

lyofili arsebul anbanebs Soris. yoveli bgera gamoixateba sa-

gangebo niSniT da yoveli niSani yvela SemTxvevaSi gamoxatavs 

erTsa da imave bgeras. yvela evropul enaSi aris lodi dabrko-

lebisa es orTografiaa; qarTulSi, anbanis srulyofilebis ga-

mo, es sirTule TiTqmis ar arsebobs” (3, 48).
marTalia, p. uslari aRiarebs qarTuli anbanis did upirate-

sobas, qarTuli anbanis lingvistur mizanSewonilobas rogorc 

sxva kavkasiuri anbanebisaTvis  safuZvels, magram qarTuli anbanis 

gavrcelebis SesaZlo politikuri saxifaTo Sedegebi kavkasiaSi (3, 
49) uslarisTvis miuRebelia   da amitom qarTuli anbanis nacvlad 

iyenebs rusuls.  uslars ar surda, rom qarTuli anbani kavka-

sieli xalxebis integraciis safuZveli yofiliyo. am konteqstSi 

gasagebia, ras iTvaliswinebda anbanis Seqmna svanebisaTvis, megre-

lebisaTvis (orive eyrdnoboda rusul grafikas) da Semdgom _ xev-

surebisaTvis (4, 389) aseve rusuli grafikis safuZvelze anbani 

Seuqmnes Sua aziis Turqulenovan xalxebs, ungrul-finuri, mo-

nRoluri warmoSobis eTnosebs da sxva.   

yvela anbans gaaCnia (sxvadasxva moculobis) integraciuli 

funqcia, rasac adasturebs enebis (6500 ena), anbanebisa (daaxloe-

biT 300) da maTTvis amosavali grafikuli sistemebis (14) ricxo-

brivi Sefardeba.

eqstralingvisturi momentebis gamo samwerlo sistemas xSi-

rad iyeneben aseve rogorc separaciis saSualebas. magaliTad, ru-

sul damwerlobas, romelic aerTianebda (integraciuli funqcia) 

sabWoTa kavSiris heterogenul mosaxleobas (kavkasiuri, slavuri, 

Turquli, ungrul-finuri...), imavdroulad ekisreboda xalxebis 

dayofis separaciuli funqciac.  am SemTxvevaSi rusuli anbanis 

sxvadasxva modifikacias iyenebdnen rogorc SedarebiT didi xal-

xebis (magaliTad, azerbaijanelebi, moldavelebi, tajikebi) Ziri-

Tadi eTnikuri erTeulebisagan (igulisxmeba Sesabamisad Turqebi, 

ruminelebi, sparselebi) mosawyvetad. aseve rusul anbans iyenebd-

nen raodenobiT mcire xalxebis separacia-asimilaciisaTvis. ker-
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Zod, erTsa da imave xalxs anawevrebdnen gansxvavebuli samwerlo 

sistemebis SeqmniT, magaliTad, afxazebsa da abazebs, CeCnebsa da 

inguSebs, qvemo adiRelebs (adiReuri) da zemo adiRelebs (yabar-

douli), komi-zirianuli da komi-permiakuli, mordovuli-erzia da 

mordovuli-mokSa, baris mariuli da mTis mariuli da sxva... 

lingvisturi sakiTxebis politikur WrilSi ganxilvam da 

gadawyvetam, mcdarma eTnoenobrivma politikam jer daasusta, xo-

lo Semdgom xeli Seuwyo sabWoTa kavSiris rRveva-danawevrebas. 

postssabWour sivrceSi Seqmnili axali saxelmwifoebisaTvis 

metad mniSvnelovania yofili gamocdilebis gaziareba (rogorc 

konstruqciuli, ise negatiuri) da iseTi enobrivi politikis ga-

tareba, romelSic gansakuTrebuli adgili da yuradReba daeTmoba 

saxelmwifo qarTul enas, rogorc sruliad saqarTvelos  mainte-

grirebel Zalas. samwuxarod, jerjerobiT saqarTveloSi qarTuli   

ena ver faravs qveynis srul teritorias, igulisxmeba is regione-

bi, sadac gavrcelebulia rusul-somxuri, rusul-azerbaijanuli, 

rusul-afxazuri, rusul-osuri da am saxis bilingvizmis  sxva 

formebi, aq qarTuli ena da  anbani ver asruleben Tavis konsti-

tuciurad miniWebul funqcias. es ar niSnavs, rom Cven  vzRudavT 

umciresobebis enebs, Cveni sazrunavia mxolod bilingvizmis 

formis Secvla. saqarTvelos teritoriaze unda gavrceldes 

qarTul-somxuri, qarTul-azerbaijanuli, qarTul-afxazuri, 

qarTul-osuri da am saxis bilingvizmis sxva formebi, anu yofili 

metropoliis ena unda Secvalos qarTulma enam, rac TavisTavad 

qarTuli anbanis funqcionaluri datvirTvis zrdas Seuwyobs 

xels. 
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Алфавит и сепарация

Любая система письменности обладает собственно лингвистическим и 
экстралингвистическим значением. Под лингвистическим мы понимаем 
максимальное соответствие букв и звуков, а под экстралингвистическим  
понимаем  распространение какого-либо вида письменности без учета собственно 
лингвистических моментов.

Экстралингвистический принцип обычно ставит целью решение трех 
задач: религиозной (идеологической) – посредством конкретной письменности 
распространение какой-либо конкретной конфессии, например, распространение 
на Северном Кавказе христианства при помощи грузинского алфавита ( в 
католическом мире такую роль выполнял латинский, в исламе – арабский).

В греко-католическом мире религиозная литература распространялась на 
греческом языке и при помощи греческого алфавита, а в римско-католическом 
мире - посредством латинского языка и соответствующей графики. Каждый вид
письменности как носитель определенной идеологии пользовался 
покровительством и защитой соответствующей церкви. Со временем Ватикан 
берет инициативу на себя и выделяет три святых языка (еврейский, греческий и 
латинский), фактически противопоставляя латинский всем живым языкам 
Европы, которые отныне называются вульгарными или языками плебса.

В исламе статусом святого языка обладал только  арабский язык и 
письменность.  В этом контексте плюралингвистическая концепция трех святых 
языков выглядит  более демократичной, однако все дело в том, что это 
фактически была концепция латинского монолингвизма, поскольку ни 
древнегреческий, ни древнееврейский в то время уже не использовались. 
Свидетельством победы латинского монолингвизма являются алфавиты почти 
всех европейских языков, графика которых восходит к латинице.

Точно также арабской графикой распространяется  ислам, и 
модификацией арабского алфавита создаются различные алфавиты для народов 
Ирана, Средней Азии, Северного Кавказа и т.д.

Интересная точка  зрения о косвенной связи грузинского алфавита с 
теорией трилингвизма  высказывается в специальной литературе. Создание 
грузинского алфавита трактуется как своебразная попытка преодоления 
концепции  трилингвизма. К сожалению, это воззрение опирается на 
антидатировку, поскольку сперва был создан грузинский алфавит (первый 
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письменный памятник датируется пятым веком), а уж затем, в шестом веке, 
Исидор Севильский создает теорию трехъязычия. Однако следует признать, что 
эта теория абсолютно применима по отношению к славянскому алфавиту, 
который был создан гораздо позднее.В связи со славянским алфавитом следует 
отметить, что его создание увязывается с желанием греков распространить 
христианскую мораль, заповеди и идеологию среди славян, обратить их в 
православие и таким образом расширить границы христианства.

Такую же мотивацию имело и распространение грузинского алфавита на 
Северном Кавказе. В качестве подтверждения здесь приведем билингву, которую 
в 1940 году расшифровал видный кавказовед  А.С.Чикобава. Параллельный 
грузинско-аварский текст вырезан на каменном кресте   двумя грузинскими  
алфавитами: грузинский текст написан алфавитом асомтаврули, а аварский –
алфавитом нусха-хуцури.

После обнаружения других аналогичных находок дагестанские 
исследователи Б. Атаев, Р. Шихсаидов и  М. Халилов сделали вывод о том, что 
грузинский язык и алфавит обширно использовались в районах проживания 
аварцев. 

Это положение подтверждается также и в "Летописи Картли", в которой 
содержится информация о том, что изначально... кистины, глигвы и дзурдзуки 
говорили по-грузински и были христианами и сохраняли язык грузинский до 
нашествия Тимурленга, последний же уговорами или угрозами обратил их в 
ислам, назначил им  мулл из арабов и наказал детей обучать только по-арабски. И 
с этих пор запретил им читать и писать по-грузински...

Следовательно на арабском языке писали все, кто принял мусульманство: 
арабы, персы, турки, узбеки, азербайджанцы, туркмены и многие другие, а также  
кавказские народы: дагестанцы, абхазы, адыгейцы, чеченцы и ингуши, 
омусульманенные грузины. 

Мусульманство, равно как и христианство, - это особое мировоззрение, 
образ жизни и специфика общественного развития. Кстати, религиозный фактор 
обусловил развитие на Кавказе весьма интересного явления, имеются в виду 
различные виды  билингвизма: сперва, условно говоря, грузинско-«кавказского», 
затем грузинско-«арабского» и в конце русско-«кавказского».

На начальном этапе алфавит в основном обслуживает какую-то одну 
идеологическую сферу, впоследствии, с развитием общества, он приобретает 
более отвлеченное значение. 

В этом случае меньше внимания обращается на его идеологические 
основы, и ориентация на конкретный алфавит обуславливается культурным, 
экономическим и социальным цензом соответствующего мира. Не случайно, что 
именно латинский взял на себя функцию интерконфессионального алфавита, 
таким образом латинский алфавит вышел за пределы католичества и оказался в 
новом пространстве. В результате нарушился принцип исторического 
соответствия графики и веры.

Великий турецкий реформатор Ата-Тюрк (отец турок) государственные 
реформы начинает с модернизации письменности. Когда он приступил  к 
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процессу возрождения родины, его страна числилась среди наиболее отстающих. 
Вывод страны из кризиса этот крупный государственный деятель начинает с 
письменной реформы. Это мероприятие означало сокращение сферы применения 
арабского алфавита, что, естественно, не означало отказа от мусульманства. Тем 
не менее в тот период даже частичное ущемление прав святого арабского письма 
и языка, фактически воспринималось как отрешение от веры и  могло вызвать 
возмущение всего мусульманского мира.

Языковым строительством в Турции занималось специально созданное 
для этого «Турецкое лингвистическое общество», основные функции которого  
состояли в распространении и внедрении нового алфавита и соответствующих 
культурных и социальных ценностей. Введение латинского алавита следует 
считать первым и основательным шагом в деле сближения Турции с Европой.

Сегодня Турция - исламское государство, в котором весьма развит 
неправительственный сектор, общественные институты, сравнительно 
либеральная экономика и образ жизни во многом приближены к европейским 
стандартам, однако следует отметить, что воля государства во всем превалирует.

Последний тезис  касается административно-политического 
распространения и сепарационной функции русского алфавита. 

В Советском Союзе эта  тематика рассматривалась только в плане  
культуртрейгерской роли России в жизни народов страны. В связи с этим 
создавались ложные символы и терминология. В качестве примера приведем 
бессодержательный термин «младописьменные языки».  По сути дела он должен 
был обозначать языки, для которых создали письменность в советское время, а на 
деле оказывалось, что т н. младописьменные языки ранее пользовались более 
древними алфавитами (грузинский, арабский), нежели славянская азбука. В 
принципе такая фальсификация характеризовала многие сферы идеологического 
направления, в том числе и историю. Идеологическая маркированность явно 
выявляется в названиях учебников по истории того времени,  например,  История 
СССР (с древнейших времен до конца восемнадцатого века) (История...); История 
СССР (с древнейших времен до конца 1861 года) (История...)... Известно, что 
Советский Союз как государство возникает лишь в первой четверти двадцатого 
столетия и с древнейшим периодом ничего общего иметь не может.

В метрополии (царской, советской) превосходно осознавали суть 
алфавита как ориентирующей, а затем ассимилирующей силы народов.

Первая реформа  письменностей на Кавказе увязывается с русско-
кавказской войной, вторая – с революцией. Из двух систем письменности на 
основе кириллицы, которую внедряли на Кавказе, дореволюционная была 
составлена профессионально, она учитывает опыт создания письменностей как 
для славянских народов (например, польский  наличие дополнительных знаков в 
середине букв, чешский – над буквами), так и для романских народов (наличие 
дополнительных знаков под буквами в румынском). Дореволюционный алфавит 
гораздо компактнее. Сравним два текста: один издан в 1902 году – это 
параллельный текст русско-удинского Евангелия, а второй издан в 1978 году – это 
русско-удинско-азербайджанский словарь. В обоих случаях используется только 



Т.Сихарулидзе, Л. Авидзба266

русская графика. В Евангелии  для обозначения абруптивных согласных w, W над 
русскими буквами   ц  и  ч  вертикально ставится запятая выпуклой частью в 
правую сторону, когда же выпуклая часть запятой обращена влево (над русскими 
п, т, к), то обозначаются соответствующие придыхательные звуки. Горизонтально 
расположенная запятая, например, над  ж, ш, ч служит для обозначения 
интенсивности. Для обозначения заднеязычного спиранта R  к русскому г в 
середине вертикальной части также прибавляется запятая. В этом алфавите 
запятая как диакритический знак обладает значительной нагрузкой.

Алфавит советского периода отличается своей громоздкостью, поскольку 
ориентирован на комбинации графем Например, для обозначения того же 
заднеязычного спиранта R к заднеязычному звонкому смычному   Г  прибавляется  
Ъ, а для получения ларингального h-  к тому же Г прибавляется мягкий знак. 
Такое положение обуславливает  несуразицу и  в другом плане, в частности, 
нарушение ранжировки принятого расположения согласных в алфавите. 
Поскольку в словаре Гукасяна  буква, передающая  R, начинается с  звонкого 
согласного  Г, постольку она оказалась в начальной  части алфавита, хотя 
традиционно должна быть в конце. С другой стороны, ларингальный  h,  
полученный при помощи комбинации того же Г, но с мягким знаком, оказался в 
конце алфавита. Для обозначения аффрикаты дж до революции использовалась 
перевернутая русская буква П с небольшим треугольничком по внешней 
горизонтальной части, а в словаре Гукасяна используется две графемы Д и Ж. 
Исходя из сказанного, следует заключить, что, помимо нарушения традиционного 
расположения букв в алфавите, вдвое выросло количество графем и вместе с тем,  
буквы твердый и мягкий знак, которые в русском алфавите используются только 
для согласных, здесь применяются для обозначения специфичных 
фарингализованных и умляутизированных гласных.

Таким образом, преимущество дореволюционного алфавита по 
сравнению с советским аналогом несомненно, однако это вовсе не значит полного 
соответствия или совершенства.

Диспропорция в сфере фонетики между иберийско-кавказскими языками, 
с одной стороны, и русским – с другой стороны, обусловлена их гетерогенностью. 
Это системные различия. Как известно в грузинском консонантизме имеется 
система троичных согласных (звонкий, придыхательный, абруптивный), в 
русском двоичная система (звонкий-глухой), т. е. во всех случаях минимум 
недостает одного звука и буквы.

Грузинский алфавит опирается  на фонографический принцип, он точно 
отражает звуковую систему грузинского языка; грузинская письменная речь 
практически не отличается от грузинской устной речи, т.е. это фактически 
транскрипция грузинской речи. Эту особенность грузинского языка отмечали и 
русские ученые,  в том числе и  П.К.Услар. Практически его характеристика – это 
апология грузиского языка и письменности. После критического разбора 
европейских алфавитов и в том числе русского, он пишет:  «Если смотреть на 
грузинский в отношении к самому грузинскому языку, то нельзя не сознаться , 
что он удовлетворяет всем условиям : едва ли это не есть совершеннейший из 
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всех существующих алфавитов. Каждый звук выражается особым знаком, и 
каждый знак постоянно выражает один и тот же звук. Во всех европейских языках 
есть камень преткновения – это орфография;  для грузин, благодаря совершенству 
их алфавита, этой трудности почти не существует…» (Услар: 48). 

          Правда, П.К.Услар признает достоинства грузинского алфавита и 
считает лингвистически целесообразным его применение в качестве основы для 
алфавитов горских иберийско-кавказских языков, однако распространение 
грузинского алфавита на Кавказе  и возможные негативные политические 
последствия его расширенной функциональности, для него неприемлемы (Услар: 
49). Услар отвергал грузинский алфавит как возможную интеграционную основу 
кавказских народов. В этом контексте, конечно, понятны попытки создания 
письменности для сванов, мегрелов и даже хевсуров (Беликов...: 389). Как 
известно, на основе русской графики создавались различные модификации для 
народов Средней Азии, угро-финских, тюркских, монгольских ... народов.

         Каждый  алфавит в той или иной степени обладает интеграционной  
функцией, что элементарно устанавливается простым сопоставлением количества 
существующих языков (6500), алфавитов (приблизительно 300) и количеством 
исходных (14) видов письменности.

        По причинам экстралингвистического характера письменную систему 
часто используют как средство сепарации. Русская письменность, которая 
объединяла гетерогенное население (кавказские, славянские, тюркские, угро-
финские...) народов Советского Союза (интеграционная функция), в то же время 
использовалась для их же сепарации. В этом случае различные модификации 
русского алфавита применялись как для расчленения сравнительно больших 
(например, азербайджанцы, молдаване, таджики) народов и их отрыва от 
основной части близкородственного народа (соответственно турки, румыны, 
персы), так и для сепарации малых в количественном плане народов. Например,  
для одного и того же народа создавались различные виды письменности:  для 
абхазов и близкородственных абазин, для чеченцев и близкородственных 
ингушей, для адыгейского и кабардинского, для коми-зырянского  и коми-
пермяцкого, для мордовского эрзя и мордовского мокша, для марийского 
лугового и марийского горского...

Как известно, среди причин, обусловивших ослабление, а в конце концов и 
распад Советского Союза, немаловажную роль сыграли ошибки, допущенные в 
области национально-языковых отношений и языковой политики. Поэтому для 
новых независимых государств, образовавшихся на вышеозначенной территории, 
крайне важным является учет опыта прошлого, позволяющий избежать таких 
просчетов в данной области, которые способны вызвать дестабилизацию 
обстановки в стране, а при неблагоприятных условиях поставить ее перед угрозой 
дезинтеграции. К сожалению, грузинский государственный язык не покрывает 
всей территории страны, имеются в виду регионы, где распространены русско-
армянский, русско-азербайджанский, русско-абхазский, русско-осетинский и 
другие виды нежелательного билингвизма. Речь здесь не об ущемлении прав 
национальных меньшинств и их языков, речь  о замещении языка бывшей 
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метрополии  грузинским государственным языком и о новых формах 
билингвизма: грузинско-армянском, грузинско-азербайджанском, грузинско-
абхазском, грузинско-осетинском и т.д. Все это будет способствовать повышению 
функциональной значимости  грузинского алфавита в целом. 
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Alphabet and Separation

Summary

The article discusses the reform activities of the metropoly (Tsarist and Soviet) in 
terms of changing, relatively speaking, of all kinds of national writing systems into Rus-
sian. Initially, the essence of the event was focused not on linguistic but on political 
expediency (necessity for orientation with the help of the Russian alphabet of heteroge-
neous population of the country with an objective of its further assimilation). 
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e. qavTaraZe (Tbilisi)

mari broses qarTvelologiuri moRvaweobidan

xelnawerTa erovnuli centris fondebSi dacul frangi 

orientalistis mari broses arqivSi gamovlinda saintereso epis-

tolaruli masala, romelic naTlad warmogvidgens qarTvelolo-

giuri kvlevis saTaveebs. esaa mari broses werilebi qarTvel is-

torikosTa da filologTa pirveli Taobis warmomadgenlebTan.

mari broses qarTvelologiuri moRvaweoba im periods 

daemTxva, rodesac evropul orientalistikaSi is-is iyo mkvidrde-

boda azri am kvlevis aucileblobis Sesaxeb. Tavdapirvelad igi 

Cinur enasa da sityvierebas swavlobda. qarTuli sityvierebis in-

teresi mas gauRviZa sen-martenma, romelmac evropul sivrceSi pir-

velad daudo safuZveli qarTuli enis Seswavlis saqmes. mari 

brosem jer parizSi daculi qarTuli xelnawerebi Seiswavla. iq 

dawyebuli moRvaweoba man peterburgis universitetsa da mecniere-

baTa akademiaSi gaagrZela. mari brose sicocxlis bolomde inten-

siurad ikvlevda saqarTvelos istoriis sakiTxebs. sawyis etapze 

igi zrunavda qarTuli istoriuli siZveleebis gamovlenasa da 

Seswavlaze.

evropuli orientalistika Tavdapirvelad skeptikurad uyu-

rebda qarTvelologiis im saerTaSoriso mniSvnelobas, rac mog-

vianebiT naTeli gaxda. amis anareklia mari broses sityvebi: 

`evropelTagan aravin dasjerda qarTveli meistorieebis TqmulTa, 

vidremdis damtkicebaTa mogrovebiTa ar warmovaCine dajerebis 

Rirseba maTi da Cemi damtkiceba aqa-iqa ZiebaSi Semovkribe, saydre-

bisa da cixeebisa da sxvadasxva Senebaebis kedlebze, RramatebSi, 

sxvadasxva nivTebis zedwerilebSi~ (1). am sityvebs igi dimitri 

meRvineTuxucess swers. 

siZveleebis, istoriografiis mTavari wyaros, gamovlenis 

mizniT, mari brose dauaxlovda ruseTSi moRvawe qarTvel mecnie-

rebs da, bolos, saqarTveloSi moRvawe istorikosebsac. Tavadac 

orjer imogzaura saqarTveloSi siZveleTa adgilze mosaxilve-

lad da gamosavlenad. qarTvel swavlulTa daxmarebiT Segrove-

buli qarTuli wyaroebis Sesaxeb cnobebs mari brose Targmnida 

da aqveynebda. man peterburgSi sam tomad gamosca sxvadasxva xa-

siaTis qarTul siZveleTa didZali masala.
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mari broses qarTul enaze dawerili werilebis adresatebi 

arian Teimuraz batoniSvili, dimitri baqraZe, rafiel erisTavi, 

platon ioseliani da dimitri meRvineTuxucesi.

gasakuTrebul yuradRebas iqcevs mari broses mecnieruli 

TanamSromloba qarTvel mweralsa da istorikosTan dimitri meR-

vineTuxucesTan. am TanamSromlobis maRali samecniero daniSnu-

leba naTlad ikveTeba axlad gamovlenili mdidari epistolaruli 

memkvidreobidan. erT-erT werilSi igi dimitris swers: `dRedadRe 

gamova didi wgini, romelSic axali da ucxo ambebi saqarTveloisa 

ipoeba bevri. mixarian didad imisTvis, rom kacni umecarni akicxe-

ben, agineben qarTul sityvierebas, araferi kargi qarTul qveyana-

Si ar ipoebao. naxven isini Tavis drosa~ (2). Tavisi moRvaweobiT es 

`dro~ erT-erTma pirvelma mari brosem moxaza.

mari brose qveynis istoriis mTavar safuZvlad werilobiT

wyaroebs da materialuri kulturis Zeglebs miiCnevs. igi gansaku-

Trebul mniSvnelobas aniWebs sigel-gujrebsa da eklesia-

monastrebis warwerebs. amitom sTxovs qarTvel swavlulebs, Sea-

grovon es masala da miawodon cnobebi mis Sesaxeb. dimitri baqra-

Zisadmi gagzavnil erT-erT werilSi vkiTxulobT: `kargaTa gesmis 

ese, rom usafuZvloT ar aSendeba saxli. safuZvelni istoriisa 

arian: a) dawerili ambavebi, Tu mefeTa da didebulTa kacTa, Tu 

saeklesioni; b) garegani cxovrebaebi, romelTa ZliT gamoCndeba 

siswore-sicrue SinaganTa meistoriveTa; g) gujrebi, sigelebi, 

sxvadasxva saxelmwifo da saxalxo werilebi Zvelisa droisa; d) 

fuli da zedwarweraebi da sxva.

rac SemeZlo me marto kacsa, movagrove saxelmwifo da mar-

tiv-kacebis dokumentebi, magram darwmunebuli var da WeSmaritebiT 

vaRiareb, rom rac miqmnia, imisi aTasjer meti darCa saqnelad Sem-

degTa CemTa saqarTvelos moyvareTa mier. axla pirveli wyaro 

qarTulis istoriisa unda iyvnen gujrebi da zedwarweraebi. Tqven, 

batono, saqarTveloSi cxovrebT, ena kargad iciT, qarTvelT Tana-

memamule bZandebiT, gesmiT saqme ufro, vidreRa CemTvis. uTuoT 

yvelani Tavadebi, aznaurebi didis kmayofilebiT giCveneben Zvels 

gujrebsa. amis garda aqa-iqa mimosvliT mgzavr SegiZlianT moa-

grooT zedwarwerebi saydar da monasterTa da sxvadasxva Seneba-

Ta. mogexseneba, ra uqnia nacnobs da megobars dimitris. ra kargi 

da ucxo ambvebi Seityo adgilebSi, sad aravis ar egona SesaZle-

beli. uTuoT waikiTxeT Cvens biuletinebSi polkovnikis bar-

Tlomeosis mier mogrovili warwerebi samasamdin da Cems rapor-

tebSi aTas xuTasamdis. pirveli nandvili wyaro da safuZveli is-

toriisa.
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gmadlob, batono, amisTvis, rom saqarTvelo giyvarsT. isto-

riis da sityvierebis meZiebeli bZandebiT. Tu rasmeSi SemiZlia 

TanaSroma, yovelTvis mzaT var~ (3).

aseve aRfrTovanebulia is dimitri meRvineTuxucesis 

moRvaweobiT, romelTanac mas TiTqmis ocdaaTwliani mecnieruli 

TanamSromloba akavSirebda: `madloba RmerTsa, daiwyo qarTvelma 

kacma siyvarulisagan mamulisa da mecnierebis gulisaTvis TviTon 

TvalebiT gaSinjva ZvelTa mosaxsenebelTa saqarTvelosaTa! 

gagimarjvos! miama didad, rom sacicianosi da goris mazris 

dasavleTisa is nawili givlia, romeli me ar minaxavs. uTuod 

bevri giSovnia iqa Rirsi xsovnisa zedwerilebi saydrebisa da 

monasterTa. nu daigvianebiT, akademiasTan pirdapir gagzavneT~4. 

imave werilSi mari brose dimitri meRvineTuxucess acnobebs: 

`damrCa saweri ori Tvis da naxevrisa mogzauroba odiSs, 

afxazeTs, suaneTs da imereTSi, romlisaTvis didi nivTiereba 

maqvs. gujrebis ambavi davwere da davabeWdvine mokled. axla 

grZlad unda davwero. gTxovT, erisTvisSvilebsa Tu aqvT Zveli, 

Zalian Zveli gujrebi, Tugind mefe aleqsandres droisa, Tu cota 

wina-ukana, gadawereT, Tu gadaawerineT maTis nebarTviTa. uTuoT 

visme xelSi darCa amisTana Zveli ambvebi da uimisoT ar 

SeuZlianT kacsa zedmiwevnilebiT gaigos da ganmartos uwindeli 

droebis istoria~ (4).

mari brose ara marto sTxovs maT am masalis Segrovebas, 

aramed werilebis did nawilSi eqspediciis marSrutsa da samuSao 

grafikzec esaubreba da atyobinebs SeniSvnebs miRebuli masalis 

Sesaxeb. mari brose urCevs maT mudmiv kavSirs ruseTis 

mecnierebaTa akademiasTan, romlis SemweobiTac hpirdeba 

eqspediciebis dafinansebas.

axalgamovlenili, sakmaod soliduri epistolaruli masala 

datvirTulia faseuli mecnieruli informaciebiT da asaxavs im 

gzas, romelic qarTvelologiam gaiara Tavisi arsebobis sawyis 

etapze. amdenad igi metad faseulia.

literatura

1. xelnawerTa erovnuli centri, mari broses arqivi, #16.

2. iqve, #9.

3. iqve, #21.

4. iqve, #9.
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Э. Кавтарадзе  (Тбилиси) 

Из картвелологической деятельности Мари Броссе

В  архиве французского ориенталиста Мари Броссе, который хранится в 
фондах Национального центра рукописей Грузии, обнаружен весьма 
интересный эпистолярный материал, четко определяющий истоки 
картвелологических исследований. Данный материал состоит из писем Мари 
Броссе к представителям первого поколения грузинских историков и 
филологов.

Картвелологическая деятельность Мари Броссе совпала с периодом, 
когда в европейской ориенталистике только утверждалось мнение о 
необходимости подобных исследований. 

Вначале Мари Броссе занялся изучением  китайского языка и 
словесности. Интерес к грузинской словесности внушил ему Сэн-Мартэн, 
который  первым из европейцев  заложил основу  изучению грузинского языка. 
Изучение картвелологии Мари Броссе начал с исследования рукописей, 
хранившихся в Париже. Впоследствии эту деятельность он продолжил в 
Петербургском университете и в Академии наук. Мари Броссе до конца жизни 
интенсивно изучал вопросы истории Грузии. На начальном этапе он занялся 
обнаружением и изучением грузинских исторических памятников.

Первоначально европейская ориенталистика скептически отнеслась к 
международному значению картвелологии, но впоследствии мнение 
радикально изменилось. Доказательством этого являются слова Мари Броссе: 
«Европейцы с недоверием смотрели на высказывания грузинских историков до 
тех пор, пока на основании собранных мною материалов, найденных в 
надписях церквей и монастырей, на стенах замков, строений, разных вещей и в 
грамотах я не доказал их достоверность».

С целью выявления главного источника исторических памятников –
историографии, Мари Броссе сблизился с грузинскими учеными, работавшими 
в России, а далее, с учеными, проживающими в Грузии. Сам он дважды 
путешествовал по Грузии с этой целью. Мари Броссе переводил и издавал 
сведения о грузинских исторических памятниках, собранных с помощью 
грузинских ученых. 
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Адресатами писем, написанных Мари Броссе на грузинском языке 
являются: з царевич Теймураз, Дмитрий Бакрадзе, Рафаэл Эристави, Платон 
Иоселиани и Дмитрий Мегвинетухуцеси.

Особое внимание заслуживает научное сотрудничество Мари Броссе с 
грузинским писателем и историком – Дмитрием Мегвинетухуцеси. О важном 
научном значение этого сотрудничества наглядно свидетельствует выявленное 
богатое эпистолярное наследие. В одном из писем он пишет Дмитрию: «На 
днях выйдет объемная книга с новыми сведениями о Грузии. Рад, что 
неграмотные люди, которые ругают грузинскую словесность и говорят, что в 
Грузии нет ничего хорошего, убедятся в противном, увидят они в свое время!». 
И это «время» Мари Броссе очертил своей деятельностью.

Главной основой истории страны Мари Броссе считает письменные 
источники и памятники материальной культуры. Он особое внимание уделяет 
грамотам и церковно-монастырским надписям. Поэтому  просит он грузинских 
ученых  собрать эти материалы и послать ему сведения о них. В одном из 
писем Дмитрию Бакрадзе читаем: «Тебе ясно, что нельзя построить дом без 
фундамента. А фундаментом истории являются: а) исторические рассказы, 
написанные царями, вельможами и церковными деятелями; б) мирские 
жизнеописания, с помощью которых выяснится правдивость и лживость
историков; в) грамоты, государственные и частные письма древних времен; г) 
денежные знаки и надписи и т.д.

Я сделал то, что мог один человек - собрал государственные и частные 
документы, но убежден и признаюсь, что после меня еще много останется 
сделать. В настоящее время первыми источниками истории Грузии должны 
быть грамоты и надписи. Вы, господа, живете в Грузии, хорошо владеете 
грузинским языком, являетесь земляками грузин, лучше понимаете дело, чем я. 
Каждый князь и дворянин с радостью покажут Вам старые грамоты. Кроме 
этого, Вы можете во время путешествий собрать настенные надписи церквей, 
монастырей и разных строений. Вам известно что сделал наш знакомый и друг 
Дмитрий, какие интересные материалы нашел он в местах, где никто не 
ожидал этого. Вы, наверное, ознакомились в наших бюллетенях с надписями, 
найденными нами с настоящими первоисточниками и основой истории. 

Благодарен Вам за то, что Вы любите Грузию и являетесь искателем  её 
истории и словесности». 

Он восхищен также деятельностью Дмитрия Мегвинетухуцеси, с 
которым его связывает тридцатилетнее научное сотрудничество: «Слава Богу, 
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что Вы сами – грузины заинтересовались из любви к Родине и научному делу 
изучением древностей Грузии. Здравствуйте! Было очень приятно узнать, что 
вы объездили ту часть Сацициано и Горийского уезда, которую я не посещал. 
Вероятно, Вы там нашли церковно-монастырские надписи, достойные 
внимания. Не теряйте время, посылайте их прямо в Академию». 

В том же письме Мари Броссе сообщает Дмитрию Мегвинетухуцеси: 
«Мне осталось написать о путешествии по Одиши, Абхазии, Сванети и 
Имерети, о которых имею богатый материал. О грамотах я написал вкратце. 
Собираюсь написать подробно. Если у Эриставишвили найдутся древние, 
очень древние грамоты, даже времен царя Александра, или же чуть ранние или 
поздние, прошу Вас, перепишите, или дайте переписать кому-нибудь с их 
согласия. Вероятно, у кого-нибудь остались такие старые материалы, без 
которых невозможно изучить и прокомментировать историю древних времен».

Мари Броссе не только просит  собрать этот материал, в большинстве 
писем он обсуждает маршрут экспедиций и график работ,  знакомит с 
заметками о найденном материале. Мари Броссе советует  иметь постоянную 
связь с Академией наук России, с помощью которой обещает финансирование 
экспедиций.

Выявленный довольно солидный эпистолярный материал обладает 
ценной научной информацией и отражает путь, который прошла 
картвелология на начальном этапе своего существования. Таким образом, этот 
материал представляет значительную ценность. 

E. Kavtaradze (Tbilisi)

From Mari Brosse’s Kartvelological Activity

Summary

A noteworthy epistolary material was revealed in the archive (The National Cen-
ter of Manuscripts) of Mari Brosse, which will clarify the origins of Kartvelian studies.

Addressees of Mari Brosse are representatives of the first generation of Georgian 
historians and philologists.

Newly revealed epistolary material reflects the path which was made by Kartve-
lology. Consequently its study is very valuable.
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m. qurdiani (Tbilisi) 

iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis problema

(sakiTxis mdgomareoba da perspeqtivebi)

1. Cemi dRevandeli moxsenebis saTauri sityvasityviT imeo-

rebs akademikos arnold  Ciqobavas moxsenebis saxelwodebas, ro-

melic man waikiTxa mahaCyalaSi 1965 wlis 14 ivniss Crdilo kavka-

siis iberiul-kavkasiur enaTa istoriul-SedarebiTi Seswavlisadmi 

miZRvnili samecniero sesiis plenarul sxdomaze. magram Tanxvdoma 

didi maswavleblisa da Cems moxsenebebs Soris mxolod saTauriT 

amoiwureba. am saTaurSi gacxadebuli TematikiTve amoiwureba maTi 

Sexebis wertilebic da, rac mTavaria, akademikos Ciqobavasa da Ce-

mi moxsenebebi asaxaven iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis or 

Tvisobrivad gansxvavebul etaps, gnebavT _ sxvadasxva epoqas: pir-

veli moxseneba asaxavda etaps, rodesac iberiul-kavkasiur enaTa 

naTesaoba, maTi kuTvnileba erTi da imave enobrivi ojaxisadmi iyo 

jer kidev sagani rwmenis;  meore moxseneba ki, romelic axlaa ga-

motanili Tqvens samsjavroze, asaxavs etaps, rodesac iberiul-

kavkasiuri enebis naTesaoba aris ukve sagani codnis.

2. mecnierebis kompetenturobis dones misi meTodis imanen-

turoba da simkacre gansazRvravs. rasmus qristian raskis (1787-

1832) mier  aRmoCenilma istoriul-SedarebiTma meTodma (1814 w., ga-

moqveynda 1818 w.) moZRvreba enis Sesaxeb mecnierebad aqcia; iseTive 

zust mecnierebad, rogoric sabunebismetyvelo disciplinebia, 

vTqvaT, fizika an qimia. 

enaTa naTesaobis erTaderTi ueWveli kriteriumia maT So-

ris kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisobebis arseboba. 

bgeraTSesatyvisoba ki dgindeba enaTa ZiriTadi leqsikuri fondis 

(da gramatikuli inventaris _ aseTis povnierebis SemTxvevaSi) is-

toriul-SedarebiTi meTodiT kvlevis gziT.

SeniSvna: 2008 wlis 14 oqtombers mahaCyalaSi (respublika daRestani, 

ruseTis federacia) gamarTuli saerTaSoriso samecniero konferenciis “kavkasiuri 

enebi: genetiuri, tipologiuri da arealuri kavSirebi” plenarul sxdomaze 

wasakiTxi moxsenebis teqsti. mokle versia ix.: Проблема родства  иберийско- кавказских

языков (Состояние вопроса и перспективы). Кавкаазские языки: генетические типологические и
ареальные связы. Материалы международной научной конференции, 14-16 октября. Махачкала, 2008. 
http://www.iyaldnc.ru 
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yvelaze mniSvnelovani istoriul-SedarebiT meTodSi misi 

kvlevis Sedegebis verificirebadoba anu Semowmebadobaa _ swored 

es gansazRvravs misi sandoobis xarisxs.
verifikacias sami safexuri aqvs: a) verifikacia masaliT; b)

verifikacia sistemis moTxovnebiTa da g) verifikacia tipologiiT. 

mxolod am samive safexuris verifikaciis gatarebis Semdeg SegiZ-

lia danamdvilebiT icode, ramdenad sandoa Catarebuli Sedareba 

Tu arqetipis rekonstruqcia. dRes SeiZleba iTqvas, rom iberiul-

kavkasiuri enebis naTesaoba warmoadgens codnis sagans, 

radgan is eqvemdebareba verificirebas istoriul-SedarebiTi 

meTodis mTeli simkacriT.

3. iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis damtkicebis isedac 

mcirericxovani mcdelobebis mimarT dasavleli komparativistebis 

skefsisi, Tu sulac nihilizmi gamowveuli iyo im faqtiT, rom 

maTi naTesaobis Sesaxeb msjelobas am hipoTezis momxreTa 

mxridan, rogorc wesi, hqonda an aprioruli xasiaTi, an maTi 

naTesaobis damtkicebas cdilobdnen istoriul-SedarebiTi 

meTodis gverdis avliT, an am meTodis arakoreqtuli Tu 

araadekvaturi gamoyenebiT. 

istoriul-SedarebiTi meTodis Semqmnelebad, Cveulebriv, 

sam enaTmecniers asaxeleben. eseni arian: danieli rasmus qristian 

raski (1787-1832), germanelebi: franc bopi (1791-1867) da iakob grimi 

(1785-1863). am sameulidan erTi, kerZod, franc bopi, istoriul-Seda-

rebiTi meTodis SeqmnaSi `ubraloa~, mas arc erTi fonetikuri Se-

satyvisoba ar daudgenia indo-evropul enaTa Soris da misi mo-

xvedra meTodis SemqmnelTa siaSi gaugebrobas unda mieweros.
Cvenda samwuxarod, swored misma magaliTma da avtoritetma serio-

zuli ziani miayena iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis ganviTare-

bas, daabrkola istoriul-SedarebiTi meTodiT am enebis kvlevis 

saqme, gadatanil iqna ra mTeli yuradReba SedarebiTi fonetikidan  

SedarebiT gramatikaze (morfologiur inventarze): “gansakuTre-

buli mniSvneloba eniWeba sityvis formis Sedarebas, rogorc ses-

xebebze yvelaze naklebad daqvemdebarebulis da maqsimalurad 

myaris: SedarebiT gramatikas eniWeba gadamwyveti mniSvneloba enaTa 

naTesaobis Sesaxeb sakiTxis gadawyvetisaTvis. indo-evropul enaTa 

naTesaoba, magaliTad, iqna damtkicebuli fr. bopis zmnuri forme-

bis Sedarebis saSualebiT (naSromSi “Zv. induris uRvlilebis 

sistema berZnulTan, laTinurTan, spars. da german... SedarebiT”, 

1816w.)” (Ciqobava 1965, 3).

Sesabamisad: “...sakiTxi Crdilokavkasiuri enebis 

qarTvelurebTan naTesaobis Sesaxeb iRebs principSi dadebiT 

gadawyvetas morfologiur elementTa Cvenebis safuZvelze, e. i. 

SedarebiTi gramatikis saSualebebiT” (Ciqobava 1967, 7).
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da es maSin, rodesac enaTa naTesaobis damtkicebisaTvis morfo-

logiis monacemebs aranairi mtkicebulebiTi Zala ar gaaCnia. isini 

meTodis TvalsazrisiT ararelevanturia, Warbia da erTaderTi da 

gadamwyveti kriteriumi Sesadarebel enebs Soris kanonzomier da 

regularul bgeraTSesatyvisobaTa sistemis dadgenaa istoriul-Se-

darebiTi meTodis mkacri gamoyenebiT (cxadia, amas arc arnold 

Ciqobava uaryofda, magram meore rigis amocanad saxavda).

franc bopis ararsebuli damsaxurebis gafetiSebam istori-

ul-SedarebiTi meTodis Seqmnasa da indo-evropuli enebis naTesao-

bis dadgenasa Tu cxadyofaSi da bopis magaliTis gamocxadebam 

yvelaze saimedo da perspeqtiul gzad iberiul-kavkasiuri enebis 

istoriul-genezisuri urTierTobis kvlevisas lingvistTa Tbili-

suri skolisa da misi mimdevrebisaTvis drois arc Tu mcire mo-

nakveTSi garkveuli saenaTmecniero doqtrinis xasiaTi miiRo.

4. ukve sayovelTaod aRiarebuli istoriul-SedarebiTi me-

Todi mxolod iberiul-kavkasiuri enebis kavkasiel da, upirveles  

yovlisa, qarTvel mkvlevarTa Soris iwvevda gamudmebul msjelo-

bas: iberiul-kavkasiur enaTa `specifikurobis~, maTi Seudareblad 

mdidari konsonantizmis gamo bgeraTSesatyvisobaTa dadgenis `uf-

ro rTuli xasiaTis~ da, aqedan gamomdinare, TviT komparativistu-

li `meTodis dazustebis aucileblobis~ Sesaxeb (xolo am `sir-

TuleTa~ da `specifikurobaTa~ sailustraciod, Cveulebriv, iseTi 

magaliTebi moixmoboda xolme, romlebic meTodis koreqtuli ga-

moyenebiT sruliad damakmayofileblad ixsnebodnen an fonetikuri 

procesebiT _ kombinatoruliT, poziciuriT, superaciuliT... an 

fuZe-enis sxvadasxva fonemis refleqsad cnobiT, an nasesxobiT da 

sxv.). 

jer kidev 1924 wels osloSi wakiTxuli leqciebis ciklSi 

a. meie wuxda saqmis amgvari mdgomareobis gamo: `...meTodebi, warma-

tebiT gamoyenebuli indo-evropuli enebis kvlevisas, yvelgan er-

Tnairad rodia gamosadegi. saWiroa dafiqreba kvlevis meTodolo-

giaze, Semowmeba Cveni meTodebis sisworisa da cda mkafiobisa da 

sizustis moTxovnaTa daqveiTebis gareSe (xazgasma Cemia _ m.q.) ma-

Ti gavrcelebisa axal farTo areebze. meTodikis gadasinjva (igu-

lisxmeba _ gamkacrebis mimarTulebiT, m.q.) miT umetes aucilebe-

lia, rom bolo dros bevrma enaTmecnierma wamoayena cudad dasa-

buTebuli hipoTezebi. axali etimologia Zalian bevria, magram ma-

Ti umravlesoba im rigisaa, rom maTSi SeuZlebelia aRmoaCino rai-

me, mtkicebulebis sawyisic ki~ (meie 1954, 9).

es mokrZalebuli eWvebi, romelic istoriul-SedarebiTi me-

Todis universalurobis mimarT gamoTqva antuan meiem osloSi, im 

droisTvisve ukve sabolood gaqarwylebuli gaxldaT im TvalsaCi-

no miRwevebiT, romelic mis gamoyenebas mohyva sxvadasxva sistemis 

enebis mimarT: 
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“XX saukunis pirveli meoTxedi aRiniSna ori uTvalsaCi-

noesi miRweviT SedarebiTi enaTmecnierebis sferoSi: TiTqmis 

erTdroulad l. blumfildma da n. trubeckoim moaxdines demon-

strireba SedarebiTi meTodis sruli gamoyenebadobisa literatu-

ruli tradiciis armqone enebisadmi. pirvelma es moaxdina cen-

traluralgonkinuri enebis mimarT, meorem ki _ Crdilokavkasiuri 

enebis mimarT. orive SemTxvevaSi miRweul iqna brwyinvale Sedege-

bi” (gigineiSvili 1977, 13).   
sakuTriv iberiul-kavkasiur enebTan dakavSirebiT unda iTqvas, rom 

isini istoriul-SedarebiT meTodTan mimarTebaSi arafriT 

gansxvavdebian enaTa sxva ojaxebisagan da n. trubeckois umTavresi 

damsaxureba komparativistuli meTodisa da kavkasiologiis winaSe 

swored amisi cxadyofaa. rac Seexeba mis WeSmarit rols Crdilo-

kavkasiur enaTa naTesaobis dadgenaSi, amis Sesaxeb qvemoT iqneba 

naTqvami. 

5. ra etapebi uZRoda win iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis sa-

boloo damtkicebas: 

5.1. afxazur-adiRuri da naxur-daRestnuri (resp. Crdilokav-

kasiuri) enebis naTesaobis  dadgenas Cveulebriv n. trubeckois sa-

xels ukavSireben da, kerZod, mis Semdeg Sromas: "Les consonnes latéra-

les des langues Caucasiques-Septentrionales" ("Bulletin de la Société de Linguistique". 
t. 23. № 27. Paris, 1922, 184-204). 

Tavisi mniSvnelobiT es naSromi aRemateba n. trubeckois 

yvela sxva kavkasiologiur narkvevs, radgan masSi (nawili IV) pir-

velad aris dadgenili kanonzomieri da regularuli bgeraTSe-

satyvisobani naxur-daRestnur da afxazur-adiRur (trubeckoiseu-

li terminologiiT: CeCeno-lezgiur da abazgo-kerketul) enebs So-

ris lateralTa rigSi.

magram man ver SeZlo Crdilokavkasiur enaTa Soris bge-

raTSesatyvisobaTa paradigmebis ageba da, Sesabamisad, maTi naTe-

saobis saboloo damtkiceba. rac kargad Cans Crdilokavkasiur ena-

Ta SedarebiTi Seswavlis sferoSi n. trubeckois erT-erTi yvela-

ze gaxmaurebuli naSromis "Nordkaukasische Wortgleichungen" ("Wiener Ze-

itschift für die Kunde des Morgenlandes". Bd. XXXVII, Heft 2, Wien, 1930, 76-92) g. 
deetersiseul SefasebaSi: 

`n. trubeckoim daadgina 100-ze meti  fardoba aRmosavlur- da da-

savlur-kavkasiurs Soris, romelic moicavs agreTve ricxviT saxe-

lebs, pirisa da CvenebiT nacvalsaxelebs, magram bgeraTSesatyvi-

soba umetes SemTxvevaSi cxadi ar aris~ (deetersi 1963, 41).

5.2.1. n. trubeckoim 1924 wels gamoTqva mosazreba, rom: 

Crdilokavkasiur enaTa naTesaoba samxreTkavkasiur (qarTvelur) 

enebTan `ar aris arc cxadi, arc mecnierulad damtkicebuli~ 

(trubeckoi 1924, 327). magram 1953 wlis 13 ivniss saqarTvelos mec-

nierebaTa akademiis enaTmecnierebis institutis IV (X) samecniero 
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sesiaze prof. togo gudavam waikiTxa moxseneba:   lateralis ge-

nezisisTvis xunZur-didour enebSi~. momdevno wels es moxseneba 

`iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis~ VI tomSi gamoqveynda sta-

tiis saxiT, saTauriT: `xunZur-andiur-didour enaTa   lateralis 

genezisisa da qarTvelur enebSi maTi fonetikuri Sesatyvisis Sesa-

xeb~ (gv. 55-65, rusuli reziume gv. 61-65). kvlevam t. gudava miiyvana 

daskvnamde, rom xunZur-andiur enaTa  lateralis kanonzomieri 

Sesatyvisi `unda iyos qarTuli y(v)~ (gudava, 1954, 57). Tavisi mniS-

vnelobiT es naSromi istoriulia, radgan masSi pirvelad aris da-

dgenili kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisoba naxur-

daRestnuri jgufis daRestnuri jgufis enebsa da qarTvelur 

enebs Soris.

5.2.2.  akademikos qeTevan lomTaTiZis (1909-2007) mier jer ki-

dev 1955 wels dadgenil iqna  afxazur-qarTveluri bgeraTSe-

satyvisobebi dentalur xSulTa rigSi: qarT. T, zan. T, svan. Sd  :

afx.-adiR. ||s (S, S°) anu bgeraTSesatyvisobebi qarTvelur da afxa-

zur-adiRuri enebis jgufis afxazur (afxazur-abazur) enaTa qvej-

gufs Soris (lomTaTiZe, 1955, 79); 1995 wels q. lomTaTiZem am Se-

satyvisobaTa sailustraciod damatebiT magaliTebi daimowma; 1977 

wels q. lomTaTiZem daadgina qarTvelursa da afxazurs Soris ka-

nonzomier da regularul bgeraTSesatyvisobaTa kidev erTi rigi 

_ qarTv. w :  afx. , romelic mogvianebiT araerTi magaliTiT Seav-

so (lomTaTiZe 1977, 81-85; lomTaTiZe 1995, 261-266).

am istoriuli mniSvnelobis naSromebSi pirvelad aris da-

dgenili kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisoba  afxa-

zur-adiRuri enebis jgufis afxazur (afxazur-abazur) enaTa qvej-

gufsa da qarTvelur enebs Soris.

5.2.3. samocdaaTiani wlebis dasawyisSi germanelma hainc fe-

nrixma scada daedgina kanonzomieri da regularuli bgeraTSe-

satyvisobebi daRestnur enaTa xunZur-andiur-didouri qvejgufis 

xunZur-andiur enebsa da qarTvelur enebs Soris: “Sprachliche 

Veränderungen und ihr Erkennen” (Wissenschnaftische Zeitschrift der Friedrich -
Schiller - Universität Jena. Gesellschafts _ und sprach-wissenschaftiche Reihe. Heft 

5/6. Jena, 1972, 669-673); “Konsonantenentspechungen zwischen Kartvelsprachen und 
awaro-andischen Sprachen” (Bedi Kartlisa, Revue de Karthvelologie. vol. XXXI, Paris, 
1973, 246-259). komparativistikis poziciidan prof. h. fenrixis am 

naSromebSi warmodgenili Sepirispirebebidan mniSvneloba, Tanac 

principuli, faqtobrivad, aqvs mxolod qarTv. *Tx : xunZ.-and. t-s. 
5.3.1. iberiul-kavkasiuri komparativistikisTvis aranaklebi 

mniSvneloba, vidre n. trubeckois mier dadgenil kanonzomier da 

regularul bgeraTSesatyvisobebs naxur-daRestnur da afxazur-

adiRur enebs Soris lateralTa rigSi, hqonda im faqts, rom 

frangma baskologma da kavkasiologma prof. rene lafonma 1948 
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wels daadgina, rom qarTvelur enaTa infraglotalur afrikatebs 

(mJRerebsa da yruebs) baskurSi Seesatyviseba yru sisina afrika-

tebi (da maTgan nawarmoebi spirantebi), xolo qarTvelur enaTa 

supraglotalur afrikatebs _ yru naxevradSiSina afrikatebi (da 

maTgan nawarmoebi spirantebi).     

ai, faqtobrivad, sruli CamonaTvali im faseuli da anga-

riSgasawevi monapovrisa  iberiul-kavkasiuri enebis istoriul-

SedarebiT fonetikaSi, rac Tbilisis lingvisturi skolis kompa-

rativist-kavkasiologTa axal Taobas ergo memkvidreobad. 

1. es memkvidreoba ar iyo arc udavo da arc uproblemo: bge-

raTSesatyvisobebi umravles SemTxvevaSi dadgenili iyo istori-

ul-SedarebiTi meTodis poziciidan arakoreqtulad, meTodis 

mkacri moTxovnebis daucvelad. jer erTi _ erTmaneTTan Seda-

rebuli aRmoCnda mxolod uSualod sinqroniaSi Tanaarsebul 

enaTa (qarTuli, xunZuri, afxazur-adiRuri, zanuri, svanuri) mo-

nacemebi, TiToeuli enobrivi jgufis (qarTveluris, afxazur-

adiRuris, daRestnuris) fuZe-enobrivi mdgomareobis (arqetipe-

bis) winaswari rekonstruqciis gareSe an am rekonstruqciaTa 

gauTvaliswineblad; meore _ SedarebisaTvis aRebuli iyo mxo-

lod Zirebi, isic _ calTanxmovniani Zirebi da Tanac iseT sity-

vebSi, romelTa segmentacia (Zirisa da gramatikuli inventaris 

gamijvna) arc cxadi iyo, arc udavo da, zogjer, arc SesaZlebe-

li; mesame _ mikvleuli bgeraTSesatyvisobebi maTi arasistemuri 

xasiaTis gamo aRiqmebodnen izolirebul, arakanonzomier, arare-

gularul movlenebad. yovelive zemoTqmuls minimumamde dahyav-

da maTi mniSvneloba da faseuloba Tu iberiul-kavkasiur enaTa 

naTesaobis dadgenis saqmeSi ara, mis aRiarebaSi mainc.

7. arsebuli situaciidan gamomdinare, axali Taobis upir-

veles amocanad gamoikveTa, erTi mxriv, Tbilisis lingvisturi 

skolisaTvis kvlevis tradiciuli prioritetebis koreqtireba _ 

iberiul-kavkasiur enaTa SedarebiTi morfologiidan SedarebiTi 

fonetikisken, meore mxriv, komparativistuli  meTodis tradi-

ciuli, me vityodi _ kanonikuri, Teoriuli bazis universali-

zacia, srulyofa, kvlevis Sedegebis verificirebadobis xaris-

xis amaRleba  meTodis simkacris Sesabamisad da, rac aranakleb 

mniSvnelovania, dacva lingvistikis istoriaSi garkveuli peri-

odulobiT ganmeorebadi da imJamad  paralelurad mimdinare, 

SedarebaTa Tu rekonstruqciaTa proceduris sicxadisa da sim-

kacris Sesustebis xarjze enaTmecnierebis am uzustesi meTodis  

sruli profanaciis morigi procesisagan, romelic am mizniT ma-

Sin swored Crdilokavkasiur enaTa genetiuri kavSirebiT ope-

rirebda.

8. ukanasknel wlebSi iberiul-kavkasiur enaTa empiriuli 

kvlevebis procesSi da maT safuZvelze iqna dadgenili araerTi 
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fonetikuri kanoni Tu wesi da axsnili garkveuli fonetikuri 

movlenebi (v. Sengelia, m. qurdiani), dazustda bgeraTSesatyvi-

sobebis formulebi enobriv jgufTa SigniT (v. Sengelia, 

n.ardoteli), SemuSavebul iqna ramdenime originaluri zogad-

lingvisturi Teoria da midgoma, ramac mniSvnelovani roli 

iTamaSa wminda komparativistuli problemebis gadawyvetaSi:

8.1. bgeraTSesatyvisobaTa dadgenisas  sityva-formaTa ur-

TierTSedarebis koreqtulobis dasacavad da maTi udavo da cal-

saxa segmentaciiis mizniT   enobrivi niSnis morfematuli Teoriis 

(m. qurdiani) da alternaciis fuZeTqmnadobis Teoriis (a. arabuli) 

Suqze gadasinjul da gaanalizebul iqna daRestnur, afxazur-

adiRur, baskur-qarTvelur enaTa Zirebis struqtura da fuZeTqmna-

dobis modelebi (Zireul da afiqsalur morfemaTa kanonikuri kom-

binaciebi). sakuTriv alternaciis Teoria Semowmebul iqna mTis 

iberiul-kavkasiuri enebis masalaze, ramac cxadyo Zir-

fuZeTqmnadobis am uZvelesi modelis sruli funqcionaluri da, 

rac mTavaria, masalobrivi identuroba samxreT da Crdilo-

kavkasiur enebSi (a. arabuli, m. qurdiani). 

8.2. dadginda da aixsna sinqroniul bgeraTSesatyvisobaTa di-

aqroniaSi asaxvis (resp. povnierebis) hologramuli principi: Tu 

enebi monaTesaveni arian, anu erT enobriv ojaxs ekuTvnian, isini, 

yvela SemTxvevaSi, unda avlendnen kanonzomier da regularul 

bgeraTSesatyvisobebs rogorc sinqroniul, aseve diaqroniul 

WrilSi, damoukideblad imisa, erT konkretul enas vadarebT misi-

ve qvejgufis, jgufis, ojaxis cocxal an istoriulad dadasture-

bul meore enas, Tu romelime Sualeduri fuZe-enis an sulac saer-

To fuZe-enis rekonstruirebul arqetipebs da am kanonzomier da 

regularul bgeraTSesatyvisobebs isini unda avlendnen ara 

izolirebulad, romelime calkeul fonemasTan, an Tundac fone-

maTa romelime calke aRebul lokalur rigTan, aramed sistemu-

rad, sxvadasxva lokalur rigebTan (m. qurdiani). 

    8.3. kvleva warmoebda paralelurad gansxvavebuli midgomebiT 

_ erTi mxriv, moxda bgeraTSesatyvisobaTa ranJireba maTi  mtkice-

bulebiTi Zalis mixedviT: miuxedavad imisa, rom e. w. identuri Se-

satyvisobebi iseTive regularuli da kanonzomieri xasiaTisani 

arian, rogorc e. w. gadiferencirebulni, maTi mtkicebulebiTi Za-

la gansxvavebulia, amitom enaTa naTesaobis mtkicebisas orienta-

cia swored am ukanasknelebze (da maT kombinaciebze `identur~ 

bgeraTSesatyvisobebTan)  iqna aRebuli (m. qurdiani), meore mxriv, 

ukve erTi enobrivi ojaxis wevrebad cnobil enaTa fonematuri 

sistemebis jgufTaSorisi Sedarebisas orientacia aRebul iqna 

rogorc  “araidentur”, aseve “identur” bgeraTSesatyvisobaTa 

srul paradigmebze (m. Cuxua) da sxv.
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9. rogor simboluradac ar unda JRerdes, mainc sruli 

SemTxveviTobaa, rom iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis ganviTa-

rebis axali etapis dasawyisi droSi mohyva iberiul-kavkasiuri 

enaTmecnierebis WeSmariti Semoqmedisa da Cveni didi maswavleblis 

akad. arnold Ciqobavas gardacvalebas. 

1986 wlis 20 marts saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 

enaTmecnierebis institutis aspirantTa da axalgazrda mecnier mu-

SakTa samecniero konferenciaze am striqonebis avtorma waikiTxa 

moxseneba `qarTvelur-daRestnuri bgeraTSesatyvisobisaTvis~, ro-

melmac cxadyo, rom t. gudavas mier gamovlenili bgeraTSesatyvi-

soba iyo ara izolirebuli xasiaTisa, aramed warmoadgenda siste-

mis nawils. es iyo pirveli misi naSromebis ciklidan  naxur-

daRestnur da qarTvelur jgufebs Soris povnieri bgeraTSesaty-

visobebis Sesaxeb. 1991 wels saqarTvelos mecnierebaTa akademiis. 

arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis institutis XLIX samecni-

ero sesiaze manve waikiTxa moxseneba qarTvelur da naxur enaTa 

kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisobebis Sesaxeb 

afrikatTa rigSi da pirvelad iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 

istoriaSi gamoavlina am SesatyvisobaTa paradigmatuli xasiaTi.  

1991 wlidan naxur-daRestnur da qarTvelur jgufebs Soris bge-

raTSesatyvisobaTa gamovlenaze intensiurad da warmatebiT daiwyo 

muSaoba merab Cuxuam. 

1995 wels iberiul-kavkasiur komparativistikas daubrunda 

akad. qeTevan lomTaTiZe da mis mier qarTvelur da afxazur-

adiRur jgufebs Soris jer kidev 1955 wels gamovlenil bgeraT-

SesatyvisobaTa formulebi axali ueWveli magaliTebiT  Seavso. 

1998 wels varSavis universitetis profesorma, lingvistTa 

Tbilisuri skolis warmomadgenelma ian braunma qarTvelur-

baskuri enebis istoriul-SedarebiTi meTodiT kvlevis naxevarsau-

kunovan Sedegebs Tavi mouyara multilingvur monografiaSi: EUS-

CARO-CAUCASICA, Historical and Comparative Studies on Kartvelian and Basque, 
Warszawa : "DIALOG". am wignamde baskuri sistemurad Tu usistemod 

dardeboda zogadad da cal-calke yvela iberiul-kavkasiur enas. 

ian braunis udavo damsaxurebaTa ricxvs ganekuTvneba baskuri enis  

adgilis calsaxa gansazRvra iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis 

baskur-qarTvelur jgufSi.

1998 weli saerTodac unda iqnes miCneuli umniSvnelovanes 

niSansvetad iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis istoriis Tvalsa-

zrisiT: moxda iberiul-kavkasiur enaTa samive (afxazur-adiRur, 

baskur-qarTvelur da naxur-daRestnur) jgufs Soris gamovlenil 

araidentur bgeraTSesatyvisobaTa sistematizacia da maTi verifi-

cirebadi paradigmebis ageba, anu damtkicda Crdilo da samxreT 

kavkasiur enaTa kuTvnileba erTi enobrivi ojaxisadmi.  El Imposible 

vencido!
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10. principuli, me vityodi, direqtiuli mniSvnelobisaa 

Semdgomi kvlevebisaTvis is faqti, rom komparativistuli meTodis 

mkacri dacviT gaanalizebuli masala mxars ar uWers iberiul-kav-

kasiuri enebis tradiciul dayofas lingvisturi niSniT sa-

mxreTkavkasiur (qarTvelur) da Crdilokavkasiur (afxazur-adiRur 

da naxur-daRestnur) enebad. geografiulad Crdilo-kavkasiuri ene-

bis ori  jgufi ar avlens erTmaneTTan met lingvistur siaxlo-

ves, vidre TiToeuli maTgani samxreT-kavkasiur jgufTan. Sesabami-

sad, saerTo-iberiul-kavkasiuri enis qronologiur doneze raime 

enobrivi realiis daSvebisa da semantikuri rekonstruqciisaTvis 

sakmarisia misi povniereba kanonzomieri da regularuli bgeraTSe-

satyvisobis saxiT sami enobrivi qvejgufidan nebismier orSi. ar-

qetipis (praformis) rekonstruqciisTvis, cxadia, samive jgufis 

Cvenebaa gadamwyveti. 

11. qvemoT me warmovadgen araidentur bgeraTSesatyvisobaTa 

im umTavres paradigmebs, romlebze dayrdnobiTac ukve 1998 wels 

gaxda SesaZlebeli iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis dasabuTe-

ba: 

11.1. qarTvelur : daRestnuri bgeraTSesatyvisobebi 

11.1.1. lateralTa rigi:

                                   * y 

s./daR . *t   :   s./qarTv. 

                                      * R

        *t   :      *Tx

SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas naxuri enebisa da baskuri 

enis masaliT verifikaciac uWers mxars. 

11.1.2. sibilantur afrikatTa rigSi :

saerTo-qarTveluri : saerTo-daRestnuri

*Z  *ZI : *c

*c  *cI : *c

*w  *wI : *s

SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas naxuri, afxazur-

adiRuri enebisa da baskuri enis masaliT verifikaciac uWers 

mxars. 

11.1.3. dentalur xSulTa rigSi :

saerTo-qarTveluri  :  saerTo-daRestnuri



m. qurdiani284

  *T  




sT*

Ts* I
      : * w

11.2. qarTvelur : afxazur-adiRuri bgeraTSesatyvisobebi

11.2.1. lateralTa rigSi :

saerTo-qarTveluri : afxazuri

*y   : R
qarT. yv : adiR . R
zan.   v / yv : afxaz.  Â

svan.  yv : abaz.  Ä
SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas daRestnuri enebis masaliT 

verifikaciac uWers mxars.

11.2.2. sibilantur afrikatTa rigSi :

qarTveluri afxazur-adiRuri

w              afxaz.  S

                             yab.      x       

qar          *wI           adiR.

*w                         

               

    :

zan. w   <  *w

svan. W   <  *wI

SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas baskuri enis masaliT 

verifikaciac uWers mxars.

11.2.3. dentalur xSulTa rigSi :

saerTo-qarTveluri : afxazuri

*sT         *sT

*T *T : s   s 0

*sIT   *sIT

SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas baskuri enis masaliT 

verifikaciac uWers mxars. 

11.3. qarTvelur : naxuri bgeraTSesatyvisobebi 

11.3.1. lateralTa rigSi :

saerTo-qarTveluri : saerTo-naxuri

          *y                       *l

         *R                       *Ä *h

SesatyvisobaTa am rigis (Sdr. Cuxua 2008, 202-204 da Cuxua 2008,

215-217) ueWvelobas daRestnuri enebisa da baskuri enis masaliT 

verifikaciac uWers mxars. 

11.3.2. sibilantur afrikatTa rigSi :



iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis problema 285

saerTo-qarTveluri : saerTo-naxuri

      *Z  *ZI : *Z *j (>J)

*c *cI : *c *C  (>S)

*w  *wI : *w *W

SesatyvisobaTa am rigis (qurdiani 1991, 34, ix. agreTve Cuxua 

2008, 150-157) ueWvelobas daRestnuri enebisa da baskuri enis masa-

liT verifikaciac uWers mxars. 

11.3.3. dentalur xSulTa rigSi :

saerTo-qarTveluri : saerTo-naxuri

      *sT

*T             :       *T / *T

*sIT

SesatyvisobaTa am rigis ueWvelobas daRestnuri enebisa da 

baskuri enis masaliT verifikaciac uWers mxars. 

11.4. qarTvelur : baskuri bgeraTSesatyvisobebi 

  saerTo qarTveluri : baskuri

*Z  *ZI :   c / s

*c  *cI :   c / s

*w  *wI :   C / S

         *s  *sI :   s

*T  *sTII :   s  S

        *w  *wI :   C / S

   *Ã :   h

   *y :   l

   *R : h / g

         *rZ / *Z

*rZI / *ZI : rd / d

*rJ / *J da sxva. 

11.5. iberiul-kavkasiuri komparativistikis Tanamedrove do-

nis ganmsazRvreli Teoriuli postulatebi, kvlevis miRwevebi da 

monapovrebi Tu problemebi, iseve rogorc iberiul-kavkasiur enaTa 

ojaxis jgufebs Soris dadgenil kanonzomier da regularul 

bgeraTSesatyvisobaTa formulebis sailustracio masala SeZle-

bisdagvarad sruli saxiT aris warmodgenili or kapitalur mono-

grafiaSi: akad. m. e. qurdianis “iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 

safuZvlebi” (Tbilisi: Tbilisis universitetis gamomcemloba, 2007, 

1040 gv.) da prof. m. Cuxuas “iberiul-iCqeriul enaTa SedarebiTi 

gramatika” (Tbilisi: Tbilisis universitetis gamomcemloba, 2008: 

763 gv.; sadac iberiul-iCqeriuli = qarTvelur-naxurs). 
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12. axla rac Seexeba perspeqtivebs:

kanonzomier da regularul bgeraTSesatyvisobaTa gamovle-

na warmoadgens komparativistikis erT-erTi umTavresi (Tumca ara 

_ erTaderTi) amocanis gadawyvetas _ enaTa naTesaobis dadgenas. 

komparativistikis Semdgom, aseve umniSvnelovanes, amocanebs 

warmoadgenen: a) enaTa naTesaobis xarisxis gansazRvra anu 

enobrivi ojaxis fuZe-enis diferenciaciis dro-sivrculi 

modelis warmodgena rekonstruirebadi Sualeduri fuZe-enebidan 

istoriulad dadasturebul enebamde; b) rekonstruqcia da 

sinqroniuli aRwera mocemuli enobrivi ojaxis fuZe-enisa misi 

monaTesave enebad diferenciaciis uSualod winmswreb momentSi; 

g) enobrivi ojaxis fuZe-enis arsebobis absoluturi qronologi-

is dadgena; d) enobrivi ojaxis SedarebiTi fonetikebisa da 

gramatikebis Seqmna da SedarebiTi Tu etimologiuri 

leqsikonebis Sedgena;  e) fuZe-enaze metyveli eTnosis winare-sa-

mSoblos lokalizacia da v) proto-kulturis rekonstruqcia. 

bolo ori amocana gansakuTrebiT aqtualuria kavkasiel 

xalxTa preistoriisa Tu arafiqsirebuli istoriis realiebis 

dadgenis TvalsazrisiT: „ena erTaderTi istoriaa, romlis 

gayalbebac SeuZlebelia“ (avgust Slaixeri); ra Tqma unda, 

yvelaferi is (materialuri, socialuri Tu kulturuli), rac 

iyo, ver aRdgeba, Tu is sityvad ar SemorCenila, rogorc minimum, 

or enobriv jgufSi mainc, magram is, rac monaTesave enaTa 

Sedarebis gziT aRdgeba, namdvilad iyo fuZe-enaze metyveli 

eTnosis yofa-cxovrebaSi. umwerlobo Tu axalmwerlobiani 

enebisTvis, iberiul-kavkasiur enaTa umravlesoba ki swored 

aseTia, es sakuTari istoriisa da preistoriis Sesaxeb utyuari 

codnis mopovebis erTaderTi mecnieruli gzaa. 

es gza Cveni saerTo winaprebis Sesacnobad Cven, kavkasielma 

lingvistebma, erTad unda gaviaroT.
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Проблема родства иберийско-кавказских языков
(состояние вопроса и перспективы)

    1. Заглавие моего сегодняшнего доклада слово в слово повторяет название 
доклада 
академика Арн. Чикобава, который он прочитал 14 июня 1965 года в Махачкале 
на пленарном заседании научной сессии, посвященной сравнительно-
историческому изучению иберийско-кавказских языков Северного Кавказа.
     Однако совпадение названия моего доклада и доклада великого учителя только 
этим и исчерпывается. Тематикой, выраженной в заглавии, ограничиваются точки 
их соприкосновения. И что самое главное  -  доклад акад. Арн. Чикобава и мой 
отражают два существенно различных этапа иберийско-кавказского языкознания, 
если хотите  -  две различные эпохи: первый доклад отражал этап, когда родство 
иберийско-кавказских языков, их принадлежность к одной языковой семье 
являлся тогда еще предметом "веры"; второй же доклад, выносимый ныне на 
обсуждение, отражает этап, когда родство иберийско-кавказских языков является 
уже предметом знания.
     2.  Уровень компетентности какого-либо учения определяется 
имманентностью его метода и строгостью. Сравнительно-исторический метод 
(1814 г., был опубликован в 1818 г.), обнаруженный Расмусом Кристианом 
Раском (1787-1832), превратил учение о языке в науку; такую же точную, 
каковыми являются естественные дисциплины, например, физика или химия.
     Единственным, бесспорным критерием родства языков является наличие 
между ними закономерных и регулярных звукосоответствий. А звукосоответствия 
в свою очередь устанавливаются путем исследования основного лексического 
фонда (и грамматического инвентаря _  в случае наличия такового) языков 

сравнительно-историческим методом.
     Наиболее значительным в сравнительно-историческом методе является 
верификация результатов исследования т.е. проверка  -  этим определяется 
степень его надежности.

Примечание: Проблема родства иберийско-кавказских языков (Состояние вопроса и 
перспективы), Кавказские языки: генетические, типологические и ареальные связи. 
Материалы международной научной конференции, Махачкала: 14-16 октября.  Махачкала, 
2008, 22
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Верификация состоит из трех ступеней: а) верификация материалом; б) 
верификация требованиями системы и в) типологическая верификация.
     Только после проведения этих трех ступеней верификации можно утверждать, 
насколько надежен проведенный сравнительный анализ или реконструкция 
архетипа. На сегодняшний день можно сказать, что родство иберийско-кавказских 
языков составляет предмет знаний, т к. подчиняется верификации со всей 
строгостью сравнительно-исторического метода.
     3.  Скепсис или вовсе нигилизм западных компаративистов по отношению к и 
без того малочисленным попыткам доказательства родства иберийско-кавказских 
языков, был вызван тем фактом, что суждения о родстве этих языков носили, как 
правило, или априорный характер или же при доказательстве родства 
приверженцы этой гипотезы обходили стороной сравнительно-исторический 
метод, или же некорректно и неадекватно использовали данный метод.
     Создателями сравнительно-исторического метода обычно считают трех 
лингвистов: датчанина Расмуса Кристиана Раска (1787-1832) и немцев  -  Франца 
Боппа (1791-1867) и Якова Гримма (1785-1863). Из этих трех лингвистов, один, в 
частности Франц Бопп, «неповинен» в создании сравнительно-исторического 
метода, им не было установлено ни одного фонетического соответствия между 
индоевропейскими языками, и включение его в список создателей метода следует 
считать недоразумением. К нашему великому сожалению именно его пример и 
авторитет причинили серьезный ущерб развитию иберийско-кавказского 
языкознания, затормозили исследование этих языков сравнительно-историческим 
методом, т к. все внимание было перенесено со сравнительной фонетики на 
сравнительную грамматику (морфологический инвентарь):
     «Особое значение придается сравнению словоформы, как наименее зависимой 
от заимствований и максимально устойчивой: сравнительной грамматике 
отводится первостепенное значение при решении вопроса родства языков. 
Например, родство индоевропейских языков было доказано путем сравнения 
глагольных форм Франца Боппа (в работе «Система спряжения 
древнеиндийского в сравнении с греческим, латинским, персидским и немецким», 
1816 г.) (Чикобава 1965, 3).
     Соответственно:  «...вопрос родства северокавказских языков с 
картвельскими в принципе положительно решается на основе показаний 
морфологических элементов, т.е. средствами сравнительной грамматики» 
(Чикобава 1965, 7).
     И это было написано тогда, когда морфологические данные не имели никакой 
доказательной силы при установлении родства языков. Они с методологической 
точки зрения нерелевантны, избыточны,  и единственным и решающим критерием 
при сравнении языков является установление системы закономерных и 
регулярных звукосоответствий со строгим использованием сравнительно-
исторического метода (естественно, этого не отрицал и Арнольд Чикобава, но 
считал задачей второго плана).
     Фетишизм несуществующих заслуг Франца Боппа в создании сравнительно-
исторического метода и установление и признание родства индоевропейских
языков , а также  объявление примера Ф. Боппа наиболее надежным и 
перспективным путем при исследовании историко-генезисных взаимоотношений 
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иберийско-кавказских языков приняло характер определенной 
общелингвистической доктрины для Тбилисской лингвистической школы и ее 
последователей в течение значительного периода.
     4. Признанный всеми сравнительно-исторический метод был предметом 
постоянных споров только в кругу кавказских ученых-кавказоведов и, в первую 
очередь, грузинских:  о «более сложном характере» установления  
звукосоответствий из-за «специфичности» иберийско-кавказских языков, их 
несравненно богатой системы консонантизма и исходя из этого о необходимости 
уточнения самого метода компаративистики ( а для иллюстрации этих 
«сложностей» и «специфичности» обычно приводились такие примеры, которые 
вполне удовлетворительно объяснялись корректным использованием метода или 
фонетическими процессами  -  комбинаторными, позиционными, супперацией... 
или признанием рефлексами различных фонем языка-основы, или 
заимствованием и др.).  
     Еще в 1924 году в Осло А. Мейе в цикле прочитанных лекций сожалел о таком 
положении дел:
     «... Методы,  успешно применявшиеся при исследовании индоевропейских 
языков, не всюду  одинаково пригодны. Приходится задуматься над методикой  
исследования, проверить правильность наших методов и попытаться, не снижая 
требований четкости и точности ( выделено мною - М.К. ),  распространить их 
на новые обширные области. Пересмотреть методику (имеется в виду проявление 
большей строгости - М.К.) тем более необходимо, что в последнее время многие 
языковеды выдвинули плохо обоснованные гипотезы. Новых этимологий очень 
много, но большинство их такого рода, что в них невозможно усмотреть даже 
начала какого-нибудь доказательства» (Мейе 1954, 9). 
     Однако эти скромные подозрения, высказанные А. Мейе в Осло относительно 
универсальности сравнительно-исторического метода, к тому времени уже 
окончательно были развеяны выдающимися достижениями, последовавшими за 
его применением по отношению языков с различными системами:
     «Первая четверть ХХ века ознаменовалась двумя выдыющимися 
достижениями в области сравнительного языкознания: почти одновременно Л. 
Блумфилд и Н. Трубецкой продемомстрировали полную применимость 
сравнительного метода к языкам, не имеющим литературной традиции. Первый 
проделал это по отношению к центраольноалконкинским языкам, второй же – по 
отношению к языкам северокавказским. В обоих случаях были достигнуты 
блестящие результаты» (Гигинейшвили 1977, 13).
     Относительно собственно иберийско-кавказских языков следует сказать, что 
они ничем не отличаются от языков других семей по отношению сравнительно-
исторического метода, и главнейшая заслуга Н. Трубецкого перед методом 
компаративистики и кавказоведением именно в признании этого. Что же касается 
его истинной роли в установлении родства северокавказских языков, об этом 
будет сказано ниже.
     5. Какие этапы предшествовали окончательному доказательству родства 
иберийско-кавказских языков:
     5.1. Установление родства абхазско-адыгских и нахско-дагестанских (resp. 
северокавказских) языков обычно связывают с именем Н. Трубецкого и, в 
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частности, с его работой: “Les consonnes laterales des langues Caucasiques-
Septentrionales” (“Bulletin de la Societe de Linguistique”. T. 23. № 27, Paris, 1922 , 
184-204).     
     Эта работа по своему значению превосходит все другие очерки Н. Трубецкого 
по кавказоведению, т к. в этой работе (часть IV) впервые установлены 
закономерные и регулярные звукосоответствия в ряду латералов между нахско-
дагестанскими и абхазско-адыгскими (по терминологии Н. Трубецкого: чечено-
лезгинскими и абазго-керкетскими) языками.
     Однако Н. Трубецкой не смог составить парадигмы звукосоответствий между 
северокавказскими языками и, соответственно, окончательно доказать их родство. 
Об этом наглядно свидетельствует оценка Г. Деетерса самой известной работы Н. 
Трубецкого  “Nordkaukasische Wortgleichungen” (“Wiener Zeitschift fur die Kunde 
des Morgenlands”. Bd.XXXVII, Heft 2, Wien, 1930, 76-92)  в сфере сравнительного 
изучения северокавказских языков: 
     " Н. Трубецкой установил более 100 соответствий между восточными и 
западными языками Кавказа, которые также содержат имена числительные, 
личные и указательные местоимения. Однако в большинстве случаев 
звукосоответствия неочевидны" (Деетерс  1963, 41).
     5.2.1. В 1924 году Н. Трубецкой высказал предположение о том, что родство 
северокавказских языков с южнокавказскими (картвельскими) языками 
"неочевидны и научно не доказаны" (Трубецкой 1924,  327). Но 13 июня 1953 года 
на IV (X) научной сессии Института языкознания АН Грузии профессор Т. Гудава 

зачитал доклад "К вопросу генезиса латерала     ţ    в аварско-дидойских языках".  
В следующем году этот доклад был публикован в VI томе "Иберийско-
кавказского языкознания" (в виде статьи) под названием: "К вопросу генезиса 

латерала   ţ   в аварско-андийско-дидойских языках и их фонетическим 
соответствиям в картвельских языках" (стр. 55-65,  резюме на русском языке стр. 
61-65). Исследование привело Т. Гудава к заключению, что закономерным 

соответствием латерала     аварско-андийских  языков и в грузинском  "должен 

быть (v) " (Гудава 1954, 57). Эта работа по своему значению носит исторический 
характер, т.к. впервые устанавливаются закономерные и регулярные 
звукосоответствия между дагестанскими языками нахско-дагестанской группы и 
картвельскими языками.
     5.2.2. Академик  К. Ломтатидзе (1909-2007) еще в 1955 году установила 
абхазско-картвельские звукосоответствия в ряду дентальных смычных:  

груз. t, занск. t, сванск. šd : абх.-адыгск. sʹ//s (š, š°) , т.uе. звукосоответствия между 
абхазской (абхазско-абазинской) подгруппой абхазско-адыгской группы языков и 
картвельскими (Ломтатидзе  1955, 79). Впоследствии К. Ломтатидзе привела 
дополнительные примеры для иллюстрации этих соответствий; в 1977 году К. 
Ломтатидзе установила еще один ряд закономерных и регулярных соответствий 

между картвельскими и абхазским языками  -  картв. * : абх. s ̌. Этот ряд позднее 
был заполнен множеством примеров (Ломтатидзе 1977, 81-85; Ломтатидзе 1995, 
261-266).
     В этих работах, имеющих историческое значение, впервые установлены 
закономерные и регулярные звукосоответствия между абхазской (абхазско-
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абазинской) подгруппой абхазско-адыгской группы языков и картвельскими 
языками.
     5.2.3.  В начале 70-ых годов немецкий ученый Х. Фенрих попытался 
установить закономерные и регулярные звукосоответствия между аварско-
андийскими языками аварско-андийско-дидойской подгруппы дагестанских 
языков и картвельскими языками:  “Sprachliche Veranderungen und ihr Erkennen” 
(Wissenschnaftische Zeitschrift der Friedrich – Schiller – Universitat Jena. Gesell-
schafts – und sprach-wissenschaftiche Reihe. Heft 5/6. Jena, 1972, 669-673); “Konso-
nantenentspechungen zwischen Kartvelsprachen und awaro-andischen Sprachen” (Bedi 
Kartlisa, Revue de Karthvelologie. vol. XXXI, Paris, 1973, 246-259). Из 
противопоставлений,  представленных в этих работах проф. Х. Фенриха,  с 
позиций компаративистики принципиальное значение имеет только картв.*tx : 

авар.-анд. .

     5.3.1. Не менее важное значение для иберийско-кавказской компаративистики, 
чем установленные Н. Трубецким закономерные и регулярные звукосоответствия 
в ряду латералов между нахско-дагестанскими и абхазско-адыгскими языками, 
имел тот факт, что французский басколог и кавказовед Р. Лафон установил в 1948 
году соответствия между инфраглоттальными аффрикатами (звонкими и глухими) 
картвельских языков и глухими свистящими аффрикатами (и производными от 
них спирантами) в баскском, и супраглоттальными аффрикатами картвельских 
языков  и  глухими полушипящими аффрикатами (и производными от них 
спирантами).
     Вот фактически полный перечень тех ценных и учитываемых достижений в 
сранительно-исторической фонетике иберийско-кавказских языков, которые 
достались в наследство новому поколению компаративистов-кавказоведов 
Тбилисской лингвистической школы. 

     6. Это наследие не было бесспорным и беспроблемным: большинство 
звукосоответствий было установлено с позиций сравнительно-истрического 
метода некорректно, без соблюдения строгих требований метода. Во-первых, 
сравнивались только данные сосущестующих непосредственно в синхронии 
языков (грузинского, аварского, абхазско-адыгских, занского, сванского),  без 
предварительной реконструкции состояния языка-основы (архетипа) каждой 
языковой группы (картвельской, абхазско-адыгской, дагестанской) или же без 
учета  этой реконструкции; во-вторых  -  для сравнения брали только корневые 
основы и те с одним согласным и в таких словах, сегментация которых 
(размежевание корня и грамматического инвентаря) не было ясным, бесспорным, 
а иногда и невозможным;  втретьих  -  обнаруженные звукосоответствия 
воспринимались как изолированные, незакономерные, нерегулярные явления 
вследствие их несистемного характера. Все вышесказанное сводит к минимуму их 
значение и ценность, если не в вопросе установления родства иберийско-
кавказских языков, хотя бы в его признании.
     7. Исходя из сложившейся ситуации первейшей задачей нового поколения 
определилась, с одной стороны, корректировка традиционных приоритетов 
исследований для Тбилисской лингвистической школы  -  от сравнительной 
морфологии иберийско-кавказских языков к сравнительной фонетике, с другой 
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стороны, универсализация традиционной, я бы сказал, канонической 
теоретической базы метода компаративистики, усовершенствование, повышение 
степени верификации результатов исследования в соответствии со строгостью 
метода и что не менее важно, защита этого точнейшего метода от периодически 
повторяющегося в истории лингвистики и параллельно протекающего очередного 
процесса полной профанации за счет ослабления ясности и строгости процедур 
сравнений и реконструкций, который в то время именно с этой целью оперировал 
генетическими связями северокавказских языков.
     8. В последнее время в процессе эмпирических исследований иберийско-
кавказских языков и на их основании было установлено множество фонетических 
законов и правил, а также были объяснены определенные фонетические явления 
(В. Шенгелиа, М. Курдиани), были уточнены формулы звукосоответствий внутри 
языковых групп (В. Шенгелиа, Н. Ардотели), разработано несколько 
оригинальных общелингвистических теорий и подходов, что сыграло 
значительную роль в решении вопроса собственно компаративистики:
     8.1. При установлении звукосоответствий с целью защиты корректности 
сопоставляемых словоформ и их бесспорной и однозначной сегментации, в свете 
морфематической теории (М. Курдиани) и теории альтернации основосложения 
(А. Арабули) были пересмотрены и проанализированы структура корня и модели 
основосложения в дагестанских, абхазско-адыгских, баскско-картвельских языках 
(закономерные комбинации корневых и аффиксальных морфем). Собственно 
теория альтернации была проверена на материале горских иберийско-кавказских 
языков. Было  наглядно подтверждена полная функциональная идентичность и, 
что самое главное, идентичность материала древнейшей модели корне- и 
основообразования в южнокавказских и северокавказских языках (А. Арабули, М. 
Курдиани).
     8.2. Был установлен и объяснен голограммный принцип отражения (resp. 
обнаружения) в диахронии звукосоответствий синхронного уровня: если 
языки родственные, т.е. принадлежат одной языковой семье, они в любом случае 
должны иметь закономерные и регулярные звукосоответствия как в синхронном, 
так и в диахронном срезе, независимо от того, сравниваем ли мы один 
конкретный язык с другим живым или исторически засвидетельствованным 
языком его же подгруппы, семьи или с реконструированными архетипами какого-
либо промежуточного языка-основы или общего языка-основы, и эти 
закономерные и регулярные звукосоответствия  должны обнаруживаться не 
изолированно по отношению к какой-либо отдельной фонеме или какому-либо 
отдельно взятому локальному ряду фонем, а системно по отношению к 
различным локальным рядам  (М. Курдиани).
     8.3. Исследование проводилось параллельно различными подходами – с 
одной стороны, было произведено ранжирование звукосоответствий в 
зависимости от их доказательной силы: несмотря на то, что т н. идентичные 
соответствия имеют такой же регулярный и закономерный характер, что и т.н. 
ставшие дифференцированными, их доказательная сила различна, поэтому при 
доказательстве родства языков ориентация была взята на эти последние (и на их 
комбинации с «идентичными» звукосоответствиями) (М. Курдиани), с другой 
стороны, при сравнении фонематической системы между группами уже 
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признанных языков как членов одной семьи, ориентация была взята на полные 
парадигмы как «неидентичных», так и «идентичных» звукосоответствий (М. 
Чухуа) и др.
    9. Как бы символически не звучало, все-таки чистой случайностью можно 
считать то, что начало нового этапа развития иберийско-кавказского языкознания 
совпало по времени со смертью истинного создателя иберийско-кавказского 
языкознания и нашего великого учителя академика Арнольда Степановича 
Чикобава.
     20 марта 1986 года на научной конференции аспирантов и молодых ученых, 
проводимой в Институте языкознания АН Грузии, автором этих строк был 
представлен доклад на тему «К вопросу о картвельско-дагестанских 
звукосоответствиях», где было наглядно показано, что выявленные Т. Гудава 
звукосоответствия носили не изолированный характер, а представляли часть 
системы. Это была первая наша статья из цикла работ по обнаружению 
звукосоответствий между нахско-дагестанской и картвельской языковыми 
группами.  В 1991 году на XLIX сессии, проводимой в Институте языкознания им. 
Арн. Чикобава АН Грузии, он же зачитал доклад о закономерных и регулярных 
звукосоответствиях в ряду аффрикат картвельских и нахских языков и впервые в 
истории иберийско-кавказского языкознания выявил парадигматический характер 
этих звукосоответствий.
     Начиная с 1991 года над выявлением звукосоответствий между группами 
нахско-дагестанских и картвельских языков интенсивно и успешно начал 
работать Мераб Чухуа.
     В 1995 году в иберийско-кавказскую компаративистику вернулась академик 
Кетеван Ломтатидзе и формулы звукосоответствий между группами картвельских 
и абхазско-адыгских языков, выявленные ею еще в 1955 году, были дополнены 
новыми неоспоримыми примерами.
     В 1998 году профессор Варшавского университета, представитель Тбилисской 
лингвистической школы Ян Браун, применяя сравнительно-исторический метод 
исследования баскско-картвельских языков, обобщил итого полувековой работы в 
мультилингвальной монографии “EUSCARO-CAUCASICA, Historical and 
Comparative Studies on Kartvelian and Basque, Warszawa : “DIALOG”, 1998 : 149. 
До выхода в свет этой монографии баскский язык системно или несистемно 
сравнивался с каждым из иберийско-кавказских языков в общем или в 
отдельности. Бесспорной заслугой Яна Брауна можно считать однозначное 
определение места баскского языка в баскско-картвельской группе иберийско-
кавказской семьи языков.
     1998 год следует считать важнейшей вехой с точки зрения истории иберийско-
кавказского языкознания: была произведена систематизация неидентичных 
звукосоответствий между выявленными всеми тремя группами иберийско-
кавказских языков (абхазско-адыгской, баскско-картвельской и нахско-
дагестанской) и составление их верифицированных парадигм, т.е. была доказана 
принадлежность северокавказских и южнокавказских языков к одной языковой 
семье. El imposible vencido!
     10. Принципиальным, я бы сказал,  имеющим директивное значение для 
дальнейших исследований является  тот факт, что материал, проанализированный 
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со строгим соблюдением метода компаративистики, не подтверждает 
традиционного деления по лингвистическому признаку иберийско-кавказских 
языков на южнокавказские (картвельские) и северокавказские (абхазско-адыгские 
и нахско-дагестанские). Две группы северокавказских языков географически не 
проявляют между собой большей лингвистической близости, чем каждая из них в 
отдельности с южнокавказской группой. Соответственно, для  допущения какой-
либо языковой реалии на хронологическом уровне общеиберийско-кавказского 
языка и  семантической реконструкции достаточно ее обнаружение путем 
установления закономерных и регулярных звукосоответствий хотя бы в двух 
языковых подгруппах из трех. Для реконструкции архетипа (праформы) 
решающим являются показания всех трех групп.
     11. Ниже мною будут представлены те главнейшие парадигмы неидентичных 
звукосоответствий, опираясь на которые, уже в 1998 году стало возможно 
обоснование родства иберийско-кавказских языков:
     11.1. Картвельско : дагестанские звукосоответствия

     11.1.1. В ряду латералов:

                                                                                  * 

     общедаг.   * ţ              :           общекартв. 

                                                                                  *  ɣ

                        * ţ              :                              * tx

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала нахских языков и баскского.  

     11.1.2. В ряду сибилянтных аффрикат:  

     общекартв.                          :            общедаг.

             * ʒ      ʒ̍ʹ                     :                 *c

             * c      cʹ                       :                 *c

             *        ʹ                       :                  *s

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала абхазско-адыгских языков и баскского.

     11.1.3. В ряду дентальных смычных:

     общекар*          *st                               *

    :
                                *st
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11.2. Картвельско : абхазско-адыгские звукосоответствия

  11.2.1. В ряду латералов:

   общекарт.                        :             абх.        

*                    ɣ 

   груз.              v                  :         адыг.    ɣ °                  

   зан.              v/v           :         абхаз.   Â  

   сван.             v             :         абаз.       Ä°

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала дагестанских языков.
     11.2.2. В ряду сибилянтных аффрикат: 

                    картв.                                 абх.-адыг.

                                                                            абх. š

   груз.               *                                                   адыг.  

                                        ʹ                                                          

занск.     <   *

сванск.    čִ   <  * ʹ

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала баскского языка.
     11.2.3. В ряду дентальных смычных: 

               общекартв.                                        :          абх.
       *st *st

                *t *t :          s    s

                                    *sʹt                                    *sʹt

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала баскского языка.

     11.3. Картвельско : нахские звукосоответствия

     11.3.1. В ряду латералов:

      общекартв.                 :       общенах. 

* *l
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                *  *Ä  *

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда (ср. Чухуа 2008, 202-204 и Чухуа 
2008, 215-217) подтверждается также и верификацией материала дагестанских 
языков и баскского.

     11.3.2. В ряду сибилянтных аффрикат:
       общекартв.                 :                общенах.

*ʒ *ʒʹ : *ʒ *ǯ  (>ž)

*c *cʹ : *c *c ̌  (>š)

* *ʹ : * *̌

     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда (Курдиани 1991, 34, см. также 
Чухуа 2008, 150-157) подтверждается также и верификацией материала 
дагестанских языков и баскского.

    11.3.3. В ряду дентальных смычных:
      общекартв.                      :            общенах.

  *st
         t : *t/ *t

*sʹt
     Неоспоримость звукосоответствий этого ряда подтверждается также и 
верификацией материала дагестанских языков и баскского.

    11.4. Картвельско : баскские звукосоответствия
         общекартв.                             :                         баск.

*ʒ *ʒʹ : c / s

*c *cʹ : c / s

* *ʹ : č / š

*s *sʹ : s

*t          *stII : s / š

*            *ʹ   : č / š

*Ä : h

* : l

*ɣ : h / g
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*rʒʹ/ *ʒʹ

*rʒ/ *ʒ : rd / d

*rž/ *ž

и др.

     11.5. Теоретические постулаты, определяющие современный уровень 
иберийско-кавказской компаративистики, достижения исследований, завоевания 
и проблемы, также как и иллюстративный материал формул закономерных и 
регулярных звукосоответствий между группами языков иберийско-кавказской 
семьи по возможности полностью представлены в двух капитальных 
монографиях академика М. Курдиани «Основы иберийско-кавказского 
языкознания» (Тбилиси 2007, 1040 ст.) и профессора М. Чухуа «Сравнительная 
грамматика иберийско-ичкерийских языков» (Тбилиси 2008, 763 ст., где 
иберийско-ичкерийские = картвельско-нахские).

    12. Теперь относительно перспектив.
     Выявление закономерных и регулярных звукосоответствий представляет 
решение одной из важнейших  задач компаративистики (но не единственной)  -  
установления родства языков. Следующими, также не менее важными, задачами 
компаративистики являются:  а) определение степени родства языков, т.е. 
представление пространственно-временной модели дифференциации языка-
основы той или иной языковой семьи от реконструируемых промежуточных 
языков-основ до исторически засвидетельствованных языков;  б) реконструкция и 
синхронное описание языка-основы данной языковой семьи в момент, 
непосредственно предшествующий, его дифференциации на родственные языки;  
в) установление абсолютной хронологии существования языка-основы той или 
иной языковой семьи;  г) создание сравнительных фонетик и грамматик той или 
иной языковой семьи и составление сравнительных и этимологических словарей);  
д) локализация прародины этноса, говорящего на языке-основе;  е) реконструкция 
протокультуры.
     Последние две задачи наиболее актуальны с точки зрения установления 
преистории и нефиксированных реалий истории кавказских народов: «Язык  -  это 
единственная история, которую невозможно фальсифицировать» (Август 
Шлейхер). Само собой разумеется, нельзя восстановить всего, что было 
(материального, социального и культурного), если это прошлое не сохранилось в 
слове как минимум в двух языковых группах, однако то, что восстанавливается 
путем сравнения родственных языков, с достоверностью существовало в быту 
этноса, говорящего на языке-основе. Для бесписьменных и младописьменных 
языков, а большинство иберийско-кавказских языков именно таковыми и 
являются, это единственный научный путь приобретения достоверных знаний 
относительно собственной истории и преистории.
     Этот путь, путь познания наших общих предков, мы, кавказские лингвисты, 
должны пройти вместе.
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M. Kurdiani (Tbilisi)

Problem of Kinship of the Iberian-Caucasian Languages
(situation and perspectives of the issue)

Summary

One trustworthy criteria of  languages’ kinship is the existence of natural, regular 
sound-correspondences among them, that is revealed by a historical-comparative me-
thod of basic lexical fund (and grammatical tools if it exists) of the languages under 
research.
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In a historical-comparative method verificating, testing of research results that 
define degree of its trustworthiness is important. 

Verification has three stages: a) material verification, b) system verification and 
c) typological verification.

The article represents the critic of the western comparativistics’ attitude and me-
thod in confirming the kinship of the Iberian-Caucasian languages. Historical-
comparative method among the researchers of the Iberian-Caucasian languages espe-
cially among the Georgian researches was an object of discussion on specificities of 
these languages, rich consonants  and more complicated sound-correspondences. Owing 
to this such examples were brought which were considered to be satisfied using the me-
thod correctly or phonetic processes – comparative, positive, superlative or acknowledg-
ing a parent-anguage as a reflex of different phonemes, or borrowings and others.

The article discusses the passed stages till final confirming of kinship of the Ibe-
rian-Caucasian languages. 

The article shows the correction of traditional researching priorities of Georgian 
linguistic school – from comparative morphology of the Iberian-Caucasian languages 
till phonetics, universalization, perfecting of traditional, canonical, theoretical basis of 
comparative method, rising the degree of verification of research results relevantly with 
the strictness of method and defending profanation of a method from the following
process. This process is operated just by genetic kinship of the North-Caucasian lan-
guages.

The article discusses many phonetic laws and rules established in the empiric re-
searching process of the Iberian-Caucasian languages. The article explains certain pho-
netic phenomena, defines formulae of sound-correspondences within the language 
groups, a root structure of the Iberian-Caucasian languages and stem-forming models, 
full functional and material identity of these models in the South and North Caucasian 
languages, polegramic principles of reflecting the synchronic sound-correspondences in 
diachrony.

The article represents a main paradigm of non-identical sound-correspondences 
on the basis of what it was possible to argue the kinship of the Iberian-Caucasian lan-
guages.

At the end the article defines the next research tasks of comparativistics, recon-
struction and synchronic description of a parent-language till differentiation, establish-
ing an absolute chronology of a parent-language’s existence, compiling of comparative 
phonetics and grammars of a language family, compiling of comparative and etymolog-
ical dictionaries, localization of pre-mother-country of the ethnos speaking a parent-
language and reconstruction of proto-culture.

These tasks are especially actual from the standpoint of establishing pre-history 
realies of the Caucasian peoples.   
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С. Х. Шихалиева (Махачкала)  

Лексический потенциал табасаранского языка
в христианском дискурсе

В течение долгого времени исследования, связанные с сюжетами 
библейских книг, были редким явлением в отечественной науке. В последние 
десятилетия изучение христианства стало одной из самых популярных тем 
антропологических дисциплин. Изучение явлений христианского дискурса, 
будучи сдерживаемыми  препятствиями внутренней (личной) и внешней цензуры, 
не рассматривались в отечественной науке как дореволюционного, так и 
советского периода. Большой исследовательский интерес к проблемам 
христианско-нравственной ориентации вызван опасениями за состояние 
духовности в современном обществе. Обращение к аксиологии христианства в 
языке не теряет своей значимости, оно позволяет определить причины и 
закономерности ментальных потерь, произошедших в нашем обществе, 
определить, за счет каких составляющих они произошли. Подход, 
предусматривающий изучение фактов языка в сравнении с конфессиональными и 
культурными кодами, является междисциплинарным, поскольку в основе связи 
языка и религии лежит  не архаическое сознание, а повышенное внимание к 
слову. Такой подход  активно применяется в языкознании и одновременно 
является теоретической базой антропологических дисциплин: семиотики, 
фольклора, этнографии, культурологии. Перспективной и нуждающейся в 
научной разработке остается проблема исследования северокавказского региона в 
контексте христианств посредством показаний языка. В этой связи представляется 
своевременным появление переводов Библии на языки народов Дагестана. Эти 
переводы одновременно служат диалогом культур и цивилизаций, несут свой 
вклад в дело взаимопонимания, знакомят этносы Дагестана с сокровищницей 
мировой цивилизации. Такие переводы свидетельствуют о зрелости языка, 
содействуют его развитию и сохранению, поднимают его престиж среди языков 
мира. Переводные тексты Библии на табасаранский язык представляют собой 
интересный источник материала в том отношении, что  религиозный дискурс  
используется как выразительное средство и способ придания произведению 
национального колорита, а лексика Библии обогащает национальный язык.
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Благодаря переводным текстам Библии в табасаранском языке появились 
интересные, богатые историческими сюжетами и христианской мифологией 
жанры, такие как библейские рассказы, духовные стихи. Каждую из лексических 
единиц, независимо от структуры (слово, фразеологизм), мы определяем как 
номинацию и рассматриваем в качестве составляющей общего потенциала 
табасаранской лексики. Описание явлений, характерных для всех культур, особой 
проблемы не представляет. В переводном тексте табасаранского языка широко 
используются бытующие в дагестанских языках арабизмы, передающие нередко 
сходные или идентичные для мусульманства и христианства понятия: malaik
«ангел», iblis «дьявол», vaiza «проповедь», duya «молитва», iman «вера» и др. 
Некоторые библейские личные имена уже нашли свою традицию написания в 
табасаранском языке: Isa, Musa, Ysyf, Lut, Mukail, Ismail и др. Их произношение и 
написание обусловлено фонетическими особенностями и орфоэпическими 
нормами табасаранского языка. Весьма целесообразным оказалось сохранение 
последовательности в соблюдении сложившейся табасаранской традиции 
написания библейских личных имен,    звукосоответствия которых характерны 
для табасаранцев. В написании и произношении личных имен должно быть 
отражено созвучие с соответствующими именами в базовом языке Библии. В 
целом это оправдано в отношении лексики, сохраняющей первичное значение, но 
проникшей в табасаранский язык с фонетической или морфологической 
адаптацией. Языковая трансформация типа: Irusalim, Girod, Zilotar, Mana, Mesig и 
др. воспринимается в фокусе христианского прочтения как фонетические казусы. 
Народные этимологии, фонетические огласовки, новаторства в области 
словопроизводства чаще всего представлены в тексте как речевые изменения. 
Изменение христианских заимствований выступает как словообразовательное 
средство трансформации библеизмов. Между тем, христианская лексика в 
табасаранском языке не ограничивается только библейской, а расширяется за счет 
трансляции бытовой и нейтральной лексики табасаранского языка на религиозные 
и культовые области. Этнолингвистическую информацию религиозного характера 
в табасаранском языке отражают производные от библеизмов и христианских 
имен названия географических объектов: Sodov, Кafernaum, Еrusalim, Iordan, Vavi-
lon, Gomora и др. Зона топонимии выступает как  этнолингвистическая 
информация, которую следует считать одним из наиболее ярких и 
этноспецифических характеристик духовной культуры народа.

Однако при номинации явлений, специфичных для табасаранской 
культуры, могут возникнуть трудности в силу отсутствия узуального 
соответствия для инокультурных реалий. Наиболее очевидно это проявляется при 
использовании заимствований. Как правило, такой выбор - факт отсутствия 
необходимых ресурсов  для выражения нужного смысла. Заимствования всегда 
нарушают естественность языка. Как бы то ни было для некоторых категорий 
терминов заимствование – оптимальный путь перевода. В первую очередь, это 
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касается лексики, отражающей специфичность библейского культурно-
исторического контекста и не имеющий исконных соответствий в табасаранском 
языке. Такие термины как farisei, сaddukei,  levit, pasha нельзя назвать ни ясными, 
ни естественными для читателя. Существенную функциональную нагрузку  несут 
заимствования-церковнославянизмы (из древнегреческого «драхма»; из 
латинского «канон»; из древнееврейского «синедрион», «синагога») и слова с 
фонетическими и грамматическими элементами церковнославянского языка 
«благочестие», «дщерь», «око», «ланиты». Слова из христианской лексики 
праведность - duγrival, искупление- ķadaub, благодать - užval, покаяние-
šºumalх'uval, крещение -  štuan ap¸uval восходят к неисчерпаемому источнику 
Священного писания и обладают особой богословской значимостью, нераскрытой 
для некоторых народов Дагестана. В таких случаях используют лексическую 
единицу, получившую распространение в языке  и ставшую частью словарного 
состава языка. В этом случае  легко решается проблема выбора способа 
номинации с помощью лексической единицы, входящей в базовый словарь языка, 
т.е. здесь идет речь о языковой номинации. Но в случае, когда для 
специфического культурного явления не имеется лексической единицы в 
узуальном употреблении, автор создает окказиональное соответствие, т. е. здесь 
речь идет о речевой номинации. При сопоставлении культур выявляются сходные 
черты и элементы несовпадающие. Такие понятия как невеста для Христа и слово 
Бога, жить в Боге, благо от Бога, обогащая язык, создают особые семантические 
трудности в их усвоении. Подобного рода выражения всегда стоят особняком и 
выделяются в сознании читателя. Непонимание метафор - явление весьма 
распространенное. При переосмыслении их первичных «нехристианских» 
смыслов образуется  лексикологическая лакуна в отношении адаптированной 
лексики табасаранского языка. Этимология и судьба слов не являются для нас 
объектом специального изучения. И мы отдаем себе отчет в том, что за 
христианским значением слова «крест» стоит христианское понятие о распятии, 
тогда как в табасаранском  языке слово имеет иную коннотацию «орнамент в виде 
крестов на коврах». Исследуя лексику табасаранского языка в христианском 
дискурсе не только как лингвистический, но и культурный феномен, мы отдаем 
себе отчет в том, что данный языковой пласт выступает как часть этнических и 
культурных традиций, не утративших своей актуальности, сохранивших 
словарные приобретения и влившиеся в словарь культурно-значимой лексики 
табасаранского языка. Насколько основательно выделение позиций табасаранской 
лексики, восходящей к христианству? Не будет ли излишним поднимать вопрос о 
правомерности статуса  лексики табасаранского под влиянием христианского 
дискурса? Существует ли в «живом» табасаранском языке особый 
терминологический пласт для отражения религиозной картины мира и если да, то 
в каких формах? Общий ответ на эти вопросы может быть только 
положительным. Действительно, языковое воплощение христианства не может 
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пройти мимо табасаранского языка. Табасаранский язык аккумулирует 
семантический фундамент разных форм христианства и является транслятором 
религиозного и социального опыта, культурных норм и традиций. Проблема 
определения состава христианской лексики и ее презентации в интерактивных 
семантических полях табасаранского языка на уровне идеограмм содержит 
ментально-продуктивные элементы религиозности. В табасаранском языке 
создается «матрица» религиозной семиотики, ярусы которой прогнозируются и 
заполняются новыми знаками. Системная организация табасаранского языкового 
материала позволяет получить представление о предпочтениях в номинировании 
объектов окружающего мира, выборе реалий, связанных с понятиями 
христианства. 

Проникновение в язык «обычных» слов как части христианской лексики 
ставит ряд дополнительных лексикологических проблем, заставляющих 
учитывать многообразие тематических и стилистических разновидностей 
табасаранской лексики в целом. Одновременно с обогащением языка происходит 
и его развитие. Подбирая лексику для перевода библейской терминологии, мы 
вспоминаем слова и расширяем их семантику, переосмысливаем многие 
табасаранские термины. 

Кроме того, через перевод Нового Завета в табасаранский язык вошло 
много слов иностранного происхождения, главным образом, связанных с 
совершением христианских обрядов: служба - gulug, алтарь – kyrban aprysc,  
ладан – isi ni’ k’aii ayg’. Для передачи библейских текстов в переводах 
используется как фольклорный табасаранский язык, так и письменный язык со 
сложными предложениями. При этом используются имеющиеся модели, 
создаются новые. Появляются различные сложные обороты, чего не было в языке 
фольклора. Разумеется, переводная литература все же не идеальна в языковом 
отношении. В ней немало недостатков,  грамматического, орфографического, и 
стилистического характера. Тем не менее, особо следует подчеркнуть, что язык 
перевода близок к народному. Переводная религиозная литература, будучи 
практически единственной, оказывает, таким образом, серьезное влияние на 
создание прочного фундамента для развития табасаранского языка. Пополнение 
лексики происходит двумя путями:

1.посредством восстановления слов, некогда перешедших в разряд 
архаизмов - крест- хаs, христианин -  хаsperes, Господь- Aga ,  венок - taz, 
жемчуг– gavagir,  парус - ilkan, завет – iix’rar;

2.путем создания новых слов на базе   собственных словообразовательных 
возможностей: Благая весть – Yzyvlan xabar, Бог-отец – Adac-akax, Бог-сын  -
Bai- akax, отец Божий-  Ag’a Allah’, Дух Божий – Allah’din ruh’, 
свидетельствовать – saidval apub, царствовать – pacahluval apub, освящать –
girami apub,  служить – gulugnak xub, искушение – ahtarmisvali aub,  воскрешение
– civi xub,  последователь Иисуса – Isain terefkrar, учение – aguvalar, Дух истины  -
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Hakvalin rug, алтарь – kurban apruf,  ладан – isib ni’ kai sim,  храм – alahdin hal,  
искушение – ahtarmicvali aub. 

При переводе Нового Завета табасаранский язык совершенствуется, 
преобразуясь в письменную речь, создаются новые слова и  выражения. 
Формируются лексические и грамматические возможности для передачи мысли 
на более высоком уровне. В какой-то мере это способствует стиранию 
диалектных границ табасаранского языка. 

karkat(диал.) – sufra(лит.) - скатерть
Diahnik(диал.) – sinik(лит.) – в тени
Kahni xyb (диал.) – sakli xyb(лит.) - сомневаться
Несмотря на то, что грамматический строй табасаранского языка является 

наименее проницаемым и поддающимся иноязычному воздействию, все же он  
способен испытывать  трансформацию, обусловленную переводом Нового Завета. 
Надо полагать, что лексические заимствования весьма многочисленны, а 
грамматические – не носят систематического характера.   Если посмотреть на этот 
материал не с точки зрения нормирования и кодификации, а как на отражение живого 
процесса развития языка, можно сделать некоторые выводы, в частности, о тенденциях в 
развитии дагестанской грамматической системы. Под влиянием переводных аналогий 
происходит трансформация ряда грамматических конструкций, изменяются 
значения некоторых граммем в табасаранском языке. Всякое общение между 
людьми, независимо от способа коммуникации, основывается на определенной 
системе знаков или символов. используются различные способы передачи 
инокультурных реалий в зависимости от описываемой ситуации. В таких  случаях  
важно передать или образ, или тему, или точку подобия. В Евангелии от Марка 
(8:15) Иисус предупреждает: «Берегись закваски фарисейской», на табасаранском 
передается тема  «Ligai ha, fariciirin va Hirroddin dunihan ixtiiat iihai». Далее в 17 
стихе: «Иисус, уразумев, говорит», в табасаранском точка подобия  «Durari fitkan  
ulhuras aguadi,  Isaii kyry». В Евангелии от Иоанна (2:19-21): «Иисус сказал им в 
ответ: разрушьте храм сей, и я в три дня его воздвигну».   Перевод таких 
выражений раскрывает или символ, или образ. «My Alagdin karagry hal yzy dabgai, 
ga ysy dumy sybud iihan ait divyrsa». Здесь в тексте храм – это образ, тело Христа.

Одна и та грамматическая структура может быть связана с несколькими 
различными смыслами. Грамматическая конструкция текста Нового Завета в 
табасаранском варианте может иметь несколько различных значений. Евангелие 
от Матфея (9:36): «Видя толпы народа, Он (1)сжалился над ними, чтобы они были 
(2)изнурены и (3)рассеяны, как овцы не имеющие пастыря » «...Isaiz dyrar (1)iazug 
syly, gas garis marcihan ktru marcarsi, (3)uldugny, (2)kumekcuzdi aii.».

Деяния (12:23)6 «Но вдруг Ангел Господень поразил его за то, что он не 
воздал славы Богу» «Ga Hiroddi my gafar laig vyidarsi Kabul apuru, amma Alagdin 
ad gapundap » передается тема.
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В табасаранском языке форма глагола будущего времени в текстах Нового 
Завета используется для передачи прошедшего или настоящего действия. Чаще в 
том случае, когда о событии из прошлого говорится так, будто оно происходит в 
настоящий момент. Это делается для того, чтобы предать повествованию живость 
и динамичность. Если же говорится о настоящем, может использоваться форма 
будущего времени, которая придает рассказу тон уверенности в неизбежности 
события. 

    При переводе на табасаранский язык текстов Нового Завета глагол 
настоящего времени в некоторых случаях используется для передачи будущего 
времени.  Последовательность событий в библейских текстах и порядок 
соответствующих им языковых единиц совпадают при переводе на табасаранский 
язык. Однако порядок предложений в тексте оригинала (Синодальный перевод) не 
всегда соответствует последовательности описываемых событий при переводе на 
табасаранский язык. В данном случае необходимо сохранить хронологическую 
последовательность событий, которая приемлема для табасаранского языка. 
Евангелие от Марка (6:17): «Ибо сей Ирод, (1)послав, (2) взял Иоанна и 
(3)заключил его в темницу за Иродиану, жену Филиппа, брата своего, потому что 
он (4)женился на ней» (Синодальный перевод).  «Hiroddi cav (1) byiryh tuvnu,
(2)Ayhya didisnu, can xe Filipdin xpir Irodiadaiin kyllan, dustagdi itru. (1)Xacin 
Hiroddi Irodiada cas sivdi ditnii». (Ужвлан хабар 2004). Многие неясности при 
переводе  приобретают особое значение, если в повествование вводится событие, 
произошедшее ранее и событие, которое произойдет позже. Поэтому в таких 
случаях нужно обращать особое внимание на правильное использование  
грамматических конструкций табасаранского языка, выражающих соотношение 
по времени разных событий.  

Развитие грамматического пласта, связанное с  переводом Нового Завета, 
наблюдается в расширенном употреблении причастных и деепричастных оборотов. В 
Евангелии от Луки (10:34) повествуется о том, что самарянин « И, (1)подойдя, 
(2)перевязал ему раны, (3)возливая масло и вино» (Синодальный перевод). 
Сохранение такого порядка слов  в табасаранском языке означало бы, что 
самарянин вначале тщательно забинтовал раны, а затем лил масло и вино на 
бинты. Для того чтобы избежать искажений, необходимо изменить 
последовательность событий с использованием причастных и деепричастных 
конструкций.  Евангелие от Луки (10:34): «Xasin bagahna (1)dufnu, (3)cimna caixir 
ulubsuri, dugan ziinar (2)ilitnu» (Ужувлан Хабар). 

Многолетняя практика показывает, что библейский перевод может стать 
очень действенным способом защиты исчезающих языков. Если перевод Библии 
окажется единственным письменным источником, он воспринимается не только 
как религиозный текст, но и как нормативная модель, источник пополнения и 
обогащения лексики.
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С большой долей уверенности мы можем говорить о том,  что в результате 
появления первых  переводов Библии на национальные языки Дагестана, стала 
формироваться языковая норма, появляются новые слова и словосочетания, 
вводятся новые понятия и образы, расширяется  и обогащается языковая картина 
мира носителей данной культуры. Перевод Библии обогащает родной 
литературный язык, создает терминологию, что важно для функционирования 
родного языка. Перевод библейских текстов на бесписьменные языки ведет к 
созданию алфавитов на основе научного описания фонологии бесписьменного 
языка, способствует разработке и унификации орфографии и пунктуации родных 
языков, развивается лексико-фразеологическая система, выявляются лексические 
богатства языка, словообразовательные возможности, происходит активизация 
деривационных средств и некоторых грамматических форм, обогащение и 
становление лексико-семантической структуры языка. Для библейских переводов 
на дагестанские языки характерна одна общая особенность:  это минимальное 
использование русизмов. Перевод Библии  актуален  и для решения задачи 
сохранения и развития языков, имеющих письменную традицию, так как за 
последние десятилетие литературная норма многих из них подверглась 
изменениям. 

Благодаря таким переводам расширяется сфера функционирования 
литературного языка Дагестана, так как он находит применение для передачи 
новых жанров литературы. Переводы священных книг на дагестанские языки 
дают богатый материал и для лингвистических, сравнительно-сопоставительных 
исследований и для переводоведения. 
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Lexical Potential of the Tabassaran Language in the Christian Discourse

In the course of long time the researches concerning the biblical texts were  rare 
in the Russian science. Christian studies have become one of the popular subjects in the 
recent decades. The studies  of the Christian discourse phenomena, being restricted by 
the inner ( personal) and external  censuring, were  carried out in the Russian studies 
neither in pre-revolutionary times nor in the Soviet period. The burning  researching 
interest in the Christian moral orientation problems was aroused by the fears for the 
spirituality level in the modern society. Turning to the Christian axiology  in the lan-
guage is still important, it allows to determine the causes and  regularities  of mental 
losses, which had occurred in our society and to determine their components. The ap-
proach  implying research of the language factors in comparison with confession and 
cultural codes is interdisciplinary, as the relation base of the religion and the language is 
composed by the increased attention to the word not to the archaic conscience. Such an 
approach is actively applied in linguistics and simultaneously is a theoretical base of 
anthropological subjects: semiotics,  folklore, culture studies.  The problem of studying 
the North- Caucasian region in the context of Christianity through the language indexes 
remains perspective and requires researches. In this connection  the Bible translations 
into the Daghestan languages are seen well-timed as they serve as a  both cultures and 
civilizations dialogue. The biblical texts  translations will contribute into  mutual under-
standing, will introduce the Daghestan ethnos to the treasures of the world civilization. 
Such translation witnesses for the language maturity, adds to its development and sav-
ing, raises its prestige among the world languages. The translations of the biblical texts 
in the Tabassaran language represent an interesting material, as the religious discourse 
is used as  expressive means and a way to give a national colouring, and the Bible voca-
bulary performs as enrichment of a national language. Due to the translations of the 
biblical texts    many  interesting historical plots and genres of biblical mythology  such 
as biblical stories and spiritual verses, appeared in the Tabassaran language. Each of the 
lexical units, independent of its structure (word or phrasal unit) we determine as a nom-
ination and analyze it as a component of the general potential of the Tabasaran lan-
guage. The description of the phenomena, characteristic for all cultures,  presents no 
problem. In translation texts of the Tabassaran language Arabic words existing in the 



S. Shikhalieva312

Daghestan languages are widely used, they often transfer  similar or identic for Chris-
tianity and Islam notions: malaik «angel», iblis «devil», vaiza «summon»,  duya
«prayer», iman «belief» and etc. A number of anthroponoms is given in Arabic variant: 
Ibragim, Musa, Garun, Gabrail and etc. Some biblical personal names have already 
found their tradition of being put down: Isa, Musa, Ysyf, Lut, Mukail, Ismail and others. 
Their pronunciation and spelling is determined by the phonetic peculiarities  and or-
thoepic norms of the Tabassaran language.  Keeping to the composed Tabassaran tradi-
tion of writing biblical names, sound-correspondence of which is typical to the Tabassa-
rans have  proved to be rather reasonable. In writing and pronunciation of personal 
names  a consonance with the names in the base language of the Bible must be reflect-
ed. In the whole it is justified for the vocabulary, which preserves its original meaning, 
but penetrated into the Tabassaran language with phonetic and morphological adapta-
tion.  The language transformation like: Irusalim, Girod, Zilotar, Mana, Mesig и others  
is conceived in the Christian reading focus as phonetic casus. Folk etymology, phonetic 
vocalizations, innovations in the sphere of word-formation are often represented as 
speech changes. Changes of Christian borrowings perform as a word-formation method 
of biblical words transformation. Meanwhile, the Christian  vocabulary in the Tabassa-
ran language  is not limited by the word group, which is of the biblical origin, but is 
widening due to the translation of the matter-of-fact and neutral vocabulary. Ethnolin-
guistic information of the religious character in the Tabassaran language reflects deriva-
tives from  biblical words and Christian toponyms : Sodov, Кafernaum, Еrusalim, Ior-
dan, Vavilon, Gomora  and many others. The toponyms   sphere performs as ethnolin-
guistic information which is to be considered  as one of the brightest and most ethnos-
pecific characteristics of the spiritual people’s culture.

However, nominating phenomena, specific for the Tabassaran culture, one may 
face  difficulties caused by  the lack of usual correlation for alien culture realities. It is 
better seen when using borrowings. As a rule, such a choice proves  the lack of neces-
sary  resources for expressing the meaning required.  Borrowings always break the natu-
ralness of the language. Anyway, for certain categories of terms borrowings are an op-
timal  way of translation. Firstly, it concerns the vocabulary, which reflects specific for 
biblical cultural and historical context and having no authentic correlations in the Ta-
bassaran language. Such terms as  farisei, сaddukei,  levit, pasha  can’t be called either 
clear or natural for the reader. A considerable functional lexical connotation fell upon 
borrowings -  Old Church Slavonic words (from Old Greek “ drachm”, from Latin “ 
canon”, from Old Jewish “synedrion”, “synagogue”) and the words with phonetic or 
grammar elements of Old Church Slavonic language «blagochestie», «dsher'», «oko», 
«lanity». Christian vocabulary words righteousness - duγrival, atonement- ķadaub, 
God’s grace - užval, repention - šºumalх'uval, baptism -  štuan ap¸uval  arise to the rich 
source of the Holy Books and possess a special theological meaning, not revealed for 
some Daghestan peoples. In such cases one should better use a lexical unit spread in the 



Lexsical Potential of the Tabassaran Language in the Christian Discourse 313

language and established as a part of the language. In this case it easily solves the prob-
lem of nomination choice by a lexical unit as a  part of the base language vocabulary, 
i.e. a linguistic nomination is meant. But in the case when for a specific cultural pheno-
menon there is no a lexical unit in usual usage the author creates an occasional correla-
tion, i.e. creates a speech nomination. When comparing cultures similar features are 
revealed as well as incomparable elements. Such notions as a bride for Christ, God’s 
word, live in God, God’s grace  enrich the language and arise special semantic difficul-
ties in their adoption. Expressions of this kind are always detached in the reader’s con-
sciousness.  Not understanding metaphors is a spread phenomenon. An image group of 
nominations of elevated   style  is composed by phrasal units such as “Kain’s seal”, “ 
Egyptian darkness”, “ not of this world”, “the promised land ”  and others. When re-
thinking of their original  “ non-Christian ”  meanings a lexicological lacuna occurs in 
the adopted vocabulary of the Tabassaran language.  Etiology and the words future are 
an object of special concern for us.  We reckon that the Christian meaning of the word  
“ rood” or “cross”  implies a Christian notion of Crucifixion, while in the Tabassaran 
language it has  a different connotations and implies a rug ornament in the shape of a 
cross. Analyzing the vocabulary of the Tabassaran language in the Christian  discourse 
as both  a linguistic and cultural phenomenon, we reckon that this linguistic layer per-
forms as a part of  ethnic and cultural traditions, which preserve their importance and 
lexical achievements, flowing into the culturally significant vocabulary of the Tabassa-
ran language.  How proper is the underlying Tabassaran vocabulary positions concern-
ing the Christianity? Won’t it be meaningless to raise a problem of Tabassaran vocabu-
lary stock validity under a Christian discourse influence?  Does a special  term layer 
exist in the Tabassaran language, reflecting a religious world image? If yes, in what  
forms? The  general answer to these questions can be only positive. Indeed, a language 
embodiment of Christianity can not pass by the Tabassaran language. The latter accu-
mulates a semantic foundation of different Christianity forms and is a translator of reli-
gious  and social experience, cultural norms and traditions. The problem of Christian 
vocabulary definition and its presentation in  interactive semantic fields of the Tabassa-
ran language  on the ideograms level contains religious  mental productive elements. 
The Tabassaran language   creates a “matrix” of religious semiotics, which layers are 
prognosed and filled in new signs. The system organization of the Tabassaran language 
material allows to get an idea of preferences in objects nominating, choice of realities, 
relating to the Christianity notions. Comprising the usual words as a part of Christian 
vocabulary raises a number of extra lexicological problems , making us to take into ac-
count a variety of theme  and  style diversities of the Tabassaran vocabulary in general.
At the same time the language returning prompts its development. Choosing vocabulary 
for biblical terms translation we remember words, widen their semantics, rethink many 
Tabassaran terms.
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In the NT translations the lexical fund of the Tabassaran language is being 
formed. New lexical formations are created: Holy Spirit – Girami Pyg , God’s Spirit  -
Alagdin Pyg,  dedicate - girami apyb,  serve – gylygnax xyb, temptation – axtarmisbali 
ayb, Resurrection – cibi xyb,  Jesus’ follower  – Isain terefkrar, doctrine – aguvalar, 
Truth Spirit  - Gakvalin rug and others.

Besides, through the translation of  the NT many a word of foreign origin flowed 
into the Tabassaran language, related mostly to the Christian rituals observance: sermon 
- gulug, altar – kyrban aprysc,  frankincence – isi ni’ k’aii ayg’. For biblical texts 
transmitting the translators use the folk Tabassaran language and a written one with 
complex sentences, use present models and make new ones. There appear new complex 
constructions not existent before in the folk language. Of course, the translated literature 
is not ideal in the language aspect. It has many a disadvantage of grammar, orthoepic 
and stylistic character. And yet, one should underline that the translation language is 
close to the folk one. The translation religious literature, being practically an only one,  
seriously  influence the creation of the solid foundation of the Tabassaran language.  
The vocabulary enrichment goes in two ways: 

1. by  reconstruction of words, once become archaic:cross- хаs, a Christian  -  
хаsperes, Lord- Aga , taz – wreath, gavagir – pearls, ilkan – sail, testament – iix’rar

2.by  creating new words in the base of proper word-formation facilities: Gospel 
– Yzyvlan xabar, God the Father – Adac-akax, God the Son  - Bai- akax, God head-  
Ag’a Allah’, God’s Spirit – Allah’din ruh’, withness – saidval apub, reign – pacahluval 
apub, canonize – girami apub,  serve – gulugnak xub, temptation – ahtarmisvali aub,  
ressuruction – civi xub,  Jesus’ follower – Isain terefkrar, doctrine – aguvalar, The 
Truth Spirit  - Hakvalin rug, altar – kurban apruf,  frankincence – isib ni’ kai sim,  tem-
ple– alahdin hal.   

In translating the New Testament the Tabassaran language is worked out, per-
fected, transforming to the written speech, new words and expressions are created. Lex-
ical and  grammar facilities, producing a higher level thoughts are formed. To a certain  
extent it erases dialect borders.

karkat(dial) – sufra(writ.) - tablecloth
Diahnik(dial) – sinik(writ) – in the shadow
Kahni xyb (dial) – sakli xyb(writ.) - doubt
In spite of the fact that the Tabassaran language is the least  penetrable and sub-

jected to foreign influence, it is still able to go through transformations, determined by 
the NT translation. One should believe, that lexical borrowings are rather numerous, but 
grammar ones  do occur, but not systematically and fully. If one looks at this material 
not from the point of normalizing or codification but as at reflection of the language 
development vivid process, one may come to some  conclusions of tendencies in Dag-
hestan grammar system development.  In the Tabassaran language under the influence 
of translation analogies a number of grammar construction transformations occur, some 
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grammemas  meanings change. In GMk 8:15 Jesus warns «Вeregis zacvasci fariceiskoi» 
in the Tabassaran language  «Ligai ha, fariciirin va Hirroddin dunihan ixtiiat iihai» the 
theme is given. Further in verse 17  «Isus, yrazymev, govorit» in the Tabasaran lan-
guage the point of analogy is   «Durari fitkan  ulhuras aguadi,  Isaii kyry». In GJn 
2:19-21: “Jesus answered them, "Destroy this temple, and in three days I will raise it 
up."    The translation of these expressions reveal either a symbol or image.

«My Alagdin karagry hal yzy dabgai, ga ysy dumy sybud iihan ait divyrsa». Here 
in the text temple is am image of the Christ’s body.

The same grammar structure can be related to several different meanings. The 
text grammar construction of the NT in the Tabassaran variant can have several differ-
ent meanings. GMt 9:36 When he saw the crowds, he (1) had compassion for them, 
because they were (2) harassed and (3)helpless, like sheep without a shepherd".                            
«...Isaiz dyrar (1)iazug syly, gas garis marcihan ktru marcarsi, (3)uldugny, 
(2)kumekcuzdi aii.»

Acts 12:23 "And immediately the angel of the Lord smote him, because he gave 
not God the glory: and he was eaten of worms, and gave up the ghost. "

«Ga Hiroddi my gafar laig vyidarsi Kabul apuru, amma Alagdin ad gapundap » 
the theme is translated.

In the Tabassaran language a  future form of the verb in the NT texts is used to 
express a past or present action. Mostly in the cases when a past  event is spoken as it is 
present. It is done to give the narration vividness and dynamics. If a present action is 
meant a future form can be used to give the narration  a  tone of assurance of the event  
inevitability.

When  translating the NT texts into the Tabassaran language in some cases a  
present form of the verb is used to express a future action. The consequence of  events 
in the biblical texts and the correspondent linguistic means order  coincide in the Tabas-
saran translations. However, the sentences order in the original texts (synodical) not 
always coincide with the Tabassaran translations. In this case it is necessary to preserve 
the chronological consequence of the events, which is acceptable for the Tabassaran 
language. GMk 6:17 “For Herod (1) had sent and (2) seized John, and (3) bound him in 
prison for the sake of Hero'di-as, his brother Philip's wife; because he (4) had married 
her”(synodical).
«Hiroddi cav (1) byiryh tuvnu, (2)Ayhya didisnu, can xe Filipdin xpir Irodiadaiin 
kyllan, dustagdi itru. (1)Xacin Hiroddi Irodiada cas sivdi ditnii». (Ужвлан
хабар,2004). 

Many unclear places in translation texts acquire a special meaning, if  in the nar-
ration an event is introduced, which had happened before and the event that will happen 
later. That’s why  in these cases one should pay a special attention to the correct usage 
of the Tabassaran grammar constructions, expressing relativity in different events tense. 
The development of the grammar layer, related to the NT translation is observed in the 
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widened usage of participial constructions. GLk 10:34: tells that a Samaritan  “and (1) 
went to him and (2) bound up his wounds, (3) pouring on oil and wine” ( synodical 
translation).

Keeping to this word order in the Tabassaran language would mean that a Sama-
ritan first bound up his wounds and then  poured an oil and wine on the bounds. To 
avoid this, one  should change the chronology of the events using participial construc-
tions: «Xasin bagahna (1)dufnu, (3)cimna caixir ulubsuri, dugan ziinar (2)ilitnu» (Uz-
huvlan Habar). --The long-term experience proves that  biblical translations can be a 
very effective protection of the disappearing languages. If the Bible translation happens 
to be the only written source, it is conceived not only as a religious text but as a norma-
tive model, a source of  vocabulary enrichment.

We are almost sure that the first Bible translations into the Daghestan languages 
resulted in the language norm formation, new words and words-combinations appear-
ance, introduction of new notions and images, enrichment of the linguistic  world pic-
ture of the languages speakers.   The Bible  translations enriches Daghestan written lan-
guages, forms  terminology, which is important for the national language functioning. 
The biblical texts translations into non-literal languages leads to an alphabet creation on 
the base of scientific description of non-literal language phonology, aids to work out 
and unify orthography and punctuation of national languages, develops vocabulary and 
phraseology system, activates derivative means and some grammar forms, enriches  and 
establishes lexical and semantic structure of the language. One general peculiarity is 
typical to the biblical  texts translations into the Daghestan languages: that is a minimal 
usage of russisms( Russian borowings). The Bible translation is important for preserv-
ing and developing languages, which have a written tradition too, as during  the recent  
decades the literary norm of many  of them has became obscure.

Due to such translations the sphere of functioning of Daghestan  literal languages 
widens,  as they find an appliance of new literary genres transmitting. The holy books 
translations into the  Daghestan languages give a rich material for linguistic, compara-
tive researches and for translation studies.
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s. Sixalieva (mahaCyala)

Tabasaranuli enis leqsikuri potenciali 

qristianul diskursSi

reziume

daRestnis xalxTa enebze bibliis Targmanebis gamocema kul-

turaTa da civilizaciaTa dialogs emsaxureba. bibliis wignTa 

Targmnas daRestnur enebze wvlili Seaqvs xalxTa Soris ur-

TierTgagebis saqmeSi da daRestnis eTnosebs acnobs msoflio ci-

vilizaciis saganZurs. statiaSi gaanalizebulia Tabasaranuli 

enis SesaZleblobebi qristianuli diskursis gavleniT.
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n. cixiSvili (Tbilisi) 

II xolmeobiTi da Sereuli 

kavSirebiTi saSual qarTulSi

II xolmeobiTi da Sereuli kavSirebiTi is mwkrivebia, romle-

bic Zveli qarTulidan axal saliteraturo enas aRar SemorCa. II

seriis es ori uZvelesi sauRlebeli erTeuli Tanamedrove qar-

TulSi mxolod zogierT dialeqtSi dasturdeba.

samecniero literaturaSi `xolmeobiTis~ gverdiT sxva ter-

minebic gvxvdeba. esenia: `habitualisi~, `permansivi~ da `namyo mra-

valgziTi~.

uRlebis sistemaSi II xolmeobiTis Setana da mravalgzisobis 

gaxazva p. kvicariZis gramatikidan momdinareobs. p. kvicariZem yu-

radReba miaqcia am formas da mis sawarmoebel niSnad (mravalgzi-

sobis maCveneblad) -i miiCnia (abesaZe 1960, 80-81). p. kvicariZes mra-

valgzisoba zmnis erT-erT `saxed~, aspeqtis erT-erT saxeobad mi-

aCnia da mas `mraval-gzobiTis~ saxeliT aRniSnavs. saxelmZRvane-

loSi `qarTuli swormetyveleba~ avtori `mravalgzobiTi saxis~ 

ganmartebis Semdeg, -i niSnis garda, piris niSnebzec saubrobs da 

sailustraciod `vefxistyaosnidan~ moixmobs magaliTebs (kvicari-

Ze 1888, 124).

zogadad, `xolmeobiTi im droindeli warmonaqmnia, rodesac 

zmnis uRleba droTa mixedviT cvlas ar gulisxmobda, uRvlileba 

aspeqtebis anu procesis saxeobaTa aRniSvnaSi mdgomareobda~ (Ciqo-

bava 1948, 77). `zmnis uRvlilebis dasawyis etapebze gardamavali 

zmnis ori aspeqti gairCeoda (gangrZobiTi da erTbaSi) da ori na-

kvTi gvqonda: xolmeobiTi da namyo ZiriTadi. xolmeobiTi asru-

lebda im rols, rac SemdegSi awmyos daekisra~ (Ciqobava 1948, 80). 

kerZod, `xolmeobiTis daniSnuleba iyo, gadmoeca ara is, Tu ro-

dis xdeba moqmedeba, aramed eCvenebina, rogor mimdinareobs proce-

si; xolmeobiTi miuTiTebda moqmedebis procesis gangrZobiTs (diu-

ratiul) xasiaTze. am mxriv igi upirispirdeboda namyo ZiriTads, 

rogorc wertilebrivi (momentobrivi) aspeqtis gamomxatvels~ (Ci-

qobava 1948, 126). `namyo mravalgziTi, kacma rom Tqvas, gansazRvru-

li dro ar aris: igi gamohxatavs xolme moqmedebas ara romelsame 

droSi gansazRvruls (namyosa, awmyosa Tu myobadSi), aramed iseTs, 
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romelic yovelTvis Cveulebrivia da marad damaxasiaTebelia mo-

qmedi pirisaTvis. amitom unda vifiqroT, rom mravalgziTi namyos 

formebi qarTuli zmnis uZvelesi formaciis droisa unda iyos~ 

(SaniZe 1920, 6).

II xolmeobiTsa da wyvetils saziaro martivi fuZe aqvT. aR-

niSnuli mwkrivis -i niSani morfologiuri elementia. amitomac mas 

Seswevs Zala, SekumSos fuZe. `fuZe, romelic saerTod ikumSeba, ar 

SeiZleba II xolmeobiTSi ukumSveli darCes~ (imnaiSvili... 1996, 183).

mesame subieqturi piris niSanTagan II xolmeobiTi iyenebs 

mxolobiTSi -s da mravlobiTSi -an bolosarTebs:

mov-kl-i mov-kl-i-T aRva-Sen-i aRva-Sen-i-T

moh-kl-i moh-kl-i-T aRa-Sen-i aRa-Sen-i-T

mo-kl-i-s mo-kl-i-an aRa-Sen-i-s   aRa-Sen-i-an

dava-b-i dava-b-i-T Seva-mk-i Seva-mk-i-T

daa-b-i daa-b-i-T Sea-mk-i Sea-mk-i-T

daa-b-i-s daab-i-an Sea-mk-i-s Sea-mk-i-an

rogorc saenaTmecniero literaturaSi miuTiTeben, II xolme-

obiTSi subieqturi piris niSnad mr. ricxvSi -ed sufiqsic gvxvdeba 

(abulaZe 1954, 133-139; kiknaZe 1961, 252; sarjvelaZe 1973, 144-145).

arn. Ciqobavas azriT, drois kategoriis Camoyalibeba da 

xolmeobiTis poziciebis dasusteba Tanadrouli procesebi unda 

yofiliyo (Ciqobava 1948, 126). Tumca poziciebis dasusteba II xol-

meobiTis moSlas ar gulisxmobs. es xangrZlivi procesi iyo. z. sa-

rjvelaZem Zveli qarTulis samwerlobo ZeglTa enaSi moiZia maga-

liTebi, roca wyvetilisa da II xolmeobiTis formebia urTierTSe-

nacvlebuli. pirvelad aseTi SemTxveva `sinur mravalTavSi~ Sei-

niSna. amgvari faqtebis arseboba mkvlevars avaraudebinebs, rom 

`enaSi II xolmeobiTis moSla daiwyo. safiqrebelia, es mwkrivi zog 

dialeqtSi am droisaTvis ukve moSlilia. sainteresoa, rom Cven 

mier moyvanili magaliTebis umravlesoba iseT ZeglebSi aris da-

dasturebuli, romlebic samxreT saqarTvelos samwerlobo kerebi-

dan momdinareoben. safiqrebelia, rom samxreT qarTul dialeqtur 

arealSi, romelsac emyareboda VIII-XI saukuneTa qarTuli samwer-

lobo ena, II xolmeobiTi moiSala~ (sarjvelaZe 1984, 451).

i. qavTaraZe ki fiqrobs, rom qarTul saliteraturo enas II 

xolmeobiTi XVIII saukunis gasulamdis SemorCa, magram ar SeiZle-

ba iTqvas, rom saliteraturo enis teqstebi srulad asaxavs XIII-

XVIII saukuneebis yvela kuTxis qarTuli metyvelebis suraTs: `sa-

fiqrebelia, dasavlur kiloTa umetesobam da aRmosavleT saqar-

Tvelos baris kiloTa erTma jgufma (zemoqarTluri, mesxur-java-
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xuri) amgvari warmoeba adreve dakarga, magram literaturuli 

tradiciebis ZaliT igi kvlav cocxlobda... TviT saliteraturo 

enaSi da garkveul dialeqtebSic ukve meCvidmete saukunidan sabo-

lood iCens Tavs analogiur formaTa mniSvnelobis dakargva-da-

viwyeba, risTvisac damatebiTi sakompensacio saSualeba _ `xolme~ 

nawilaki xdeba aucilebeli~ (qavTaraZe 1961, 10).

II xolmeobiTi, rogorc damoukidebeli mwkrivi, axal qar-

TulSi aRar SemorCa. is mxolod mTis kiloebSi, ingiloursa da 

qiziyurSia Semonaxuli. mravalgzisobis Sinaarsis gadmosacemad 

Tanamedrove saliteraturo ena Zveli, organuli warmoebis forme-

bis nacvlad sxvadasxva saSualebas mimarTavs. zogjer Tu anali-

zur `xolme~ nawilakian formebs iyenebs, zogjer sxva mwkrivebs 

Caanacvlebs. T. zurabiSvilma Seiswavla aseTi faqtebi da daadgi-

na, rom xolmeobiTobis Sinaarsis gadmosacemad ena iyenebs xSirad 

I xolmeobiTs, zogjer _ namyo uwyvetels, xSirad _ myofads, iSvi-

aTad _ awmyos, zogjer _ namyo ZiriTads, I TurmeobiTs da II Tur-

meobiTs. am ukanasknelT (I TurmeobiTsa da II TurmeobiTs) xSirad 

axlavT ganmeorebis gamomxatveli zmnizedebic da maTTan erTad 

mravalgzisobis Sinaarsis matarebelia `xolme~ nawilakdarTuli 

nebismieri mwkrivis zmniswiniani Tu uzmniswino forma (zurabiSvi-

li 1965).

saSuali qarTulis Cven xelT arsebuli samwerlobo Zeglebi-

dan amokrebili masalis mimoxilvam dagvarwmuna, rom aRniSnul 

ZeglTa enaSi II xolmeobiTi jer kidev cocxalia. xsenebuli 

mwkrivis formaTa  regularuli damowmeba cxadyofs, rom am peri-

odis saliteraturo enaSi II xolmeobiTi jer isev inarCunebs po-

zicias. mravalgzisobis Sinaarsis gadmosacemad xolmeobiTis sxva 

mwkrivebTan erTad saSual qarTulSi II xolmeobiTi aqtiurad 

gamoiyeneba. misi sistemuri fiqsacia xerxdeba ara mxolod adrin-

deli periodis teqstebSi, aramed gviandel ZeglebSic. iseT nawar-

moebSi, rogoric ioane batoniSvilis `kalmasobaa~, II xolmeobiTi, 

Cveulebriv, damoukidebeli sauRlebeli erTeulia, e. i. XIX sauku-

nis 20-iani wlebisaTvis am mwkrivs jer kidev ar dauTmia sarbieli. 

igi TiTqmis Tanabari sixSiriT gvxvdeba urTierTisagan qronolo-

giurad Tu Janrobrivad gansxvavebul ZeglebSi:

naxis, cecxli gauaxldis, wyluli gaxdis ufro wylulad 

(vefx., 41, 3);

ismendian, gahkvirdian, ra atirdis atirdian (vefx., 956, 3);

movdiodiT da, Tu sada mÃeci gardaguekidis, ganaRamca rome 

movkliT (am., 215, 3);

gardaÃdian, Tayuani-scian da Seasxian qeba amiran darejanis-

Zesa (am., 309, 1);
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ra suli Cemi gecis, mkudari gascocxldi (vis., 206, 24);

dilasa ra gaiRuiZian, sumiTa, sixaruliTa da simReriTa da-

sxdian (vis., 150, 21);

da ukeTu enebis raÁme basilis, momTxovelisa maxlobelTa mi-

marT misTa, gina sxuaTa mier ara momcemelTa, meyseulad Serisx-

viT amxilis da iZulebiT winaSe missa moawiian (abus. tb., 61, 90);

wavidi, ortaRTagan lahri da TeTri aviRi (ist. sab., 146, 33);

romelman daipyris kaci velsa gare da moklis igi (sam. Zegl., 

I, 119);

da ukeTu vin dafarviT imoqmedis da Semdgomad scnobdian, ka-

nonsa miscemdian da dautevebdian (sam. Zegl., II, 152);

man didebulni awvivnis, Seiyarnian srulobiT (T. I, gv. 38. 102, 

2);

ra beberma naxis, rom goSias cremli moswydis, ufro cxar-

cxari puri gamoucxvis da aWamis (T. II, 174, 23);

kvlav iqiT lekTa Cauxdi, damarTni cisa grexani (bes., gv. 26. 

12, 1);

vinc rom iTxovis qva da talaxi,

mas miarTvian xe da balaxi (daviTiani, gv. 260. 575, 2);

esreT mterni iyvnen, erTad ver moTavsdian, arcara erTad 

svian da Wamian (saba, s.s., gv. 24);

dabla xomaldis fskerSi Cems paqsimadze vijdi da viwvi (sa-

ba, mogz., 243);

da arca qristianeni SeuSindian satanjvelTa da Seibralnian

Ãorcni TÂsni, aramed erTiTa gonebiTa wardgian (saba, swavl., 

175 540);

dilas SevsxdiT, vinadiriT, SuadRisas SemoviqciT,

aw burTobas xeli mivhyviT, mun saZilod ar gaviqciT (arC., II, 

293, 1-2);

da kvalad pirvelidganve iwyian, aTxuTmetad aRasrulian (ba-

toniS., I, 196);

Sen xar romelman aRadgini qveynisagan glaxaki da skoreTagan 

aRamaRli davrdomili (q. cx., I, 153, 21; 154, 1);

da odesme durZukTa da didoTa moirTnian da gamoiyvanian xa-

zarni, maSin ewyÂs da verodes sZles xazarTa da yovladve mirian 

sZlis (q. cx., I, 66, 11-13);

viTar CCÂlnica ZuZuTgan dedisaTa aRitacnian da winaSe de-

disa qvazeda daanarcxian, da romelsame Tualni warscÂvdian da 

romelsame tÂni daeTxiis (q. cx., II, 175, 15-16).

i. qavTaraZem SeniSna, rom Tanamedrove saliteraturo qar-

TulSi `xolme~ nawilaki Zalian iSviTad ixmareba II seriis mwkri-

vebTan (qavTaraZe 1961, 17). kidev ufro iSviaTia `xolme~ nawilaki 
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saSuali qarTulis Cven mier mimoxilul ZeglebSi II xolmeobiTis 

formebTan. aseTi analizuri warmoeba mxolod sulxan-sabas `sib-

rZne sicrueSi~ davadastureT. sainteresoa, rom xolmeobiTis am-

gvari warmoeba (II xolm. + xolme) mxolod pirvel subieqtur pir-

Tan Segvxvda. Cvens konkretul SemTxvevaSi moubari sakuTar Tav-

Tan dakavSirebul ambavs hyveba:

romelic uars ityoda, ZaliT movaparsviniT xolme Tavi (saba, 

s.s., gv. 84);

qveS varcli SevudgiT xolme, vcemdiT da vecxli, oqro gamo-

gviyaris (saba, s.s., gv. 98).

is faqti, rom `xolme~ nawilakdarTuli II xolmeobiTis for-

mebi Zneli mosaZebnia sulxan-saba orbelianis igav-arakTa krebul-

Si, metyvelebs imaze, rom Tavad II xolmeobiTi am droisaTvis sa-

kmaod Zlieria. `sibrZne sicruisa~ xom axali qarTuliTaa daweri-

li.

Sereul kavSirebiTs uRlebis sistemaSi mogvianebiT miuCines 

adgili. am Taviseburi warmoebis mwkrivis formebi adreve iqcevda 

mecnierTa yuradRebas. arn. Ciqobava maT `arqaul namyo usruls~, 

`namyo usrulis xolmeobiTs~, `waqezebiT brZanebiTs~ uwodebda da 

damoukidebel mwkrivad ar Tvlida. `xolmeobiTisagan nawarmoeb 

namyo usruls Cven vuwodebT arqaul namyo usruls~ (Ciqobava 1948: 

52, 62). k. kekeliZem teqstisaTvis `cxovreba saba palestinelisa~ 

wamZRvarebul gamokvlevaSi `eziarnodian~, `yodian~, `ganaTiodian~ 

zmnebs `araCveulebrivi, TiTqos dialeqturi formebi~ uwoda (keke-

liZe 1946, 136).

am formaTa Sesaxeb 1945 wels a. SaniZe ambobda: `es gaxlavT 

paraleluri forma II kavSirebiTisa, romelsac -od formantis Car-

Tvis gamo, aspeqti ucvleli srulis nacvlad usruli miuRia, 

oRond sintaqsuri konstruqcia SeunarCunebia. aseTi forma uTuod 

meoreuli warmoSobisaa~ (SaniZe 1945, 843).

1948 wels amgvar formebs a. SaniZem Sereuli kavSirebiTi uwo-

da da mwkrivTa sistemaSi warmoadgina. mkvlevari msjelobda: `1. ro-

melsame  gansakuTrebul formas SeiZleba damoukidebeli adgili 

eWiros gramatikul sistemaSi imdenad, ramdenadac mas gansakuTrebu-

li funqciac gaaCnia. es saerTo debuleba ZalaSia im zmnur  forma-

TaTvisac, romelTac mwkrivebi hqvia.

2. qarTuli enis IX-X saukuneTa ZeglebSi gvxvdeba formebi, 

romlebic ver Tavsdeba verc erTis aqamomde cnobili mwkrivis 

farglebSi. warmoebis TvalsazrisiT isini II serias ekuTvnian _ 

maT fuZes eyrdnobian, magram zed urTaven -od savrcobs, romelic 

I seriidan aris aRebuli. amis gamo isini orgvar bunebas iCenen: 

sintaqsuri Taviseburebani II seriis mwkrivebisa aqvT (gardamavali 
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zmnebi qvemdebares moTxrobiTSi Seiwyoben, pird. damatebas ki _ 

saxelobiTSi), xolo erTi morfologiuri kategoriis mixedviT 

isini I seriis mwkrivTa rigebSi dganan: aspeqti usruli aqvT. dro 

maT momavali aqvT, kilo _ TxrobiTi an kavSirebiTi, zogjer brZa-

nebiTic. amgvarad, funqciiT isini etolebian mwkrivs, romelic I 

kavSirebiTis (an I myofadis) saxeliT aris cnobili. magaliTi: `sa-

yurZeni igi misces sxuaTa moqmedTa, romelTa m i s c o d i a n mas 

nayofi JamTa maTTa~ (maT. 21, 41 C).
3. aRniSnuli or-bunebovani mwkrivi uTuod meoreuli warmo-

Sobisaa. amaze miuTiTebs obieqturi -n- infiqsis Casma zmnis fuZesa 

da -od savrcobs Soris: S e w i r o d i s (man igi), magram: S e -

w i r n o d i s (man igini).

4. uRlebis paradigmebSi am axal mwkrivs adgili SeiZleba mi-

eCinos an I seriaSi, an II seriaSi, magram sjobs II-Si. saxelad SeiZ-

leba ewodos `Sereuli kavSirebiTi~ (SaniZe 1948: 18).

Sereuli kavSirebiTis formebi T. cqitiSvilma daZebna ezekie-

lis wignis oSkur da ierusalimur versiebSi (cqitiSvili 1976, 284). 

xsenebuli formebi daadastura k. daneliam ieremias winaswarmetyve-

lebis Zveli qarTuli versiebis kvlevisas (danelia 1965: 19). Sereu-

li kavSirebiTisa da Sereuli xolmeobiTis formebi moiZia z. sa-

rjvelaZemac (sarjvelaZe 1984, 456).

l. kiknaZe uwyvetlis xolmeobiTze msjelobisas Sereul kav-

SirebiTze ambobda: `es axali tipis kavSirebiTi yovelTvis gan-

sxvavebulia rogorc I, ise II kavSirebiTisagan... II xolmeobiTis fu-

Zisagan nawarmoebi kavSirebiTis II seriis mwkrivebTan siaxlove 

sxva ramis mixedviTac Cans: moqm. gvaris zmnaSi gamoxatulia pirda-

piri obieqtis mravlobiToba (aRasrul-n-odian...), prefiqsian vne-

biTSi aris moqmedebiTis formidan gadmoyolili -n- (eziar-n-odi-

an...), fuZedrekad zmnaSi -e-s magivrad i xmovania (ganaTiodian...)~ 

(kiknaZe 1961, 248).

mogvianebiT mkvlevarma Sereuli kavSirebiTis manamde cnobil 

formebs kidev eqvsi axali forma Semata. formiT Sereuli kavSirebi-

Tis analogiur da funqciiT (romelsac maT konteqsti aniWebs) gan-

sxvavebul formebs l. kiknaZem Sereuli xolmeobiTi daarqva da 

mwkrivTa sistemaSi damoukidebel sauRlebel erTeulad warmoadgina: 

`Sereuli kavSirebiTis (iseve, rogorc -od-iani zmnebis I kavSirebi-

Tis) mwkrivis niSania -i sufiqsi, romelic Sereuli xolmeobiTis, II 

xolmeobiTis da III xolmeobiTis) mwkrivis mawarmoebelic aris. ami-

tom aris, rom Sereuli kavSirebiTisa da Sereuli xolmeobiTis 

formebi (iseve, rogorc -od-iani zmnebis I kavSirebiTisa da uwyvet-

lis xolmeobiTis formebi) garegnulad erTnairia~ (kiknaZe 1967, 190).
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v. imnaiSvilma britaneTis muzeumSi dacul XI saukunis qar-

Tul xelnawerSi Sereuli kavSirebiTis ToTxmeti magaliTi ipova, 

konteqstis mixedviT yvela maTgani momavali drois gamomxatveli 

kavSirebiTis forma aRmoCnda. `W a m o d i a n forma SeiZleba Sere-

uli kavSirebiTic iyos da Sereuli xolmeobiTic. Tu saxeldobr 

romeli mwkrivia konkretul SemTxvevaSi, amas gvagebinebs konteq-

sti: Tu warsuli dro an mravaljer gameorebuli moqmedeba ivara-

udeba, mwkrivi xolmeobiTisaa, Tuki momavali dro igulisxmeba _ 

kavSirebiTisa~ (imnaiSvili 1977, 18).

Sereuli kavSirebiTis uRlebis paradigma ase gamoiyureba:

vakurTxod-i vakurTxod-i-T

akurTxod-i akurTxod-i-T

akurTxod-i-s akurTxod-i-an

rogorc zemoT aRvniSnavdiT, saSuali qarTulis Cven mier 

mimoxiluli Zeglebidan jer kidev Zvelsave qarTulSi iSviaTobad 

qceuli mwkrivis es formebi mxolod `qarTlis cxovrebaSi~ Se-

gvxvda. oriode formis dadastureba movaxerxeT. orive maTgani le-

onti mrovelis TxzulebebSi aRmoCnda:

xolo TÂT mefeni qarTlisani mcxeTiT gaemarTodian somxiTs 

gzasa abocissa, da maradis esreT hkrfebodes qarTvelni (q. cx., I, 

48, 8).

mravalni ukue uRmrToni Wirsa STacÂvian, da raJams xadodian

wmidasa juarsa, munquesve ganerian Wirisagan da movidodian Se-

mTxuevad patiosnisa juarisa, da mswrafl naTel-iRian da adideb-

dian patiosansa juarsa (q. cx., I, 124, 9).

aRsaniSnavia, rom Cven mier damowmebuli gardauvali zmnis es 

orive forma 1633-1646 wlebis mariamiseul nusxaSia SemorCenili. 

aqve davZenT, rom orsave SemTxvevaSi konteqsti xolmeobiTobis Si-

naarsis Semcvelia da, Sesabamisad, moZiebul formebs SeiZleba 

Sereuli xolmeobiTi vuwodoT.

davaskvniT, uRlebis sistemis es ori erTeuli iyo Zvel qar-

TulSi, aRar gvaqvs Tanamedrove saliteraturo enaSi. amaTgan II 

xolmeobiTi sistemebr aris warmodgenili sakvlevi enobrivi peri-

odis yvela ZeglSi. imaves ver gavimeorebT Sereul kavSirebiTze. 

es ukanaskneli enobriv raritetad qceula ara mxolod saSuali 

qarTulis samwerlobo ZeglebSi, igi iSviaTobas warmoadgens ukve 

Zvel qarTulSic. konteqstis Sesabamisad man SeiZleba xolmeobi-

Tis Sinaarsic gadmosces.



II xolmeobiTi da Sereuli kavSirebiTi saSual qarTulSi 325

literatura

abesaZe 1960 _ abesaZe n., gramatikis sakiTxebi XIX saukunis 

qarTul periodul gamocemebSi. Tbilisi, 1960.

abulaZe 1954 _ abulaZe i., qarTuli zmnis iSviaTi formebi 

VIII-IX ss-is Zeglebis mixedviT. Tsu Sromebi. t. 53. Tbilisi, 1954.

danelia 1965 _ Данелия К. Д., Древнегрузинские версии Пророчества 

Иеремии и их язык. АКД. Тбилиси, 1965.
zurabiSvili 1965 _ zurabiSvili T., mravalgzisobis sakiTxi 

Tanamedrove qarTulSi. saq. ssr mecnierebaTa akademiis moambe. t. 

XL, 2. Tbilisi, 1965.

imnaiSvili 1977 _ imnaiSvli i., kvlav Sereuli kavSirebiTis 

Sesaxeb Zvel qarTulSi. Tbilisis saxelmwifo universitetis Sro-

mebi. t. 187. Tbilisi, 1977.

imnaiSvili...1996 _ imnaiSvili i., imnaiSvili v., zmna Zvel qar-

TulSi. I. mainis frankfurti, 1996.

kekeliZe 1946 _ kekeliZe k., qarTuli agiografiuli Zeglebi. 

kimeni. naw. I, II. Tbilisi, 1946.

kvicariZe 1888 _ kvicariZe p., qarTuli swormetyveleba. saSin-

ji saxelmZRvanelo. pirveli wigni. Tbilisi, 1888.

kiknaZe 1961 _ kiknaZe l., uwyvetlis xolmeobiTis mwkrivi 

Zvel qarTulSi. Tsu Zveli qarTuli enis kaTedris Sromebi. t. 7. 

Tbilisi, 1961.

kiknaZe 1967 _ kiknaZe l., Sereuli xolmeobiTis mwkrivi Zvel 

qarTulSi. kr. “orioni”. Tbilisi, 1967.

sarjvelaZe 1973 _ sarjvelaZe z., d/ed da n niSnebiani mesame 

subieqturi piris iSviaTi formebi Zvel qarTulSi. saq. ssr mecnie-

rebaTa akademiis macne. 2. Tbilisi, 1973.

sarjvelaZe 1984 _ sarjvelaZe z., qarTuli saliteraturo 

enis istoriis Sesavali. Tbilisi, 1984.

qavTaraZe 1961 _ qavTaraZe i., xolmeobiTis kategoriis isto-

riidan qarTulSi. qarTvelur enaTa struqturis sakiTxebi. II. Tbi-

lisi, 1961.

SaniZe 1920 _ SaniZe a., subieqturi prefiqsi meore pirisa da 

obieqturi prefiqsi mesame pirisa qarTul zmnebSi. tfilisi, 1920.

SaniZe 1945 _ SaniZe a., mwkrivTa moZRvrebisaTvis, I. sami mwkri-

vis warmoebis Taviseburebani Zvel qarTulSi. saq. ssr mecniereba-

Ta akademiis moambe. t. VI, 10. Tbilisi, 1945.

SaniZe 1948 _ SaniZe a., mwkrivTa moZRvrebisaTvis. V. sxva uc-

nobi mwkrivi qarTulSi. Tbilisis sax. universitetis samecniero 

sesia (1948 w. 31 maisi _ 5 ivnisi). muSaobis gegma da moxsenebaTa Te-

zisebi. Tbilisi, 1948.



n. cixiSvili326

Ciqobava 1948 _ Ciqobava arn., ergatiuli konstruqciis prob-

lema iberiul-kavkasiur enebSi. I. nominatiuri da ergatiuli kon-

struqciis istoriuli urTierToba Zveli qarTuli saliteraturo 

enis monacemTa mixedviT. Tbilisi, 1948.

cqitiSvili 1976 _ cqitiSvili T., ezekielis wignis Zveli 

qarTuli versiebi. teqsti gamosacemad moamzada, gamokvleva da 

leqsikoni daurTo T. cqitiSvilma. Tbilisi, 1976.

damowmebuli wyaroebi

SoTa rusTaveli, vefxistyaosani. Tbilisi, 1966.

visramiani. Tbilisi, 1962.

mose xoneli, amirandarejaniani. Tbilisi, 1967.

abuseriZe tbeli, bolok-basilis mSenebloba SuartyalSi da 

abuseriZeTa sagvareulo matiane. 1233 w. teqsti. Tbilisi, 1941.

qarTlis cxovreba. t. I. Tbilisi, 1955.

qarTlis cxovreba. t. II. Tbilisi, 1959.

qarTuli samarTlis Zeglebi. vaxtang VI-is samarTlis wignTa 

krebuli. t. I. Tbilisi, 1963. 

qarTuli samarTlis Zeglebi. saero sakanonmdeblo Zeglebi 

(X-XIX ss.). t. II. Tbilisi, 1965.

qarTuli istoriuli sabuTebis korpusi. qarTuli istoriuli 

sabuTebi IX-XIII ss. t. I. Tbilisi, 1984. 

Teimuraz I, TxzulebaTa sruli krebuli. Tbilisi, 1934.

Teimuraz II, TxzulebaTa sruli krebuli. Tbilisi, 1932.

arCili, TxzulebaTa sruli krebuli or tomad. t. II. Tbili-

si, 1937.

sulxan-saba orbeliani, Txzulebani. t. I. sibrZne sicruisa, 

mogzauroba evropaSi. Tbilisi, 1959.

sulxan-saba orbeliani, Txzulebani. t. III. swavlani. Tbilisi, 

1963.

besiki, TxzulebaTa sruli krebuli. Tbilisi, 1932.

daviT guramiSvili, TxzulebaTa sruli krebuli. Tbilisi,  

1955.

ioane batoniSvili, kalmasoba. t. I. Tbilisi, 1936.



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ

II    2010

   
Н. Цихишвили  (Тбилиси) 

Формы II многократного и смешанного
сослагательного в среднегрузинском

     
        II многократный и смешанный сослагательный представляют те ряды, 

которые засвидетельствованы в древнегрузинском языке, но отсутствуют в 
современном грузинском литературном языке. Эти две древнейшие спрягаемые 
единицы  II серии имеются лишь в некоторых диалектах современного 
грузинского языка.

        В научной литературе наряду с термином «многократный» 
встречаются и другие: «хабитуалис», «пермансив», «прошедшее многократное».

        Внесение II сослагательного в систему спряжения и выделение 
многократности идет из грамматики  П. Квицаридзе. П. Квицаридзе обратил 
внимание на эту форму и в качестве их показателя (показателя многократности) 
выделил  -i  (Абесадзе  1960,  80-81).   П. Квицаридзе считает многократность 
одним из признаков глагола, одной из разновидностей аспекта, и называет ее 
«многократностью». В учебнике «Грузинская орфоэпия» автор вслед за 
разъяснением «многократности» говорит не только о показателе  -i, но также и 
личных показателях, приводя в качестве иллюстраций примеры из «Витязя в 
тигровой шкуре» (Квицаридзе  1888, 124). 

        В общем «многократность является образованием того периода, когда 
спряжение глагола не менялось по временам, спряжение являлось обозначением 
аспектов, т.е. разновидностей процесса» (Чикобава 1948, 77).  «На начальном 
этапе спряжения различались два аспекта переходного глагола (длительный и 
однократный) и имелись два ряда скрив: многократный и прошедшее основное. 
Многократный ряд выполнял ту роль, которая впоследствии была возложена на 
формы настоящего времени» (Чикобава 1948, 80).  В частности, «назначением 
форм многократного было показать не то, когда происходит действие, а 
продолжительность процесса; ряд многократных глаголов указывал на 
продолжительный (дюративный) характер процесса действия. С этой точки 
зрения он противостоял прошедшему основному как выразитель моментального 
аспекта»(Чикобава 1948, 126).   «По правде говоря, прошедшее многократное не 
является определенным временем: оно выражает обычно действие не 
определенное в каком-либо отрезке времени (прошедшего, настоящего или 
будущего), а такое, которое всегда обычно и всегда характерно для действующего 
лица. Поэтому, следует предположить, что формы прошедшего многократного 
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должны характеризовать древнейшую формацию грузинского глагола» (Шанидзе 
1920, 6).

          Формы II многократного и совершенного имеют общую простую 
основу. Показатель -i  является морфологическим элементом указанного ряда. 
Поэтому он обладает способностью к стяжению основы. «Основа, которая вообще 
подвергается стяжению, не может остаться нестяженной в формах II 
многократного» (Имнайшвили  1996, 183).

         Из показателей III лица субъекта во II многократном используются в 

единственном числе окончание  -s, а во множественном - -an. Напр. Напр., 

примеры в инфинитиве:         
                                                                                                                           

убить наполнить           

      
mov-kl-i   mov-kl-i-T aGva-Sen-i aGva-Sen-i-T
moh-kl-I   moh-kl-i-T aGa-Sen-i    aGa-Sen-i-T
mo-kl-i-s   mo-kl-i-an aGa-Sen-i-an aGa-Sen-i-an                            

               
украсить    привязать                    

                                     
dava-b-i dava-b-i-T Seva-mk-I Seva-mk-i-T   
daa-b-i         daa-b-i-T Sea-mk-I Sea-mk-i-T
daa-b-i-s       daa-b-i-an Sea-mk-i-s Sea-mk-i-an

Как указывается в лингвистической литературе в формах множественного 
числа скривы II многократного  в качестве личного показателя субъекта 
встречается также суффикс -ed (Абуладзе  1954, 133-139; Кикнадзе 1961, 252;   
Сарджвеладзе  1973, 144-145).                                                      

         По  мнению Арн. Чикобава, формирование категории времени и 
ослабление позиции многократности должны были быть одновременными 
процессами (Чикобава 1948, 126).  При этом ослабление позиции не означало 
исчезновения II многократного. Это был длительный процесс. В памятниках 
древнегрузинской литературы  З. Сарджвеладзе обнаружил примеры 
взаимозамещения форм совершенного и II многократного. Впервые такой случай 
был отмечен в «Синайском многоглаве». Наличие подобных фактов позволило 
исследователю предположить, что «в языке начался процесс исчезновения II 
многократного. Очевидно, что данный ряд в ряде диалектов к этому времени уже 
не существовал. Интересно отметить, что большинство приведённых нами 
примеров засвидетельствованы в памятниках, восходящих к очагам письменности 
Южной Грузии. Следует предположить, что в диалектном ареале Южной Грузии, 
на который опирался язык грузинской письменности VIII-XI вв., скрива II 
многократного  исчезла» (Сарджвеладзе 1984, 451). 

         А  И. Кавтарадзе предполагает, что скрива II многократного 
сохранилась  в грузинском литературном языке до конца XVIII в. Однако нельзя 
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утверждать, что тексты литературного языка в полной мере отражают картину 
грузинской речи всех уголков  XIII-XVIII вв.: «Следует предположить, что 
большинство западных диалектов и ряд равнинных диалектов Восточной Грузии 
(земокартлийский, месхско-джавахский) на раннем этапе утратили такой способ 
образования, но в силу литературной традиции он продолжал существовать... 
Даже  в литературном языке и в определенных диалектах уже с XVII в. 
окончательно проявляется утрата значений аналогичных форм. Становится 
необходимым дополнительное средство компенсации – частица «xolme» со 
значением обычно, иногда» (Кавтарадзе  1961, 10). 

        Как уже отмечалось, скрива II многократного как независимая не 
сохранилась в новогрузинском. Она наличествует только в горских диалектах, 
ингилойском и кизикском. Для передачи содержания многократности в 
современном грузинском литературном языке взамен старых форм органического 
происхождения используются другие средства. Иногда используются уже 
анализированные формы с частицей «xolme», а иногда их замещают другие 
скривы. Т. Зурабишвили изучила подобные факты и установила, что для передачи 
содержания многократности язык часто использует формы I многократного, 
иногда – прошедшего несовершенного, часто – будущего, редко – настоящего, 
иногда – прошедшего основного, I заглазного, II заглазного. Рядом с формами 
этих последних скрив (I заглазная, II заглазная) часто встречаются наречия со 
значением повторности, и наряду с ними содержание многократности передаётся 
глагольной формой с частицей «xolme» как с превербом, так и без преверба 
(Зурабишвили 1965).

         Анализ материала, почерпнутого из имеющихся у нас памятников 
среднегрузинской литературы, убедил нас в наличии форм II многократного в 
языке указанных памятников. Регулярные ссылки на формы указанных скрив 
наглядно показывают, что скрива II многократного ещё сохраняет позиции в 
литературном языке того периода. Для передачи содержания многократности 
скрива II многократного активно используется наряду с другими скривами 
многократного в среднегрузинском языке. Ее системная фиксация возможна не 
только в текстах раннего периода, но и в более поздних памятниках. В 
«Калмасоба» Иоанна Багратиони формы II многократного являются обычно 
независимыми спрягаемыми единицами, т.е. к 20-ым годам XIX в. эта скрива все 
еще не утратила своих позиций. Она почти с одинаковой частотностью 
встречается в памятниках, различающихся как хронологически, так и в жанровом 
отношении.

naxis, cecxi gauaxldis, wKluli gaxdis ufro wKlulad (vefx.,41,3). досл.     
Когда видел (ее), вновь воспламенял к ней огнем, еще более обострялись его 
раны ("Витязь в тигровой шкуре").

ismendian, gahkvirdian, ra atirdis, atirdian (vefx.,956,3). досл.     И
внимали, и дивились на его сердечный нрав ("Витязь ... ).
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movdiodiT da, Tu sada mqeci gardaguekidis, ganaGamca rome movkliT 

(am.,215,3). досл.          По дороге встретив зверя, то не убивали его
("Амирандареджаниани").

gardaxdian, TaKuan-scian da Seasxian qeba amiran dareJanisZesa (am.,309,1)

досл.              Спешившись с коней, поклонялись и восхваляли Амирана, сына 
Дареджан ("Ам" ... ).

  ra suli Cemi gecis, mkudari gascocxldi (vis.,206,24). досл.               
Почувствовав мой запах, ты оживал ("Висрамиани").

dilasa ra gaiGuiZian, sumiTa, sixaruliTa da simGeriTa dasxdian (vis.,150,21).

досл.               Просыпаясь по утрам, садились они (за стол) для радости и пения 
("Вис ...").

da ukeTu enebis rajme basilis, momTxovelisa maxlobelTa mimarT misTa, gina 
sxuaTa miar ara momcemelTa, meKseulad Serisxvit amxilis da iZulebiT winaSe missa 

moawiian (abus.tb.,61,90). досл.  Если чего желал Василий, то сразу же изобличал
их, и они вынуждены были прийти к нему  (Тбел Абусеридзе).

wavidi, ortaGTagan lahri da TeTri aviGi (ist.sab.,146,33). досл. Направлялся я 
из Ортага, брал лари и тетри (Исторические документы).         

romelman daipKris kaci velsa gare da mohklis igi (sam.Zegl.,I,119). досл.            
Если кто ловил в поле людей и убивал их ... (Памятники грузинского права).

da ukeTu vin dafarviT imokmedis da Semdgomad scnobdian, kanonsa mis-

cemdian da dautevebdian (sam.Zegl.,II,152). досл.               Если кто тайно 
совершал какие-либо деяния и потом об этом узнавали, его судили  
(Памятники ... ).            

man didebulni awvivnis, SeiKarnian srulobiT (T.I, 38. 102,2). досл.              
Он приглашал вельмож, и все собирались на этот зов (Теймураз I ).          

ra beberma naxis, rom goSias cremli moswKdis, ufro da ufro cxar-cxari 

puri gamoucxvis da ayamis (T.II, 174,23). досл.              Когда старуха видела, как 
у собаки текли слезы, она пекла еще более горький  хлеб и кормила собаку 
(Теймураз II).

           
kvlav ikiT lekTa Cauxdi, damarTni cisa grexani (bes.,26. 12,1). досл.               
vinc rom iTxovis kva da talaxi, досл.  Ты нападал на дагестанцев, нанося

им вред (Бесики).              
mas miarTvian xe da balaxi (daviTiani, 260. 575.2). досл.           Кто просил

камня и грязи, ему подавали дерево и траву (Давид Гурамишвили).              
esreT mterni iKvnen, erTad ver moTavsdian, arcara erTad svian da yamian

(saba, s.s., 24). досл.   Они были такими врагами, что не уживались друг с 
другом, не ели и не пили вместе ("Мудрость вымысла").            
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dabla xomaldis fskerSi Cems paksimadze viJdi da viwvi (saba, mogz., 243).

досл. На дне судна сидел я и спал на своем паксимаде ("Путешествие в 
Европу").         

da arca kristianeni SeuSindian satanJvelTa da Seibralnian qorcni Tyisni, 

aramed erTiTa gonebiTa wardgian (saba,swavl., 175,540). досл. Христиане не 
страшилися страданий и не жалели себя и, одержимые одной мыслью, 
представали ... ("Учение).

       dilas SevsxdiT, vinadiriT, SuadGisas SemoviqciT,

aw burTobas xeli mivKviT, mun saZilolod ar gaviqciT (arC., II, 239,1-2). досл.            
По утрам садились на лошадей, охотились, в полдень возвращались, потом 
начинали играть в мяч и не бежали сразу же спать (Арчил).             

da kvalad pirvelidganve iwKian, aTxuTmetad aGasrulian (batoniS., I, 196).

досл. И опять начинали сначала, доходили до пятнадцати ("Калмасоба").              
Sen xar romelman aGadgini qveKnisagan glaxaki da skoreTagan aGamaGli

davrdomili (q.cx., I, 153,21; 154,1). досл. Ты, который поднимал с земли 
нищего и из нечистот возвышал юродивого (Картлис цховреба).             

da odesme durZukTa da didoTa moirTnian da gamoiKvanian xazarni, maSin 

ewKys da verodes sZles xazarTa da Kovladve mirian sZlis (q.cx.,I, 66, 11-13). досл.            
И когда дзурдзуки и дидойцы набирали и выводили хазар, тогда ... всегда 
победу одерживал Мириан (Картлис ...).            

viTarca Ccylnica ZuZuTgan dedisaTa aGitacnian da winaSe dedisa qvazeda 

daanarcxian, da romelsame Tualni warscyvdian da romelsame tyni daeTxiis (q.cx., 

II, 175, 15-16). досл. И когда младенцев отрывали от материнской груди и 
бросали на камни, у некоторых из них выпадал глаз, у некоторых мозги 
размазывались по камням (Картлис ... ).          

        И. Кавтарадзе отмечал, что в современном грузинском литературном 
языке частица «xolme» со значением обычно, иногда  редко используется в рядах 
глаголов II серии (Кавтарадзе  1961, 17). Еще более редко частица «xolme» 
встречается в формах глаголов II серии в проанализированных нами памятниках 
среднегрузинского языка. Такой способ образования засвидетельствован нами 
только в «Мудрости вымысла» С.-С. Орбелиани. Интересно отметить, что такое 
образование многократного (II многократное + «xolme») мы встретили только в 
субъектных формах 1-го лица. В конкретном случае рассказчик повествует 
историю, касающуюся его самого.

romelic uars itKoda, ZaliT movaparsviniT xolme Tavi (saba, s.s., 84).  досл.                       
А тех, кто отказывался, обычно стригли наголо (Мудрость ... ).

qveS varcli SevudgiT xolme, vcemdiT da vecxli, oqro gamogviKaris (saba, 

s.s.,98).   досл.  Обычно подставляли корыто и били, и он выбрасывал нам 
золото и серебро (Мудрость ... ).
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       Тот факт, что формы II многократного с частицей «xolme» трудно 
обнаружить в сборнике притч С.-С.Орбелиани, говорит о том, что II 
многократный ряд достаточно развит к тому времени. «Мудрость вымысла» 
написана на новогрузинском языке. 

       В системе спряжения смешанное сослагательное наклонение позднее 
заняло свое место. Формы этого своеобразного ряда давно привлекали внимание 
учёных. Арн. Чикобава называл их формами «архаичного прошедшего 
несовершенного», «прошедшего несовершенного многократного», 
«повелительно-побудительными» и не считал независимым рядом. «Формы 
прошедшего несовершенного, образованные от многократных глаголов мы 
называем «архаичным прошедшим несовершенным» (Чикобава 1948, 52, 62). К. 
Кекелидзе в исследовании, прилагаемом к тексту «Житие Саввы Палестинского», 
нижеперечисленные глаголы назвал «особыми, как бы диалектными формами» 
(Кекелидзе 1946, 136) .

       А. Шанидзе  относительно этих форм говорил следующее: «Это формы 
параллельные II сослагательному, которые вследствие присоединения форманта –
od меняют совершенный аспект на несовершенный, сохраняя при этом 
синтаксическую конструкцию. Эти формы, безусловно, вторичного 
происхождения» ( Шанидзе 1945, 843).

        В 1948 г. А. Шанидзе подобные формы назвал смешанным 
сослагательным рядом и представил в системе рядов. По мнению исследователя:  
1. Какая-либо особая форма может занимать в грамматической системе своё 
независимое место, поскольку она имеет особую функцию. Это общее положение 
относится и к глагольным формам, которые называются рядами.

        2. В памятниках грузинской письменности IX-X вв. встречаются 
формы, невмещающиеся в рамки известных до сих пор рядов. С точки зрения 
образования они относятся ко II серии – опираются на их основу, но 
присоединяют аффикс –od, заимствованный из I серии.  Вследствие этого они 
проявляют двоякую природу: имеют синтаксические особенности рядов II серии 
(при переходных глаголах подлежащее стоит в повествовательном падеже, а 
прямое дополнение – в именительном), а в зависимости от морфологической 
категории они занимают скривы I серии: имеют несовершенный вид, будущее 
время, изъявительное или сослагательное наклонение, иногда  и повелительное. 
Таким образом, эти глаголы по функции совпадают с рядом, известным под 

названием I сослагательное (или I будущее).  Пример:  ,, saKurZeni igi misces 
sxuaTa moqmedTa, romelTa miscodian mas naKofi jamTa maTTa (maT. 21, 41c).    

досл.  Тот виноградник дали другим работникам, которые давали плоды своим 
братьям (От Матфея).

  3. Отмеченная скрива, имеющая двоякую природу, несомненно 
вторичного происхождения. На это указывает вставка инфикса   -n, показателя 
объекта, между основой глагола и аффиксом –od: Sewirodis (man igi),  Sewirnodis

(man igini).          досл.      Жертвовал обычно (он его),  жертвовал обычно (он 
их)                 
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      4. В парадигмах спряжения этот новый ряд может занимать место или в 
I-ой или во II-ой серии, но лучше во II-ой. Его можно назвать «смешанным 
сослагательным» (Шанидзе 1948, 18). 

       Формы смешанного сослагательного Т.Цкитишвили обнаружила в 
Ошкской и Иерусалимской версиях книги пророка Иезекииля (Цкитишвили 1976, 
284). Указанные формы подтвердил К. Данелия при исследовании 
древнегрузинских версий пророчества пророка Иеремии (Данелия 1965, 19).  
Формы смешанного сослагательного и смешанного многократного были 
засвидетельствованы и З. Сарджвеладзе (Сарджвеладзе 1984, 456).  

        Рассуждая относительно форм несовершенного многократного, Л. 
Кикнадзе говорит о формах смешанного сослагательного следующее:  « Этот 
новый тип сослагательного всегда отличается как от I-го, так и  II-го 
сослагательного... Близость форм, образованных от основы II многократного, с 
формами сослагательного наклонения II серии проявляется также в следующем: в 
форме глагола действительного залога содержится значение множественности 

прямого объекта ( aGasrul-n-odian...) досл.      Совершенствовали обычно  (их), в 

форме страдательного залога с префиксом имеется аффикс  -n-, перешедший из 

формы действительного залога  ( eziar-n-odian... ) досл.       Причащали обычно. В 

глаголах с аблаутной основой   вместо   -е встречаем гласный -  -I  ( ganaTiodian... )  
досл. Бодрствовали обычно всю ночь” ( Кикнадзе 1961, 248). 

        Позднее исследователь к известным уже формам смешанного 
сослагательного добавил еще 6 новых форм. Формы, аналогичные по форме со 
смешанным сослагательным, но различающиеся от него по функциям (исходя из 
контекста) Л.Кикнадзе назвал смешанными многократными и в системе рядов 
спряжения представил их в качестве независимой спрягаемой единицы: 
«Показателем смешанного сослагательного ряда (как и для глаголов I 
сослагательного с суффиксом –od) является суффикс –i, который является также 
показателем смешанного многократного, II многократного и III многократного. 
Поэтому формы смешанного сослагательного и смешанного многократного 
(также как и формы I сослагательного с аффиксом –od и формы несовершенного 
многократного) внешне одинаковые» (Кикнадзе 1967, 190). 

         В.Имнаишвили обнаружил в памятниках грузинской письменности XI 
в., хранящихся в Британском музее, 14 примеров форм смешанного 
сослагательного. В соответствии с контекстом все они оказались сослагательными 

формами будущего времени. «Форма yamodian досл. обычно кушали, может быть 

и смешанной сослагательной, и смешанной многократной. Контекст помогает 
определить, какой ряд имеется в виду в каждом конкретном случае: если 
подразумевается прошедшее время или многократное действие, ряд 
многократный, а если имеется в виду будущее время, тогда – сослагательный ряд» 
( Имнаишвили 1977, 18). 

         Парадигма спряжения смешанного многократного выглядит так:
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Освящали обычно  
vakurTxod-i vakurTxod-i-T
akurTxod-i akurTxod-i-T
akurTxod-i-s akurTxod-i-an

         Как уже отмечалось выше, из проанализированных нами письменных 
памятников среднегрузинского языка формы этого ряда, считающиеся редкостью 
уже в древнегрузинском, были обнаружены  нами только в «Картлис цховреба». 
Нам удалось зафиксировать всего две формы. Обе эти формы встретились в 
сочинениях Леонти Мровели.

xolo TyT mefeni qarTlisani mcxeTiT gaemarTodian somxiTs gzasa abocissa, 

damaradis esreT hkrfebodes qarTvelni (q.cx., I, 48,8).        Досл.       Цари Картли 
направлялись в Сомхтит по дороге Абоци и всегда так собирались грузины 
(Картлис ... ).

mravalni ukue uGmrToni yirsa Stacyvian, da rajams xadodian wmidasa 
Juarsa, munquesve ganerian yirisagan da movidodian SemTxuevad patiosnisa 

Juarisa, da mswrafl naTel-iGian da adidebdian patiosansa Juarsa (q.cx., I, 124,9).

Досл.  Когда многие безбожники попадали в беду и когда призывали в помощь 
Святой Крест, тогда же освобождались от бедствия и припадали к Кресту, 
крестились и восхваляли Крест (Картлис ... ).

Следует отметить, что обе эти формы непереходного глагола 
засвидетельствованы нами в т.н. «Списке царицы Мариам» 1633-1646 гг. Здесь же 
оговоримся, что в обоих случаях контекст имеет содержание многократности, и 
обнаруженные формы соответственно можно назвать смешанным многократным.

         Заключаем, обе эти единицы системы спряжения наличествовали в 
древнегрузинском, не имеются в современном грузинском литературном языке. 
Из них формы II сослагательного систематически представлены во всех 
памятниках исследуемого языкового периода. Чего нельзя сказать относительно 
смешанного сослагательного. Этот последний ряд является языковым раритетом 
не только в письменных памятниках среднегрузинского языка, но и представляет 
редкость уже в древнегрузинском языке. Исходя из контекста эти формы могут 
передавать содержание и сослагательного ряда.                              
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N. Tsikhishvili (Tbilisi)

II Permansive and Mixed Conjunctive  in Middle Georgian

Summary

II permansive and mixed conjunctive are those screeves, which are not preserved 
from old Georgian in new literary language. These two ancient conjugate units of II 
series are attested only in some dialects of modern Georgian .

Reviewing the language material of middle Georgian collected by me, showed  
that systematic fixing of II permansive occurs not only in the texts of early period, but 
in the text of late period. It occurs with equal frequency in the texts of different period 
or genre. 

As for a mixed conjunctive, these screeve forms, which were still rare in old 
Georgian, occur only in the old works of ’’Life of Georgia’’. These are Leonti Mrove-
li’s "Life of Georgian Kings" and "Christianization of Kartli by Nino" ( by the same 
author ). The forms obtained by me are of permansive context and I call them mixed 
permansive.
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А. И. Халидов (Грозный)

О недооценке роли словопроизводства в чеченском и других 
кавказских языках

В кавказском языкознании, особенно в чеченском, стало обычным 
положение, что аффиксация получила здесь слабое развитие, и словарный состав 
пополняется словосложением. Особенно в этом убеждены чеченские языковеды. 
Один из них, четыре десятка лет назад  написавший монографию по чеченскому 
словообразованию, заявлял, например, что наше предложение написать раздел 
морфемики чеченского языка не может быть принято просто потому, что этого 
раздела в чеченском языкознании нет и не может быть. Конечно, странная 
позиция: морфемы, сколько бы их не было, есть, а раздела, изучающего эти 
морфемы, нет? Не было же его потому, что не придавали значения роли аффиксов 
в словообразовании (то, что аффиксы выполняют и словоизменительную роль, –
уже другой вопрос) и по этой причине не пытались его создать. Только Г. А. 
Климов считал, что, наоборот, словосложение в чеченском языке и других языках 
этой группы представлено не так активно, как, например, в абхазско-адыгских 
языках, не утверждая при этом преобладания аффиксации или иного способа над 
словосложением: «Словосложение играет в именном и особенно в 
глагольном словообразовании весьма скромную роль, что резко
противопоставляет эти языки абхазско-адыгским»(Климов 1986, 104-106). 
Вероятно, Г.А. Климов придерживался распространенного мнения, что и в 
нахских, и в других иберийско-кавказских языках (младописьменных и 
новописьменных особенно, а также в бесписьменных) основным источником 
пополнения словарного состава являются заимствования (преимущественно из 
русского, а также из азербайджанского – лезгинскими языками или из 
грузинского – бацбийским или цова-тушинским). Это уже другая крайность, но, 
как и первая, тоже связанная с недооценкой  не только аффиксации, но и вообще 
словопроизводства в развитии словарного фонда языка. Для оппонирования и 
первой, и второй точек зрения есть вполне серьезные основания.

Исследование в рамках выполнения работы над первым томом 
«Грамматики чеченского языка», в котором основное место занимает 
словообразование, дает достаточно материала, чтобы считать: словопроизводство 
в чеченском языке представляет собой сложную систему, и эта система включает 
в себя много способов и средств образования слов, в том числе много 
аффиксальных способов и самих аффиксов, которые не выделялись до сих пор, 
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или, если выделялись, квалифицировались не как словообразующие, а как 
словоизменительные (или формообразующие).

Например, словообразование с помощью суффиксов оказалось 
недооцененным из-за того, что в чеченском языкознании нет четкого 
разграничения словоизменения и словообразования, и в результате этого многие 
суффиксы считаются словоизменительными, хотя они на самом деле выполняют 
словообразовательную роль. Вряд ли кто-нибудь из исследователей может быть 
уверенным и в том, что выявлены все словообразовательные средства (в 
частности, аффиксы), определены все словообразовательные модели и типы, 
характерные для языка. В этом смысле можно рассматривать, например, 
образование каузативных глаголов и потенциалиса, место которых в 
словообразовании или в словоизменении не определено до сих пор. Это проблема 
не только чеченского языка и не только нахских языков: приблизительно такова, 
судя по всему, картина и в кавказском языкознании в целом. Оценка уровня 
исследования по словообразованию в дагестанских языках, сделанная М. Д. 
Хангереевым («Исследование проблемы словообразования находится на стадии 
становления. Достаточно сказать, что ни по одному из дагестанских языков 
словообразование ни глагольное, ни именное, а тем более в целом, еще не стало 
предметом специального монографического исследования»(Хангереев 2004, 7), 
говорит о том, что предлагаемая нами к обсуждению проблема актуальна даже 
для дагестанского языкознания. 

Тщательное исследование аффиксального словообразования позволило 
автору выделить много новых словообразовательных моделей и типов 
образования имен существительных, прилагательных, слов других частей речи. 
Среди них много продуктивных моделей и типов. Рассмотреть все модели и типы 
образования всех частей речи в этой статье, конечно, невозможно, но для 
обоснования этого утверждения сошлемся на один яркий пример.

Так, имена существительные с архетипным словообразовательным 
значением лица, образуемые суффиксом -xuō, формируют в чеченском 12 
словообразовательных типов, тогда как в учебно-описательных грамматиках и у 
исследователей их число не превышает 5. Это:

1. Наименования лиц по  профессии, роду занятий, образуемые от 
основ  имен существительных, в том числе имен существительных со значением 
опредмеченного действия (имен действия – масдаров и др.): ђēr «мельница» –
ђarxuō «мельник», küjgalla «руководство» – küjgalxuō «руководитель», mangal
«коса» – mangalxuō «косарь», dov «ссора» – dovxuō «противник в ссоре», ђiexar
«обучение» – ђiexarxuō «учитель», diēšar «учеба» – diēšarxuō «учащийся», 
guočdar «перевод» – guočdarxuō «переводчик», ђun «лес» – ђünxuō «лесник», 
tallam «анализ; исследование» – tallamxuō «исследователь», xa «охрана» – xēxuō
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«охранник, сторож», juoxka «продать, продавать» – juoxkarxuō «продавец», ‛ilma
«наука» – ‛ilmanxuō «ученый» (ср. также ‛ilma «наука» – ‛ilmanča «ученый». Тип 
продуктивный, образование суффиксальных существительных по этому типу –
процесс развивающийся). 

2. Наименования лиц по  выполняемому ими действию, 
испытываемому состоянию или временному состоянию, статусу, не 
являющихся постоянным занятием, профессией, специальностью, 
образуемых от основ существительных-масдаров: ’iēcar «покупка» – ’iēcarxuō
«покупатель», dijcar «рассказ; рассказывание» – dijcarxuō «рассказчик; 
повествователь», vāxar «жизнь (процесс)» – vāxarxuō «житель». Наиболее 
продуктивный тип из всех суффиксальных образований с архетипным значением 
лица. Продуктивность этого типа основана, прежде всего, на возможности 
образования соответствующих существительных  от большинства масдаров 
прибавлением суффикса, где последний создает новое слово со 
словообразовательным значением «лицо, осуществляющее действие, 
обозначенное в производящей основе»: lācar «ловить» – lācarxuō «ловящий, 
отлавливающий», diēxar «просьба (действие)» – diēxarxuō «проситель», quollar
«творчество, творение» – quollarxuō «творец», diettar «ударяние» – diettarxuō
«ударяющий», duoxkar «продажа (действие)» – duoxkarxuō «продающий, 
продавец», lovzar «игра, играние» – lovzarxuō «играющий» и др. К этому типу 
можно отнести и включенное А.Г. Мациевым в свой словарь существительное 
qiarxuō «воспитанник, воспитанница», которое, однако, практически не 
употребляется носителями языка видимо, по той причине, что по своей структуре 
и по аналогии с другими словами такого же состава оно должно было означать не 
«воспитанник», а «воспитывающийся» (qiar – «расти; воспитываться»).

3. Наименования лиц по признаку социального и материального 
положения, образуемые от основ имен существительных: ђal «богатство» –
ђalxuō// ђōlaxuō «богач», čir «(кровная) месть» – čirxuō «мститель». Тип 
непродуктивный.

4. Наименования лиц по признаку социального и материального 
положения, образуемые от основ имен прилагательных: q iēn «бедный» –
q iēxuō «бедняк». Тип непродуктивный.

5. Наименования лиц по признаку родственных и иных отношений с 
другими людьми, образуемые от основ имен существительных. Используемая 
при этом основа является формой родительного падежа существительных с 
неназализованной финалью: dā «отец» – dēxuō «родственник, родственница по 
линии отца», nāna «мать» – nēnaxuō «родственник, родственница по линии 
матери», tajpa «тейп» – tajpanxuō «представитель того же тейпа». В этот 
словообразовательный тип входят и суффиксальные образования stunc(a)xuō, 
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marz(a)xuō, образованные на базе сложных имен существительных:  stunc a «дом 
жены», т.е. все люди, имеющие отношение к семье жены, marc a «дом мужа», т.е. 
все люди, имеющие отношение к семье мужа. Вторая основа этих практически 
неупотребительных сейчас имен существительных претерпела определенные 
фонетические изменения. Этот словообразовательный тип также непродуктивен.

6. Наименование лица по признаку возрастных характеристик или 
возрастных отношений между людьми, образуемое от основы имени 
прилагательного. Этот словообразовательный тип представлен единственным 
словом: nijsa «правильный; равный»– nijsarxuo «ровесник». Тип непродуктивный.

7. Наименование лица по признаку возрастной характеристики, 
образованное от основы причастия с отрицательным значением. Здесь также 
можно назвать всего одно слово, но по своему значению и по частеречной 
принадлежности оно не может быть включено ни в один из выделенных типов. 
Это qiazxuō «подросток, несовершеннолетний» (← причастия qiaza «не 
выросший, не доросший», противопоставляемого причастию qi’na «выросший» ← 
qia «расти, вырасти»), почему-то не зафиксировано в словаре А.Г. Мациева, хотя 
оно употребляется в чеченском языке достаточно широко, при этом фактически 
неупотребляемое qiarxuō «воспитанник, воспитанница», образованное от масдара, 
в словаре присутствует (Мациев 1961, 241). 

8. Наименования лиц по признаку личных качеств, психического и 
физического состояния, образуемые от основ имен существительных: pitana

«провокация, интрига» – pitanxuō «провокатор, интриган», ʒulam «вред, зло» –

ʒulamxuō «вредитель, злодей, преступник», un «болезнь, обычно о заразной 
болезни» – ünaxuō «больной», dār «рана, ранение», устар., замененное в 
современном чеченском существительным čov – dārxuō «раненый». Тип 
непродуктивный. Часть подобных существительных имеет параллели среди 

существительных, образуемых суффиксом -ča: pitanxuō – pitanča, ʒulamxuō –

ʒulamča.

9. Наименования лиц по признаку личных качеств и физического 
состояния, образуемые от основ качественных имен прилагательных: 

turpal(a) «геройский» – turpalxuō «герой», ǯigara «активный» – ǯigarxuō

«активист», ʒä‛ap(a) «увечный, искалеченный» – ʒä‛apxuō «инвалид, калека»,  
jāmart «изменнический, предательский, коварный» – jāmartxuō «изменник, 
предатель». В чеченском языке есть и существительное turpal, и прилагательное 
turpala (почему-то не зафиксированное в словаре А.Г. Мациева), поэтому 
однозначно определить, какая из этих основ использована в качестве 
производящей, трудно. Мотивирующими могут быть они обе (двойственная 
словообразовательная мотивация), хотя существительное turpal имеет значение 
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«богатырь», поэтому предпочтительным может быть выбор прилагательного 
turpala в качестве и мотивирующей, и производящей основы. Тип 
непродуктивный.

10. Наименования лиц по признаку места жительства и 
происхождения, образуемые от имен существительных – топонимов: suölziē// 
suölza – suölžaxuō «житель с. Старая Сунжа, называемого чеченцами suölziē; 

человек родом из этого села»; šēla – šēlaxuō «житель ранее села, ныне города 
Шали; человек родом из этого села, города»; giermačig(a) – giermačigxuō «житель 
с. Герменчук, называемого чеченцами giermačiga; человек родом из этого села»; 
γizlara – γizlarxuō «житель г. Кизляр; человек родом из Кизляра»,  jevropa –
jevropaxuō «европеец; житель Европы»; kavkaz – kawkazxuō «кавказец, житель 
Кавказа». Сюда же примыкают и существительные типа jürtaxuō «селянин; 
односельчанин», maxkaxuō «житель страны; земляк», образуемые от 
существительных со значением наименования типа местности, населенного 
пункта, в которых часто указанное словообразовательное значение осложнено 
оттенком «землячества» [«из того же села  (края, региона и т. д.) из которого кто-

то еще»], а также γālaxuō «горожанин», ḳuōtarxuō «хуторянин». При образовании 
подобных существительных от топонимов-локативов, полученных соединением с 
исходной основой – существительным послелогов с локативным значением, 
используется суффикс -xuō, в остальных случаях, как будет показано ниже, – -uō.
В том случае, если производящая основа содержит в себе старый локатив на -xa, 
вероятно, происходит то, что принято называть наложением морфов, или 
интерференцией, или словообразовательной гаплологией, в этом случае трудно 

считать определенно, какой морф каким «поглощен»:   inxa – činxuō, armaxa –

armaxuō, ђajbaxa – ђajbaxuō, sandaxa – sandaxuō «сандахоевец, представитель 
тейпа сандахой». Такие образования можно характеризовать или как 
образованные суффиксом -xuō, на который наложен предыдущий суффикс -xa, 
или как образованные суффиксом -uō, т.е. без гаплологии. Предпочтительнее 
считать, что здесь второй вариант, с учетом того, что существительные со 
значением лица, характеризуемого по этнической тейповой принадлежности или 
месту происхождения, в чеченском языке образуются главным образом 
посредством суффикса -xuō (см. соответствующий словообразовательный тип).
Производящими основами во всех случаях являются имена существительные, в 
том числе и производные топонимы-локативы. Сюда входят и наименования лиц 
по названию города проживания (происхождения), образуемые от многих 
названий городов мира: rīgaxuō «рижанин», vēnaxuō «житель Вены или уроженец 
Вены», tōkioxuō «житель Токио или уроженец Токио», amsterdamxuō
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«амстердамец», berlinxuō «берлинец», buxarestxuō «житель Бухареста или 
уроженец Бухареста». Тип продуктивный.

В чеченском языке (и в целом в нахских языках) для образования имен 
существительных данного и следующих двух типов используется, как видно из 
приводимого материала, ограниченное число аффиксов. В основном 
существительные рассматриваемого типа образуются, например, суффиксом -xuō. 
В этом отношении чеченский язык существенно отличается от ряда дагестанских 
языков, где морфемно-словообразовательный инвентарь этого типа шире. Так, в 
лакском языке «морфологически оформленные» этнонимы (есть и 
«неоформленные» с нулевым аффиксом типа  лак «лакцы», оьрус «русские», 
аьраб «арабы») образуются разными аффиксами: -л (кура-л «кюринцы», дарга-л
«даргинцы»), -и (бущи-хъ-и «ботлихцы», гIуму-ч-и «кумухцы»), -ми (аьнди-ми
«андийцы», гъуни-ми «гунибцы»). Кроме того, «в лакском некоторые этнонимы в 
ед.ч. имеют суффикс -чу (курал-и-чу «кюринец, лезгин») и теряют его во мн.ч. –
кура-л «кюринцы» (Абдуллаев 1972, 152-153). Из анализа лакских этнонимов, 
представленного И. Х. Абдуллаевым, видно, что здесь налицо своего рода 
«обратное» словоизменение: этноним образуется как словоформа множественного 
числа, а уже от нее образуется форма единственного; при этом в отдельных 
случаях при образовании словоформы единственного числа «теряется» второй 
аффикс этнонима. В чеченском и других нахских языках такое невозможно: 
образуется этноним как словоформа единственного числа с соответствующими 
аффиксами, а уже от нее образуются формы множественного числа прибавлением 
соответствующего аффикса.

11. Наименования лиц по этнической принадлежности (к тейпу, 
какой-либо иной этнической группе): ђiška – ђiškaxuō «хишкоевец, 
представитель тейпа хишкой», mazara – mazarxuō «мазархоевец, представитель 
тейпа мазархой», piēša – piešxuō «пешхоевец, представитель тейпа пешхой», buni –
bunxuō «бунхоевец, представитель тейпа бунхой", basiē – basxuō «басхоевец», 
’ēlistanži – ’ēlistanžaxuō «элистанжинец, представитель тейпа элистанжи». В 
большинстве случаев в качестве производящих основ  используются топонимы, 
образованные суффиксом -xa, вследствие чего имеем суффиксальные образования 
этнонимов данного типа с наложением морфов (словообразовательной 
гаплологией) – поглощением одного морфа (в нашем случае предшествующего) 
другим вследствие полного или частичного совпадения их звучания: naš-xa + -xuō

– našxuō «нашхоевец, представитель тейпа нашхой», in-xa+xuō – činxuō 

«чинхоевец, представитель тейпа чинхой», āramxa + xuō – āramxuō
«чарамхоевец, представитель тейпа чарамхой». Тип непродуктивен: ввиду 
ограниченности названий тейпов и нереальности дальнейшего тейпового 
разделения чеченского общества,  расширение соответствующих этнонимов вряд 
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ли возможно, а все возможные суффиксальные образования этого типа уже 
созданы. При обозначении лица по национальной принадлежности, а не по стране 
проживания в этот тип входят и некоторые   слова из следующего, 11-го, 
словообразовательного типа: portugālixuō «португалец», kēnixuō «кениец» и др. 
Однако таких образований немного, так как в основном этнонимы в значении 
национальности образуются иными способами. Нельзя не согласиться с К.З. 
Чокаевым в том, что этот тип непродуктивен в чеченском языке, но, видимо, 
неоправданно ограничение им примеров этого типа двумя малоизвестными 

словами (ǯ‘aj «Авария»– ǯ‘ajxuō «аварец»; чеченцы называют аварцев чаще süjli, 

имея в виду и аварцев, и дагестанцев в целом; ṭergim «селение в Ингушетии» –

ṭergimxuō «таргимец») (Чокаев 1970, 25-39), создающее впечатление, что других 
этнонимов с таким суффиксом нет.

Фактически существительные рассматриваемого словообразовательного 
типа (названия тейпов) неоднородны в том плане, что структура чеченского 
общества на самом деле была и остается более сложной, чем простое деление на 
тейпы. Исследовавший внутриэтническую структуру чеченского общества М.А. 
Мамакаев в этой связи отмечал, что «поскольку каждая семья, входившая в состав 
тайпа, могла дать начало новому тайпу, в процессе сегментации семей, возникла 
сложная структура с множеством различных радиусов, но с единым центром»
(Мамакаев 1973, 23). Несмотря на то, это процесс длился многие столетия, на 
сегодняшний день не всегда сами чеченцы могут точно определиться, где 
границы между собственно тейпом и другими внутриэтническими группами –
ответвлениями от тейпов niēqij, gār и союзом тейпов tuqum (см. Натаев и др.). В 
нашем случае это не особенно важно, поскольку в словообразовательном 
отношении между этими родственными группами существенных различий нет; 
различия появляются при разделении этих групп на кровнородственные – duöözal
«семья», скажем, образуется уже с помощью суффикса -γār: aђmādγār, satuγār, 
deniγār и др.

12. Наименования лиц по названию страны, региона проживания, 
гражданству: portugālixuō «португалец», amērikaxuō «американец», indonēzixuō
«индонезиец», germānxuō «германец», avstrālixuō «австралиец», gondurasxuō
«гондурасец», kēnixuō «кениец», γōbanxuō «кубанец» от γōba/γuba «Кубань» и т.п. 
Часть подобных существительных, производящая основа которых совпадает с 
этническим названием, входит в 10-ый словообразовательный тип (см. выше).

В своей последней монографии, посвященной проблемам морфемики и 
словообразования чеченского языка, мы привели весь материал, который дает 
достаточное основание считать, что аффиксация в чеченском языке играет более 
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существенную роль, чем мы считали до сих пор, и что мнение о бедности 
чеченского языка словообразовательными аффиксами является беспочвенным.

Исследователи чеченского языка и составители грамматик этого языка не 
учли, видимо, и того факта, что образование слов происходит не только как 
аффиксальное словопроизводство и словосложение. В некоторых языках в этом 
процессе могут принимать участие такие средства и способы, которые, например, 
не используются или используются редко в других языках. В этом смысле 
обращают на себя внимание: образование слов (особенно наречий) способом 
фонетической редупликации, образование многократных глаголов с помощью 
перегласовок гласных в корне (отдельный вопрос – принадлежность их к 
многократному «виду»). Если бы исследователи уделяли внимание фонетическим 
способам образования слов, они убедились бы, что возможности фонетики в этом 
плане неограниченные. А комбинации фонетических способов и аффиксации 
делают словопроизводство в чеченском языке ведущим в сравнении со 
словосложением.

Давая оценку роли аффиксации в пополнении словарного состава 
чеченского языка, следует учитывать тот факт, что некоторые средства и способы 
образования слов в чеченском языке используются активнее и включают большее 
количество слов, чем во многих других языках. Так, например, «масдар» 
(deverbative; nomina actionis) в чеченском языке образуется с помощью только 
одного суффикса, но от всех глаголов без исключения. А в других языках 
(например, в английском, немецком, русском и др.) имена действия образуются с 
помощью разных средств, в том числе большого количества суффиксов, и не от 
всех глаголов.

Только морфологическая предвзятость не позволяет вайнахским 
языковедам считать так называемые «самостоятельные» прилагательные, 
причастия, числительные и местоимения типа чеч. k ajnig «белый», vōγurg 
«идущий», šolγanig «второй», sajnig «мой» именами существительными и 
соответственно выделять разновидность суффиксального образования 
существительных с аффиксами -nig- (в чеч.яз.), -rig-//-rg- (в чеч. яз.), -r- (в инг. 
яз.): ср. чеч. vie’narg «пришедший», инг. viēnāvar, причем этот -r- заменяет в 
ингушском языке и чеч. -nig- (ср. чеч. jōcanig «короткий» и инг. loacaer); в 
бацбийском языке – -rik -, если мужчина (vuγurik «крикун») или  -riki-, если 
женщина (vuγuriki «крикунья»). В пользу отнесения подобных слов к 
существительным говорит их неупотребление или редкое употребление в обычных 
для производящих основ функциях и вместе с тем приобретение ими 
морфологических и синтаксических признаков имен существительных. Отнесение 
подобных имен существительных к субстантивному словообразованию может 
быть предметом научного спора (они относятся отдельными авторами к 
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морфолого-синтаксическому способу субстантивации), но вряд ли обоснованно их 
исключение из сферы имени существительного.

Недооценки роли словопроизводства (и особенно аффиксального) в 
чеченском языке (надо думать, и в других кавказских языках) могло бы не быть, 
если бы сами соответствующие словообразовательные системы были изучены 
основательно. Случилось то, что обычно бывает в таких случаях: выявили только 
немногие из многих фактов, обнаружили не все способы и средства образования 
слов, не классифицировали их как следует, не описали фундаментально, а уже 
сделали выводы. Надеемся, что изданная нами в этом году монография (Халидов 
2010), в которой на 750 страницах изложены результаты исследования 
словообразовательной системы чеченского языка, убедит коллег в правильности 
отстаиваемого в этой небольшой статье вывода.
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Summary

In the Caucasian linguistics, in Chechen particularly, there is a supposition that 
affixation has got here weak development and vocabulary composition is renewed by 
compounding. Only G.A. Klimov considers that, on the contrary, compounding in Che-
chen language and other languages of this group is presented not so actively, as, for 
instance, in Abkhazian and adagio languages, herewith not confirming the prevalence of 
affixation or other way.

The research within the framework of performing the work on the first volume 
"Grammar’s of the Chechen language", in which the word-building occupies the main 
place, gives us base to consider that compounding in the Chechen language is a com-
plex system and this system includes a lot of ways and means of the word-forming, in-
cluding affixal ways, which did not stand out before.

For instance, word-building by means of suffix turned out to be undervalued 
because there is no clear delimitation of inflexion and compounding in the Chechen 
linguistics and as a result this many suffixes are considered to be inflectional though 
they indeed execute the word-building role. In this sense it is possible to consider, for 
instance, the formation of causative verbs and potentials. The careful research of the 
affixal word-building has allowed the author to select many new word-building models 
and types of the forming nouns, adjectives, words of other parts of speech. Among them 
there are many productive models and types. This is a sufficient base to consider that 
affixation in the Chechen language plays more essential role, than we considered before, 
and that the opinion about poverty of the Chechen language word-building affixes is 
groundless.

The Researchers of the Chechen language and compilers of the Grammar’s of 
this language have not taken into account, the fact that word-forming occurs not only as 
affixal word-production and compounding. Word-forming (especially adverbs) by the 
Way of phonetic reduplication, the formation of frequentative verbs by means of vowel 
mutations in the root (another point is their belonging to frequentative aspect) attract our 
attention. If researchers paid attention to phonetic way of the word-forming, they ac-
knowledged that possibilities of the phonetic’s in this plan are unlimited. But the com-
bination of phonetic ways and affixation makes word-building in the Chechen language 
guiding in comparison with compounding.

Considering the role of affixation in renewing the vocabulary composition of 
the Chechen language, it is important take into account the fact that some means and 
ways of word-forming in the Chechen language are used broader and include the greater 
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amount of the words, than in many other languages. So, for instance, "masdar" (dever-
bative; nomina actionis) in the Chechen language is formed by means of only one suffix 
and from all verbs without exception. And in other languages (for instance, in English, 
German, Russian and others) the names of the action are formed with the help of differ-
ent means and not from all verbs.

Only morphological prejudice does not allow the vainach linguists to consider 
the so called "independent" adjective, participles, numerals and pronouns of the type 

chech. ḳajnig "white", vōγurg "going", šolγanig "second", sajnig "my" nouns and ac-
cordingly point out the variety of an noun sufficsal formation with the affixes -nig- (in 
Chechen language), -rig-//-rg- (in Chechen language), -r- (in the Ingush language): 
comp. chech. vie'narg "received", ing. vienavar moreover this -r- changes in Ingush 
language and chech. -nig- (sr. chech. jōcanig "short" and ing. loacaer); in bats (Tsova-

tushian) language – -riḳ- if man (vuγuriḳ "loudmouth") or -riḳi-, es- woman (vuγuriḳi 
"loudmouth"). In favour of referring the similar words to nouns tells their absence of the 
use (or rare use in usual for producing stems functions and together with that the aquisi-
tion of morphological and syntax features of the nouns. Referring the similar nouns to 
substantive word-building may be a subject of scientific dispute (they are the separate 
authors, for instance, to morphological-syntax way of substantivization), but hardly 
their exception from the sphere of the noun is valid.

The Underestime of the role compounding in the Chechen language (it is ne-
cessary to think, and in other Caucasian languages) could be avoided if word-building 
systems were studied thoroughly. It happened as usual: they have revealed only a few 
from many facts, have found not all ways and means of the word-forming, have not 
classified, and have not described them thoroughly fundamental, but have already done 
conclusions.

a. xalidovi (grozno)

sityvawarmoebis rolis SeufaseblobisaTvis CeCnursa 

da sxva kavkasiur enebSi

reziume

  arsebobs mosazreba, rom CeCnurSi (da sxva kavkasiur enebSi) 

afiqsuri sityvaTwarmoeba mwiria, enis leqsikuri fondis Sevseba

ki xdeba kompoziciiT.

“CeCnuri enis gramatikis” pirveli tomis damuSavebis Sede-

gad, romelic sityvawarmoebas eZRvneba, gairkva, rom sityvawarmoe-

ba CeCnurSi warmoadgens rTul sistemas. am sistemaSi sufiqsur 
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sityvawarmoebas ZiriTadi adgili ukavia. mdidari faqtobrivi ma-

salis analizis safuZvelze gamovlinda bevri axali afiqsi, garda 

amisa, Seicvala ukve gamovlenil afiqsTa morfologiuri kvalifi-

kaciac. ase, magaliTad, bevri sufiqsi dRemde iTvleboda ara sity-

vawarmoebis, aramed formawarmoqmnis, sityvaTcvlilebis saSuale-

bad.

   miuxedavad amisa, CeCnurSi am kuTxiT muSaoba damTavrebulad 

ver CaiTvleba. sitvawarmoebis yvela modeli da tipi, romelic 

damaxasiaTebelia CeCnuri enisaTvis, gamovlenili ar aris. naTqvami 

gansakuTrebiT zmnur sityvawarmoebas exeba.

    sailustraciod naSromSi ganxilulia -x sufiqsiT  nawar-

moeb sityvaTa Tormeti tipi, es maSin, roca specialur literatu-

raSi aRnusxulia aRniSnuli sufiqsiT sityvawarmoebis mxolod 

xuTi tipi.
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r. janaSia (Tbilisi)

rene lafoni kavkasiuri enebis

lateraluri Tanxmovnebis Sesaxeb

cnobili enaTmecnieri, baskologi, qarTvelologi, literatu-

raTmcodne, bordos universitetis profesori, parizis literatu-

risa la xelnawerTa akademiis wevri, bevri universitetis, maT So-

ris iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis saxelmwifo universitetis, sa-

patio doqtori rene lafoni (1899-1974) dainteresebuli iyo kavkasi-

ologiiT, kavkasiuri enebiT. enaTmecnierebaSi am mimarTulebiT man 

didi kvali datova.

rene lafonma bevri naSromi miuZRvna kavkasiuri enebis late-

ralur Tanxmovnebs. misi naSromebi ibeWdeboda `parizis lingvis-

turi sazogadoebis biuletenSi~ (BSL 1959 _ LIV 1960 _ LV, 1961 _ 

LVI; 1962_ LVII), k. da n. saliebis daarsebul, parizSi gamomaval 

JurnalSi `bedi qarTlisa~ (BK 1963 _ XV-XVI: 1964 _ XVII-XVIII: 1967 _

XXIII-XXIV...)... amave dros r. lafoni, sxva did mecnierebTan erTad, 

iyo am Jurnalis samecniero sabWos wevri.

Cven ganvixilavT 1963 w. dabeWdil naSroms `kavkasiur enaTa 

lateralur TanxmovnebTan dakavSirebuli sakiTxebi~ (Les problèmes 

concernant les consonnes latérales dans les langues caucasique, 1963, 19-20).
r. lafonis statia iwyeba n. trubeckois gamonaTqvamis citi-

rebiT (Troubetskoy 1922, 184-204). Crdilo-kavkasiuri enebis fonetikis 

yvelaze originalur maxasiaTebels warmoadgens spiranti da afri-

kati lateralebi. lafonis azriT, trubeckois gamokvleva funda-

menturia, magram saWiroebs zogierTi koreqtivis Setanas. am fone-

mebis Seswavla da maTTan SesatyvisobaTa dadgena Zalian mniSvne-

lovania, aseve gasaTvaliswinebelia sabWoTa mecnierTa naSromebi. 

Cemi statia _ ambobs avtori _ Tanamedrove codnis Semajamebeli 

gadmocemaa, rac kvlevis gagrZelebas gulisxmobso.

avtori Tavidan aRwers lateralTa bgeriT mxares. mas yru 

laterali spiranti agonebs germanuli yru ch-sa (ich, ach) da yru l-

s kombinacias, sonori laterali spiranti ki _ ch-s Sesatyvisi so-

nori spirantisa da sonori l-s kombinacias. rac Seexeba lateral 
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afrikatebs (fSvinviersa da glotalizebuls), eseni yru bgerebia, 

romlebic Seicaven okluziur elements, dentalurs an ufro xSi-

rad dorsalurs, fSvinviers an glotalizebuls.

lafoni ganixilavs im Crdilo-kavkasiur enebs, romlebsac ga-

aCniaT lateralebi, zogierTi Crd.-kavkasiuri enisa da qarTveluri 

enebis sapirispirod. ganxilulia samive Crdilo-kavkasiuri jgufi: 

Crdilo-dasavleT kavkasiuri enebidan lateralebi aqvs ubixursa 

da Cerqezul enebs, Crdilo-centraluri enebidan mxolod _ bac-

burs, xolo Crdilo-aRmosavluri enebidan xunZur-andiur-cezursa 

da arCibuls.

avtori Cerqezul enebSi gamoyofs 3 laterals:

1. yru spiranti laterali L

2. glotalizebuli spiranti laterali Ľ, romelic fakulta-

turad SeiZleba Canacvlebul iqnes glotalizebuli ’ afrikatiT, 

rac unda miuTiTebdes an dialeqtur an individualur varianteb-

ze. 3. sonori l, odnav spirantizebuli da yabardoulSi mainc pala-

talizebuli. mas avtori aRniSnavs rogorc ll-s.
Cerqezuli erTaderTi kavkasiuri enaa, romelsac aqvs sonori 

spiranti laterali da aseve erTaderTia, romelsac ara aqvs Cveu-

lebrivi, araspiranti l. avtoris azriT, CerqezulSi lateralebis 

Semcveli sityvebi enis uZveles fondSia. lateralebidan yvelaze 

xSirad gvxvdeba yru spirantebi, naklebad _ sonori spirantebi da 

Zalze iSviaTad _ glotalizebulebi. avtors mohyavs L, Ľ / ’ da 

ll-s Semcveli magaliTebi:

Ly `sisxli~, Ľy `kaci~, lly `sxeuli~

pLe `naxe~ p’Ľe `oTxjer~, blle `Svidjer~, `gveli~.

ubixurs aqvs 2 laterali: L yru spiranti da Ľ / ’ glotali-

zebuli spiranti. es bgerebi umetesad CerqezulTan saerTo si-

tyvebSi gvxvdeba. Cerqezulisagan gansxvavebiT ubixurs aqvs Cveu-

lebrivi l, odnav palatalizebuli. avtori aRniSnavs J. diumezilis 

(Dumèzil, 1932, 70)  bolodroindel mosazrebas, rom ubixuri l ar 

aris n da m sonantebis rigisa da rom l bevrad ufro xSirad 

gvxvdeba, vidre lateralebi. amrigad, CerqezulSi 3 lateralia, 

ubixurSi _ 2; afxazurs ar gaaCnia lateralebi, aqvs mxolod Cveu-

lebrivi l. Cerqezuli L da Ľ / ’-s Sesatyvisi afxazurSi yru SiSi-

na š bgeraa, xolo Cerqezul ll-sa da ubixur l-si ki _ sonori SiSi-

na ž, š-c da ž-c zogierT dialeqtSi palatalizebulia. afxazurs 

ara aqvs glotalizebuli spirantebi. avtoris SeniSvnebiT, sainte-
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resoa, rom afxazuri pasuxobs araglotalizebulobiT rogorc 

glotalizebul, ise araglotalizebul lateralebs Cerqezuli 

da ubixuri enebisa. gasarkveviao, SeniSnavs avtori, hqonda Tu ara 

ubixurs ll spiranti, Cerqezuls ki _ Cveulebrivi l. gadasamowmebe-

lia k. boudasa da J. diumezilis monacemebi (K. Bouda 1960, 200).
r. lafons SeniSnuli aqvs, rom Cerqezulis morfologiur 

elementebSi r Seesatyviseba afxazurisa da ubixuris Cveulebriv l-

s, rom CerqezulSi r anlautSi ar gvxvdeba. mesaroSis mier motani-

li (Mészapos 1934, 38) amgvari erTaderTi ubixuri magaliTi, lafo-

nis azriT, saeWvoa. naSromSi mocemulia sia im bgeraTSesatyviso-

bebisa, romlebic dasazustebelia:

ubixuri afxazuri Cerqezuli

l ž ll

γ’ ž ll
l ? th
l l r

naxuri enebidan mxolod bacburs aqvs yru spiranti latera-

li L Cveulebriv l-sTan erTad. L ar dasturdeba anlautSi, aq mas 

cvlis Cveulebrivi l. inlautisa da auslautis bacbur L-s CeCnur-

sa da inguSurSi Seefardeba Cveulebrivi l. a. somerfeltis (Som-

merfelt 1947, 145) monacemebiT bacburis rL kopleqss CeCnur-inguSurSi 

Seesatyviseba r an naklebad yru rh.
daRestnuri enebidan lateralebi damaxasiaTebelia xunZur-an-

diur-didouri (cezuri) enebisa da arCibulisTvis.

xunZuri enisTvis damaxasiaTebelia 4 laterali:

1. L martivi yru spiranti

2.  LL _ geminirebuli yru spiranti

3.  _ geminirebuli yru fSvinvieri afrikati

4. ’’ _ geminirebuli yru glotalizebuli afrikati

xunZurSi aseve aris Cveulebrivi l. xunZuris erT-erT dia-

leqtsa da, agreTve, axvaxurSi l. Jirkovma (Жирков 1949, 109-126) da 

z. mahomedbekovam (Магомедбекова 1955, 289-309) erTmaneTisgan damouki-

deblad aRmoaCines V martivi glotalizebuli afrikati ’, ro-

melsac samwerlo xunZurSi Seesatyviseba dentaluri glotalize-

buli xSuli t’. xunZurisa da mis dialeqtebze msjelobisas avtori 
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eyrdnoba arn. Ciqobavas, il. cercvaZes (Ciqobava, cercvaZe 1962, $46), 

t. gudavas (gudava, 1954, 55-61), z. mahomedbokovas, l. Jirkovis, evg. 

bokarevis (Бокарев 1958: 3-11) naSromebs. V laterali karatulSic 

da andiuris sxva dialeqtebSic ariso, _ ambobs avtori; axvaxurSi, 

garda V lateralisa, VI-c aris: martivi yru fSvinvieri afrikati 

, romelsac t. gudava uZebnis Sesatyvisebs xunZursa da andiur 

enebSi: L, rasac regularuli xasiaTi aqvs, , rac auxsneliao da, 

rogorc Cans, ufro axali movlena unda iyoso.

didouri anu cezuri enebis ganxilvisas r. lafoni eyrdnoba 

e. bokarevis naSroms (1959). am enebSi 3 lateralia Cveulebriv l-
sTan erTad: 

L _ yru spiranti

 _ yru fSvinvieri afrikati

’ _ yru glotalizebuli afrikati

am lateralebidan arc erTi ar aris geminirebuli. artikula-

cia siZlieris mixedviT ar aris dapirispirebuli. L laterals 

xunZurSi Seesatyviseba L, LL da ;  laterals _ xunZurSi ’’, ’

laterals xunZur saliteraturo enaSi _ t’, xunZuris dialeqtsa 

da axvaxurSi _ ’.
arCibuli.  r. lafoni miuTiTebs p. uslarisa da ad. diris 

daSvebul  uzustobebze (Дирр 1908), ramac n. trubeckoi SecdomaSi 
Seiyvanao. avtoris azriT, swori daskvnebis gakeTeba mxolod mo-

laparake pirebze dakvirvebiT SeiZleba, rac ganaxorciela ot. ka-

xaZem (kaxaZe 1958, 339-344). ot. kaxaZis gamokvlevidan Cans, rom ad. 

dirs ver ganusxvavebia susti da magari spirantebi da areuli hqo-

nia spirantebisa da araglotalizebuli afrikatebis aRniSvnebi. 

ad. diri zog rameSi emyareboda p. uslars.

arCibulis masalas r. lafoni warmogvidgens ot. kaxaZeze da-

yrdnobiT. ot. kaxaZis mixedviT, arCibulSi 4 lateralia: 2 spiran-

ti (susti da magari) da 2 afrikati (fSvinvieri da glotalizebu-

li). xunZurisagan gansxvavebiT es afrikatebi ukana rigis dorsa-

luri bgerebia, xunZurSi ki _ wina rigis dorsaluri. rogorc 

Cans, arCibulSi laterali afrikatebi magaria, raki ot. kaxaZe iye-

nebs imave aRniSvnebs, rac xunZurisTvisaa xmarebuli. garda amisa, 

is maT ganixilavs rogorc spirantebisa da geminirebuli dorsa-

luri xSulebisgan momdinares. glotalizebuli laterali afri-

kati mJRerdeba mJReri bgeris win. mag., no’’ `saxli~ + sufiqsi dur 

gamoiTqmis rogorc noghldur an nogdur. magram es fonema ar aris, ar-
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Cibuls ara aqvs sonori spiranti laterali. lafoni ar eTanxmeba 

trubeckois imaSi, rom aris sonori m spiranti.

r. lafoni ganixilavs arCibuli lateralebis Sesatyvisebs 

xunZur enaSi. xunZuris glotalizebul afrikats arCibulSi Seesa-

tyviseba xan glotalizebuli afrikati (`sxeuli~), xanac _ arag-

lotalizebuli (`Svidi, rva, micema~). r. lafons Seaqvs Sesworebe-

bi trubeckois mier daSvebul SesatyvisobebSi da gvTavazobs Ta-

vis mosazrebebs.

trubeckoi: xunZ. ’’: arC. ’’, xan mJReri spiranti

lafoni: xunZ., and., axv., arC. ’’: cez. : lak. k' (`xorci, Zvali, 

unagiri, yinuli~).

xunZ., and., ’’arC.  (da ara ’’, rac Secdomaao), cez. , lak. 

l (`Svidi, micema~).

amas avtori umatebs: xunZ. t’, and. l, axv. ’, cez. ’, arC. da lak. 

k’ (`TavTavi, wvrili~).

rene lafons Seaqvs Sesworebebi n. trubeckoisTan areul ori 

sityvis `saxuravi~ da `xidi~-s SesatyvisobebSi. am sityvebs SeeZ-

loT erTmaneTze gavlenis moxdena, magram es imas ar niSnavs, rom 

es sityvebi ar aris gansxvavebuli. cezur enebSi isini gansxvave-

bul lateralebs Seicaven. hinuxurSi `saxuravi~ aris ’u, `xidi~ ki 

_ emo (bokarevis mixedviT). sityva `saxurav~-Tan dakavSirebulia 

laterali ’, `xidi~ ki ZiriTadad aris t’ero, aseve gvxvdeba t’yre da 

emo. erTi mxriv, gvaqvs axvax. ’ame, karat. ’ama, and. lom (dial. 

’om), did. ’o, hunzib. ’oq da ’ame, lak. č’amu (*k’amu) `saxuravi~ 

(bokarevi) da, meore mxriv,, xunZ. ’’a, hinux. emo, lak. lamu `xidi~.
rene lafons mohyavs trubeckois mier dadgenili Sesatyviso-

bebi Crd.-dasavluri da Crd.-aRmosavluri enebis lateralebs So-

ris:

bagval. ri’’, and. da axv. ri’’i, did. re, arC. a’’, lak. dik’, 

ud. eq’: Cerq. lly, afx. žy `sxeuli, xorci~. amas lafoni umatebs J. 

diumezilis masalas: bacb. ditx da ubix. γ’ä.

Semdegi magaliTebia: arC. mu’’a’’, lak. mik’, ruTul. da wa-

xur. myk: (dasavl.) Cerq. mylly, yabard. myll `yinuli~. ubixursa da 

afxazurSi ar aris Sesatyvisobebi.

xunZ. an’’, and. ho’’u, didour. jgufi oa, ana, arC. villa, lak. 

arul, bacb. vorL, Cerqez. blly, ubix. bly, afx. bž `Svidi~.

n. trubeckoim daakavSira agreTve `kurdRlis~ saxeli afx. ža, 

ubix. la `yurebgrZeli~, andiurSi ’’ank’ala, axv. ’’aka. CerqezulSi 



r. janaSia354

am SinaarsiT sxva leqsikuri erTeuli gamoiyeneba. aq iseTive Sesa-

tyvisobaa, _ dasZens lafoni, rogorc sityvebSi `xorci, sxeuli~. 

avtoris azriT, gasakeTebeli jer kidev bevria, mag.: asaxsnelia 

ubixuris araspiranti dorsaluri l-s dualuri arseboba. J. diume-

zili akavSirebs afx. ža-s ubixur la-sTan `motyueba~.

r. lafons dasaSvebad miaCnia yabard. blle-s `wina xeli~ dakav-

Sireba daRestnur masalasTan: erTi mxriv, xunZ. rat’a `cxovelis wi-

na TaTi~ da, meore mxriv, and., Wam. rea, jela, did. re’a, xvarS. le’a, 

axvax. karat. da andiuris dial. re’a-sTan `xeli, mtevani~.

r. lafoni askvnis, rom raki Cerqezulsa da ubixurSi nakle-

bad gvxvdeba Ľ laterali, amitom daRestnur enebSi misi Sesatyvi-

si unda iyos k’ an q’. asaxsnelia Cerq.-ubix. L-s Sesatyvisoba afx. š-
sTan.

k. boudas dakavSirebas Cerq. L-si Crd.-centr. da Crd.-aRm. ene-

bis l-sTan, r. lafoni, Tavis mxriv, amatebs Cerq. Leğo `naxva~ : Ta-

bas. liγus `Sexedva~.
avtoris azriT, araswori formebi an unda aixsnas, an unda 

Seikvecos. xunZ.-and. ’’-s, did. -sa da lak. k’-s arCibulSi Seesa-

tyviseba ’’. amave dros, xunZ. ma’’o-s, and. mo’’o-s, lak. mak’-s 

`Zili, sizmari~ : arC. namk’. avtori svams kiTxvas, arCibulSi es si-

tyva nasesxebi xom ar aris?

sirTuleebia dakavSirebuli `Roris, taxis~ aRmniSvnel leq-

semebTan: arC. bo’’, lak. burk’, ud. Böq’, cezuri enebi beo, boi _ es 

regularuli Sesatyvisebia, magram xunZursa da bevr andiur enaSia 

boLon, bagval. bolhon, xvarSiulSic igivea, rac nasesxebi unda iyos 

bagvaluridan. amdenad, xunZur L-s regularulad ar Seesatyviseba 

arC. ’’ da lakuri k’.
avtorisTvis bunebrivad ismis sakiTxi Sesatyvisobebisa qar-

Tvelur enebsa da Crdilo-kavkasiur enaTa lateralebs Soris. Se-

iZleba dadgindes amis zogierTi magaliTi: xunZ. LL da qarT. x, 

xunZ.  da qarTul-svanuri kv, gv (R. Lapon, BSL. XXIX, 1929....). aseve 

xunZ. ’’, arC. ’’, lak. k’-s Seesatyviseba qarT. q’; xunZ. ’’in `zam-

Tari~, cez. ini, ine, enu, lak. k’i (genet. k’in-il) `zamTari~ _ qarT. 

q’in, megr. ’in `gayinva~, qarT. q’ineli `yinva~. es masala avtors amokre-

fili aqvs arn. Ciqobavas leqsikonisa da bokarevis naSromebidan. 

misi azriT, es Sesatyvisoba gasaocaria.
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rene lafoni aseve imowmebs qeTevan lomTaTiZis statias 

(Ломтатидзе, 1955, 73-82), romelSic moyvanilia Sesatyvisobebi yovel-

gvari axsnis gareSeo, magram dasamaxsovrebelia sami magaliTi:

1. xunZ. o’’ `siyvaruli~ _ qarT. q’var (SesatyvisebiT megrulsa 

da lazurSi). orive enaSi zmnas erTnairi agebuleba aqvs: visac uy-

vars, is micemiT brunvaSia, vinc uyvarT _ saxelobiT brunvaSi. -ar-

iseTi mavrcobia, rogorc daRestnur enebSi -an-, -un.

2. xunZ. ra’’a `Zvali~, laz. q’v-il-i, ’il-i `Zvali~, qarT. q’v-l-iv-i 
`mxris Zvali~ (Ciqobavas analiziT).

3. and. u’’ `Tqma~, cez. ea (bokarevi) : qarT. t’q’v- `Tqma~. t’ unda 

iyos pirdapiri damatebis aRmniSvneli arqauli klas-niSani (*d→t’ 
glotalizebuli Tanxmovnis win).

jer kidev gasarkveviao, qarTvelur enebSi ra Seesatyviseba 

xunZ. ’’-s, cezur -s, arCib. -sa da lak. l-s. am sferoSi jer ki-

dev bevria gasarkvevi. avtori gulisxmobs TiToeul jgufs, maT 

Soris Crd.-dasavlurs qarTvelur jgufTan mimarTebaSi. amJaminde-

li Sedegebi gamamxnevebelia. ukve SeiZleba imis Tqma, rom latera-

lebi da maTi Sesatyvisebi gamodgeba seriozul fonetikur argu-

mentad qarTveluri da Crdilo-kavkasiuri enebis naTesaobis sasar-

geblod. aseTia rene lafonis sayuradRebo daskvna. am naSromiT 

rene lafoni pasuxs scems rogorc zogad, ise kerZo problemebs, 

dakavSirebuls lateralur TanxmovnebTan. sxva naSromSi (Lafon, 

1964, 7-17) ajamebs Tavis Sexedulebebs lateraluri Tanxmovnebis 

Sesaxeb: qarTvelur enebSi arc aris da arc yofila lateraluri 

Tanxmovnebi, am enaTa konsonanturi sistema martivia. rac Seexeba 

Crdilo-kavkasiur enebs, avtoris azriT, Crdilo-dasavlur da 

Crdilo-aRmosavlur kavkasiur enebSi lateralebi erTmaneTisgan 

damoukideblad Camoyalibdnen. kavkasiuri enebisTvis damaxasiaTe-

beli iyo sonori da yru supraglotaluri afrikatebi, aseve iyo 

fonologiuri opozicia wina da ukana rigis dorsalur spiranteb-

Si (magrebsa da sustebs Soris).
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Рене Лафон – известный языковед, басколог, литературовед, профессор 
университета г. Бордо, член Парижской Академии литературы и рукописей, 
почетный член многих, в том числе и Тбилисского государственного 
университета им. Ив. Джавахишвили, интересовался кавказскими языками. В этой 
сфере его научный вклад неоценим.

Р. Лафон много работ посвятил латеральным согласным кавказских языков. 
Эти работы печатались в "Бюллетене Парижского лингвистического общества" 

(BSL 1959 – LIV 1960 –ɣɣ LV, 1961 – LVI; 1962 – LVII), в парижском журнале 
"Беди Картлиса", основанном Н. и К. Салиа (BK 1963 – XV-XVI: 1964 – XVII-
XVIII: 1967 – XXIII-XXIV...)... Р. Лафон вместе с другими учеными мирового 
значения был членом Ученого совета этого журнала.

В данной статье мы рассмотрим работу Р. Лафона "Вопросы, связанные с 
латеральными согласными кавказских языков" (Les problèmes concernant les con-
sonnes latérales dans les langues caucasiques 1963, 19-22).

Статья  Р. Лафона начинается цитированием Н. Трубецкого (Troubetskoy 
1922, 184-204) о том, что самой оригинальной характеристикой фонетики северо-
кавказских языков является  наличие в них латеральных спирантов и аффрикат. 
По мнению Лафона, исследование Н. Трубецкого фундаментального характера, но 
оно все-таки требует некоторых корректив. Изучение этих фонем и их 
соответствий очень важно, но  требуют учета работ советских ученых. По 
заявлению автора, его работа подытоживает существующие данные, к тому же, 
естественно, требует продолжения.

Р. Лафон описывает звуковой состав латеральных. Глухой латеральный 
спирант ему напоминает комбинацию глухого немецкого спиранта ch (ich, ach) с 
глухим l, а сонорный латеральный спирант _ сонорного спиранта ряда ch с
сонорным l. Что касается аффрикат (придыхательных и глоттализованных), 
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содержащих окклюзивный элемент (дентальный или чаще дорсальный) – это 
глухие звуки.

Р. Лафон рассматривает те  северокавказские языки, в арсенале которых 
имеются латеральные согласные в противовес некоторым северокавказским и 
картвельским языкам.  Рассмотрены все три группы северокавказских языков. Из 
северо-западной группы латералы имеются в  черкесских и убыхском языках, из 
центральнокавказской – только в бацбийском языке, а из северо-восточной 
группы – в аваро-андийско-цезских и арчинском языках.

В черкесских языках автором выделены 3 латеральные фонемы:
1. L глухой латеральный спирант
2. Ľ, глоттализованный латеральный спирант, который факультативно 

заменяется глоттализованной аффрикатой ’, что должно быть вызвано 
диалектными или индивидуальными вариантами – Ľ / ’ 

3. ll сонорный латерал, чуть-чуть спирантизированный, а в кабардинском -  
палатализованный.

Черкесский – это единственный кавказский язык, в котором присутствует 
сонорный латеральный спирант и в котором отсутствует обычный  неспирантный 
звук l. По мнению автора, в черкесских языках латералы встречаются в словах 
древнего языкого фонда. Чаще всего встречаются глухие спиранты, реже –
сонорные спиранты и очень редко – глоттализованные.

Автором приводятся следующие примеры с  латералами: 
Lу "кровь",  Ľ у "мужчина", llу "тело" 
pLe "посмотри!" p’Ľe "четыре раза" blle "семь раз".
В убыхском 2 латерала: L глухой спирант и Ľ / ’ глоттализованный 

спирант. Эти звуки обычно встречаются в словах, общих с черкесскими языками. 
В отличие от черкесского, в убыхском есть обычный сонант l, чуть 
палатализованный. Как отмечает автор, по последним исследованиям Ж. 
Дюмезиль (Dumézil 1932, 70) считает, что убыхское l не стоит в том ряду 
сонантов, что n и m. В убыхском l встречается гораздо чаще, чем латералы. Итак, 
в черкесском 3 латеральных согласных, в убыхском – 2. В абхазском нет 
латералов, есть обычный сонант l. Черкесскому L и Ľ / ’в абхазском 
соответствует глухой шипящий š, а черкесскому ll и убыхскому l  -  свистящий 
сонорный ž. Оба этих звука š и ž, в некоторых диалектах палатализованы. В 
абхазском нет глоттализованных спирантов. Р. Лафон замечает интересный факт: 
в абхазском неглоттализованные фонемы соответствуют черкесским и убыхским
как глоттализованным, так и неглоттализованным латералам. Надо выяснить – по 
мнению автора – имел ли убыхский спирант  ll, а черкесский – обычный l. 
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Перепроверки требуют данные К. Боуды (K. Bouda 1960, 200) и Ж. Дюмезиля –
заключает автор.

Р. Лафоном подмечено, что черкесскому морфологическому элементу r в 
абхазском и убыхском соответствует обычный l , что в черкесском r не 
встречается в анлауте, и подобный пример Ю. Месароша (Mészaros 1934, 38) в 
отношении убыхского – вызывает сомнение. В работе приводится список 
звуковых соответствий, требующих уточнения:

убыхский абхазский черкесский
l ž ll

γ’ ž ll
l ? th
l l r

Из чеченских языков только в бацбийском имеется один латерал, глухой 
спирант L, имеется и обычный сонант l. L не встречается в анлауте, его заменяет l. 
Бацбийскому L в инлауте и ауслауте в чеченском и ингушском языках 
соответствует l. По данным Соммерфельта (Sommerfelt 1947, 145) бацбийскому 
комплексу rL в чечено-ингушском соответствует обычно r, и реже rh.

Из дагестанских языков латералы встречаются в аваро-андийско-цезских 
языках и в арчинском.

В аварском языке 4 латерала:
1. L простой глухой спирант
2.  LL – геминированный глухой спирант
3.  – геминированная глухая придыхательная аффриката  
4. ’’ – геминированная глухая глоттализованная аффриката
В аварском наряду с латералами имеется и обычный сонант l. В одном из 

аварских диалектов, в ахвахском, Л. Жирков и З. Магомедбекова (Жирков 1949,  
109...; Магомедбекова 1955, 289) независимо друг от друга обнаружили пятую 
простую глоттализованную аффрикату ’, которой в письменном аварском 
соответствует дентальный глоттализованный смычный t’. При обсуждении 
данных аварского языка и его диалектов Р. Лафон опирается на работы Арн. 
Чикобава, И. Церцвадзе (Чикобава, Церцвадзе 1962,  §46), Т. Гудава (Гудава 1954, 
55-61), З. Магомедбековой, Л. Жиркова, Е.Бокарева (Бокарев 1958, 3-11)... Пятый 
латерал имеется  в каратинском и  других андийских диалектах – говорит автор. В 
ахвахском кроме пятого латерала, имеется и шестая простая, глухая, 
придыхательная аффриката , соответствием которой, согласно Т. Гудава, в 
аварском и андийском является L. Это соответствие регулярного характера, в 
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отличие от соответствия , которое  еще не объяснено и, как видно, оно более 
нового образования.

Рассматривая дидойские, т. е. цезские языки, Р. Лафон опирается на работу 
Е. Бокарева (1959). В этих языках только три латеральные фонемы наряду с 
обычным l.

L – глухой спирант
 – глухая придыхательная аффриката
’ – глухая глоттализованная аффриката  
Из этих латералов ни один не является геминированным, нет в их 

артикуляции такого противопоставления. Дидойскому L в аварском соответствует 
L, LL и , латералу  в аварском противопоставляется ’ ’, а латералу ’ – в 
аварском письменном языке – t’, в аварском. диалекте и ахвахском – ’.

Арчинский язык. Р. Лафон указывает на неточности,  допущенные П. 
Усларом и А. Дирром (Дирр 1908), что ввело Н. Трубецкого в заблуждение. По 
мнению Р. Лафона правильные выводы достижимы лишь при непосредственном 
наблюдении над говорящими информаторами, что и было осуществлено О. 
Кахадзе. Из работы О. Кахадзе (Кахадзе 1958, 339-344) явно чувствуется, что А. 
Дирр не различал простых и геминированных спирантов и перепутал знаки, 
обозначающие спиранты и неглоттализованные аффрикаты. Кое в чем А. Дирр 
опирался на П. Услара.

Р. Лафон, ссылаясь на исследование О. Кахадзе, в арчинском выделяет 4 
латерала: 2 спиранта (слабый и сильный) и 2 аффрикаты (придыхательная и 
глоттализованная). В отличие от аварских аффрикат, дорсальных передного ряда, 
арчинские аффрикаты тоже дорсальные, только заднего ряда. Как видно, по 
мнению Лафона, арчинские латеральные аффрикаты геминированные,  т. к. О. 
Кахадзе для их обозначения употребляет те же знаки, что и для аварских 
латералов, и рассматривает их как производные от спирантов и дорсальных 
геминированных окклюзивов. Глоттализованная латеральная аффриката 
озвончается перед звонким звуком, например: no’’ "дом" + суффикс dur 
произносится как noghldur или nogdur, но это не фонема, поскольку в арчинском 
языке нет сонорного латерального спиранта. Лафон не согласен с Трубецким в 
том, что в арчинском есть такая фонема. Дальше автор касается соответствий 
арчинских латералов с аварскими. Аварской глоттализованной аффрикате в 
арчинском соответствует то глоттализованная аффриката ( в слове "мясо, тело"), 
то – неглоттализованная (в словах "семь", "восемь", "дать"). Р. Лафон вносит 
коррективы в соответствия, предложенные Н. Трубецким; Трубецкой аварскому 
’’ находит соответствие в арчинском ’’, а также звонкий латеральный 
спирант. По мнению Р. Лафона:
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авар., анд., ахв., арч. ’’, цез. , лак. k’ ("мясо", "кость", "седло", "лед").
авар., анд., ’’, арч.  (а не ’’, что по мнению Лафона ошибочно), цез. , 

лак. l ("семь", "дать"). К этому добавляется:
авар. t’, анд. l, ахв. ’, цез. ’, арч. и лак. k’ ("колос", "тонкий").
Р. Лафон различает слова "крыша" и "мост", в свое время перепутанные Н. 

Трубецким. Эти слова, по мнению Лафона, могли влиять друг на друга, но в 
цезских языках они представлены разными латералами. В гинухском "крыша" ’u, 
а "мост" emo (Бокарев). С "крышей" связан латерал ’, а "мост" может быть как 
t’ero и t’уre и даже еmo. Опираясь на материал Бокарева, автор приводит 
следующие примеры:

ахв. ’аmе, карат. ’аmа, анд. lom (диал. ’om), дид. ’o, гунзиб. ’oq и 
’аmе, лак. č’аmu (← *k’аmu) "крыша", с другой стороны,  авар. ’’а, гинух. 
emo, лак. lаmu "мост".

С дагестанского ареала Р. Лафон переходит к общим северокавказским 
соответствиям, предложенным Н. Трубецким:

багв. ri’’, анд. и ахв. ri’i, дид. re, арч. а’’, лак. dik’, удин. eq’ : черк. 
lly, абх. žy "тело, мясо". Р. Лафон со своей стороны добавляет материал Ж. 
Дюмезиля: бацб. ditх и убых. γ’ä. В абхазском и убыхском нет соответствий 
дагестанским данным: арч. mu’’а’’, лак. mik’, рут. и цах. myk, запад.-черк. 
mylly, кабар. myll ("лед"), но в следующем примере представлены абх.-уб. 
соответствия авар. аn’’, анд. ho’’u, дид. группа оа, аnа, арч. viа, лак. аrul, 
бацб. vorL : черк. blly, уб. bly, абх. bž "семь".

Н. Трубецкой в свое время увязал название "зайца" : абх. žа, убых. lа с 
андийским ’’аnk’аlа. Магомедбековой представлено ахвах. ’’аk’а "с длинными 
ушами". В черкесском в этом значении употребляется другое слово. Р. Лафон 
заключает, что в вышеназванных соответствиях аналогичное соотношение, что и 
в словах "мясо, тело". Автор говорит, что еще многое требует объяснения; напр., 
дуальность неспирантного дорсального l в убыхском языке. Ж. Дюмезилем 
увязаны абх. žа и убых. lа со значением "обманывать".

Р. Лафон  считает возможным увязать кабард. bllе "передняя рука" с 
дагестанскими данными : с одной стороны,  авар. rаt’а "передняя лапа животного" 
и с другой стороны,  анд., чамал. rеа, jеlа, дид. rе’а, хвар. lе’а, ахв., карат. и анд. 
диал. rе’а "рука, кисть". Лафон предполагает, поскольку в черкесском и 
убыхском языках редки слова с латеральным L’, то в дагестанских языках его 
соответствием должны быть k’ или q’. Остается невыясненным соответствие 
черк.-убых. L и абхаз. š.
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В свое время  К. Боуда увязал черк. L с сев.-центр. и сев.-восточным l. 
Лафон со своей стороны добавляет черк. Lеğо "видеть" и табасар. liγ-us 
"смотреть".

Неправильные формы надо или объяснить или же сократить. Авар.-анд. 
’’, дид.  и лак. k’ в арчинском соответствует ’’. В то же самое время авар. 
mа’’о, анд. mо’’о, лак. mаk’ "сон , сновидение" в арчинском соответствует 
nаmk’. Может быть в арчинском это слово заимствованное? – спрашивает Р. 
Лафон.

Трудности связаны со словами "свинья, кабан" : арч. bо’’, лак. burk’, 
удин. böq’, цезские языки bео, bоi. В этих примерах регулярные соответствия, 
но в аварском и во многих андийских языках имеем bоLоn, багв. bоlhоn. В 
хваршинском как видно заимствовано из багвалинского. Следовательно, 
аварскому L регулярно не соответствует в арчинском ’’, а в лакском – k’.

Естественно, перед автором встает вопрос о соответствиях между 
картвельскими языками и латеральными согласными северокавказских языков. 
Выявляются некоторые соответствия: авар. LL и груз. x; авар.   груз. и сван. kv, 
gv (R. L., BSL, XXIX), авар. ’’, арч. ’’, лак. k’ и груз. q’. Примеры: аварск. 
’’in "зима", цезские языки: ini, inе, еnu, лак. k’(родит. k’in-il) и груз. q’in, 
мегр. ’in "мерзнуть", груз. q’inеli "лед". Это последнее соответствие для автора 
поразительное. Этот материал автором собран из работ Арн. Чикобава и Е. 
Бокарева.

Р. Лафон упоминает также статью К. Ломтатидзе (Ломтатидзе 1955), где 
рассматриваются соответствия, из которых три примера значительны:

1. авар. o’’ "любить" – груз. q’var (с соответствиями в мегрельском и 
лазском). Интересно, что в обоих языках строение глаголов идентично: тот, кто 
любит -  в дательном падеже, а тот, кого любят – в именительном падеже. 
Грузинский элемент -ar должен быть аналогичным дагестанскому элементу       -
an-, -un.

2. авар. ra’’a "кость",лаз. q’v-il-i, ’il-i "кость", груз. q’v-l-iv-i "плечевая 
кость" (анализ Чикобава).

3. анд. u’’ "говорить", цезск. ea (Бокарев) и груз. t’q’v- "говорить", в 
котором t’ должен быть архаичным классным показателем прямого объекта 
(*d→t’ перед глоттализованным согласным).

До сих пор остается невыясненным, что соответствует в картвельских 
языках аварскому ’’, цезскому , лакскому l, арчинскому . В области 
латеральных согласных еще много невыясненного. Автор имеет ввиду каждую 
группу северо-кавказских языков, в том числе соотношение северо- западной 
группы языков с картвельскими. Уже можно говорить о том, что латералы и их 
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соответствия могут быть серьезным аргументом родства в области фонетики 
между северокавказскими и картвельскими языками. Своей работой Р. Лафон 
рассматривает как частные, так и общие проблемы, связанные с латеральными 
согласными.

В другой работе (Lafon 1964, 7-17) Р. Лафон подытоживает свои 
исследования относительно латеральных согласных: в картвельских языках нет и 
не было латеральных согласных. Консонантная система этих языков простая. Что 
касается северокавказских языков, то в северо-западной и в северо-восточной 
группах кавказских языков латералы сформировались самостоятельно. Для 
кавказских языков характерными были сонорные и глухие супраглоттальные 
латералы, фонологическая оппозиция между передними и задними дорсальными 
спирантами, как сильными, так и слабыми.
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R. Janashia (Tbilisi)

Rene Lafon and Caucasian Laterals

Summary

Rene Lafon was an outstanding scholar. Professor of Rordo University, member 
of many Universities, also of Tbilisi State University, had a great interest in Caucasian 
languages beside the Basque.

This article is dedicated to his research of caucasian  laterals. R. Lafon makes  
important conclusion: Kartvelian languages never had the laterals. The North-West and 
the North-East languages created laterals independently from each other.
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recenzia

Tanamedrove zogadi da iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 

TvalsaCino warmomadgenlis profesor mixeil qurdianis funda-

menturi da kapitaluri monografia iberiul-kavkasiuri enaTmec-

nierebis safuZvlebi umniSvnelovanesi movlenaa ara mxolod qar-

Tuli, aramed msoflio saenaTmecniero sazogadoebisaTvis. naSro-

mi komparativistuli meTodebis koreqtuli da adekvaturi gamoye-

nebiT adgens qarTveluri da mTis kavkasiuri enebis naTesaobas. 

  ama Tu im enobriv jgufTa Tu calkeul enaTa ojaxad miCne-

vis safuZveli maT Soris kanonzomier da regularul bgeraTSesa-

tyvisobaTa dadgenaa da es monografiac iberiul-kavkasiur enaTa 

ojaxis swored aseTi safuZvlis warmoCenas isaxavs miznad.

  iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis fuZemdebels, arn. Ciqo-

bavas, istoriul-SedarebiTi meTodis principul mimdevars, ibe-

riul-kavkasiur enaTa naTesaobis ideis perspeqtiuloba eWvqveS 

arasodes dauyenebia. ,,iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis Sesav-

lis’’ daskvniT debulebebSi igi werda: ,,iberiul-kavkasiur enaTa 

erTianoba mecnierulad xelSesaxebia am enaTa oTxive jgufis sa-

fuZvelze’’ (gv. 303-304).

   iberiul-kavkasiuri enaTmecnieruli Teoriis mimdevari 

mkvlevrebi naTlad xedavdnen qarTuli kavkasiologiuri  skolis 

fuZemdeblis mier maT winaSe dayenebul principul moTxovnas da 

axlo momavlisaTvis am umniSvnelovanesi amocanis gadawyveta 

SeuZlebladac ki miaCndaT. mkacri da Tanmimdevruli e. i. mkvidri 

Sedegebis momtani meTodiT leqsikis Sedareba da kanonzomier 

fardobaTa dadgena upirvelesi sakiTxi iyo. arn. Ciqobava aRniS-

navda: jerjerobiT aseTi fardoba araa dadgenili ara Tu qarT-

velursa da mTis iberiul-kavkasiur enebs Soris, aramed TviT am 

ukanasknelTa Sorisac.  Sesatyvisobis dadgena Wirs erTi da imave 

jgufis enebSic. mizezi martivia: Sesadarebel sityvebs iReben im 

saxiT, rac maT dRes aqvT. ,,istoriuli gaerTmniSvnelianebis’’ ga-
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reSe . . .  cxadia, aseTi Sedareba, rogorc wesi, jer calkeuli 

jgufis SigniT unda warmoebdes, Semdeg ki jgufebs Soris’’ (ibe-

riul-kavkasiuri enaTmecnierebis Sesavali - gv. 225-226).

   profesorma mixeil qurdianma zogadi,  qarTveluri da kav-

kasiuri enebis gamocdilma mkvlevarma, Ciqobavaseuli memkvidreo-

bis mecnieruli safuZvlianobis dasabuTeba daisaxa miznad. enaT-

mecnierebaSi meToduri safuZvlianoba Sesabamisi kvlevis aucile-

bel pirobad miiCneva, sxva SemTxvevaSi cdomileba naTeli xdeba.

   mixeil qurdianis ,,iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis sa-

fuZvlebs’’ win erTvis mecnierebaTa akademiis wevr-korespondentis 

a. arabulis werili Semajamebeli naSromi iberiul-kavkasiur enaTa 

naTesaobis TeoriaSi (gv. 19-72). naSromi aseTi struqturisaa: 

transkrifcia (gv. 73-82), iberiul-kavkasiuri enebi da dialeqtebi 

(gv. 83-90), winasityvaoba (gv. 91-112), Sesavali  istoriul-SedarebiTi 

enaTmecnierebis sakvanZo sakiTxebi da iberiul-kavkasiuri enaTmec-

niereba (gv. 113-220;) aq ganxilulia sinqroniul bgeraTSesatyviso-

baTa diaqroniaSi asaxvis hologramuli principi; bgeraTSesatyvi-

sobani da enobriv erTeulTa klasifikaciis problema, aseve maTi 

kvalifikaciis problema; bgeraTSesatyvisobaTa ranJireba maTi 

mtkicebulebiTi Zalis mixedviT; bgeraTSesatyvisobaTa sinqroni-

uli sistemebis imperatiuli mniSvneloba diaqroniuli rekon-

struqciebisas; bgeraTSesatyvisobebi, rogorc diaqroniuli rekon-

struqciebis erTaderTi SesaZlo safuZveli; induqciuri da de-

duqciuri midgomebis ranJireba komparativistikaSi maTi mtkice-

bulebiTi Zalis mixedviT; divergenciisa da konvergenciis proce-

sebis araTanabari mniSvneloba istoriul-SedarebiTi meTodis 

TvalsazrisiT; bgeraTSesatyvisobaTa Tvisobrivi gamijvnisaTvis 

poziciuri da kombinatoruli fonetikuri procesebisa da indivi-

dis metyvelebis TaviseburebaTagan.    monografiis Sesavlis sa-

kiTxTa nusxa cxadyofs mkvlevris zogadTeoriuli xasiaTis de-

bulebaTa siswore-vargisianobis Semowmebis sizustes iberiul-

kavkasiur enaTa kvlevisaTvis.

   sarecenzio wignSi yoveli debuleba Tu ganzogadeba-

daskvnebi damyarebulia iberiul-kavkasiur enaTa konkretul masa-

laze. ,,iberiul- kavkasiuri enaTmecnierebis Sesavali” saxelmZRva-

nelocaa magistrantebisaTvis da amitom avtori saTanado masalas 

gadmoscems auditoriis momzadebisa Tu codnis kvalad. ivaraude-

ba, rom studentma ukve moismina ,,iberiul-kavkasiuri enaTmecniere-

bis Seswavlis istoria’’ da  ,,iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis 

Sesavali’’, romlis logikur gagrZelebasac es naSromi warmoad-
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gens. ivaraudeba, rom studentebi icnoben saTanado cnebebs, maT 

mosmenili aqvT qarTvelur enaTa da mTis kavkasiur enaTa mecnie-

ruli kursebi.

   monografiaSi dasmuli sakiTxebis gasagebad da ubralod 

gadmocema ar niSnavs saTanado masalisa da masTan dakavSirebuli 

problemebis simartives:

   am TvalsazrisiT  aRvniSnavT zogierT sakiTxs. pirvel 

TavSi (gv. 231-378)  enobrivi niSnis morfematuli Teoria da fuZeqm-

nadobis modelebi iberiul-kavkasiur enebSi  avtori ganixilavs 

enobrivi niSnis semiotikuri ierarqiis koreqciis sakiTxs, Zireul 

da afiqsalur morfemaTa struqturebsa da kanonikur kombinaciebs 

iberiul-kavkasiur enebSi, fuZeqmnadobis modelebs baskurSi, rac 

Zalze mniSvnelovania, ganxilulia fuZeqmnadobis modelebis 

mniSvneloba SedarebiTi meTodis poziciidan.

   meore TavSi iberiul-kavkasiuri enaTmecniereba ganxilulia 

istoriul-SedarebiTi meTodis Suqze. aq mecnieruli argumentire-

biT dasabuTebulia qarTveluri da daRestnuri enebis naTesaobis 

sakiTxi, dadgenilia bgeraTSesatyvisobebi lateralTa rigSi, si-

bilantTa rigSi, dentalur xSulTa rigSi; aseve dasabuTebulia 

afxazur-qarTveluri bgeraTSesatyvisobebi dentalur xSul sibi-

lantTa da lateralTa rigebSi.

   mesame Tavi (gv. 379-439) warmogvidgens baskur-kavkasiur hi-

poTezas istoriul-SedarebiTi meTodis Suqze. kerZod, qarTuli 

da baskuri enebis naTesaobis sakiTxs, gansazRvravs baskuri enis 

adgils iberiul-kavkasiur enaTa Soris; saerTo-baskur-qarTveluri 

enis konsonantur sistemas, am sistemis transformacias baskurSi, 

aseve saerTo-qarTvelurSi.

   meoTxe TavSi (gv. 501-550) iberiul-kavkasiuri enebis naTesao-

bis dasabuTebaTa damatebiTi verifikaciaa mocemuli, kerZod, da-

Restnur-qarTveluri da baskur-qarTveluri bgeraTSesatyvisobebis 

urTierTverifikacia lateralTa da sibilantur afrikatTa rigSi; 

mocemulia bgeraTSesatyvisobaTa verifikacia iberiul-kavkasiur 

enaTa ojaxis samive jgufis masalaze lateralTa rigSi, ganxi-

lulia iberiul-kavkasiur bgeraTSesatyvisobaTa verifikacia Zi-

reul da afiqsalur morfemaTa kombinaciaSi Semaval elementTa 

raodenobis mixedviT.

   mexuTe TavSi (gv. 551-624) avtori adgens leqsikur sesxebaTa 

mimarTulebas fuZe-enaTa qronologiur doneze. meeqvse Tavi (gv. 11-

698) iberiul-kavkasiur enaTa SedarebiT (semantikur da etimolo-

giur) leqsikonebs ganixilavs. naSroms erTvis ZiriTadi daskvnebi 
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(gv. 699-728), bolosityva (gv. 729-742) da danarTi _ iberiul-

kavkasiur enaTa SedarebiTi Seswavlis istoria Tavis umTavres mo-

mentSi (gv.743-828); aqvea bibliografia (gv. 829-912) da saZieblebi: 1. 

saerTo iberiul-kavkasiuri semantemebis, 2. arqetipTa da sityva-

formaTa, 3. pirTa   (gv. 913-999)

   Cvens winaSea iberiul-kavkasiuri enebis SedarebiTi Seswav-

lis istoriis saetapo monapovari. dadgenilia am enobrivi ojaxis 

TiToeul jgufSi Semaval enebs Soris kanonzomieri da regula-

ruli bgeraTSesatyvisobani, fuZe-enis fonologiuri sistemis, 

morfologiuri inventarisa da sityva-formaTa arqetipebis veri-

ficirebadi rekonstruqciebi da sarwmuno etimologiebi. Tamamad 

SegviZlia vTqvaT, saqme gvaqvs 21-e saukunis kavkasiologiur mec-

nierul paradigmasTan, epoqalur naSromTan. mas SemdgomSi unda 

daefuZnos raodenobrivad axali etapi _ axali masalisa da axali 

Sepirispirebebis gamovlena. SesatyvisobaTa dadgenili sistemis 

reinterpretaciis problemebi da sxv. mTavari ki is aris, rom dRes 

ukve iberiul-kavkasiuri enaTmecniereba rwmenis ki ara, codnis sa-

gania.

arn. Ciqobavam Tavis moswavleebs gacxovelebuli muSaoba dausaxa 

miznad komparativistikis mxriv. dRes qarTuli kavkasiologiuri 

skola axal sityvas ambobs msoflio saenaTmecniero sazogadoebis 

winaSe.

arn. Ciqobava kavkasiologTa regionaluri sesiis dReebSi 

«Дагестанская правда»-s furclebze werda: ,,axla Sors ar aris is 

dRe, roca aseTi dReebi dagvirgvindeba istorikosebis, arqeolo-

gebis, eTnografebisa da enaTmecnier-kavkasiologebis kongresiT.

WeSmaritad iwinaswarmetyvela didma mecnierma, iseve, ro-

gorc iwinaswarmetyvela Tavis mowafeTagan ,,iberiul-kavkasiuri 

enaTmecnierebis Sesavlis’’ bunebrivi da logikuri gagrZeleba _ 

,,iberul-kavkasiuri enaTmecnierebis SesavliT’’ amoyvanili kedle-

bis ,,saxuravi da dagvirgvineba’’ misi gamosvlis 30 wlis Semdeg.
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Ц.  Барамидзе   (Тбилиси)

Михэил Курдиани, «Основы иберийско-кавказского 
языкознания», Тбилиси, 2007 

Рецензия

Выход в свет фундаментальной монографии выдающегося представителя 
современного общего и иберийско-кавказского языкознания, профессора Михэила 
Курдиани – важнейшее событие не только для грузинского, но и для мирового 
языковедческого общества. В работе  корректно и адекватно использованы 
методы компаративистики для установления родства картвельских и горских 
кавказских языков. 

Основанием для отнесения к той или иной языковой группе или  отдельной 
языковой семье, наряду с другими, является установление закономерных и регу-
лярных звукосоответствий. Рецензируемая монография ставит целью выявление 
именно таких соответствий для иберийско-кавказской языковой семьи. 

Основатель иберийско-кавказского языкознания, принципиальный последо-
ватель сравнительно-исторического метода Арн. Чикобава никогда не ставил под 
сомнение перспективы идеи родства иберийско-кавказских языков. В 
заключительных положениях «Введения в иберийско-кавказское языкознание»  
он писал: «Единство иберийско-кавказских языков необходимо рассматривать с 
научной точки зрения на основании всех четырех групп этих языков» (стр. 303-
304). 

Исследователи, сторонники теории родства иберийско-кавказских языков, 
четко представляли себе принципиальные требования, поставленные перед ними 
основоположником грузинской кавказоведческой школы и считали вполне 
возможным решить эту важнейшую задачу в ближайшем будущем. 
Первостепенным вопросом было сравнение лексики этих языков строгим и после-
довательным методом, т.е. методом, приносящим неоспоримые результаты. Арн. 
Чикобава отмечал: пока что такое отношение не установлено не только между 
картвельскими и горскими иберийско-кавказскими языками, но и даже между 
этими последними. Установление звукосоответствий затруднительно даже между 
языками одной и той же группы. Причина проста: сравниваемые слова берут в 
том виде, в каком они функционируют сегодня, без «исторического приведения к 
общему знаменателю» ... Естественно, такое сравнение, как правило, должно 
вначале происходить внутри отдельной группы, а уж потом между группами» 
(«Введение в иберийско-кавказское языкознание», стр. 225-226). 



Ц. Барамидзе370

Профессор Михэил Курдиани, опытный исследователь картвельских и  
иберийско-кавказских языков, поставил перед собой цель обосновать научную 
значимость наследия Арн.Чикобава. Методологическая основа языкознания 
считается необходимым условием любого исследования, в противном случае 
погрешность становится очевидной. 

Книга Михэила Курдиани «Основы иберийско-кавказского языкознания» 
начинается со статьи  члена-корреспондента Национальной Академии наук А. 
Арабули «Подытоживающий труд по теории родства иберийско-кавказских 
языков» (стр. 19-72). Сама работа имеет следующую структуру: транскрипция 
(стр. 73-82), иберийско-кавказские языки и диалекты (стр. 83-90), предисловие 
(стр. 93-112), основные вводные вопросы сравнительно-исторического 
языкознания и иберийско-кавказского языкознания (стр. 113-220). Здесь 
рассмотрен голограммный принцип отражения синхронных звукосоответствий в 
диахронии; звукосоответствия и  проблема классификации языковых единиц, а 
также проблема их квалификации; ранжирование звукосоответствий согласно их 
доказательной силе; императивное значение синхронных систем 
звукосоответствий при диахроннических реконструкциях; звукосоответствия, как 
единственно возможное основание диахронных реконструкций; ранжирование 
индукционных и дедукционных подходов в компаративистике согласно их 
доказательной силе; неоднозначность процессов дивергенции и конвергенции с 
точки зрения сравнительно-исторического метода; особенности позиционных и 
комбинаторных фонетических процессов и речи индивидов для качественного 
размежевания звукосоответствий. Перечень вопросов в вводной части 
монографии наглядно демонстрирует точность проверки правильности-
пригодности исследовательских положений общетеоретического характера для 
исследования иберийско-кавказских  языков. 

В представленной для рецензии книге каждое положение или обобщение-
выводы основаны на конкретном материале иберийско-кавказских языков. Книга 
М. Курдиани «Основы иберийско-кавказского языкознания» является также и 
учебным пособием для магистрантов, поэтому автор излагает соответствующий 
материал, исходя из уровня подготовки аудитории. Предполагается, что студент 
уже прослушал курсы «Истории изучения иберийско-кавказского языкознания» и 
«Введение в иберийско-кавказское языкознание», логическим продолжением 
которых и является эта работа. Предполагается также, что студенты знакомы с 
соответствующими понятиями, ими прослушены научные курсы картвельских 
языков и горских кавказских языков. 

Несложное изложение, поставленных в книге вопросов, вовсе не означает 
простоты соответствующего материала и проблем.

С этой точки зрения необходимо отметить некоторые вопросы.
В первой  главе (стр. 231-378) «Морфематическая теория языкового 

признака и модели корнеобразования в иберийско-кавказских языках» автор 
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рассматривает вопросы коррекции семиотической иерархии языкового признака, 
структуру и канонические комбинации корневых и аффиксальных морфем в 
иберийско-кавказских языках, модели корнеобразования в баскском языке, что 
является весьма важным. Анализируется значение моделей корнеобразования с 
точки зрения сравнительного метода. 

Во второй главе иберийско-кавказское языкознание рассмотрено в свете 
сравнительно-исторического метода. Здесь путем научного аргументирования 
обоснован вопрос родства картвельских и дагестанских языков, установлены 
звукосоответствия в ряду латералов, сибилянтов, дентальных смычных; также 
обоснованы абхазско-картвельские звукосоответствия в рядах дентальных 
смычных сибилянтов и латералов. 

В третьей главе (стр. 379-439) представлена баскско-кавказская гипотеза в 
свете сравнительно-исторического метода. В частности, вопрос родства грузин-
ского и баскского языков,  определено место баскского языка среди иберийско-
кавказских языков; консонантная система общего баскско-картвельского языка, 
трансформация этой системы в баскскую, а также в общекартвельскую. 

В четвертой главе (стр. 501-550) дана дополнительная верификация 
обоснования родства иберийско-кавказских языков, в частности, 
взаимоверификация дагестанско-картвельских и баскско-картвельских 
звукосоответствий в ряду латералов и сибилянтных аффрикат; дана верификация 
звукосоответствий в ряду латералов на материале всех трех групп семьи 
иберийско-кавказских языков, рассмотрена верификация иберийско-кавказских 
звукосоответствий в комбинации коренных и аффиксальных морфем согласно 
количеству входящих элементов. 

В пятой главе (стр. 551-624) автор определяет направление лексических 
заимствований на хронологическом уровне языков-основ.

Шестая глава (стр. 625-698) рассматривает сравнительные (семантический 
и этимологический) словари иберийско-кавказских языков.

К работе прилагаются основные выводы (стр. 699-728), заключение (стр. 
729-742) и приложение – история сравнительного изучения иберийско-кавказских 
языков в ее фундаментальных положениях (743-828); тут же приведена 
библиография (стр. 829-910) и поисковики: 1. для общих иберийско-кавказских 
семантем (914-917); 2. для архетипов и словоформ (919-997), и 3. именной 
указатель (стр. 999-1021). 

Перед нами лежит этапное достижение истории сравнительного изучения 
иберийско-кавказских языков. Установлены закономерные и регулярные звуко-
соответствия между языками, входящими в каждую группу этой языковой семьи, 
верицифицуемые реконструкции и достоверные этимологии фонологической 
системы, морфологического инвентаря и архетипов словоформ основного языка.
Мы можем смело утверждать, что имеем дело с кавказоведческой научной пара-
дигмой 21-го века, с эпохальным трудом. Он должен стать основой качественно 



Ц. Барамидзе372

нового этапа – обнаружения нового материала и новых сопоставлений, проблемы 
реинтерпретации установленной системы соответствий и т.д. Главное же то, что 
сегодня иберийско-кавказское языкознание является уже не предметом веры, а 
предметом знания. 

Арн. Чикобава поставил перед своими учениками цель –неустанно работать 
в сфере компаративистики. И сегодня грузинская кавказоведческая школа говорит 
свое новое слово  мировому языковедческому обществу. 

Арн. Чикобава в дни очередной региональной сессии кавказоведов писал на 
страницах «Дагестанской правды»: «Уже не за горами тот день, когда подобные 
дни увенчаются конгрессом историков, археологов, этнографов и языковедов-
кавказоведов». 

Великий ученый действительно предсказал это, так же как и предсказал 
естественное и логическое продолжение «Введения в иберийско-кавказское 
языкознание» от своих учеников – «крышу и венец» стен, возведенных 
«Введением в иберийско-кавказское языкознание», через 30 лет после его выхода. 

Ts. Baramidze (Tbilisi)

Mikheil Kurdiani, “Foundations of the Iberian-Caucasian
Linguistics”, Tbilisi, 2007

Summary

Mikheil Kurdiani’s “Foundations of the Iberian-Caucasian Linguistics” is a significant 
phenomena for linguistic society. In the work the author establishes the kinship of the 
Kartvelian and mountanian Caucasian languages using the comparative methods cor-
rectly and adequately. The work discusses natural and regular sound-correspondences of 
the Iberian-Caucasian languages.
Structure and the importance of the work for linguistics are represented in the present 
review.
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А. И. Халидов (Грозный)

Об установлении родства иберийско-кавказских языков
(в поддержку концепции М.Е. Курдиани)

До недавнего времени абсолютное большинство языковедов, работающих в 
области иберийско-кавказского языкознания, не сомневалось, что нас объединяют 
и историческое родство, и типологическая близость языков. Но в последнее время 
это подвергается не только сомнению, но и критике, причем часто в отношении 
языков, входящих в одну группу. Говорю не только о фактическом разделении
нахско-дагестанской группы на две (нахскую и дагестанскую), для чего, 
возможно, есть некоторые основания. Дело в попытках разделить уже и эти 
группы: скажем, усомниться в родстве бацбийского (цова-тушинского) языка 
чеченскому и ингушскому, или в родстве ингушского и чеченского языков. 
Причем каждый из иберийско-кавказских языков (или, реже, их группа) 
возводится к какому-то древнему языку в отрыве от других или вообще 
возводится в ранг праязыка для всего человечества или его значительной части. 
Полагаю, что основная причина в том, что мы значительно отстаем в 
сравнительно-историческом изучении кавказских языков. В дагестанском и 
адыгском языкознании определенные результаты в этом направлении получены, 
но вряд ли можно считать, что они настолько существенны и убедительны, чтобы 
быть фактической базой для выводов о безусловном родстве или неродстве всех 
языков народов Кавказа и тем более – о родстве и древних связях их с другими 
языками. Можно сколько угодно рассуждать о хуррито-урартско-нахских 
(соответственно хуррито-урартско-адыгских и т п.) языковых связях, или связях 
тех или иных кавказских языков с какими-то другими, но языковеды могут судить 
об этом не намного убедительнее, чем параученые, поскольку серьезно, 
основательно в сравнительно-историческом плане наши языки не изучены и 
сопоставить с теми же хуррито-урартскими корнями и формами нам практически 
нечего: необходимые для этого «праформы», которые хронологически могли бы 
быть соотнесены с хуррито-урартскими, методом внутренней реконструкции по 
многим языкам народов Кавказа нами не получены. Не говоря о малоизученности 
самого хуррито-урартского языка и фактическом отсутствии у нас специалистов, 
хорошо владеющих этим материалом. Что касается родства между собой самих 
кавказских языков, то оно также может быть установлено только в результате 
фундаментальных сравнительно-исторических разысканий, начало которым было 
положено в том числе известной «Сравнительно-исторической грамматикой…» 
Ю.Д. Дешериева, но это лишь незначительная часть того, что должно быть 
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сделано. Впечатляющая не только своим объемом (1039 страниц) книга 
покойного М.Е. Курдиани [Курдиани 2007] не только вернула нас к 
актуальнейшей проблеме: в ней на основе скрупулезного сравнительно-
исторического исследования фонетических систем множества языков народов 
Кавказа (установления звуковых соответствий методом внутренней 
реконструкции в каждом из языков и сравнения результатов) вполне убедительно 
обосновано их родство. По отзыву Ц. Барамидзе, «приоритеты исследования 
ученого Михаила Курдиани в Грузии и, вообще, в языкознании были связаны с 
решением таких кардинальных и нерешенных в свое время вопросов, каким 
является доказательство родственности картвельских и горных кавказских 
языков, с использованием строгих и верифицированных методов» [Барамидзе 
2010, 349]. О том, что для профессора М.Е. Курдиани доказательство родства 
языков народов Кавказа было делом жизни, свидетельствует и то, что об этом 
сказал видный дагестанский языковед И.Х. Абдуллаев, читавший, насколько мне 
известно, в «Основах иберийско-кавказского языкознания» тексты и на 
грузинском языке: Именно в этой связи в одном из своих интервью, 
опубликованном в Интернет (к сожалению, газета в момент написания этого 
доклада оказалась недоступна), проф. И.Х. Абдуллаев заявил: «Я считаю, что 
отдаленное родство между картвельскими и северокавказскими языками 
существует. Родство северокавказских языков с южнокавказскими, 
картвельскими языками, по мнению некоторых, еще не доказано. Представители 
разных школ сомневаются в этом вопросе, они подчеркивали, что можно говорить 
о родстве, если есть звукосоответствие. Эта теория требует доработки. Этим 
вопросом занимался известный грузинский ученый Михаил Курдиани, который 
скоропостижно скончался в прошлом году. Он основательно взялся за изучение 
этой темы. По утверждению Курдиани, строгое звукосоответствие выявляется. 
Другой ученый, Мераб Чухуа, тоже настаивает на родстве иберийско-кавказских 
языков, потому что столько сходства не может быть случайным». 

В решении этого главного для него вопроса М.Е. Курдиани в названной 
книге продвинулся серьезно. Помню, после ее выхода, когда я получил книгу 
через нашего общего знакомого, ездившего в Тбилиси, мы созвонились. Я 
поздравил с таким впечатляющим успехом, но напомнил ему, что, к сожалению, 
читать на грузинском не могу, и сразу успокоил, что прочитать ту часть книги, 
которая написана на немецком, сумею. Проговорили долго. Михаил строил планы 
на будущее, говорил, что наша с ним задача – поставить точку в этом вопросе, а 
для этого нужно вдвоем написать новую книгу с привлечением еще более 
объемного материала. К сожалению, не успели мы поработать вдвоем… А без 
него смогу ли? Не уверен, что смогу сделать даже десятую часть того, что мог 
этот выдающийся ученый, блеснувший не только среди грузинских лингвистов…

Для того чтобы с уверенностью утверждать или отрицать родство языков 
народов Кавказа, нужно быть настолько подготовленным компаративистом, 
которым был Михаил Курдиани. Только в этом случае языковед-кавказовед 
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сможет сделать то, о чем писал Б.А. Серебренников: «Перед кавказоведами стоит 
дилемма: или, пользуясь нормальным сравнительно-историческим методом, 
установить генетическое родство иберийско-кавказских языков в целом, или 
прийти к выводу, что три группы кавказских языков – картвельская, абхазско-
адыгская и нахско-дагестанская – не являются между собой родственными и 
образуют только языковый союз» [Серебренников 1982, 28]. А поскольку в 
отношении кавказских языков это не сделано, считал Г.А. Климов, «попытки их 
непосредственного сближения без предварительных сравнительно-исторических 
реконструкций внутри отдельных групп дают крайне ограниченный эффект», и 
основанием для такого вывода являются «очень значительные расхождения, 
выявившиеся между абхазско-адыгскими, картвельскими и нахско-дагестанскими 
языками» [Климов 1967, 332]. Я уже высказывал свою точку зрения на подобную 
постановку вопроса ранее [Халидов 20081, 21-26; Халидов 20082, 42-56], здесь 
постараюсь изложить ее еще раз очень коротко. 

Если предъявлять к сравнительно-историческому изучению кавказских 
языков те же требования, которые лежат в основе сравнительно-исторического 
изучения индоевропейских, семитских, тюркских, скажем, языков, то придется 
признать, что во многих вопросах дальше историко-генетических предположений
в обозримом будущем мы не сможем продвинуться: фактическое отсутствие 
памятников письменности или их ничтожное количество у некоторых народов, 
«сравнительная «молодость» немногих имеющихся источников не позволят 
подвергнуть формы и лексемы тех или иных языков внутренней реконструкции в 
полном соответствии в лежащим в основе компаративистики методом. Но почему 
индоевропеисты, от которых, как правило, исходят такие оценки состояния 
сравнительно-исторического изучения кавказских языков и которые предъявляют 
к нему такие высокие требования, не берут в учет то, что степень гипотетичности 
индоевропейского языкового родства тоже остается еще достаточно высокой: 
известно, например, что языковое родство индоевропейцев возводится к 
первобытнообщинному строю, а конкретных исторических данных, относящихся 
к этому периоду, не имеется –  их «не сохранилось ни в письменной, ни в 
фольклорной традиции народов, говорящих на индоевропейских языках» 
[Десницкая 1955, 298]. Что касается «значительных расхождений, выявившихся 
между абхазско-адыгскими, картвельскими и нахско-дагестанскими языками», то, 
как бы их не объяснял Г.А. Климов, выявлены они не сравнительно-историческим 
методом, а методом синхронного сопоставления, а синхронное сопоставление тех 
же индоевропейских языков между собой дает еще большие расхождения 
(сравните русский и осетинский, немецкий и персидский, датский и чешский, 
болгарский и русский и т п.); тем не менее, индоевропеисты не считают это 
основанием для скептицизма в отношении индоевропейского языкового родства. 
Что касается высоких требований, которые Б.А. Серебренников и другие 
индоевропеисты предъявляют к сравнительно-историческому исследованию 
иберийско-кавказских языков (пожалуй, более жестких даже, чем к 
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индоеропеистике), то я абсолютно уверен в том, что последняя и самая 
значительная книга Михэила Курдиани как раз соответствует этим требованиям, 
не в меньшей степени, чем любая значительная работа, посвященная 
установлению звукосоответствий и через них – генетического родства 
индоевропейских языков.

К сожалению, книга М.Е. Курдиани, основная часть которой написана на 
грузинском языке, издана к тому же небольшим тиражом и поэтому малодоступна 
широкому кругу лингвистов-кавказоведов – и по тиражу, и по языку 
опубликования. Институт кавказоведения ТГУ и Институт языкознания АН 
Грузии, правда, планируют перевести ее на русский язык, но сейчас трудно 
сказать, когда это случится. Не только думаю так – уверен, что перевод на 
русский язык и издание этой книги достаточным тиражом с последующим 
распространением по всем вузам и научным учреждениям, крупным библиотекам 
всего Кавказа и России помогло бы многим нашим коллегам убедиться в 
обоснованности иберийско-кавказского языкового родства, а также освободиться 
от сомнений в явном, неоспоримом их типологическом сходстве. 
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On Ascertainment of Ibero-Caucasian Languages’ Affinity
(in support of M.E. Kurdiani’s conception)

Until recent times the absolute majority of Ibero-Caucasian linguists had no 
doubt about uniting us historic affinity and typological propinquity of our languages.
But recently this is not only discredited but is subjected to criticism and towards the 
languages, forming one group at that. I mean not only the actual division of Nakh-
Dagestanian group into two (Nakh and Dagestanian) for what, may be, there are some 
grounds. The question is in attempts to divide even these groups: let’s say to put to 
doubt the kinship of Batz (Tzova-Tushin) to Chechen and Ingush or the kinship of Che-
chen and Ingush. And each of Ibero-Caucasian languages (or less often their group) 
relating to some ancient language in isolation from the others or to the rank of parent 
languages of all the mankind or its considerable part at that. I believe that the basic 
cause is in the fact we fall behind in study of Caucasian languages. In Dagestan and 
Adyghe linguistics certain results have been received in this field, it is doubtful whether 
we can consider, that they are so essential and convincing to be an actual database for 
conclusions about absolute affinity of all Caucasian nations’ languages or absence of it 
and moreover – about their kinship and ancient links with other languages.

We can discuss as much as we want Hurrit-Urartu-Nakh (or Hurrit-Urartu-
Adyghe respectively and so on) language bonds or bonds of any Caucasian languages 
with some others, but linguists can’t judge them more convincingly than para-scientists, 
since seriously, thoroughly on comparative historical level our languages haven’t been 
studied and we have nothing to compare with the same Hurrit-Urartu roots and forms: 
the necessary for it “proforms” of most Caucasian languages, which could be chrono-
logically correlated with Hurrit-Urartu by internal reconstruction method are not ob-
tained yet. Put aside little-studied Hurrit-Urartu languages and an actual absence of spe-
cialists, well-qualified in this material. As to the kinship among Caucasian languages, it 
also can be ascertained after fundamental comparative historical studies, that were in-
itiated among others by famous “Comparative historical grammar…” by U.D. Deshe-
riyev, but it’s only a negligible part of what is to be done. Impressing not only by its 
volume (1039 pages) the book of the deceased M.E. Kurdiani [Kurdiani 2007] have 
done more than to bring us back to the most pressing problem: on the basis of scrupul-
ous comparative historical study of great number of Caucasian nations languages’ pho-
netic systems he fully scientifically proved their kinship in it. In the opinion of Tz. Ba-
ramidze, “scientist Michael Kurdiani’s research priorities in Georgia, and generally in 



A.  Khalidov378

linguistics were connected with the resolution of cardinal and unsolved in its due time 
problem – the proof of kinship of Kartvelian and Caucasian mountaineers’ languages 
applying strict and verified methods” [Baramidze 2010, 349]. The fact that proof of 
kinship of Caucasian nations’ languages was the matter of his life testifies the statement 
of outstanding Dagestan scientist I.Kh. Abdullayev, who has read, as far as I know, in 
“Fundamentals of Ibero-Caucasian linguistics” the texts in Georgian. Exactly in this 
connection in one of his interviews, published in Internet (unfortunately, the newspaper 
wasn’t available at the report writing moment), prof. I.Kh. Abdullayev said: “I consider 
there is distant kinship among Kartvelian and Northcaucasian languages. Kinship of 

Northcaucasian languages with Southcaucasian, Kartvelian, in the judgement of 
some scientists, hasn’t been proved yet. Representatives of different schools doubt this 
point, underlining one can speak about kinship if there are sound correlations. This 
theory requires improvement. Famous Georgian linguist Michael Kurdiani, who sud-
denly died last year, studied this problem. He undertook this problem study thoroughly. 
According to Kurdiani’s assertion, sound correlations reveal themselves. The other lin-
guist Merab Chukhua also insists on Ibero-Caucasian languages’ kinship, because so 
much similarity can’t be occasional”.

In solution of the most important for him problem M.E. Kurdiani advanced se-
riously in the mentioned book. I remember, after appearance of the book, when I re-
ceived it from our mutual acquaintance, who had gone to Tbilisi, we called. I congratu-
lated him with such an impressive success, and reminded him that unfortunately I 
couldn’t read it in Georgian, and set him at ease at once, saying I’d be able to read that 
part of  the book written in German. We talked for a long time then. Michael was mak-
ing plans, saying that our mutual task is to finish the solution of the problem by writing 
together a new book involving more voluminous material. Unfortunately, there have 
been no time for us to work together… I’m not sure whether I’ll manage to do even the 
tenth part of what could do this outstanding scientist who shone out not only among 
Georgian linguists…

To prove or negate Caucasian nations languages’ kinship one must be as well 
prepared comparative linguist as Michael Kurdiani was. Only in this case caucasian 
linguist will be able to do the work, about what B.A. Serebrennikov wrote: “Caucasian 
linguists are faced with the dilemma: the first way is to prove genetic Ibero-Caucasian 
languages’ kinship using normal comparative historical method or to come to conclu-
sion that three groups of Caucasian languages – Kartvelian, Abkhaz-Adyghe and Nakh-
Dagestanian – are not kindred languages and only make language union”. [Serebrenni-
kov 1982, 28]. So long as it hasn’t been done for Caucasian languages, considered G.A. 
Klimov, “attempts for their convergence without preliminary comparative historical 
reconstructions within separate groups give limited effect”, and the basis for the conclu-
sion are “very considerable discrepancies, having been revealed among Abkhaz-
Adyghe, Kartvelian and Nakh-Dagestanian languages” [Klimov 1967, 332]. I have al-
ready expressed my viewpoint on such a statement of the question earlier [Khalidov 
20081, 21-26; Khalidov 20082, 42-56], I’ll try to give an account of it briefly once more.
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If we are going to make the same demands to comparative historical study of 
Caucasian languages underlying comparative historical study, let’s say, of Indo-
European, Semit, Turkic languages, we’ll have to admit in many issues that in the fore-
seeable future we won’t be able to advance further than historical genetic suggestions: 
actual absence of written records or their tiny number of certain nations,  “comparative 
youth” of few available sources doesn’t let put forms and lexemes of mentioned lan-
guages to internal reconstruction in full compliance of methods underlying comparative 
study. But why Indo-European linguists, from whom, as a rule, come such assessments 
of Caucasian languages’ comparative historical study state and make the most high de-
mands to it never take into consideration that hypothetical character degree of Indo-
European language kinship is also still high, it’s known, for example, Indo-European 
nations’ language kinship is traced to primitive communal system, but there are no con-
crete historical data related to this period – “they remained neither in written record nor 
in folk traditions of nations, speaking Indo-European languages [Desnitzkaya 1955, 
298]. As to “considerable discrepancies, having been revealed among Abkhaz-Adyghe, 
Kartvelian and Nakh-Dagestanian languages”, no matter how G.A. Klimov explained it, 
they haven’t been revealed by comparative historical method but by synchronic com

parison method when synchronic comparison of the same Indo-European lan-
guages reveals more discrepancies (compare Russian and Ossetic, German and Persian, 
Danish and Czech, Bulgarian and Russian et cet.) nevertheless Indo-European linguists 
don’t account it as the basis for skepticism to Indo-European languages kinship.

Unfortunately, the book by M.E. Kurdiani, wrote substantially in Georgian, with 
a small number of printed copies therefore is unavailable to broad reading public of 
Caucasian linguists for its circulation and edition language. Caucasian Linguistics Insti-
tute of Tbilisi State University and Linguistics Institute of Georgian Academy of 
Science, though, are planning to translate it into Russian, but it’s difficult to say when it 
will happen. I believe, more than that – I am sure, translation into Russian and publica-
tion of the book in sufficient copies with further its distribution to educational and 
scientific institutions, main libraries of all the Caucasus and Russia would help our col-
leagues to be convinced of validity of Ibero-Caucasian Linguistic affinity and free 
themselves from doubt in evident, indisputable similarity. 
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recenzia

naSromi Sedgeba Sesavlisa da sami nawilisagan, erTvis 

daskvniTi debulebebi da gamoyenebuli literaturis sia, Seicavs 

762 gverds. monografiaSi aseve Sevida qarTvelur-naxuri 

etimologiuri leqsikoni, romelic, Tavis mxriv, pirveli cdaa 

amgvari leqsikonis Seqmnisa.

naSromis mizania, rogorc avtori winasityvaobaSi wers, 

“iberiul-kavkasiur enaTa ori ojaxis _ qarTvelurisa da naxuris 

_ urTierTdamokidebulebis garkveva istoriul-genetikuri 

TvalsazrisiT”. am miznis misaRwevad naSromis avtors 

aucileblad miaCnia “dasaxelebul enaTa jgufebs Soris 

regularuli da kanonzomieri bgeraTSesatyvisobebis dadgena”. 

maSasadame, Tu enebi monaTesavea, maT Soris bgeraTSesatyvisoba 

unda arsebobdes, Tavis mxriv, bgeraTSesatyvisoba uryevi sabuTia 

enaTa naTesaobisa.

calkeuli jgufis enaTa Soris genetikuri 

urTierTmimarTebisadmi miZRvnili araerTi naSromi arsebobs 

kavkasiologiaSi. am mxriv sakmao siRrmiTaa damuSavebuli 

iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis TiTqmis oTxive jgufi, magram 

dRemde am jgufebs Soris urTierTdamokidebulebas, kerZod, 

bgeraTSesatyvisobebs, aravin Sexebia. bgeraTSesatyvisobaTa 

dadgena, Tundac ori jgufis enaTa masalaze, ueWvels xdis am 

enaTa naTesaobas. ori jgufis amosavali viTarebis dadgena, ra 

Tqma unda, gaaadvilebs bgeraTSesatyvisobebis dadgenas danarCen 

jgufebTan mimarTebiTac.

m. Cuxua naxur da qarTvelur enaTa cnobili mkvlevaria. misma 

naSromma inguSuri enis konsonantizmis Sesaxeb (sak. disertaciis 

avtoreferati rusul enaze) didi interesi gamoiwvia naxur enaTa 

specialistebs Soris (daibeWda mogvianebiT: m. Cuxua, inguSuri ena. 

I. fonetika-fonologia. Tbilisi, 2009). am naSromSi igi askvnis, rom 

naxur enaTa konsonantizmi martivia, am mxriv igi Zalian axlos 

dgas qarTulTan, zogadad qarTvelurTan. Tu ra mdgomareoba 

gvaqvs qarTvelurSi, naTlad Cans missave monografiaSi “qarTve-

lur ena-kiloTa SedarebiTi leqsikoni” (Tbilisi, 2003). amave av-

toris sxva naSromebSi, romlebic eZRvneba naxur da qarTvelur 
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enaTa fonetikas, morfologias, leqsikas... axali debulebebis da-

sasabuTeblad argumentebi moxmobilia daRestnur, afxazur-

adiRur enaTa arealebidanac.  

mokled, im didi miznis gansaxorcieleblad, romelsac qarT-

velur da naxur enebSi bgeraTSesatyvisobaTa sistema hqvia, safuZ-

veli Cayrili iyo _ Sesrulda is samuSao calke qarTvelur, 

calke naxur enebSi, romelic kvlevis Semdgomi safexuris dasaZ-

levad aucilebeli iyo; maSasadame, sarecenzio naSromi warmoad-

gens xangrZlivi fiqrisa da dauRalavi garjis nayofs, mis avtors 

gaweuli aqvs, SeiZleba iTqvas, titanuri Sroma.

sakiTxis Seswavlis mokle istoria warmodgenilia calke pa-

ragrafad. naTqvamia, rom a. meie skeptikurad uyurebda kavkasiur 

enebs Soris regularul-kanonzomier bgeraTSesatyvisobaTa ga-

movlenis SesaZleblobas. kavkasiur enaTa Seswavlis imdroindeli 

mdgomareoba, SeiZleba iTqvas, iZleoda erTgvari skepticizmis sa-

fuZvels, magram mas Semdeg bevri ram gakeTda, am enaTa Seswavlis 

dRevandeli done sworedac rom sapirispiro mosazrebis gamoTqmis 

saSualebas iZleva. n. trubeckoi mxolod maSin miiCnevda enaTa na-

Tesaobas damtkicebulad, roca damuSavebuli iqneboda SedarebiTi 

gramatika da SedarebiTi leqsikoni. igi ar uaryofda Crdilokav-

kasiur enaTa naTesaobas, Tumca ar gvqonda am enaTa arc Sedare-

biTi gramatika da arc SedarebiTi leqsikoni.

avtoris azriT, samarTliani iyo is moTxovna, romelsac n. 

trubeckoi uyenebda kavkasiur enaTmecnierebas _ unda damuSavdes 

SedarebiTi fonetika da SedarebiTi leqsikooni.

momdevno paragrafSi mocemulia msjeloba problemis arssa 

da meTodologiaze, naSr4omis mizanze, romelic qarTveluri da 

naxuri enebis genezisuri mimarTebis dadgenaSi mdgomareobs. am 

miznis misaRwevad Sesrulda winaswari samuSao _ mxedvelobaSi 

gvaqvs “qarTvelur da naxur enaTa SedarebiTi leqsikoni”, romel-

ic naSroms aqvs darTuli. leqsikoni moicavs aTas erTeulze met 

saerTo warmomavlobis fuZes am enebSi.es aris, SeiZleba iTqvas, am 

enaTa etimologiuri leqsikoni, sadac rekonstruqciis safuZvelze 

aRdgenilia saerTo-qarTveluri da saerTo-naxuri arqetipebi.

Sedareba rom sworad warimarTos, avtoris gancxadebiT, au-

cilebelia axleburi midgomis Semotana, rac ukavSirdeba e. w. Se-

brunebuli wyobis Zir-fuZeTa arsebobas Sasadarebel enebSi. mxed-

velobaSia im rigis fuZeebi, rogoricaa: s.-qarTveluri *wed-
“wveTi, cvari” da s. naxuri *darw- “wvima”... ra mimarTebaa am fu-

Zeebs Soris? aq gvaqvs TanxovanTa Sebrunebuli wyoba, saurTierTo 

metaTezisi, romlis nimuSebi qarTulSic vlindeba: Sdr.: Jini _ 

niJi (TuS.), sila _ lisa (raW.)...
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naSromis avtors miaCnia, rom qarTulSi gamovlenili saur-

TierTo metaTezisis realuroba axal perspeqtivebs saxavs etimo-

logiuri kvlevis saqmeSi, rom ara sairTierTo metaTezisis aRniS-

nuli tipis arseboba, gaugebari darCeboda, Tu ratom gvaqvs qar-

Tuli g r Z i l- “RrZili” fuZis Sesatyvisad zanurSi j i r g i 

l - i  (<*girjil-i)...

momdevno paragrafSi, zemoT mocemuli msjelobis Semdeg, na-

Sromis avtori iZleva saerTo-qarTvelur da saerTo-naxur fu-

Zeebs, romlebic swored saurTierTo metaTezisiT gansxvavdebian 

erTmaneTisagan, ase, magaliTad, s.-qarTveluri sonanti  anlautSi 

da igive sonanti s.-naxurSi auslautSi. Sdr.: rekonstruirebuli 

s.-qarTv. fuZe *esk-  “mnaTobi, cecxli” (qarT. vask-ul-av-i da 

a. S.) da aseTive s.-naxuri fuZe *ski “naperwkali”.

piriqiT, s.-qarTveluri auslautiseuli fonema s.-naxurSi an-

lautSia, mag., igive sonanti s.-qarTveluri *ჴi “borkili” da s.-

naxuri *irx “sadave”... analogiuri wyoba _ bgeraTSenacvleba 

Cveulebrivia bagismierebSic, s.-qarTveluri anlautis bgera s.-

naxurSi auslautSia saZiebeli da, piriqiT. sailustraciod erT 

magaliTs moviyvanT. Sdr.: s.-qarTv. *qab- “qvabi” da s.-naxuri *buq-

“Tixis patara qoTani”... 

analogiurad aris ganxiluli dentalTa, ukanaenismierTa, 

faringaluri ჴ-s saurTierTo metaTezisi aRniSnuli jgufebis 

Semcvel fuZeebSi. moxmobilia saTanado sailustracio magaliTe-

bi.

naSromis I nawilSi mocemulia vokaluri sistemis analizi. 

ganxilulia Semdegi sakiTxebi:

1. qarTveluri da naxuri enebis xmovanTa sistemis amosa-

vali tipebisaTvis;

2. amosavali a xmovnis Sesatyvisobani;

3. amosavali e xmovnis Sesatyvisobani;

4. amosavali i xmovnis Sesatyvisobani;

5. amosavali o xmovnis Sesatyvisobani;

6. amosavali u xmovnis Sesatyvisobani;

7. xmovanTa amosavali sistemis cvalebisaTvis;

8. zmnuri ablautis erTgvarovani tipisaTvis saerTo-

qarTvelursa da saerTo-naxurSi.

aRniSnulia, rom saerTo-qarTvelur fuZe-enaSi mxolod is 

xuTi martivi xmovani iyo, rac Tanamedrove qarTulSia, xmovanTa 

sistema SemdgomSi garTulda svanurSi,  xmovaovani gaCnda me-

grulSi. auxsneli xmovanTkompleqsebi vlindeba or SemTxvevaSi 

(*xiar- “mxiaruli”, *ziar- “ziareba”); mocemulia sqema, ra xmovnebi 
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iyo s.-qarTvelurSi da ra gvaqvs cal-calke qarTulSi, megrulSi, 

svanurSi.

s.-naxuri fuZe enis vokalizmi ukeT aris Semonaxuli wova-

TuSurSi, sadc igive xuTi martivi xmovania, istoriul-SedarebiTi 

analiziT, Sinagani rekonstruqciis meTodis gamoyenebiT dgindeba. 

am sistemis odnav garTulebuli variantia inguSurSi; CeCnuri xmo-

vanTa mravalricxovnobiT gamoirCeva, gamoiyofa difTongebic, da 

maic, CeCnurSic igive xuTi martivi xmovania savaraudebeli (Sdr., 

d. imnaiSvili saerTo naxurisaTvis gamoyofda a, , i, u xmovnebs). 

naxurSic gamoricxuli iyo xmovanTkompleqsebi morfemis far-

glebSi, orive fuZe-enaSi am xmovanTa distribucia Tavisu ali iyo. 

aqve mocemulia saTanado sqema amosavali viTarebis Cvenebia.

orive fuZe-enis xmovanTa sistemis ganxilvas, bunebrivia,

mosdevs msjeloba xmovanTa Sesatyvisobebis Sesaxeb qarTvelursa 

da naxur enebSi. magaliTad, amosavali *a:

s.-qarTveluri s.-naxuri

a (Sdr.: *baw- “bawari _ *Wab- “Toki”...)

o (Sdr.: *tal- “kaJi” _ *tol- “qva”...)

a e (Sdr.: *kanZ- “matyli” _ *kej- “erTgvari ma-

tyli”...) i (Sdr.: *Zal- “nawlavi” _ *jin-

“Tirkmeli”...)

amosaval *e xmovans s.-qarTvelurSi Seesatyviseba e, xolo s.-

naxurSi _ e, a (o), i;

amosaval *i xmovans _ s.-qarTvelurSi _ *i, s.-naxurSi _ i (u), 

e, a;

amosaval o xmovans _ s.-qarTvelurSi _ o, s.-naxurSi _ o (a), 

u;

amosaval u xmovans _ s.-qarTvelurSi _ u, s.-naxurSi _ u, o 

(a).

TiToeul am debulebas erTvis mravalricxovani sailustra-

cio masala.

bolos mocemulia daskvnebi. sayuradReboa, rom zmnaTa na-

wilSi fuZiseuli xmovnis cvliT (ablautiT) naxurSi iwarmoeba 

aspeqtis kategoria. aqedan gamomdinare, qarTulSi e. w. fuZedreka-

di zmnuri formebic swored aspeqturad unda yofiliyo dapiris-

pirebuli, naTesaoba am enebSi aspeqturi ablautis mixedviTac 

vlindebao, askvnis avtori. marTlac, saintereso paralelia. mox-

mobilia am rigis zmnuri fuZeebi.

naTelia, rom vokaluri sistemis (da ZiriTadad konsonanturi 

sistemisac, ix. qvemoT) amosavali viTareba, naSromis mixedviT, sav-

sebiT emTxveva s.-qarTvelurs, xolo refleqsebi, Tanac sakmaod 

mravalricxovani, am sistemam mogvca saerTo-naxur fuZe-enaSi. is-

mis kiTxva: ram ganapiroba amosavali viTarebis ucvleloba s.-
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qarTvelurSi? aris Tu ara identuri bgeraTSesatyvisoba Sesaty-

visoba Cveulebrivi, tradiciuli gagebiT?

naSromis II Tavi eZRvneba konsonantur sistemas s.-

qarTvelursa da s.-naxurSi. aRdgenil konsonantur sistemaSi ga-

moyofilia TanxmovanTa oTxi jgufi: xSulebi, napralovnebi (fri-

kativebi), sonorebi, sonantebi. calkea mocemuli s.-qarTveluri 

enobrivi erTobis xanis konsonanturi sistema da calke _ s.-

naxurisa.

qarTvelurSi Tanamedrove qarTulisagan gansxvavebuli fone-

mebia  (ჴ-s mJReri varianti, faringaluri spirantebi ჵ da  (da, ra 

Tqma unda, ჲ da ). saerTo-naxurSi am fonemebs emateba d, , t da 

laterali l  (meoreuli).

konsonantur sistemaSi, pirvel rigSi, ganxilulia sonori 

bgerebi. s.-qarTveluri da s.-naxuri enobrivi erTobis doneze, av-

toris azriT, ar dasturdeba r, l, m, n sonorTa marcvlovani va-

riantebi. cnobilia, rom aseTi bgerebis arseboba fuZe-enaSi dasaS-

vebad miaCndaT (T. gamyreliZe, g. maWavariani). sonorTagan amosava-

li l s.-qarTvelurSi TiTqmis ar Secvlila, s.-naxurSi ki ref-

leqsebi moucia ჲ-s, r-s, -s, m-s, d-s, n-s, -s saxiT. moxmobilia sa-

Tanado magaliTebi.

msjeloba aris r vibrantze. orive jgufis enebSi igi an-

lautSi ar Cans. dadgenilia l-s refleqsebi s.-naxurSi, Sesatyvi-

sobebi s.-qarTvelurSi. aseve cal-calkea ganxiluli m, n fonemebi 

TavianTi fonetikuri variantebi, aris msjeloba im fonetikur 

procesebze, romelTa gavleniT aris Secvlili sonorebi saerTo-

naxurSi.

ჲ,  bgerebi sonorebisagan gamoyofilia, eseni, rogorc na-

Sromis avtori wers, sonantebia. sonorebTan SedarebiT amaT 

gansxvavebuli buneba aqvT (Sdr.: ჲ zanurSi Tanxmovnis momdevnod 

ar dasturdeba, imave poziciaSi Cveulebrivia ||v).

naSromSi dawvrilebiT aris ganxiluli ჲ-s istoria, naTqva-

mia, rom igi sakvlev enebSi imTaviTve arsebobda, s.-naxurSi ar 

Secvlila, xolo s.-qarTvelurSi, zog SemTxvevaSi, gadabgerebulia 

s-d. Sesatyvisoba s : ჲ (s s.-qarTvelurSi da ჲ s.-naxurSi) kidev 

erTxel adasturebs, rom es fonema Tanxmovania.

saanalizo masalis safuZvelze dadgenilia amosavali  fo-

nemis refleqsebi fuZe-enisaTvis.

kompleqsi C, naSromis avtorisaTvis, aris ori damoukide-

beli bgeris ariTmetikuli jami, maSasadame, igi ar aris labiali-

zebuli Tanxmovani, uaryofilia amosaval labializebul Tanxmo-

vanTa arseboba TviT afxazurSic. miCneulia, rom aseTi Tanxmovne-
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bi warmoqmnilia labializebul kompleqsTa xarjze. naxurSi aseTi 

kompleqsebis delabializacia moxda, mocemulia am procesis axs-

nis cda.

Semdegi msjelobis sagans xSulebi warmoadgenen. orive jgu-

fis enebisaTvis damaxasiaTebeli iyo xSulTa da afrikatTa sa-

meulebrivi sistemis eqvsi rigi (me-6 rigSia , ჴ, y), spirantebis me-4 

wyvilia ჵ, h.
analizis sagani jer wyvilbagismieri bgerebia, Semdeg: kbi-

lismierebi (romeltac ematebaT Sesabamisi magari variantebi) da a. 

S. cnobilia, rom magari Tanxmovnebi naxurSi poziciuria, anlaut-

Si ar dasturdeba. naSromSi gamoTqmulia mosazreba, rom dRevan-

deli viTareba meoreulia, aseTi Tanxmovnebi fuZe-enaSi anlautSic 

unda yofiliyo da a. S.

aRniSvnas imsaxurebs sameulebrivi sistemis bolo (me-6) ri-

gis fonemaTa Sesatyisobebi, sadac saerTo-qarTvelur k||y-s 

saerTo-naxurSi Seesatyviseba l, momdinare *-sagan (mJReri farin-

galuri varianti, ჴ-s mJReri varianti). aseTi fonema (da, miT 

umetes, misi refleqsi da saerTo-qarTvelurTan Sesatyvisoba) spe-

cialur literaturaSi pirvelad gaxda msjelobis sagani.

naSromis bolo TavSi ganxilulia TanxomanTa kompleqsebis 

Sesatyvisobani saerTo-qarTvelursa da saerTo-naxurSi. gamovle-

nilia TanxmovanTa kompleqsebis yvela SesaZlo varianti TavianTi 

refleqsebiT, damajereblad axsnilia bgeraTSesatyvisobani da 

rekonstruirebulia amosavali formebi. nimuSad erT magaliTs mo-

viyvanT:

s.-q. *rw- “rweva”, “triali” (qarTuli: rw-eb-a || rw-ev-a.., zan. o-

nw-e || o-nw-el-i “akvani, sarwevi”...) : s.-n. *erw (CeCnuri d-ჲerz-uo, 

ing. d-ჲerZ-ar, bacb. d-erw-ar || e-rw-ar “triali, brunva”)...

da kidev:

s.-q. *wy- “dawyeba” : s.-n. wy-e || wy-a “erTxel” da a. S.

m. Cuxuas naSromSi, rogorc ukve iTqva, mocemulia unikaluri 

masala, romelic, Cveni azriT, savsebiT damajerebels xdis war-

modgenil bgeraTSesatyvisobebs saerTo-qarTvelursa da saerTo-

naxurSi. bgeraTSesatyvisobebis dadgena am ori jgufis enaTa fuZe-

enebis doneze niSnavs sakvlevi enebis udavo naTesaobas, romelic, 

Cveni azriT, ukve mecnierulad aris dasabuTebuli.

ra Tqma unda, naSromis zogi detali momavalSi gadaisinjeba, 

zog rames TviT avtoric Secvlis, axalic bevri daemateba. Tumca 

amTaviTve SeiZleba iTqvas, rom m. Cuxuas sarecenzio naSromi war-

moadgens seriozul gamokvlevas, rac axal etaps qmnis iberiul-

kavkasiur enaTa Seswavlis saqmeSi.
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Рецензия

  Работа состоит из введения и трех частей, к которым прилагаются 
выводы и список использованной литературы. В книге 762 страницы. В 
монографию также входит картвельско-нахский этимологический словарь. Это 
первая попытка создания словаря такого рода.

          Как отмечает автор во введении, "цель работы  -  определение 
взаимоотношений двух групп иберийско-кавказской семьи языков - картвельской 
и нахской  -  с историческо-генетической точки зрения". Для достижения этой 
цели автор монографии считает необходимым "установление регулярных и 
закономерных звукосоответствий между группами указанных языков". Таким 
образом, если языки родственные, между ними должны существовать 
звукосоответствия. С другой стороны,  звукосоответствия являются бесспорным 
доказательством родства языков.  

          В кавказоведении существует ряд исследований, посвященных 
генетическому взаимоотношению языков отдельных групп. С этой точки зрения 
достаточно глубоко изучены почти все четыре группы иберийско-кавказских 
языков. Однако до сегодняшнего дня почти никто не касался вопроса 
взаимоотношений между этими группами, в частности, звукосоответствий. 
Установление звукосоответствий хотя бы на материале языков двух групп делает 
неоспоримым родство этих языков;  реконструкция исходного положения двух 
групп естественно облегчает определение звукосоответствий в отношении 
остальных групп. 

          М. Чухуа является известным специалистом по нахским и 
картвельским языкам. Его монография относительно системы сонсонантизма 
ингушского языка («Ингушский язык». Фонетика – фонология. Тбилиси, 2009) 
вызвала большой интерес среди специалистов нахских языков. В этой работе на 
основании исследований автор делает вывод о простом характере системы 
консонантизма нахских языков. С этой точки зрения она сближается с грузинским 
и, вообще, с картвельскими. О положении в картвельских языках можно судить 
по его же монографии «Сравнительный словарь картвельских языков и 
диалектов» (Тбилиси, 2003), а также по  другим работам этого же автора, 
посвященным фонетике, морфологии, лексике … нахских и картвельских языков. 
Для доказательства новых положений М. Чухуа находит аргументы и в ареале 
дагестанских и абхазско-адыгских языков.
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          Для осуществления этой большой задачи, называемой системой 
звукосоответствий в картвельских и нахских языках, уже был заложен фундамент  
-  была выполнена работа отдельно по картвельским, отдельно по нахским 
языкам, необходимая для преодоления следующей ступени исследования. Работа 
представляет итог длительных размышлений и неустанного труда. Автор, можно 
сказать, провел титаническую работу.

          Краткая история изучения вопроса представлена отдельным 
параграфом. Говорится о том, что А. Мейе скептически относился к возможности 
выявления регулярных закономерных звукосоответствий между кавказскими 
языками. Состояние изучения кавказских языков в то время давало повод для 
скептицизма, но с тех пор было многое сделано, и сегодняшний уровень изучения 
этих языков дает возможность высказать противоположное мнение. Н. Трубецкой 
только в том случае считал доказанным родство языков, если были разработаны 
сравнительная грамматика и сравнительный словарь этих языков. Он не отрицал 
родства северокавказских языков, хотя в то время не имелось ни сравнительной 
грамматики, ни сравнительного словаря.

          По мнению автора, справедливым было требование, предъявляемое 
Н. Трубецким кавказскому языкознанию  -  разработка сравнительной фонетики и 
сравнительного словаря.

          В следующем параграфе ведется рассуждение относительно сути и 
методологии проблемы, о цели работы, заключающейся в установлении 
генетических отношений между картвельскими и нахскими языками. Для 
достижения этой цели была выполнена предварительная работа, имеется в виду 
«Картвельско-нахский сравнительный словарь», который в виде приложения 
добавлен к работе. Словарь содержит более 1000 единиц  -  корней общего 
происхождения. Это, можно сказать, этимологический словарь данных языков, в 
котором на основе реконструкции восстанавливаются общекартвельские и 
общенахские архетипы.

          Для того, чтобы провести правильное сравнение, необходимо, по 
мнению автора, введение нового подхода, связанного с существованием в 
сравниваемых языках корневых основ т.н. обратного строя. Имеются в виду 

основы следующих рядов: общекартв *wed-  «капля» и общенах. *dar- «дождь» 
…  Каково отношение между этими основами? Здесь налицо обратный строй 
согласных, обоюдная метатеза, образцы которой наблюдаются и в грузинском, 
ср.: žini - niži (туш.),  sila - lisa (рач.) …  Автор монографии считает, что 
реальность выявленной в грузинском обоюдной метатезы намечает новые 
перспективы  в деле этимологического исследования. Если бы не существовало 
указанного типа обоюдной метатезы, непонятно было бы соответствие груз. 
основе grʒil- «десна» в занском ǯirgil-I (*girǯil-i)...

          В следующем параграфе вслед за вышеприведенным рассуждением 
автор работы приводит общекартвельские и общенахские основы, отличающиеся 
друг от друга обоюдной метатезой. Так, например, общекартв. сонант w в анлауте 

и тот же сонант общенах. в ауслауте, ср.: реконст. общекартв. основа *wesḳ-
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«светило, огонь» ( груз. vasḳ-ul-av-i и т.д.) и аналогичная общенах. основа *s-ḳ-i-

w- «искра» …
          Наоборот, общекартв. ауслаутная фонема в общенах. стоит в анлауте, 

например, тот же сонант общекартв. *iw- «оковы» и общенах. *wirx- «поводья» 
…  Аналогичный строй  -  перестановка звуков  -  обычное явление в губных 
согласных. Общекартвельский звук в анлауте в общенахском следует искать в 
ауслауте, и наоборот. Для иллюстрации приведем пример, ср.: общекартв. *kwab-
«кастрюля» и общенах. *buk- «маленький глиняный горшок» …  Аналогичным 
образом рассматривается обоюдная метатеза дентальных, заднеязычных 

согласных и фарингального  q в основах указанных групп. Приводится 
соответствующий иллюстративный материал.

          В первой части работы дается анализ системы вокализма. 
Рассмотрены следующие вопросы:

1.  К вопросу об исходных типах системы гласных в картвельских и 
нахских языках.

          2.  Соответствия исходного гласного a.
          3.  Соответствия исходного гласного e.
          4.  Соответствия исходного гласного i.
          5.  Соответствия исходного гласного o.
          6.  Соответствия исходного гласного u.
          7.  К вопросу изменения исходной системы гласных.
          8.  К вопросу об особом типе глагольного аблаута в 

общекартвельском и общенахском.
          
Отмечается, что в общекартвельском языке-основе наличествовали только 

те пять простых гласных, которые имеются в современном грузинском языке. 

Впоследствии система гласных осложнилась в сванском,   гласный  появился в 
мегрельском. Непонятные звуковые комплексы выявляются в двух случаях (*xiar-
«веселый», *ziar- «причастие»). Приводится схема гласных в общекартвельском, в 
современном грузинском, мегрельском, сванском.

          Вокализм общенахского языка-основы лучше всего сохранился в 
цова-тушинском, где встречаем те же пять простых гласных, что подтверждается 
сравнительно-историческим анализом, с использованием метода внутренней 
реконструкции. Немного усложненный вариант этой системы находим в 
ингушском; чеченский характеризуется многочисленностью гласных, здесь 
выделяются дифтонги и все же в чеченском также следует предполагать те же 

пять простых гласных (ср., Д. Имнаишвили в общенахском выделял гласные a, ā, 
i, u). В нахском также исключались звуковык комплексы в пределах морфемы, в 
обоих языках-основах дистрибуция этих гласных была свободная. Здесь же 
приводится соответствующая схема для демонстрирования исходного положения.
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          Вслед за анализом системы гласных обоих языков-основ, естественно, 
следует рассуждение о звукосоответствиях гласных картвельских и нахских 
языков. Например, исходный гласный *a:

          общекартв.                                                  общенах.

                                                a (ср.  *ba- «бечева»  - *čab- «веревка» …)

              a                                o (ср. *ţal- «кремень»  - *ţol  «камень» …)

                                                e (ср. *ḳanʒ- «шерсть»  -  *ḳeǯ- «своеобразная 
шерсть» …)

                                                 i (ср. *ʒal- «кишка»  -   *ǯil- «почка» …)
          Исходному гласному *e  в общекартвельском соответствует e, а в 

общенахском – e, a (o), i;  исходному гласному  *i  -  в общегрузинском *i,  в 
общенахском: i (u), e, a; исходному гласному *o  -  в общекартв. *o, в общенах.: o 
(a), u; исходному гласному *u  -  в общекартв. u, в общенах.: u, o (a).

          Каждое их этих положений сопровождается многочисленным 
иллюстративным материалом.

          В конце приводятся выводы. Следует принять во внимание то, что 
заменой корневого глагольного гласного (аблаута) в нахском образуется 
категория аспекта. Исходя из этого и в грузинском т н. глагольные аблаутные 
основы должны были противопоставляться по аспекту. Родство между этими 
языками, как заключает автор, проявляется и на основе аспектного аблаута. 
Действительно, интересная параллель. Приводятся глагольные основы этого ряда.

          Очевидно, что исходное положение системы вокализма ( и в 
основном консонантизма, см. ниже), учитывая данные, приведенные в работе, 
полностью совпадают с общекартвельским, а рефлексы, довольно многообразные, 
исходя из этой системы, получены в общенахском языке-основе. Возникает 
вопрос: чем обусловлена неизменность исходного состояния в 
общекартвельском? Идентичны ли звукосоответствия в традиционном 
понимании соответствий?

          Вторая часть монографии посвящена системе консонантизма в 
общекартвельском и общенахском языках. В восстановленной системе 
консонантов выделяются четыре группы: смычные, щелевые (фрикативные), 
сонорные, сонанты. Отдельно приводится консонантная система периода 
общекартвельской языковой общности и отдельно  -  общенахской.

          В общекартвельском в отличие от современного грузинского имеются 

фонемы  (звонкий вариант q), фарингальный спирант Ä и  ( и конечно же j и w). 

В общенахском к этим фонемам добавляются твердый d, t, ţ и латерал  ľ
(вторичного образования). 

           В системе консонантов в первую очередь рассматриваются сонорные 
звуки на уровне общекартвельского и общенахского языкового единства. По 
мнению автора не засвидетельствованы слоговые варианты сонорных r, l, m, n. 
Известно, что наличие таких звуков в языке-основе считалось допустимым 
(Гамкрелидзе, Мачавариани). Исходный l из ряда сонорных в общекартвельском 
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почти не изменился, а в общенахском дал рефлексы j, r, w, m, d, n, h. Приводится 
соответствующий материал.

          Высказывается точка зрения относительно вибрантаr. В языках обоих 
групп он не встречается в анлауте. Установлены рефлексы исходного l в 
общенахском, соответствия в общегрузинском. Также по отдельности 
анализируются фонемы m, n и их фонетические варианты. Приводится точка 
зрения относительно тех фонетических процессов, под влиянием которых 
произошло изменение сонорных в общенахском.

          Звуки j, w выделены из ряда сонорных. Они, как считает автор 
монографии, являются сонантами. По сравнению с сонорными они имеют 
различную природу (ср.: j в занском после  согласного не засвидетельствован, а в 
той же позиции обычно встречается w || v).

          В работе подробно анализируется история фонемы j. Говорится, что 
она в исследуемых языках существовала исконно, в общенахском не изменилась, 
а в общекартвельском  в некоторых случаях переозвучена в s.  Соответствие s : j (s 
в общекартвельском и j в общенахском) еще раз подтверждает, что эта фонема 
является согласной.

     На основе проанализированного материала установлены рефлексы 
исходной фонемы w в обоих языках-основах.

      Комплекс Cw для автора монографии является арифметической суммой 
двух независимых звуков. Следовательно он не является лабиализованным 
согласным, исключается существование исходных лабиализованных согласных и 
в абхазском. Считается, что такие согласные образованы за счет лабиализованных 
комплексов. В нахском произошла делабиализация таких комплексов. Делается 
попытка объяснения этого процесса.

      Объектом дальнейшего исследования являются смычные. Для языков 
обоих групп были характерны шесть рядов троичной системы смычных и 

аффрикат (в шестом ряду: , q, ), четвертая пара спирантов Ä, ).
       Объектом анализа сначала являются губно-губные звуки, а затем –

зубные (к которым добавляются соответствующие твердые варианты) и т.д. 
Известно, что твердые согласные в нахском позиционно обусловлены, не 
встречаются в анлауте. В работе высказывается точка зрения относительно 
вторичного характера современного состояния. Такие согласные должны были 
присутствовать и в анлауте языка-основы и т.д.

      Следует отметить фонематические соответствия последнего (шестого) 

ряда троичной системы, где общекартв. ḳw || w в общенах. соответствует l , 

образованная из * (звонкая фарингальная аффриката,  звонкий вариант q). Такая 
фонема (и тем более ее рефлекс и соответствие с общекартв.) впервые стала 
объектом научного исследования.

      В заключительной главе анализируются соответствия комплексов 
согласных в общекартвельском и общенахском. Выявлены все возможные 
варианты звукокомплексов со своими рефлексами, убедительно разъясняются 
звукосоответствия и реконструированы исходные формы. Приведем один пример:
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      общекартв. *r- «качание, кружение»  (груз. r-eb-a || r-ev-a.., зан. o-n-e 

|| o-n-el-i «колыбель, качалка»…)  :  общенах. *er (чеч. d-jerz-wo, инг. d-jerʒ-ar, 

бацб. d-er-ar || -er-ar «кружение, вращение») ...
      И еще:

      общекартв. *- «начало»   :  общенах. -e || -a «однажды» и т.д.
      В конце подводятся итого результатов исследования.
      В монографии  М.Чухуа, как уже отмечалось выше, приводится 

уникальный материал, который, по нашему мнению,  делает вполне 
убедительным установление представленных звукосоответствий в 
общекартвельском и общенахском. Установление звукосоответствий на уровне 
языков-основ этих двух языковых групп означает бесспорное родство этих 
языков, которое, по нашему мнению, уже научно документировано. 

      Само собой разумеется, что некоторые детали монографии в будущем 
будут пересмотрены, кое-что автор сам изменит, много нового будет добавлено, 
однако уже сейчас можно сказать, что рецензируемая монография М.Чухуа 
является серьезным исследованием и возводит изучение иберийско-кавказских 
языков на новый этап.

R. Pareulidze (Tbilisi)

M. Chukhua’s “Comparative Grammar of the Iberian-Ichkerian Lan-
guages”, Tbilisi, 2008

Review (Summary)

The work consists of an introduction and three parts. Conclusive arguments and 
literature are added. 

An introduction represents the history of studying the issue. It is mentioned that 
A. Meillet sceptically considered the  manifesting possibilities of regular-natural sound-
correspondences among the Caucasian languages. The present situation of studying the 
Iberian-Caucasian languages gives possibility to arise opposite viewpoint. N. Trubets-
koy considered the kinship of languages to be confirmed then when a comparative 
grammar and comparative vocabulary would be carried out. He did not deny  the kin-
ship of the North-Caucasian languages, though there was not either comparative gram-
mar or comparative vocabulary of these languages.

An introduction discusses the essence and methodology of the problem, the goal 
of the work that implies establishing of genesis, relation of the Kartvelian amd Nakh 
languages. To achieve this goal first of all the Kartvelian-Nakh  comparative  was car-
ried out. The dictionary discusses more then 1000 stems of common origin. Actually, it 
is an etymological dictionary of these languages where Common-Kartvelian and Com-
mon-Nakh archetypes are reconstructed.
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In order to carry out the research correctly it is essential to bring a new approach-
ing that is connected with so called the existence of roots and stems of converse  struc-
ture in the languages under compare (cf.: Common Kartvelian *c-vwt – ‘a drop, ‘dew’) 
and Common Nakh *dahc – ‘rain’…). Revealing the models of converse structure (of 
communicative metathesis) in Georgian has outlined new perspectives in researching 
the Iberian-Caucasian languages. According to the author’s view just communicative 
metathesis differs Common-Kartvelian and Common-Nakh stems from each other. Illu-
strative materials on this viewpoint are lots in the work. 

I part of the work gives an analysis of vocal system of the languages under com-
pare. It is mentioned that in Common-Kartvelian parent-language only those five simple 
vowels occurred which are in modern Georgian . A vowel system was then complicated

in Svan, in Megrelian  Ϩ vowel appeared. A scheme is given that shows those vowels 
existed in Common-Kartvelian and the ones which exist separately in each language. 

Vocalism of Common-Nakh parent-language is better preserved in Tsova-
Tushian where there are the same five simple vowels  like  in Georgian. This fact is 
supported by historical-comparative analysis using the method of inner reconstruction.

Discussion on vowels’ correspondences in Kartvelian and Nakh is followed after 
discussing a vowel system of both parent-languages.

An initial situation of a vocal system completely coincides with of Common-
Kartvelian and this system gave reflexes in Common-Nakh language. A question arises: 
What conditioned unchanging of an initial situation in Common-Kartvelian? Is an iden-
tical sound-correspondence under the traditional understanding or not?

II part of the work discusses a consonant system in Common-Kartvelian and in 
Common-Nakh. Four groups of consonants are distinguished in reconstructed consonant
system: plosives, fricatives, resonant, sonants. A consonant system of the period of 
Common-Kartvelian language unity and in Common-Nakh is given separately. Similari-
ty and difference in a parent language of the group under compare is given as well.

The last chapter of the work discusses the correspondences of consonants’ 
complexes in Common-Kartvelian and Common-Nakh. Initial forms are reconstructed.

M. Chukhua’s work gives an unique material that I believe makes the represented 
sound-correspondences in Common-Kartvelian and in Common-Nakh trustworthy by 
what the kinship of the mentioned languages is scientifically confirmed.

Of course some details of the work will be discussed in future, some will be 
changed by the author, much  new will be added. Although M. Chukhua’s work is a 
serious research that is a new stage in studying the Iberian-Caucasian languages.
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e. avaliani (Tbilisi)

`kavkasiuri Ziebani~: britaneli mecnieris mier 

kavkasiuri sasazRvro miwis istoriuli mimoxilva *

 kavkasiuri Zveli civilizaciis sawyisebiT bevri ucxoeli, 

evropeli mecnieri moxiblula, magram sabWoTa sistemisa da 

mmarTvelobis pirobebSi SeuZlebeli xdeboda farTo sazogadoe-

bisaTvis am civilizaciis ukeT gacnoba. im xanis mecnieruli wree-

bisaTvis es miwebi samyaros Seuswavlel sivrceebad aRiqmebodnen. 

es regionebi, romlebic Zveli civilizaciebis gzasayarze mdeba-

reobdnen, ruseTis imperiis SemadgenlobaSi Sediodnen me-19 sauku-

nidan da  administraciulad imarTebodnen Soreuli ruseTis po-

litikuri centridan. kavkasiis regionebi, rogorc koloniuri mi-

webi, ise  Sediodnen ruseTis imperiis SemadgenlobaSi; mogvianebiT 

am nominaluri saxelmwifo erTeulebis politikuri da kultu-

ruli cxovreba ruseTis mier iyo warmarTuli da ruseTis poli-

tikaze iyo orientirebuli. am Caketili politikuri reJimis piro-

bebSi britaneli mecnierebi   daJinebiT cdilobdnen, rom Sees-

wavlaT kavkasiuri civilizacia jer kidev XIX saukunis  bolos, 

da es interesi ar ganelebula mogvianebiT XX saukunis pirvel 

naxevarSi.

kavkasiuri civilizaciis mecnierul SeswavlaSi gansakuTre-

buli  wvlili miuZRvis uiliam edvard devid alens (igi daibada 

1901 wlis 6 ianvars da gardaicvala 1973 wels). aleni irlandiaSi 

dabadebuli ingliseli iyo da im mecnierTa nawils ganekuTvnebo-

da, romlebic dainteresebuli iyvnen kavkasiuri da maxlobeli aR-

mosavluri kulturebis kvlevebiT. 

alenis mSoblebi iyvnen  uiliam,  devid aleni da sara ko-

let pini. man ganaTleba miiRo itonis kolejSi,  berkSirSi (in-

glisi). igi iyo parlamentis wevri  dasavleT belfastidan 1929-

1931wlebSi. aleni samjer iyo daqorwinebuli da misi bolo qorwi-

                                                
*
ibeWdeba ucvlelad
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neba Sedga natalia maqsimes asul kosovskaiasTan, romelic rusi 

warmomavlobis maRali wris qali iyo.

alens saintereso da amave dros TavgadasavlebiT aRsavse 

biografia hqonda: is iyo sagareo saqmeTa oficeri, politikosi da 

msxvili biznesis mflobeli, Tumca, amave dros, man saxeli gaiTqva 

rogorc samxreT kavkasiis mkvlevarma-istorikosma. alens axlo 

megobroba akavSirebda ser osvald moseleisTan, am ukanasknelma 

ki, 1937wels daaarsa axali partia-britaneli nacistebisa. imxanad 

aleni moxibluli iyo faSisturi ideebiT. aleni Tavisi qmedebebiT 

erTgvar eWvebs aRuZravda sazogadoebas, kerZod, Tvlidnen, rom 

igi farulad exmareboda megobars  faSistur saqmianobaSi. aleni 

iyo avtori  skandaluri statiisa saxelwodebiT- “luciferis 

werilebi”, sadac is sajarod gamoxatavda sakuTar keTilganwyobas 

faSisturi ideologiisadmi. mas saidumlo agentadac miiCnevdnen, 

Tumca mogvianebiT  aRmoCnda, rom es varaudi sinamdviles ar See-

sabameboda. meore msoflio omis dawyebis win aleni bevrs mog-

zaurobda, Seiswavlida kavkasiisa da anatoliis xalxebis istori-

asa da kulturas. 1935-1937 wlebSi aleni iyo qarTuli istoriuli 

sazogadoebis daarsebis erT-erTi aqtiuri organizatori. 1937 

wels oliver uordropTan erTad man safuZveli Cauyara qarTul 

istoriul sazogadoebas da daiwyo gamocema amave sazogadoebis 

Jurnalisa saxelwodebiT “georgika”, romelic qarTvelologiur 

kvlevebze iyo orientirebuli. paul muratovTan TanaavtorobiT 

alenma gamosca wigni “kavkasiis brZolis veli”, romelic gamo-

qveynda 1953 wels. britanulma samecniero wreebma maRali Sefaseba 

misces alenis kvleviT saqmianobas da igi airCies britanuli an-

tikvaruli sazogadoebis sapatio wevrad. alenis megobari da 

Tanamoazre oliver uordropi britaneli mecnieri iyo, qarTvel-

ologi. man, rogorc britanelma diplomatma, saqarTveloSi 

gaatara ramdenime weliwadi da im periodidan moyolebuli, 

ikvlevda qarTul mdidar kulturul memkvidreobas. es mecnierebi 

samarTlianad arian miCneulni qarTvelologiuri kvlevebis pion-

erebad.

Cven miznad davisaxeT, gagvekeTebina erTgvari 

Sefaseba/analizi alenis  samecniero moxsenebisaTvis, romliTac 

igi 1942 wels wardga  britanuli antikvaruli sazogadoebis   

erT-erT sxdomaze. es moxseneba, amasTanave,  iwvevs did interess 

Tanamedrove sazogadoebaSi, ramdenadac misi avtori britaneli  
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TviTmxilvelia 50-iani wlebis kavkasiisa. alenis moxsenebis 

saTauri iyo “kavkasiuri sasazRvro miwa”. im droisaTvis  es iyo 

Zalian STambeWdavi moxseneba kavkasiur samyaroze, civilizaciaze, 

rogorc es Tavad alenma aRniSna Tavis winaTqmaSi, romlis 

kvlevasac ukavSirdeba cnobili britaneli mecnierebis saxelebi; 

es mecnierebi arian: duglas freSfildi, Tavisi klasikuri 

TxzulebiT “kavkasiuri kvlevebi”, lordi braisi da  h. linCi, 

romlebic ikvlevdnen araratis zegansa da armeniis maRalmTianeTs. 

gansakuTrebul yuradRebas imsaxurebs jon badeleis kavkasiuri 

problematikis kvlevebi, imdroisaTvis mas ukve dasrulebuli 

hqonda ortomeuli daRestanze da centralur kavkasiaze.

uiliam alenma Tavis moxsenebaSi yuradReba gaamaxvila Sem-

deg problemebze:

1) geografiul-teritorialuri ganfeniloba da satranzito 

komunikaciebi centralur aziasTan da sxva regionebTan;

2) kavkasiis mimoxilviTi istoria, uZvelesi periodidan 

Tanamedrove xanamde;

3) eTnikuri identobis sakiTxebi: aqve exeboda kavkasiuri ra-

sis problemebs maxlobel aRmosavleTSi;

4) kavkasiuri sakomunikacio saSualebebis mniSvnelobis sa-

kiTxi Tanamedrove sazogadoebisTvis;

  alenis azriT, kavkasia  iyo sasazRvro miwa  maxlobel aR-

mosavleTTan kavSirSi: es iyo farTo regioni, sadac aziuri kul-

turebi xvdebodnen kavkasiur kulturebsa da urTierTkveTdnen. 

aleni aRwers kavkasiis geografiul zonebs da dasZens, rom: 

”warsulSi maxlobeli aRmosavleTidan iranuli da islamuri 

kulturebi zegavlenas axdendnen adgilobriv kulturaze, jarebiT 

iyo avsebuli centraluri azia”; meores mxriv ki, CrdiloeT azi-

uri elementebi, Turquli, mongoluri da rusuli SemoiWrnen re-

gionSi, gadalaxes ra kavkasiis  mTebis bunebrivi dabrkoleba da 

kopet-daRi  dasavleTSi, da agreTve, kaspiis zRva, aRmosavleTSi. 

alenis mier kavkasiuri samyaros  safuZvliani Seswavla did gak-

virvebas iwvevs. is SesaniSnavad icnobs kavkasiis geografias, kli-

maturi zonebis mixedviT ajgufebs regionebs da cal-calke 

ganixilavs am zonebs. misi kvlevis erTi nawili ukavSirdeba  

transkavkasiis satranzito komunikaciebis Seswavlis Temas. is ga-

moyofs sam mTavar magistrals, romlebic  CrdiloeTidan samxre-

Tisaken gadiodnen. aleni aRwers maT, esenia: pirveli, Savi zRvis 
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sanapiro zolze gamavali gza, romelic imdroisaTvis ukve aRar 

gamoiyeneboda, radganac trasa da rkinigza, romlebic rusebma gai-

yvanes, akavSirebda novorosiisks quTaisTan. meore da mTavari ar-

teriuli gza  iyo “saqarTvelos samxedro gza”, romelic vladi-

kavkazis regions (CrdiloeTi kavkasia) akavSirebda TbilisTan. me-

same magistrali kaspiidan miuyveboda qviSian sanapiro zols, 

ukavSirebda ra zRvas maRalmTian daRestans. SeniSvnebis nawilSi 

aleni iyenebs da azustebs garkveul geografiul terminebs, eyrd-

noba ra jon badeleis cnobil naSroms “kavkasiis myari flag-

manebi.”

   alenis moxsenebis istoriuli nawili iwyeba Zveli isto-

riis periodebis ganxilviT; is erTgvar varauds gamoTqvams im 

SesaZlo kulturuli kavSirebis Sesaxeb, romlebic unda hqonoda 

Zvel kavkasias, anu transkaspiur regions, Sumerul da indur 

civilizaciebs. es varaudi erTgvar yuradRebas imsaxurebs da gaT-

valiswinebuli unda iyos gansakuTrebiT transkaspiur regionTan 

mimarTebaSi. aleni exeba minosuri Talasokratiis sakiTxs Savi 

zRvis konteqstSi da varaudobs, rom ganviTarebuli brinjaos 

kultura aRmocenda yobanis xeobaSi da zogadad transkavkasiis 

xeobebSi. is zedapirulad exeba berZnuli kolonizaciis proble-

mas Savi zRvis sanapiroebze, Tumca iyenebs Tavis droisaTvis miRe-

bul,  tipur terminologias, berZnebis eqspansiasTan mimarTebaSi –
“berZnuli koloniuri imperia”.

kvlevis mniSvnelovani nawili eTmoba ruseTis interesebs 

kavkasiaSi, es ukanaskneli pretenzias acxadebda am regionze. 

ruseTis saxelmwifom ganaxorciela warmatebuli kontroli re-

gionze da “rusuli warmatebuli politikis mTavar iaraRad, ro-

melic ganxorcielda sazRvrebSi zemo donidan dawyebuli Sua 

volgamde da kaspiis zRvidan kavkasiamde moiazrebian kazakebi”- ase 

asabuTebs aleni Tavis mosazrebas.

kvlevis momdevno nawilSi, eTnografiul mimoxilvaSi, aleni 

saubrobs kavkasiis mosaxleobaze da Tavis Txrobas iwyebs 

CerqezebiT. is Cerqezebs am regionis erT-erT uZveles mosaxleo-

bad miiCnevs da Tvlis, rom maT erTgvari zegavlena moaxdines 

ukrainis garkveul nawilebze, radganac Cerqezuli toponimebi iq 

xSirad gvxvdeba. Cerqezebi yirimis mosaxleobis mniSvnelovan ele-

ments warmoadgendnen XVIII saukunemde. isini saxlobdnen Crdilo-

dasavleT kavkasiaSi da yobanSi manam, sanam rusebma ar daipyres 
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isini mecxramete saukunis Sua periodSi. Cerqezebi, rogorc monebi 

da mebrZolebi, Cndebian bizantiur da musulmanur samyaroSi. isini 

msaxurobdnen mamluqTa korpusSi, romelic ucxoelebisagan dakom-

pleqtebuli legioni iyo napoleonis xanamde. aleni saubrobs 

osebze; etimologiurad es termini momdinareobso osebis sakuTari 

saxelidan os, es , rac niSnavs “rkinas”. isini gansaxlebulni 

iyvnen centralur kavkasiaSi, wyalgamyofis orive mxares. aleni 

sagulisxmo SeniSvnas akeTebs maTi warmomavlobis Sesaxeb: ”an-

Tropologiurad Zalian Sereuli xalxia, magram saubroben enaze, 

romelic namdvilad indoevropulia”.

alenis azriT, qarTvelebi regionSi yvelaze mravalricxovani 

da ,amave dros,  civilizebuli xalxia. is qarTvelebs or jgufad 

hyofs: dasavleli qarTvelebi saubroben qarTulis damaxasiaTebel 

megrul dialeqtze, da igi am jgufs uwodebs kolxur-svanur 

jgufs. aRmosavleli qarTvelebi da mesxebi mtkvris sanapiroebze 

uZveles periodSi mcire aziidan Semosuli xalxiao. aleni am “Se-

moWras” aTariRebs Zv.w. VII-V saukuneebiT. udarebs ra qarTul eT-

nonimebs pontoursa da kapadokiurs, aleni gamoTqvams varauds, 

rom qarTul-mesxur mosaxleobas odesRac ekava farTo terito-

riebi mcire aziaSi. aleni Tavisi periodis Tanamedrove qarTvel 

mecnierTa Sromebs kargad icnobs, gansakuTrebiT a. guguSvilisa 

da a. javaxiSvilis Sromebs eyrdnoba. aleni iziarebs da aviTarebs 

mosazrebas, imis Taobaze, rom bibliuri Tubali da meSexi da 

klasikuri xanis mesxoi da tiberenoi, SesaZlebelia davukavSiroT 

Sua saukuneebis qarTvel mesxebsa da iberebs.

  somxebis, kavkasiis uZvelesi indoevropuli mosaxleobis, 

gamoCena ukavSirdeba am xalxis mcire aziidan SedarebiT mogviano 

xanis Semodinebas; aleni Tvlis, rom  maTi amgvari gansaxleba re-

gionSi  erTgvarad SeiZleba SevudaroT mesxebisa da iberebis Se-

modinebas mtkvris xeobaSi. 

alenis warmodgeniT, qurTebs SeiZleba garkveuli kavSirebi 

hqondeT qarTvelebTan; misTvis savaraudo identobis dadgenisaT-

vis, is iSveliebs klasikuri xanis avtors qsenofontes, romelic 

moixseniebs karduxois toms. aleni qurTebsa da karduxebs  erTi 

da imave xalxad miiCnevs da martivad, kritikuli analizis gareSe, 

adgens  kavSirs qurTebis saxelsa da  qarTvelebis  nominalur 

fuZes qarT-s Soris; Tumca aqedan gamondinare, is askvnis `rom

qurTebi  Zalian Sereuli xalxia~.
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Semdeg jgufSi aleni azerbaijanel Turqebs moixseniebs; 

azerbaijanuli Turquli  jagatais Turqulis msgavsia, romelic 

gvxvdeba centralur aziaSi. masSi bevri sparsuli sityva da 

idiomi aris Sesuli. igi aqve ganmartavs, rom aRmosavleT tran-

skavkasiis adgilobrivi mosaxleoba iyo albanuri da varaudobs, 

rom isini enaTesavebodnen aRmosavleTis qarTvelebs (iberebs).

aleni Tavis mimoxilvaSi exeba anTropologiur problemas da 

dasZens: `fizikur tipSi ar SeiniSneba didi gansxvaveba im xalxebs 

Soris, vinc saxlobs mcire aziasa da kavkasiaSi.~ am SemTxvevaSi 

igi eyrdnoba a. javaxiSvilis Sromas `kavkasiuri rasa~ (es naSromi 

daibeWda `georgikis~ pirvel nomerSi). anTropologiuri tipi, ro-

melic am vrcel teritoriaze mosaxleobda, iwodeboda armenoi-

dad, an alpur tipad, Tumca Tanamedrove mecnierebaSi damkvidrda 

da upiratesoba mieniWa axal termins-“kavkasiurs.”

Zalian saintereso da originaluria alenis mosazreba raso-

briv da lingvistur Teoriaze: is miiCnevs, rom ena ar SeiZleba 

rasis mTavari ganmsazRvreli kriteriumi iyos. ar daiZebneba 

kavSiri xalxis eTnikur warmomavlobasa da im enebs Soris, rom-

lebzec isini metyveleben. anatolieli glexebi iseve rogorc maTi 

mezoblebi, romlebic sazRvars iqiT cxovrobdnen, uZvelesi peri-

odidan moyolebuli, mraval enaze saubrobdnen – berZnulze, 

somxursa da sxvadasxva aziur enebze, magram isini iyvnen 

TviTmxilvelni imisa, Tu rogor icvleboda sxvadasxva  jari, im-

peria da sistema am regionSi. daskvnis saxiT aleni dasZens, rom 

amao da usargebloa politika, romelic efuZvneba lingvistur da 

somatur gansxvavebas.

alenis moxsenebis danarCeni nawili deskrifciulia; igi aR-

wers regionis istorias: ori aTasi wlis ganmavlobaSi kavkasia 

rCeboda brZolebis epicentrad. Zveli, Sua saukuneebisa da Taname-

drove xanis jarebi aoxrebdnen am mTebs, ibrZodnen imisaTvis, 

raTa TavianTi gavlenebi daemkvidrebinaT am nayofier tran-

skavkasiur miwaze. am Semosevebis Sedegebi aisaxa kulturul gav-

lenebze;aRmosavleT transkavkasiaSi arabuli ena SemorCa  

rogorc klasikuri ena. daRestnis mTian aulebSi bevri  arabulis 

mcodnea da arabuli, TurqulTan SedarebiT, ufro miRebulia aR-

mosavleT kavkasiaSi orTodoqsuli islamisaTvis, Tumca ,amave 

dros, sparsulma literaturulma tradiciam didi gavlena 

moaxdina qarTul literaturaze. qarTveli poetebi, SoTa rusT-
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veli da sargis Tmogveli sparsuli poeziis gavlenebs ganicdid-

nen.

moxsenebis boloSi aleni misi Tanamedrove  xanis kavkasias 

exeba, kerZod ki, is wamoWris navTobis sakiTxs, romelic 

saintereso xdeba britanelebisaTvis. aleni sakuTari iniciativiT 

bevrs mogzaurobda. igi imyofeboda baqoSi da moixseniebs baqos, 

Tavisi  Wreli mosaxleobiT sabWoTa kavSiris rigiT mesame indus-

triul centrad.

uiliam edvard devid aleni Tavisi drois kavkasiis sa-

kiTxebSi kargad gacnobierebuli ingliseli iyo. misi codna mom-

dinareobda sakuTari gamocdilebidan da, Sesabamisad, igi kargad 

erkveoda Tanamedrove kavkasiis problemebSi. misi moxseneba 

“kavkasiuri sasazRvro miwa” britanuli sazogadoebisaTvis Zalze 

saintereso cnobebis momcveli iyo,  exeboda ra Soreul kavkasiur 

civilizacias, Tumca istoriuli xasiaTis CanarTebi, avtorisagan 

met sifrTxilesa da gadamowmebas moiTxovda. aleni Zveli isto-

riis wyaroebis Seswavlisas uSvebs uzustobebs da sakuTar, 

Tavisufal interpretaciebs akeTebs.

Tavis samecniero kvlevebSi aleni did erudicias amJRavnebs 

da misi Sromebi dasafasebelia, rogorc  wyaro, Tanamedrove 

kavkasiologiis istoriografiuli kvlevebis procesSi.
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“The Caucasian Exploration”: British Scholar’s 

Historical Review on  the Caucasian Borderland

The stocks of Caucasian Ancient Civilization have attracted scholarly interest of 
many European researchers, but during the Soviet regime these lands remained an un-
observed and unexplored space of the universe, as a kind of the “Terra incognita” to 
many contemporary scholarly societies. These regions, old crossroads of civilization, 
were locked into the Russian Empire during the 19th century and were autocratically 
administered from a distant political heart of Russia. Caucasian districts were treated as 
colonial lands incorporated inside the Russian Empire: political affairs, trade and cul-
tural life of these nominal states were reoriented towards Russia, though as long as the 
Tsars ruled they still retained many of their old links to the outer world. However, ow-
ing to British scholar’s particular endeavour much attention was paid to the studies of   
the stocks of the Caucasian Civilization at the end of the 19th and the first half of the 
20th centuries. 

A   scholarly contribution was given to the studies of Caucasian Civilization by 
William, Edward, David Allen (he was born on January 6, 1901, and died on September 
18, 1973).1 He was an Ireland-born English man, and was among those scholars, who 
dedicated themselves to the research of the Caucasian Civilization as well as to the An-
cient Middle Eastern Cultural Models.

Allen was a son of William Edward Allen and Sarah Collet Phin2. He was edu-
cated at Eton College, Eton, and Berkshire, England. He held the office of a Member of 
Parliament (M.P.) for West Belfast between 1929 and 1931.3 Allen was married three 
times and his last spouse was a Russian noble woman, Nathalie Maximovna Koss-
ovskya.4

        Allen had an impressive, and meantime, an adventurous biography: as a 
Foreign Service officer, later as a politician and businessman, he was also known as a 

                                                
1 http://en.wikipedia.org/wiki/William_Edward_David_Allen
2 Br. Burke, Sir. (Ed.), Burke's genealogical and heraldic history of the landed gentry of Ireland, 4th ed., 
London, U.K.: Burkes Peerage Ltd, 1958. 14. 
3 Ibid.

4 thePeerage.com, A genealogical survey of the peerage of Britain as well as the royal families of Europe. 
Person Page : 8402 . http://thepeerage.com/p8402.htm#i84018. William Edward David Allen M, #84018.  
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historian of South Caucasus. Allen had close friendship with Sir Oswald Moseley, who 
founded New Party- British Union of Fascists in 1937. By that time Allen was allured 
by ideas of fascists, since he was under suspicion in supporting of his friend to pursue 
his Fascist ambitions from behind the scenes.1 Allen was the author of the article “The 
Letters of Lucifer", where he vividly demonstrated his political visions and sympathy to 
Nazi ideology. He was under suspicion and it had frequently been reported that Allen 
was an MI5 informant but this now appears to be false2. In the pre-World War II years, 
he travelled and conducted extensive research on the history of peoples of the Caucasus 
and Anatolia. From 1935 to 1937, Allen was the main organizer of the Georgian His-
torical Society.  In 1937 along with Sir Oliver Wardrop, he founded the Georgian His-
toric Society, which published its own journal –Georgica, dedicated to the Kartvelian 
studies. Allan was a co-author of the publication with Paul Muratoff as well, they wrote 
a book Caucasian Battlefields, published in 1953. His intellectual contributions were 
highly appraised by British Academics and he was invested as a Fellow of Society of 
Antiquaries (F.S.A.).

Allen’s follower and friend, Sir Oliver Wardrop, was also a British scholar and 
an expert in Kartvelian studies; as a British diplomat he spent couple of years as British 
Commissioner for Georgia. From that time until many years after, he was being in-
volved in scholarly research of Georgian cultural heritage. These two scholars were 
British pioneer figures in Caucasian Historical Studies, and it would be interesting from 
the modern historical perspective to evaluate their perception regarding the problems of 
Caucasiology.

In our paper we intent to evaluate William Edward David Allen’s scholarly essay 
as a   historiography resource for studying of the Caucasus in mid of 1950’s. The essay 
is a valuable source, as it was written by a British eyewitness.

    On the 4th of May, 1942, during the meeting of Society of Antiquaries (F.S.A.)
William Edward   Allen made his presentation on the theme: The Caucasian Border-
land.  By that time it  was an impressive observation of the Caucasian Civilization from 
the view point of an English scholar; the lecture on an area which had been associated 
with the names  of the most distinguished Fellows of the Society, as he mentioned in his 
preface. The most prominent expert of the field,   Douglas Freshfield was   known by 
his “Exploration of the Caucasus“, which remained classics for the Central Range3. 
Lord Bryce and the later H. F. B. Lynch had remained standard authorities for the geog-
raphy of Ararat and Armenian highland zone. Also, remarkable was John Baddeley’s 
scholarly contribution to the problems of Caucasiology, by that time he had already 

                                                
1 State Secrets: The  Kent-Wolkoff Affair- Who’s who, in  http://www.statesecrets.co.uk/who/index-a.html
2 State Secrets: The  Kent-Wolkoff Affair- Who’s who, in  http://www.statesecrets.co.uk/who/index-a.html
3 Douglas William Freshfield (1845-1934) was a British Lawyer and an active member of the Royal Geo-
graphical     Society. He had published the book “The exploration of the Caucasus” in 1896.
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finished his two volumes on Dagestan and the central Caucasus, which appeared under 
the title of “The Rugged   Flanks of Caucasus”. 

William Edward David Allen gave an absorbing and fascinated speech on one of 
the most interesting portions of the globe- Caucasian Civilization.

William Edward David Allen was focused   on several issues during his presenta-
tion: 

1) Geographical- territorial location and transit roots to Central Asia and other 
regions;

2) Brief history of Caucasus from Ancient to the contemporary times;
3) The issues of ethnical identities: including the problem of Caucasian racial 

elements in Middle East;
4) Importance of the Caucasian communication systems in his contemporary 

times;
   According to Allen’s accounts Caucasus stayed the borderland in the Middle 

East: it was the large area where Asian cultures had crossed with Caucasian ones. Allen 
had illustrated Caucasian geographic zones from the North to the South ranges and 
noted that: “in the past, from the Middle Eastern World Iranian and Islamic cultures 
influences and armies have overflowed into Central Asia” and “Conversely, Northern 
Asiatic elements: Turkish, Mongol and, finally, Russian, have filtered over the moun-
tains barriers of the Caucasus and Kopet Dagh to the west and east of the Caspian Sea”.1

His ability and extent of knowledge in Caucasian geography remains amazing; simulta-
neously, he had consistently arranged the region into the climatic zones and described 
the climate of each zones separately. The Portion of his investigation related to the is-
sues of communication systems of Transcaucasia. He recapitulated three main roads of 
access over the main chain from the north to the south, and consistently described them: 
first is the Black Sea coast road, which was less explored by that time, because a motor-
road and a railway were built by the Russians along the line of the Black Sea coast from 
Novorossiysk to Kutaisi in Georgia. The second main arterial road was the Georgian 
Military Highway from Ordjonikidze in the Northern Caucasus, to Tbilisi (Tiflis).The 
third route followed the sandy foreshore of the Caspian between the foothills of the Da-
gistan Mountains and sea.2 In the section of the footnotes Allen submitted   some geo-
graphical terms, alluding on Baddeley’s work “The Rugged   Flanks of Caucasus”.3

The  historical chapter of his presentation starts from  the observation of Ancient 
periods; His presumption  regarding  the conjectural cultural relations between Early 

                                                
1 William E. Allen, The Caucasian Borderland. On-line version  

http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf. 2p.
2 Op. cit  3.

   3J. Baddeley, The Rugged   Flanks of Caucasus”. Vol.1. Oxford University Press: London, 1941. 12p.
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Caucasian Culture, Anau –Transcaspia, Sumerian and Indus civilizations,1 considerably  
must be taken in an account, especially,  in case of cultural influence towards to Tran-
scaspian Region. Allen stressed an issue of Minoan Thalassocracy in the Black Sea ba-
sin and presumed that an advanced Bronze Age Culture flourished in the valley of the 
Kuban, as well as, in the Transcaucasia valleys.2He briefly mentioned on Greek colonial 
expansion round the shores of the Black Sea and for that case, had applied on a typical 
terminology for his period, towards to Greek expansion- “the Colonial Empire”. The   
significant part of the historical assay focused on   the issues of Russian political inter-
ests in Caucasus, who had submitted the claims on this region; The Russian State estab-
lished its control over the region and the “chief instrument in this Russian advance from 
the region of the Upper Don and Middle Volga to the Caspian Sea and the Caucasus, 
and in the west down the Dnepr to the Black Sea, were the Cossacks”- Allen considers 
in his statement.3

In the next portion of ethnological exploration Allen had described population of 
Caucasus and started his listing with the Cherkess, or Circassians. Allen supposed that 
this people was one of the ancient inhibitions of the region, who had influenced some 
parts of the Ukraine, as Cherkess place-names are found there; also, they remained as an 
significant element in the population of the Crimea until the 18th century. They occu-
pied most of the north-western Caucasus and the basin of the Kuban until the Russian 
conquest in the middle of the nineteenth century. As slaves and soldiers the Cherkess 
were celebrated in the Byzantine and Islamic worlds, they presented in Mamluk Corps, 
foreign legion which dominated Egypt until the time of Napoleon. Allen subsequently 
speaks about the Ossets; the etiology of this term derives from the Ossetian self -name 
Os, As or Iron. 4 They occupied the Central Caucasus on the both sides of the water-
shed. Allen had made an attentive remark regarding their origin: “anthropologically 
very mixed but speaking a language which is definitely Indo- European.”

Georgians seemed to Allen to be a most numerous and at the same time most 
civilized group in Transcaucasia. He divided Georgians in two groups of people; The 
Western Georgians speaking a distinctive Megrelian dialect of Georgian and generally, 
described as a Svano-Colchian group.5Eastern Georgians-Kartlians and Meskhians rep-
resent an early movement into the Kura valley from the Asia Minor. He dates this intru-

                                                
1 W. E. D.  Allen, History of Georgian People, with an introduction by Sir Denison Ross. London: Ke-

gan Paul, 1932.
2 On-line version  http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf. 2.   
http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf,3..
3 Op .cit  4.
4 On-line version http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf, 2p. in 

http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf. 5. fn. 2.
5 William E. Allen, The Caucasian Borderland. On-line version 

http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf.  6p.
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sion by VII-V cc. BC. While compartmentalizes Georgian ethnonyms with place-names 
in Pontus and Cappadocia, Allen supposed that the Kartlo-Meskhian group once had 
occupied  much wider area and  was spread in the Asia Minor regions. Allen seems to 
be well acquainted with researches of his contemporary Georgian scholars,  A. Gugush-
vili and  A. Javakhishvili and referred to those authors in his research. Allen evolved 
and agreed with the theoretical speculation that, which the biblical Tubal and Meshech, 
and Classical Meskhoi and Tiberenoi, could be identified with the Meskhians and Iberi-
ans of Mediaeval Georgia.

Armenians, the oldest Indo-European population of the Caucasian region, repre-
sented later intrusions into the Asia Minor-according to Allen, which can be correlated 
and compartmentalized with the movement of the Meskhins and Iberians into Kura val-
ley.1

The Kurds, according to Allen’s perception, could have some ties with Georgi-
ans; for drawing analogies between the names of these two peoples, he had confirmed 
an author from Classical Period, and was referring to Xenophon’s quotation, who men-
tions the tribe Karduhkoi in Caucasian area. Allen considered that these two people had 
the same origins and freely  made connection between the name Kurds and Georgian 
nominal root Kart; but consequently, he   assumed that” the Kurds are of course a very 
mixed people.”2

The next classified group by Allen is Turks of Azerbaijan. The Turkish of Azer-
baijan is similar to the harder Jagatai Turkish of Central Asia and contains many Persian 
words and idioms. He clarified that the original population of Eastern Transcaucasia 
were called Albanians and he supposed that they were akin to East Georgians (Iberians).
In his observation Allen   stresses an anthropological problem as well: “physically there 
are no very marked differences between the various peoples of the Asia Minor and the 
Caucasus”. On this quotation   Allen relied on A. Javakhishvilis’s work “The Caucasian 
Race” (this article was published in the first volume of the journal Georgica). The An-
thropological type, who inhabited in that wide area, was called Armenoid, or Alpine, 
but in modern scientific literature we gave preference to the widely established   term, 
that is  “Caucasian. “

Allen’s contemplation   regarding the issue of racial and linguistic theory appears 
to be original and outstanding in terms of its unusual scholarly approach: he assumes 
that languages can’t be the main criterion of the race. There are no connections between 
the ethnicity of people and the languages they have used to speak. The Anatolian peas-
ants like their neighbours across the Caucasian border, spoke various languages from 
the ancient times till now, Greek, Armenian or some Asiatic languages, but they had 
watched armies and empires and systems come and go.3 He concludes that no racial 

                                                
1 Ibid.
2 Ibid.
3 Op. cit 7.
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differences exist and how inane and vain are political policies based on linguistic or 
somatic differentiations1.

The remaining parts of the presentation are descriptive; Allen focused on the his-
tory of the region: for more than two thousand years the Caucasus had been a focal 
point of world straggle. Ancient, mediaeval, and modern armies have swept around 
these mountains, fighting for control of the lowlands to the North, the fertile Transcau-
casian valleys to the South, and the strategic routs across the mountains and along their 
flanks. The feedbacks of these invasions are evident in terms of cultural influences; 
Arabic has remained the classical language of Eastern Transcaucasia, in the mountain 
auls of Dagestan there are to be found many learned  Arabists, and Arabic rather than 
Turkish  remains the basis of orthodox Islam in the Eastern Caucasus. At the same time 
as the Persian literary tradition had deep influences on Georgian literature; Georgian 
poets, Shota Rustaveli and Sargis Tmogveli, both had been under the influence of Per-

sian poetry.2 At the end of his At the presentation Allen had briefly stressed an impor-

tant problem for his contemporary times that, which was a British oil interest in Cauca-
sus. Allen   travelled widely on his own initiative and visited Baku. He had mentioned 
that Baku, with its mixed population of all the nationalities of the Soviet Union, is the 
third industrial centre of Russia. William Edward Allen was one of the best informed 
Englishmen about conditions in the Caucasus at his time. His knowledge was extracted 
from his own experience and his conduct revealed good knowledge of the Caucasian 
problems at that time. His presentation The Caucasian Borderland entertained for the 
British public was an interesting observation of the distant lands of Caucasus, mean-
while, the insertions with historical portions required to be more crosschecked, because 
Allen makes inaccuracies while dealing with ancient historical sources and wilfully in-
terprets them. To summarize, Allen’s scholarly studies reveal great intelligence and his 
works remain considerable   foreign sources for studying historiography of the modern 
Caucasiology. 

                                                
1 Ibid. 
2 William E. Allen, The Caucasian Borderland. On-line version 
http://www.circassianworld.com/pdf/The_Caucasian_Borderland.pdf.  8p. fn. 1.
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Э. Авалиани (Тбилиси)

"Кавказские разыскания": Историческое обозрение британского
ученого по вопросу  кавказских пограничных земель

Резюме

Цивилизация Древнего Кавказa привлекaла научный интерес многих 
европейских исследователей, но в советские времена эти земли оставались
неизведанным пространством Вселенной.  Эти регионы, старые очаги
цивилизаций, входили в состав Русской империи  и  политически управлялись с
сердца России. Кавказские регионы рассматривались как колониальные земли
включенные в  состав русской империи. Однако  британские ученые большое 
внимание  уделяли изучению исстоков Кавказской цивилизации с конца XIX и
первой половины ХХ веков.

Свой научный вклад в изучении кавказских цивилизаций внес английский 
историк Уильям (Эдвард, Дэвид) Аллен (он родился 6 января 1901 года, и умер 18 
сентября 1973). Он  был среди тех ученых, которые посвятили себя исследованию
кавказской цивилизации, а также  древних ближневосточных культурных 
моделей. В нашей работе мы намерении провести некую оценку (анализ)
исследованию  Уильяма Аллена. Его эссе является ценным источником для
изучения Кавказа в середине 1950-х годов, так как он была написан британским
очевидцем. В ходе заседания Общества Британских Антикваров (в 4 мая 1942 
года),  Уильям Эдвард Аллен сделал презентацию на тему: Кавказские
пограничьние земли. К тому времени это было впечатляющим наблюдением с
точки зрения английского очевидца. 

В своем выступлении Уильям  Аллен был сосредоточен на ряде вопросов:
1) Географическое - территориальное расположение и транзитные дороги в
Центральную Азию и в других регионах; 
2) Краткая история Кавказа с древнейших времен до современности;
3) вопросы этнического тождества: в том числе проблемы кавказских расовых
элементов на Ближнем Востоке;
4) Значение кавказских коммуникационных систем в наше время; В заключение:
Его презентация  была интересным для британской публики. Научные познания

Уильямом  Алленом были извлечены из его собственного опыта. В результате он 
показал хорошее знание кавказской проблематики. Таким образом, научные
исследования Аллена показывают то, что его работы остаются значительным 
иностранным источникам для изучения историографии современного
кавказоведения.
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n. axvlediani (baTumi)

kerZo koleqciaSi daculi ramdenime osmaluri

dokumenturi wyaro

saqarTveloSi gvarsaxeli didi socialuri erTeulis, ram-

denime aTeuli da xSirad aseuli ojaxis saxelwodebaa. ojaxebisa 

da gvarebis warmoSobis kvleva sruliadac ar gulisxmobs viwro, 

SezRudul klasobriv (wodebriv) midgomas, mxolod privilegire-

bulTa, aristokratTa gvarCamomavlobis kvlevas. yovel konkre-

tul SemTxvevaSi genealogiuri kvleva SesaZloa uaRresad sayu-

radRebo Sedegebis momtani iyos nebismieri warmoSobisa da wode-

brivi kuTvnilebis istoriuli piris an pirTa jgufis dasaxasia-

Teblad, maTi saqmianobis, qcevis, Semoqmedebis gasaazreblad, cal-

keuli faqtebisa da movlenebis gasagebad. 

am bolo dros Cveni sakvlevi Temaa erTi gvaris istoria, 

romelic araerT samecniero konferenciaze gaxda msjelobis saga-

ni. gansakuTrebuli interesi gamoiwvia maxinjaurSi mcxovrebi ax-

vledianebis istoriam. moviZieT saTanado samecniero literatura, 

miviReT gvaris uxucesi warmomadgenlebisgan (aziz axvlediani, 

niaz axvlediani) konsultaciebi, amasTanave xelT gvaqvs kerZo 

koleqciaSi daculi osmaluri dokumenturi wyaroebi, romelic 

inaxeboda baTumis universitetis slavistikis departamentis aso-

cirebuli profesoris, filologiis mecnierebaTa kandidatis, 

maxinjauris mkvidris, merab axvledianis saojaxo arqivSi da ro-

mlebsac ukve 100 welze meti xnis istoria aqvs.

Turqebis batonobis dros aWaraSi TiTqmis yvela mcxovrebi 

Rebulobda Turquli “oRli” _ “SviliT”  gaformebul gvars. 

ZirZvel qarTul gvarebs Turqebi maTTvis gasageb enaze Targmnid-

nen iseve, rogorc qarTul toponimebs: ase, magaliTad, qarTuli 

toponimi “wyavnari koncxi” Turqebma Targmnes rogorc “karaiemiS 

buruni” (karaiemiS – wyavi, buruni – koncxi), xolo rusebis Semos-

vlis Semdeg igive toponimi iTargmna ukve rusul enaze: “зеленый

мыс” (mwvane koncxi). iSviaTi ar yofila qarTuli gvarebis Tur-
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qulad Targmnac, ase, magaliTad: doxCiroRli – jafariZe, Cele-

boRli – CijavaZe, sambaSoRli – lorTqifaniZe, yadioRli–bolqvaZe, 

kirisiloRli – axvlediani ... 

1850 wlis guriis Tavad-aznaurTa sia sruli araa, srulad 

ar warmoadgens yofili guriis samTavros privilegirebuli wode-

bebis Semadgenlobas, jer erTi, imitom, rom wodebebSi damtkiceba 

grZeldeboda 1850 wlis Semdegac, TviT 1917 wlis Tebervlis re-

voluciamde; meorec, masSi ar Sesula 1878 wlamde TurqeTis sazR-

vrebSi myofi qvemo guriis Tavadaznauroba. TurqeTSi e. w. “Tanzi-

maTis” reformis periodSi (1839 w., me-19 s-is 40-70-iani wlebi) Tur-

qeTis mTavrobam dapyrobil qarTul mxareebSi gaauqma Zveli qar-

Tuli miwis mflobeloba, stambulSi gaiTxova qarTvel Tavadaz-

naurTa sagvareulo dokumentebi da ukan aRar daubrunebia. miuxe-

davad amisa, ZiriTadad d. baqraZis Ziebis Sedegad (amas emateba 

ramdenime sxva saarqivo masala), SesaZlebelia dadgindes qvemo 

guriis TavadaznaurTa nawilis gvarebi. Caqvis TemSi, magaliTad, 

dasaxelebulia: beJaniSvili (pirmsaxuriZe), kirisiloRli (axvle-

diani), CijavaZe (CelebaRisSvili)... aq Cven warmovadgenT kirisi-

loRlis (axvledianebis) miwis mflobelobis sabuTebs, romelzec 

araerTxel iyo saubari da romelic TiTqos dakargulad iTvle-

boda. agreTve xelT gvaqvs 1849 wels gacemuli  vercxlis medali, 

romelic am gvaris warmomadgenlebs ekuTvnoda. 

konstantinopolSi 1849 wels gacemuli vercxlis medali (mamaco-

bisTvis) 

maxinjaurel axvledianTa (kirisiloRli) miwis mflobelo-

bis sagvareulo sabuTebi, romlebic TariRdeba me-19 saukunis Sua 

xanebiT da dadasturebulia ruseTis imperatoris mier 1879 wliT. 

teqstis erTi gverdi Sedgenilia Zv. osmalur enaze, meore _ ru-

sul enaze da damowmebulia ruseTis imperatoris orTaviani arwi-

vis gerbiT. 
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Н. Ахвледиани (Батуми)                                 

Несколько османских документальных источников, хранящихся
в частной коллекции

     В Грузии фамилии являются названиями больших социальных единиц, 
нескольких десятков, а часто и сотен семей. Изучение происхождения семей и 
фамилий вовсе не предполагает узкий, ограниченно- классовый (сословный) 
подход, исследование происхождения только привилегированных, 
аристократических фамилий. В каждом конкретном случае генеалогическое 
исследование может привести нас к очень интересным выводам при 
характеристике исторической личности или группы людей любого 
происхождения и звания, при определении их занятости, творческой 
деятельности, поведения, при установлении отдельных фактов и явлений их 
жизни.

В докладе проанализирована русско-турецкая война 1877-1878 гг. и ее итоги 
для Грузии, в частности захватническая политика Турции и России в Аджарии. 
Колониальную политику здесь, подобно Турции, проводила и Россия. Она 
стремилась вытеснить местное население с прибрежной полосы Аджарии и 
заселить эти места жителями российских губерний (Ахвледиани, Кирисилоглы Х. 
1944, 221-223). Во время господства Турции в Аджарии часто грузинские 
фамилии переводились на турецкий язык. Так, например, Ахвледиани 
именовались Кирисил-оглы, Бежанидзе – Бежиоглы, Лорткипанидзе –
Самбашоглы, Чиджавадзе – Челебоглы, Джапаридзе – Дохчироглы и т. д.

    Список гурийского дворянства 1850 года является неполным. В период 
турецкой так называемой «тандзиматской» реформы (30-70 гг. XIX века) турецкое 
правительство на захваченных грузинских территориях отменило старое 
грузинское землевладение.

Оно потребовало выслать в Стамбул фамильные документы грузинского 
дворянства, но назад не вернуло. Несмотря на это, в основном благодаря  
исследованиям Д. Бакрадзе (к ним добавляется ещё несколько архивных 
материалов), стало возможным определение дворянского происхождения 
некоторых фамилий Нижней Гурии. Таковыми являются: В Чаквской общине –
Бежанишвили (Пирмсахуридзе), Кирисил-оглы (Ахвледиани), Чиджавадзе 
(Челебагишвили).                 
Предлагаем несколько земельных документов османского периода, 
принадлежащих махинджаурским Ахвледиани (Кирисил-оглы) и хранящихся в их 
частной коллекции. Турецкие документы датированы серединой  XIX  века и 
заверены в 1879 году императорской печатью Российской Империи.       
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N. Akhvlediani (Batumi)
Some Ottoman Documental Sources Preserved in Private Collection

Summary

In Georgia names and surnames are the titles of large social units, several tens or 
even hundreds of families who relate their origin to one person, possess common 
self-consciousness on relations and belong to one name. The paper analyses the po-
litical history of 1877-1878 Russian-Turkish war and its impact on Georgia, namely 
oppressive policy of  Turkey and Russia in Ajara. I also provide the hitherto un-
known documents of one name living in this region. During the so called Tanzimat 
reform in Turkey (1840-70s) the Turkish government abolished the Georgian land 
ownership on Georgian territories, sent the family documentations of the nobility to 
Istanbul and never brought them back.

Russia also carried out the similar policy. It was trying to withdraw the local 
population from the coastline and settle the population from Russian gubernias 
there. 

As regard the Ottoman documental source at hand that has already been kept 
at the private collection for a century to a certain extend corresponds to the docu-
ments preserved at the central State Archive of Georgia. 
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М. И. Баразбиев (Нальчик)

Добрососедские взаимоотношения 
карачаево-балкарских и грузинских аристократов

Взаимоотношения народов Грузии, Карачая и Балкарии насчитывают 
многовековую историю. Первый балкарский историк М.К. Абаев в начале XX
столетия писал, что балкарцы издавна имели сношения с народами Грузии, 
получая оттуда материи, железо, соль, фрукты и т.п., а сами взамен этого 
отправляли туда разный скот, овечью шерсть, шерстяные изделия – черкески, 
бурки, войлоки и т.п. (Абаев 2007, 147). Активным контактам карачаево-
балкарцев и грузин способствовали известные с древнейших времен горные 
дороги, тропы и перевалы. Из Карачая и Балкарии можно было попасть в такие 
районы Грузии, как Горная Рача и Сванетия (Вольная, Княжеская и 
Дадиановская) (Волкова 1989, 175-176).

До вхождения народов Грузии, Карачая и Балкарии в состав Российской 
империи и вплоть до октябрьской революции 1917 г. большое значение в 
контактах этих народов друг с другом имели взаимоотношения их феодальной 
знати. Целью нашего исследования в связи с этим и является изучение мирных, 
добрососедских контактов представителей карачаево-балкарской и грузинской 
аристократии друг с другом.

Следует отметить, что уже среди первых русскоязычных документальных 
известий о карачаевцах и балкарцах, датируемых XVII столетием, присутствуют 
данные об их налаженных взаимоотношениях с представителями грузинской 
аристократии. В этот период Балкария и Карачай стали занимать довольно важное 
место во взаимоотношениях Русского государства с различными грузинскими 
царствами.

Русские послы,  направленные в Имеретию 1650-1652 гг.,  для 
переговоров с царем Александром, стольник Н. М. Толочанов и дьяк А.И. Иевлев, 
среди балкарских феодалов из Черекского ущелья, оказавших содействие в 
русско-грузинских переговорах, называют Абдауллу (Айдабола), Алибека, 
Хабима (Хабижа - М. Б.), Чеполова (Чепелеу - М. Б.) (Посольство стольника ... 
1926: 33, 36). Послы отмечали также, что имеретинский царь Александр 
поддерживал особые отношения с балкарским князем Алибеком, в распоряжение 
которого предоставил в верховьях Риони крепость (каменный «городок») (Батчаев 
2006, 141). Добрососедские отношения с князем Алибеком поддерживал и царь 
Кахетии Теймураз, писавший Н.М. Толочанову и А.И. Иевлеву: «А и он Теймураз 
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царь посланников у Алибека встретит и приимет и проводит до себя чесно» 
(Посольство стольника ... 1926, 33).

Осенью 1657 г. царь Теймураз, находившийся в то время в Имеретии, 
собрался выехать в Москву с намерением просить у русского царя военной 
помощи в борьбе против Ирана. Путь царя Теймураза проходил через Черекское 
ущелье, в доброжелательном отношении жителей которого к нему он был уверен, 
что и подтвердилось гостеприимным приемом, оказанным ему и его свите 
балкарцами. Однако дальнейший путь вызывал у Теймураза серьезное опасение, и 
в письме к царю Алексею Михайловичу он просил прислать в Балкарию русское 
войско, чтобы проводить его в Терскую крепость.

Во время пребывания кахетинского царя в Балкарии к его кортежу, 
состоявшему из большой свиты и горцев, – представителей Чечни, Тушетии, 
Хевсуретии, Пшаветии, - присоединился князь Артут Айдаболов вместе со своим 
подвластным человеком. В марте 1658г. посольство царя Теймураза выехало из 
Астрахани и 20 июня того же года прибыло в Москву (Муратова 2007, 139).

Так, благодаря участию в посольстве царя Теймураза, Артут Айдаболов 
стал первым представителем карачаево-балкарского народа, посетившим Москву. 
В материалах, описывающих это событие, отмечается, что при отъезде из Москвы 
он, наряду с другими участниками посольства, был богато одарен царем Алексеем 
Михайловичем подарком в 40 соболей (Муратова 2007, 139).

Документальные материалы свидетельствуют, что у Артута были братья 
Жамбулат и Тази, оказавшие в 1655г. помощь русским послам в Имеретии В. 
Жидовинову и Ф. Порошину. Послы отмечают, что Жамбулат, сопровождавший 
их непосредственно до самой Имеретии, был в торжественной обстановке крещен 
в г. Кутаиси имеретинским царем Александром (Муратова 2007, 138). Данный 
факт демонстрирует, что грузинские цари в этот период придавали 
исключительно важное внимание добрососедским взаимоотношениям с 
представителями балкарской аристократии, через владения которой 
осуществлялись их контакты с русским государством и на помощь которых они 
могли надеяться в трудную минуту.

Довольно показательными в этом отношении являются события, 
происшедшие  с имеретинским царем Арчилом. В 1693 г. Арчил, потерявший 
престол и теснимый превосходящими силами турок и персов, попытался 
перебраться на Северный Кавказ, а оттуда в Россию.

На Северном Кавказе ситуация также не благоприятствовала Арчилу. 
Здесь за ним охотились отряды шамхала Тарковского Будая, антирусски 
настроенных феодалов Кабарды и крымского хана. В ноябре 1693 г. царь и его 
свита подверглись нападению со стороны находившегося в сговоре с шамхалом 
Тарковским владельца Малой Кабарды Кильчуки Келеметова. В завязавшейся 
битве часть людей царя Арчила была убита, а он сам получил ранение и, с 
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оставшимися в живых приближенными, попал в плен. Князь Келеметов 
переправил пленника в Балкарию с тем, чтобы при первой же возможности 
забрать его оттуда и доставить в Иран (Батчаев 2006, 142).

Сам Арчил об этих событиях писал: «…держав у себя дни с три отдал в 
горы для береженья тех гор владетелю Килчигу (Кучуку - М. Б.) Абаеву». В 
Балкарии Арчил и его люди провели шесть месяцев, т. е. период, необходимый 
для открытия перевальный путей, после чего князь Абаев отпустил их на свободу 
с почетом. Более того, для охраны царя Арчила князь Абаев выделил отряд в 
тысячу человек, который благополучно отстоял Арчила от нападения 
полуторатысячного отряда князя Кильчуки Келеметова и проводил царя до 
владений его брата Георгия (Баразбиев 2008, 93).

Таким образом, благодаря поддержке Кучука Абаева, царь Арчил избежал 
плена и в 1700 г. сумел со своей семьей прибыть в Москву.

Естественно, что взаимоотношения карачаево-балкарских и грузинских 
аристократов не исчерпывались только лишь аспектами русско-грузинских 
политических отношений. При этом наиболее тесные контакты представители 
карачаево-балкарской аристократии поддерживали с княжескими родами 
соседней Сванетии. Так, согласно народным преданиям, легендарный 
предводитель карачаевцев Карча, во время их пребывания в Баксанском ущелье 
Балкарии, с помощью сванов успешно противостоял кабардинскому князю Кази 
(Алейников 1983, 104). В фольклоре отмечается, что в благодарность за 
оказанную сванами помощь Карча даже усыновил их правителя князя Отара 
(Лайпанов 1957, 12). В этой связи определенного интереса заслуживает тот факт, 
что в рукописной родословной правителей Сванетии князей Дадешкелиани один 
из родоначальников этой фамилии носит имя «Карги-Отар» (Дворянские роды ... 
1998, 87). Мы предполагаем, что в первой части его имени могла быть 
неправильно записана одна буква и, возможно, что на самом деле его звали 
Карчи-Отар или Карча-Отар. Подобное имя князя Дадешкелиани может быть 
объяснено близкими отношениями, связывавшими карачаево-балкарскую и 
сванскую аристократию.

Известно, что князья Дадешкелиани и в дальнейшем оказывали 
вооруженную помощь карачаево-балкарским феодалам. В середине ХVIII 
столетия балкарский князь Чепелеу Урусбиевич Урусбиев, выделившийся из рода 
безенгиевцев Суюнчевых, перебрался со своими подвластными на новое 
местожительство в Баксанское ущелье, оставленное к тому времени 
карачаевцами. Это вызвало недовольство со стороны балкарских феодалов из 
Чегемского ущелья и кабардинских князей Атажукиных, претендовавших на 
право владения этим ущельем. Чтобы противостоять напору чегемцев и 
Атажукиных, Урусбиевы породнились с князьями Дадешкелиани (Абаев 2007, 
146).
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В Государственном архиве Краснодарского края находится на хранении 
документ, в котором затрагиваются родственные взаимоотношения 
представителей рода Дадешкелиани с Урусбиевыми,  и позволяющий выяснить, с 
каким конкретно представителем рода Дадешкелиани породнился в тот период 
Чепелеу Урусбиев. Там в качестве первого примера подобных связей отмечается 
следующее: «Сванетский князь Отар Дадашкелиани женат был на Уруспиевой из 
дома Чопело...» (Баразбиев 2000, 44).

          Таким образом, в результате борьбы за Баксанское ущелье 
образовалось два противоборствующих политических союза: во-первых, это 
Урусбиевы и их родственники Дадешкелиани и, во-вторых, чегемские князья и их 
союзники Атажукины. Подобное противостояние не могло продолжаться 
бесконечно и, как отмечал М. К. Абаев, вскоре между этими союзами произошло 
сражение, в котором Урусбиевы при активной поддержке со стороны 
Дадешкелиани одержали победу (Абаев 2007, 146).

        Воспоминания об этих событиях имеются в народных песнях сванов, в 
которых упоминается о столкновении князя Баба-Циоха Дадешкелиани с 
черкеским (кабардинским - М. Б.) царем (князем - М. Б.) Хададжугвой 
(Атажукиным - М. Б.). Как свидетельствует сванская песня, сложенная в честь 
Баба-Циоха, сражение происходило в местности Терскол и князь Атажукин 
получил в нем ранение (Баразбиев 2000, 44).

        Следует отметить, что родственные взаимоотношения князей 
Дадешкелиани с балкаро-карачаевскими аристократами приносили пользу не 
только последним, но являлись взаимовыгодными. Так, в XVIII столетии в борьбе 
с одним из сильнейших и знатнейших родов Сванетии – Ричгвиани, 
Дадешкелиани были поддержаны не только правителями Мегрелии и Абхазии, но 
и своими родственниками с Северного Кавказа, в результате чего род Ричгвиани 
был полностью уничтожен (Баразбиев 2007, 130-131).

Аналогично, в конце XVIII-начале XIX вв., во время кровопролитной 
внутриполитической борьбы Дадешкелиани с наиболее влиятельным родом 
Верхней Сванетии (Балсземо) того времени – Чарквиани, на помощь 
Дадешкелиани пришли их давние союзники из Мегрелии, Абхазии и 
родственники с Северного Кавказа. Благодаря активной поддержке союзников, 
Дадешкелиани смогли подчинить своей власти Балсземо (Баразбиев 2007, 131).

Среди фактов установления родственных взаимоотношений Дадешкелиани 
с карачаево-балкарцами в XIX столетии можно привести примеры их брачных 
контактов с князьями Барасбиевыми, Дудовыми и Крым-Шамхаловыми 
(Баразбиев 2000, 46).

Продолжались и становились еще более крепкими родственные связи 
Дадешкелиани с фамилией князей Урусбиевых. По-прежнему одной из главных 
причин установления подобных взаимоотношений являлось стремление 
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установления политического союза. Причем, иногда для достижения этой цели 
стороны прибегали к обручению младенцев, с условием их обязательной 
женитьбы по достижении брачного возраста. К примеру, в 1834 году княгиня 
Дигохан Дадешкелиани, находившаяся во враждебных отношениях со всеми 
соседними со Сванетией народами, желая приобрести сильного защитника в лице 
главы рода Урусбиевых – Мырзакула, договорилась с ним об обручении своей 
внучки и его трехлетнего сына Исмаила (Баразбиев 2000, 46).

            Впрочем, следует отметить, что в некоторых случаях брак мог быть 
заключен не только лишь по инициативе родителей или родственников молодых 
аристократов, но и по их собственному желанию. Одна из подобных романтичных 
историй была опубликована А. Долгушиным. В ней говорилось о том, что во 
время царствования императора Николая I, молодого князя Отара Дадешкелиани 
вызвали в Санкт-Петербург по каким-то надобностям. Князь Отар в скором 
времени собрался в путь и, перевалив через Главный Кавказский хребет, 
остановился в одном из балкарских селений Баксанского ущелья. В этом селении 
он повстречался с дочерью таубия Муссы (Мырзакула - М. Б.) Урусбиева - Мират 
(Аминат - М. Б.), которая настолько пленила его своей красотой, что он отложил 
свою поездку в Санкт-Петербург и задержался в Баксанском ущелье, чтобы 
жениться на ней (Долгушин 1900, 162).

             Для женитьбы на красавице Аминат Урусбиевой Отару 
Дадешкелиани пришлось принять ислам. Император Николай I, узнав о таком 
проступке князя Дадешкелиани, очень рассердился и лишил его княжеского 
титула, запретил ему жить в Сванетии и приказал впредь его и его потомков 
именовать Отаровыми. Но гордый князь Отар не подчинился требованию 
покинуть свои родные места и поселился в труднодоступном селении Мазер, 
откуда, несмотря на многочисленные попытки, его изгнать так и не смогли.

Помимо родственных взаимоотношений с князьями Дадешкелиани, 
карачаево-балкарские аристократы поддерживали их и с двумя другими 
княжескими родами Сванетии – Геловани и Гардапхадзе. Так, с князьями 
Геловани роднились балкарские князья Абаевы, а с князьями Гардапхадзе - те же 
Абаевы и князья Мисаковы (Баразбиев 2000: 45, 49).

Родственные контакты балкаро-карачаевских аристократов с феодалами 
Сванетии приводили к тому, что примеру своих владельцев следовали и 
представители других сословий, что в свою очередь создавало благоприятные 
возможности для развития родственных отношений не только в среде высших 
сословий этих народов, но среди всех социальных слоев Сванетии, Балкарии и
Карачая. К примеру, Н. Г. Волкова упоминает о том, что прадеда дворянина 
Сафарали Чарквиани из общества Мазери князь Отар Дадешкелиани женил на 
балкарке. Дети от этого брака получили мусульманские имена (второе имя было 
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христианским или традиционным). Традиция давать мусульманские имена 
сохранялись в этой семье и в начале XX в. (Волкова 1989, 205).

          Родственные взаимоотношения поддерживали и крестьянские массы 
балкаро-карачаевцев и сванов. Так, Г. Радде отмечал, что со свитой жены Отара 
Дадешкелиани в Сванетию прибыло несколько мусульман, которые впоследствии 
обзавелись там семействами, благодаря чему в обществе Бечо к шестидесятым 
годам XIX в. проживало около двенадцати мусульман. Радде, описывая это 
общество, даже называет его «полу-татарским» (полубалкарским - М. Б.) (Радде 
1866, 148).

           Можно предположить, что проникновение в сванский язык таких 
тюркских социальных терминов, как «азат» (кар.-балк. «азат» - свободный 
крестьянин, вольноотпущенник), «джалчи» - (кар.-балк. «джалчы» - наемный 
работник, батрак) и «хаса» (кар.-балк. «къазакъ» - домашний раб, 
военнопленный), обозначавших в Сванетии различные категории крестьянства, 
было связано с прибывающей в Сванетию прислугой балкаро-карачаевских 
аристократок.

В девяностых годах XIX столетия В. Тепцов обратил внимание на факты 
выхода сванских женщин замуж за балкарцев и карачаевцев. Следствием 
подобных браков была ассимиляция сванов, принимавших ислам, говоривших на 
балкаро-карачаевском языке и следовавших местным традициям. «У христиан-
сванетов, - писал В. Тепцов, - оказываются родственники мусульмане. Тетка по 
матери Хамурзы вышла замуж за татарина (балкарца) Урусбиевского общества и 
сама отатарилась. Как потом оказалось, это не был единственный случай: татары 
частенько воруют жен и девиц (конечно не без согласия последних) у сванов и 
женятся на них, если они принимают магометанство... За одного из князей 
Урусбиевых выдана была княжна из рода сванетских князей Дадешкелиани. 
Крепостные княгини умерли все мусульманами (они перешли за ней в Баксан). 
Один жив, он забыл сванскую речь и считает себя мусульманином» (Тепцов 1892, 
128).

Помимо крепостных крестьян, вместе с девушками из аристократических 
родов проникали и различные предметы быта, традиционной культуры их 
родного этноса. Это, в свою очередь, также способствовало взаимообогащению 
культур соседних этносов.

Завершая данное исследование, можно прийти к выводу, что карачаево-
балкарские и грузинские аристократы на протяжении столетий поддерживали 
мирные, добрососедские взаимоотношения, имеющие положительное значение не 
только для них, но и для представителей других сословий этих народов.
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yaraCaeli, balyareli da qarTveli 
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reziume

statiaSi ganxilulia yaraCauli, balyaruli da qarTuli 

aristokratiuli wris warmomadgenelTa keTilmezobluri 

urTierTobebi. didi yuradReba eTmoba yaraCael  da balyaruli 

aristokratiis rols sxvadasxva qarTuli samefos rusul 

saxelmwifosTan politikuri kontaqtebis sakiTxSi. kvlevis 

ZiriTad aspeqts warmoadgens yaraCaeli da balyareli 

aristokratebis svaneTis Tavaduri gvarebis warmomadgenlebTan 

urTierTobis Seswavla. 

kvlevis Sedegad avtori askvnis, rom yaraCaeli, balyareli 

da qarTveli aristokratebis keTilmezoblurma urTierTobebma 

dadebiTi roli Seasrules ara mxolod sakuTriv maTTvis, aramed 

am xalxTa sxva fenebis warmomamdgenlebisaTvisac.

M. Barazbiev (Nalchik)

Good-Neighboring Interrelations of 
the Qarachay-Balqarian and Georgian Aristocracy

Summary

The paper discusses a good-neighboring   interrelation of the members of Kara-

chay-Balkarian and Georgian aristocracy. Great attention is focused on the role of Kara-
chay-Balkarian aristocracy in political contacts of different Georgian kingdoms with 
Russian state. The basis aspects of research are to study the interrelation of Karachay-
Balkarian aristocrats with the members of princely generation of neighbor Svaneti.  As a 
result of studying I came to the conclusion that good-neighboring interrelations of Kara-
chay-Balkarian and Georgian aristocrats have positive importance not only for them but 
for the members of other estates of these peoples.
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Проблема гендерного равноправия в годы советской модернизации
( На материалах Кабардино-Балкарии)

Поставленная в нашей работе проблема отражает политику большевиков по 
достижению экономической свободы женщин-горянок на Кавказе, процесс их 
«раскрепощения» от якобы «вековой отсталости», принудительного исполнения 
ими роли «рожающей машины».  В любом современном обществе  создание 
условий  для самореализации женщин конечно же благо, однако как показывает 
практика большевиков в годы советской модернизации их больше всего волновал 
вопрос высвобождения дополнительной рабочей силы, без которой в 
обозначенные ими сроки невозможно было построить «фундамент социализма». 
К сожалению, большевики мало учитывая особенности местной традиционной 
культуры, не всегда последовательно, часто насильственными методами 
приобщали женщин к новым возможностям  и, в частности, к профессиональной 
деятельности.

Вместе с тем, справедливости ради должны отметить, что широкий доступ 
к образованию и профессиональной деятельности является важнейшим 
завоеванием «советского феминизма».  В этом смысле опыт бывшего Советского 
Союза, по крайней мере, европейской его части, представляет определенный 
интерес.

Альянс феминизма с марксизмом, оказавшийся одной из наиболее 
заметных и устойчивых тенденций общественного развития, в двадцатом веке 
способствовал быстрой эмансипации российских женщин. Советские женщины (в 
1917 году) получили избирательные права. Одновременно было введено всеобщее 
начальное образование (до революции абсолютное большинство неграмотных 
составляли женщины) и устранены все формальные ограничения для женщин в 
профессиональном образовании и профессиональной деятельности. 
Индустриализация и милитаризация советского общества, с какой бы позиции мы 
их не оценивали, объективно нуждались в женском производительном труде и 
способствовали тем самым эмансипации женщин. Первые советские 
правительства целенаправленно проводили политику эмансипации женщин, 
разрушения традиционной семьи и архаических стереотипов. Следует сказать, что 
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это дало ожидаемые результаты, и активное участие женщин в значительной мере 
обеспечило успех экономической и социальной политики, в частности, позволило 
советской власти за короткий срок ликвидировать массовую безграмотность и 
осуществить широкомасштабную индустриализацию.

С первых лет становления советской власти, руководствуясь ленинским 
положением вовлечения женщины в общий с мужчиной производительный труд 
(Ленин: 201),  государство ориентировало все общественно-политические 
организации на вовлечение женщин в хозяйственно-экономическую жизнь 
общества. 

Экономическое раскрепощение женщин-горянок проходило в особых 
условиях. Особенности заключались в следующем:

1. Российская женщина была вовлечена в производство уже давно, т к. в 
России было развито производство, и участие женщин в экономической жизни 
было нормой. Кавказ, в частности Кабарда и Балкария,  к началу ХХ столетия 
являлись аграрными регионами.

2. В Кабарде и Балкарии не существовало понятие женского наемного 
оплачиваемого труда.

3. Традиционное устройство кавказской семьи предполагало четкое 
разграничение гендерных ролей: муж – кормилец, жена – домохозяйка, в случае, 
если жена оставалась вдовой в селениях существовала традиция помощи вдовам и 
сиротам, незамужние девушки всегда находились под опекой отца или брата.

Кавказская деревня была далека от традиций женского движения. 
Вовлечение крестьянок в хозяйственное строительство проходило с 
определенными трудностями.

Советская власть считала, что экономическое бесправие женщины-горянки 
является одной из основных причин ее порабощения, замедления  ее  культурного 
и экономического уровня, не давая ей возможности широко использовать 
предоставлямые  ей советской властью политические права. Краевая комиссия
УТБ (улучшения труда и быта) горянок в первую очередь занималась вопросами 
их экономического  раскрепощения. 

Для активизации работы среди женщин  Востока, к которым относили и 
женщин Северного Кавказа, в ЦК РКП(б) принимались директивные документы, 
на низовые организации возлагалась ответственность за их реализацию, 
выделялись материальные средства под многочисленные проекты, разработанные 
специально для женщин. 

Основными экономическими мероприятиями раскрепощающими горянок 
являлись:

а)    поднятие сельского хозяйства;
б)    строительство очагов промышленности;
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в) организация женщин в самостоятельные производственные объединения, 
кустарные и производственные артели разного типа (ковровые мастерские, 
ткацкие, выделка кож, шкур, выработка бурок, башлыков, плетение корзин, 
вязальное дело, школы кройки и шитья, разведение шелководства, люфы и т. д.).

Основными задачами перед местными органами  по экономическому 
раскрепощению горянок ставились:

1.чесального дела в горских обществах. 
2.Стремиться к вовлечению горянок в производство.
3.Способствовать поднятию квалификации труда горянок через 

профтехническое образование (школы кройки и шитья, ремесленные курсы, 
сельскохозяйственные школы, профшколы, фабзавучи и т. п.)  ( ЦДНИРО). 

В Кабардино-Балкарии до советизации большая часть местных промыслов 
была связана с обработкой продукции сельского хозяйства и обслуживания 
потребностей жителей своего селения. Промыслы можно было разделить на две 
группы: 1. женские домашние промыслы; 2. кустарное и ремесленное 
производство, обслуживаемое мужским трудом.

Основное сырье для женских домашних промыслов давало скотоводство, 
причем первое место занимала шерсть, из которой делались бурки, шляпы, 
войлоки, сукна, веревки и т п. В домашнем хозяйстве женщины занимались также 
обработкой овчин и кож, из которых изготовлялись одежда и обувь. Женщины 
также занимались плетением циновок из камыша (Народы Кавказа 1960: 155).

Кооперирование труда женщин, являющееся обычаем, сложившимся на 
Кавказе веками, сыграло значительную роль в освобождении их от 
экономической зависимости от мужчин. С учетом местных  условий 
организовывались женские кустарно-промысловые артели по изготовлению 
изделий народных промыслов, сельхозартели. В ряде городов возникали женские 
кооперативные лавки, продавцами в которых были только женщины. 
Организованные мастерские и артели среди горянок  поддерживались кредитами, 
снабжались сырьем, оказывалась помощь в организации сбыта продукции их 
труда,  производственные мастерские снабжались машинами, станками для 
избавления горянок от непроизводительного ручного труда. 

Мероприятия по экономическому раскрепощению женщин имели 
исключительно классовый характер. В большей степени власть не заботилась  об 
экономической независимости женщин вообще, а только о представительницах 
беднейших слоев. Хотя представительницы так называемого  «враждебного 
класса» также оставались вдовами и испытывали моральные и материальные 
трудности.  «Наличие большого количества вдов красных партизан, батрачек и 
беднячек, желающих организоваться в сельскохозяйственные коллективы и 
артели, требует особого внимания на обеспечение прав горянок при проведении 
землеустройства и усиление работы ККОВов  (Комитет Крестьянской 
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общественной взаимопощи) и кооперации по вовлечению их в ряды и в состав 
руководящих органов этих организаций, обеспечивать отчисление с прибылей 
кооперации в фонд кооперирования беднячек и усиления производительной 
помощи со стороны ККОВов маломощным хозяйствам вдов» (Известия ... : 15).

В письме представительству КБАО при ВЦИКе давался отчет о 
применении женского труда, отмечалось, что в хозяйстве Кабардино-Балкарской 
автономной области женский труд применяется главным образом в сельском 
хозяйстве – птицеводстве, шелководстве, огородничестве и  при обработке 
шерсти, что имеет большую роль в товарности хозяйства.

Почти все виды хозяйства, в которых были заняты горянки, отличались 
примитивностью техники, вследствие чего этот труд был очень тяжелым, 
непроизводительным, и вырабатываемая продукция имела очень низкое качество.

В архивных документах отмечалось, что до 1928 года в вопросе вовлечения 
женщин в хозяйство и оказания им экономической помощи сделано было очень 
мало из-за неимения необходимых для этого средств       ( ЦГА КБР).

Основной проблемой вовлечения женщин в промышленность являлось 
отсутствие профессионального образования. Постановление Бюро Крайкома 
ВКП(б) от 1927 года указывало, что ввиду слабой технической грамотности 
националов, необходимо организовать подготовительные курсы и отделения при 
медицинских техникумах, педагогических техникумах, сельхозяйственных 
техникумах, рабфаках и совпартшколах для горянок с целью использования мест 
в этих школах близким к партии слоям горянок, батрачек и беднячек (Известия 
СК Крайкомов ... , 14).

Определенную роль в активизации женщин играли так называемые 
сельсекции, которых по области к 1928 г. насчитывалось 22. Работа лучших 
секций выражалась в том, что составлялись списки женщин-беднячек, 
возглавлявших хозяйства. Во время сельхозкомпаний, им выдавался посевной 
материал, вспахивался надел земли на основе договора с колхозом, ККОВом. 
(ЦГА КБР). Подобные акции должны были способствовать большему 
привлечению женщин, а также повышению авторитета новой власти.

В октябре 1928 года был созван Краевой съезд горянок на 100 делегаток. 
Вопрос экономического и бытового раскрепощения горянок на съезде был 
объявлен приоритетным (Бурина).

Наиболее действенной организацией женщин были артели и мастерские. К 
1930 г. действовало пятнадцать школ кройки и шитья, объединивших 162 чел., 
одна бурочно-валяльная артель – 15 чел. в с. Псыгансу, одна бурочно-валяльная 
мастерская в Гунделене и шерстно-чесальная мастерская в г. Нальчике, десять 
трикотажных школ-мастерских имеющих машин от 1 до 4. Все школы кройки и 
шитья возникали по инициативе местных сельских организаций. 
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Все бурочно-чесальные артели и трикотажные мастерские курировались 
кустпромсоюзом, который поставлял сырье.

Новым направлением в хозяйстве было огородничество, к которому, в 
первую очередь, привлекались женщины. Было организовано 100 коллективных 
огородов и ленинских полосок общей площадью до 85 га. Например, в 
Баксанском районе под огород заняли 7 га, где работало 133 женщины. Продукты 
с огородов шли на детские площадки, а где их не было, для создания фонда для 
организации детских яслей и детских площадок. Еще одним направлением были 
«коллективы по шелководству» (ЦГА КБР).

К 1929г. началась компания по коллективизации сельского хозяйства. По 
архивным данным в колхозы было вовлечено на этот период 2283 женщины,  44 
самостоятельных женских хозяйств вошло в колхозы.

Работа женщины в колхозах была сезонной, она больше занималась 
приусадебным участком и домашним скотом. Традиционно этот труд считался 
женским, особенно до проведения коллективизации сельского хозяйства. И 
приусадебный участок, и домашний скот находились около дома, поэтому эта 
работа легко сочеталась с домашними хлопотами и уходом за детьми. В колхозе 
же женщину могли направить на работу далеко от дома, возникала необходимость 
в организации ясель и детских садов.

   Если в первые годы советской власти вовлечение  женщин в 
социалистическое производство носило добровольный характер, что не принесло 
массовости из-за ряда объективных и субъективных факторов, то задачи 
индустриализации заставили перейти к жестким тоталитарным мерам. Началась 
практика квотирования рабочих мест для женщин.

Задачи индустриализации требовали расширения сфер занятости женщин. 
На заседании Президиума Облисполкома Советов КБАО 8-го созыва 25 апреля 
1931г. было принято решение «О внедрении женского труда на производство в 
государственном и хозяйственном аппарате». 

В документе,  адресованном всем окрисполкомам, отмечалось:  
«Для удовлетворения потребностей быстро развивающейся 

промышленности и других отраслей народного хозяйства в рабочей силе, а также 
для более широкого привлечения женщин к активному социалистическому 
строительству, необходимо расширить применение женского труда во всех 
отраслях народного хозяйства.

Имеющийся уже опыт применения женского труда в производственной 
жизни доказывает полную возможность и целесообразность широкого вовлечения 
женщин и в такие отрасли народного хозяйства, где женский труд до настоящего 
времени не применялся совсем или применялся в незначительных  размерах. 
Руководители государственных и кооперативных учреждений и организаций не 
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проявляют необходимой инициативы и настойчивости в деле применения 
женского труда» (ЦГА).

Северокавказский райисполком совместно с Нацсоветом краевого 
исполкома на 1931 г. разработал и спустил на места план размещения рабочей 
силы из националов (1000 чел.) в промышленности краевого, союзного и 
республиканского значения. В этой тысяче  30% набора отводилось горянкам. 
Горянками предполагалось заполнить недостаток рабочих кадров на таких 
производствах как текстильное, химическое, консервное, швейное и 
полиграфическое.

Кабардино-Балкарский облисполком в 1931 г. предлагал всем 
хозяйственным организациям, совместно с профсоюзными органами и отделами 
труда, приступить к замещению на установленных Народным Комиссариатом 
Труда РСФСР отраслях мужской рабочей силы женщинами .

Спектр профессий, предоставленных женщинам советской властью,  был 
значительно шире дореволюционного. Индустриализация принесла механизацию 
сельского хозяйства, и привлечение женщин к освоению новой 
сельскохозяйственной техники стало новым направлением эмансипационной 
политики государства. Появились первые трактористки из кабардинок и балкарок. 
В общественном сознании трактор ассоциировался с «железным конем». Конь –
это необходимый атрибут мужского образа. Поэтому как езда  женщины верхом 
на коне осуждалась, так и профессия трактористки никак не сочеталась с образом 
женщины-горянки. Однако новая власть диктовала свои условия эмансипации, 
связанные не столько с желанием женщин, сколько с нуждами государства в 
кадрах механизаторов.

К 1936 году в КБАО существовали целые тракторные бригады, которые 
направлялись на всесоюзные соревнования. Наиболее известной была бригада 
Жигуновой Фаризат Мало-Кабардинской МТС Терского района. Бригадир была 
награждена орденом «Знак Почета» (Страницы истории ... 1980, 185). 

  Достижения женщин в этих профессиях, и вообще в производственной 
деятельности, широко пропагандировались и должны были стать мотивационным 
примером для других. Популяризацией производственной активности женщин, 
как правило занимались комсомольские организации по поручению партийных 
органов, так как новые профессии в основном осваивали молодые девушки.

Цифры, представленные в отчетах,  свидетельствуют, что не так активно, 
как хотелось бы советской власти, шли эмансипационные процессы в Кабардино-
Балкарии. Девушки не особенно стремились сесть за руль трактора или комбайна. 
Как всегда проблему пытались решить авторитарными методами, обязав 
партийных руководителей на местах форсировать проблему подготовки женщин-
механизаторов (ЦДНИ КБР).
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Политика советского государства в женском вопросе, направленная на 
вовлечение женщин в общественное производство, способствовала быстрому 
развитию эмансипации со всеми последствиями. В результате участие женщин в 
наиболее тяжелом физическом труде, приобщение  к традиционно "мужским" 
профессиям, к занятиям военно-прикладными видами спорта преподносилось 
общественному мнению как величайшее достижение социализма, проявление 
подлинного "равенства полов" и освобождение женщины от "домашнего рабства". 
В реальной жизни подлинного равенства не получилось. Повысилась 
загруженность женщин. Ответственность за дом и всеобщая трудовая повинность 
привели к двойной занятости женщин, был введен в обиход гендерный контракт 
«работающей матери».

Непоследовательная политика большевиков в решении женского вопроса 
породила массу социальных проблем, которые были связаны с подрывом устоев 
семьи, морально-нравственных ценностей, изменением социальных стереотипов. 
Конечно же, эти негативные тенденции проявлялись постепенно, но их основы 
были заложены в первые десятилетия советской власти. Однако, опыту 
большевиков  нельзя придавать лишь негативную окраску. Политика советского 
государства  в отношении женщин способствовала массовой эмансипации 
сознания не только женщин, но и всего общества в целом.
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daZleva da ganaxorciela farTo masStabiani industrializacia. 

naSromSi xazgasmulia, rom amis Sedegad qalma miiRo ekonimikuri 

damoukidebloba mamakacisagan, rac aris qalTa emansipaciis umTa-

vresi piroba.

L. Guketlova ( Nalchik)

Problem of Gender Equality in the Years of Soviet Modernization
(on the Qabardo-Balqarian material)

Summary

The paper deals with the analysis of activities of Bolsheviks in economic eman-
cipating of women – as a basic direction of emancipating policy of soviet power. Even 
the first feminists connected with the problem of arising a woman’s status in a society 
with the possible realization of her ability in professional sphere . Industrialization and 
military of the society from what standpoint I can evaluate them objectively it needed 
ine woman an efficient labor and promoted the same  emancipation of a woman. It 
should be said that this resulted expected outcomes and active participating of a woman 
in success of economic and social policy.
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adaTobrivi samarTali kavkasiel mTiel xalxTa 

konsolidaciaSi (XIX s.)

kavkasia uZvelesi droidan dasaxlebuli iyo sxvadasxva 

erovnebis xalxiT. qarTul saxelmwifos odiTganve hqonda 

keTilmezobluri urTierToba kavkasiis mTis xalxebTan, 

saqarTveloSi mcxovreb sxvadasxva erovnebis warmomadgenlebs ki 

erTiani saxelmwifoebrivi Segneba gaaCndaT. 

XI saukunis mematiane leonti mroveli Tavis TxzulebaSi 

`cxovreba qarTvelTa mefeTa~ aRniSnavda, rom I saukunis 70-ian 

wlebSi sxvadasxva Crdilokavkasiurma eTnosebma da jiqebma 

qarTvelTa xelmZRvanelobiT miiRes monawileoba brZolebSi. 

rogorc xedavT, uZveles periodSi ikveTeboda tendencia 

qarTvelTa da mTiel xalxTa konsolidaciisa. ufro gamokveTili 

iyo es urTierTobebi mosazRvre xalxebTan. 

kavkasielTa erTianobaze saubrobdnen ara marto leonti 

mroveli, aramed XX saukunis udidesi mecnierebi. istorikosma iv. 

javaxiSvilma kapitalur monografiaSi `qarTuli da kavkasiuri 

enebis Tavdapirveli buneba da naTesaoba~ (javaxiSvili 1937) da 

enaTmecnierma a. Ciqobavam monografiaSi _ `iberiul-kavkasiur 

enaTa Seswavlis istoria~ (Ciqobava 2008) daasabuTes qarTveluri 

da kavkasiuri enebis naTesaoba. naTesaoba ki safuZvelia, 

motivaciaa am xalxebSi konsolidaciis ganwyobis stimulisTvis. 

kavkasielTa konsolidaciaSi did rols TamaSobda 

sazogadoebriv-adaTobrivi institutebi, romlebic moqmedebdnen 

saqarTvelos mTasa da Crdilo kavkasiiis eTnosebSi, agreTve 

qristianuli religia, romelmac saqarTvelodan gavrceleba hpova 

Crdilo kavkasiaSi. jer kidev me-7 saukuneSi man Seasrula am 

eTnosebis gamaerTianebeli faqtoris roli. swored im dros 

konstantinopolSi gamarTuli msoflio saeklesio krebis 

gadawyvetilebiT jiqeTis eparqia mcxeTis sakaTilokosos daqvem-

debarebaSi moeqca (javaxiSvili 2005, 12). 

saqarTvelo, rogorc kavkasiis kulturuli centri, 

asrulebda gamaerTianebel funqcias. XII-XIII saukuneebSi yubanidan 
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moyolebuli daRestnis CaTvliT vrceldeboda qarTuli 

damwerloba, ena, kultura da marTlmadidebluri qristianoba.

(Анчабадзе 2002, 43) kavkasionze arsebuli gadasasvlelebiT: 

darialis xeobiT, dvaleTis gzebiT, qluxoris, mamisonis, maruxis 

da sxva uReltexilebiT saqarTvelos mosaxleoba ukavSirdeboda 

Crdilo kavkasiaSi jiqebs, alanebs, durZukebs da daRestnelebs 

(javaxiSvili 2005, 19)

kavkasiaSi imperiaTa dampyroblurma politikam, 

gansakuTrebiT osmaleTisa da Semdgom ruseTis imperiis 

marwuxebma umZimesi politikuri ryevebi moutana kavkasias. isini 

`warmatebiT~ axerxebdnen kavkasielTa integraciis ganeitralebas, 

Tumca sazogadoebriv-adaTobrivi marTvis institutebi amaSi xels 

uSlidnen dampyroblebs. 

adaTobriv-samarTlebrivi institutebi kavkasiis mTis 

sazogadoebis yvela fenisaTvis gansazRvravda ufleba-

movaleobebs, moqmedebisa da arsebobis wesebs. qonebis dacvis 

instituti, administraciul-samarTlebrivi da sisxlis aRebis 

institutebi, pirovnebis dacvisa da sazogadoebis zneobrivi 

institutebi sazogadoebisaTvis iyo gankuTvnili da maT 

demokratiulobis niSnebi gaaCndaT; upiratesobas aniWebda adamians 

da adaTobriv-samarTlebrivi normebiT icavda mas. adaTebis 

demokratiuloba mdgomareobda imaSi, rom igi yvela fenis 

interesebs emsaxureboda. 

kavkasiis mTis sazogadoebebma demokratiulobas, pirovnebis 

dacvis saxiT, gacilebiT adre miaRwies, vidre Tanamedrove 

demokratiulma sazogadoebebma.  

kavkasiis mTianeTma XVIII-XIX saukuneebSi ganicada Rrma 

krizisi (kviciani 2007, 15), ramac gamoiwvia am regionSi ruseTis 

damkvidreba, Tumca rusulma koloniurma teritoriul-

administraciulma reformebma ver mospo Crdilo kavkasielTa 

demokratiuli adaTobrivi institutebi. adaTobrivi samarTali 

aseve did rols TamaSobda kavkasielTa urTierTndobisa da 

mSvidobianobis damkvidrebaSi. adaTobrivma samarTalma Seqmna 

iseTi sistema, romelmac SesaZlebeli gaxada moegvarebina 

mTielTa Soris arsebuli sadavo sakiTxebi. adaTebma Seqmnes 

erTiani sulieri, kulturul-fsiqologiuri sivrce  (Бегулов 2009). 
kavkasielTa konsolidaciis mTavar faseulobebs adaTobrivi 

samarTaliT warmoadgenda ori ZiriTadi komponenti: 

individualizmi (adamiani, rogorc uzenaesi faseuloba); 

universalizmi (adamianis uflebebi) (kviciani 2007, 15). aRniSnuli 

komponentebi miuTiTebda mTis kavkasielebSi agraruli 



adaTobrivi samarTali kavkasiel mTiel xalxTa konsolidaciaSi (XIXs.) 431

civilizaciisa da pirovnebis dacvis demokratiuli institutebis 

arsebobas, rac TviTmyofadi kavkasiuri civilizaciis qvakuTxeds 

qmnida. 

pirovnebis dacvis instituti mTiel xalxebSi adaTebiT 

dadgenil kanonebsa da normebs emyareboda. miuxedavad imisa, rom 

adaTebis sazogadoebrivi marTvis institutebi ar aTanabrebdnen 

adamianebs, cnobdnen umcros-ufrosobas da patronaJs, mainc 

nebismieri kategoriis warmomadgeneli samarTlebrivad daculi 

iyo. 

rogor SeiZleboda pirovnebis dacva, rodesac mTis 

sazogadoebaSi arsebobda socialuri araerTgvarovneba? patroni 

xom Tavisi sakuTrebis _ masze ufro dabali kategoriebis _ 

upirobo mflobeli iyo da eqspluataciis farTo speqtrs 

warmoadgenda? magram eqspluatacia garkveul adaTobriv 

samarTlebriv farglebSi imarTeboda da sazogadoebis fenaTa 

urTierTobani civilizebul, demokratiul CarCoebSi jdeboda. 

sazogadoebebis fenaTa urTierTobebSi pirovnebis dacvis 

instituti awesebda yvela fenaSi sazogadoebrivi urTierTobis 

normas da icavda mas yovelgvari xelyofisagan es TiTqmis yvela 

mTiel xalxSi vrceldeboda da maTi konsolidaciis erT-erT 

mTavar qvakuTxeds warmoadgenda. 

Crdilo-kavkasiur sazogadoebaSi mniSvnelovani adgili 

dabal, mwarmoebel fenas ekava, romlebzedac dafuZnebuli iyo 

Crdilo-kavkasiuri sazogadoebis arseboba. magaliTisaTvis, 

adiReur da yabardoul sazogadoebaSi dabalTa sami kategoria 

gamoiyofoda: Tavisufal azatTa, damoukidebel glexTa da monaTa 

fena (zedelaSvili 2005, 36). miuxedavad imisa, rom sazogadoebrivi 

marTvis institutebi aRiarebdnen patronTa uzenaesobas, dacvis 

institutis meqanizmi icavda dabali fenis pirovnebaTa arsebobisa 

da moRvaweobis uflebas. adaTebiT isinic sazogadoebis iseTive 

srulfasovan wevrebad iyvnen miCneuli, rogorc zeda fenaTa sxva 

kategoriebi. swored amaSi Cans am institutis demokratiuloba. 

igi aRiarebs wodebriv da qonebriv principebs da mqonelebTa 

upiratesobas; amave dros, icavs uqonelTa interesebsac.

mZime iyo yvelaze dabalTa, uqonloTa mdgomareoba. adaTebi 

rTavdnen mflobels nebas, moqceodnen maT Tavisi 

Sexedulebisamebr. miuxedavad imisa, rom aRniSnuli fena 

eqspluatacias ganicdida, dacvis adaTobrivi institutebi icavda 

maT pirovnuli ganadgurebisagan da aiZulebda mflobels, 

moqceoda ara rogor pirutyvs, aramed rogorc adamians. yabardoSi 

fSitlebi, loganaputebi, ogebi da unautebi mebatoneze iyvnen 
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damokidebulni, Tumca maT gaaCndaT TavianTi mcire meurneobac, 

romelic adaTebiT iyo daculi (zedelaSvili 2005, 37)

pirovnebis dacvis instituti adaTobrivi sazogadoebrivi 

marTvis institutebis demokratiul kategorias miekuTvneboda. 

kavkasiel mTielTa konsolidaciaSi didi roli iTamaSes 

zneobis adaTobrivma institutebma, romlis erT-erT mimarTulebas 

stumar-maspinZloba warmoadgenda. erTi sazogadoebisa da eTnosis 

stumari misaRebi iyo meore sazogadoebisa da eTnosisaTvis, rac 

kavkasiel mTielTa konsolidaciis saukeTeso gamovlinebas war-

moadgenda da qmnida kavkasiur mentalobas. 

adaTobrivi normebidan stumarTmoyvareoba zneobrivi ur-

TierTobebis mwvervali iyo. mteric ki, Tu is zRurbls gadmoabi-

jebda, ojaxis sapatio wevrad miiCneoda. kavkasiis mTielebma 

Seqmnes stumarTmoyvareobis adaTobriv-samarTlebrivi muxlebi da 

dades saxelmZRvanelod, rasac daefuZna maTi qmedeba da damokide-

buleba maTTan mosuli ucxo adamianebisadmi. pativiscema ucxo 

stumrisadmi kavkasielebs genebSi hqondaT gamjdari. magaliTad, 

maspinZels pativiT unda mieRo stumari, Tan SeeZlo daesaCuqrebina 

cxeniT, ZroxiT da sxvadasxva nivTebiT (zedelaSvili 2005, 40).

kavkasiis mTielTa konsolidacia ganpirobebuli iyo imiT, 

rom isini erTi saerTo mTis kanonebiT _ adaTobrivi samarTliT 

moqmedebdnen.

XIX saukuneSi, gansakuTrebiT kavkasiuri omis Semdeg ruseTma 

mTeli  kavkasia erT politikur sivrceSi moaqcia, riTac, Tavis 

mxriv, ufro unda ganmtkicebuliyo sxvadasxva eTnikuri jgufebis 

konsolidacia; Tumca moxda piriqiT xelisufalTa azriT, 

mTielTa saarsebo sazRvrebi dros aRar Seesatyviseboda da unda 

gadaesinja miwaTsargeblobis fondi, moexdina miwebis Tavisi in-

teresisamebr gadanawileba. mTielTa teritoriuli sazRvrebi jer 

kidev 1830-50-ian wlebSi Secvales (Калмыков 1995, 11)
60-iani wlebis agraruli da sabatono reformebi mTielTa ga-

moTavisuflebuli miwebiT xelisuflebam umeteswilad daajildo-

va kazakTa jarebis oficrebi da generlebi. magaliTad, oficrebs 

ergoT nadelebi 200-dan 400 desetinamde, generlebs ki _ 1500 dese-

tina memkvidreobiT (Васильев 1986, 176)
rac Seexeba administraciul reformebs, ruseTma daasrula 

Crdilo kavkasiis administraciuli mowyobis reforma, airia ara 

marto sazRvrebi da Crdilo kavkasielTa teritoriuli kuTvnile-

ba, aramed regionis eTnikuri Semadgenlobac, riTac adgilobrivTa 

socialuri yofa-cxovreba ruseTis imperiis mier damyarebuli “we-

srigis” mixedviT Seicvala.
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zemoT CamoTvlili RonisZiebebiT ruseTma Searyia kavkasiis 

mTiel xalxTa konsolidacia, Tumca adaTobrivi samarTlis da 

tradiciuli institutebis SemorCenam mTlianad ver mospo igi. 
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Адатное право и проблема
консолидации горских кавказских народов

Кавказ издавна был заселен народами различных национальностей. 
Грузинское государство с незапамятных времен поддерживало добрососедские 
отношения с горскими кавказскими народами, а  представители различных 
национальностей имели в Грузии единое государственное сознание. 

Летопицец XI века Леонтий Мровели в своем сочинении «Житие 
грузинских царей» отмечал, что в 70-х годах I века под предводительством грузин 
принимали участие в сражениях различные северокавказские этносы и джики. 
Как видим, уже в древнейший период наметилась тенденция к консолидации 
грузин и горских кавказских народов, однако более тесные взаимоотношения 
были установлены  с пограничными этносами.      

О единстве кавказцев говорил не только Леонтий Мровели.  Видные ученые 
ХХ века Ив. Джавахишвили (см. «Первоначальный строй и родство грузинского и 
кавказских языков», 1937) А. С. Чикобава (см. «История изучения картвельских и 
кавказских языков», 2008) в своих работах обосновали родство картвельских и 
кавказских языков. Родство языков, несомненно, является мотивацией для 
стимулирования консолидации  народов-носителей этих языков.   

В консолидации кавказцев большую роль сыграли общественно-адатные 
институты горских этносов Грузии и Северного Кавказа и христианская религия, 
распространившаяся из Грузии на Северный Кавказ. Еще в VII веке она играла 
связующую роль между этими этносами. Именно в это время по решению Вселен-
ского Церковного Собора в Константинополе Джикская епархия оказалась в 
подчинении Мцхетского католикосата Грузинской Православной Церкви 
(Джавахишвили 2005, 12). 

Будучи культурным центром Кавказа, Грузия выполняла объединяющую 
функцию. В XII-XIII вв., начиная с территории Кубани, распространялись 
грузинская письменность, язык (включая все диалекты), культура и православное 
христианство. Дарьяльское ущелье, дороги Двалети, Клухорский, Мамисонский, 
Марухский и другие перевалы помогали населению Грузии поддерживать 
разносторонние связи с представителями Северного Кавказа, в частности с 
джиками, аланами, дурдзуками и дагестанцами.   

Захватническая имперская политика на Кавказе, в особенности Османской 
империи и впоследствии России, политически оказалась чрезвычайно тяжелой 
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для Кавказа. Империи весьма успешно препятствовали интеграции кавказцев, но 
общественно-адатные институты управления мешали им в этом. 

Адатно-правовые институты определяли права и обязанности, правила 
деятельности всех слоев горцев Кавказа. Административно-правовые институты и 
институты кровной  мести, защиты личности были демократичными и играли 
важную роль в жизни общества, предписывая ему адатно-правовые нормы. 
Демократичность адатов состояла в том, что они служили интересам всех слоев 
населения. 

Горские кавказские народы были гораздо демократичнее, чем современные 
демократические общества. 

В XVIII-XIX вв. горная часть Кавказа испытывала глубокий кризис 
(Квициани 2007, 15), что способствовало укреплению России в этом регионе, 
впрочем колониальные территориально-административные реформы России не 
смогли уничтожить демократических адатных институтов северокавказцев. 
Адатное право также играло большую роль в укреплении взаимного доверия и 
мира среди кавказцев. Адатное право способствовало созданию системы, 
способной урегулировать спорные вопросы, существующие между горцами. 
Адаты создали единое духовное, культурно-психологическое пространство 
(Бегулов 2009). 

Согласно адатному праву, главную ценность консолидации кавказцев 
составляли два основных компонента: индивидуализм (человек как высшая 
ценность) и универсализм (Квициани 2007, 15). Упомянутые компоненты 
свидетельствуют о существовании у горских кавказцев демократических 
институтов защиты аграрной цивилизации и личности, представляющих собой 
краеугольный камень кавказской цивилизации.   

Институт защиты личности основывался у всех народов на законах и 
нормах, установленных адатами. Несмотря на то, что институты общественного 
управления не уравнивали адатами людей в правах, признавали старшинство и 
патронаж, тем не менее представитель любой категории был защищен в правовом 
отношении.   

Каким образом можно было защитить личность, когда в обществе горцев 
существовала социальная неоднородность? Ведь хозяин был беспрекословным 
владельцем своей собственности – категории, стоявшей ниже него и 
предоставлявшей ему широкий спектр эксплуатации. Однако эксплуатация 
осуществлялась в определенных адатно-правовых рамках и взаимоотношения 
слоев общества укладывались в цивилизованные, демократичные рамки. 
Институтом защиты личности устанавливались нормы общественных 
взаимоотношений, и этот принцип распространялся практически на все горские 
народы и являлся основой их консолидации. 

В северокавказском обществе важное место занимал низший слой 
производителей, на который опиралось население Северного Кавказа. Например, 
в адыгейском и кабардинском обществе существовало три категории низших 
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слоев: свободных азатов (землевладельцев), независимых крестьян и рабов 
(Зеделашвили 2005, 36). Несмотря на то, что институты общественного 
управления признавали верховенство хозяев, механизм института защиты охранял 
права представителей низших слоев на существование и деятельность. Согласно 
адатам, они считались такими же полноценными членами общества, как и другие 
категории высших слоев. Именно в этом проявлялась демократичность этих 
институтов. Они признавали сословные и имущественные принципы и преи-
мущества имущих, в то же время защищая и интересы  неимущих.  

Тяжелым было положение самого низкого слоя неимущих. Адаты 
предусматривали право владельца распоряжаться неимущими по собственному 
усмотрению. Несмотря на то, что низший слой подвергался эксплуатации, 
адатные институты защиты охраняли их от истребления и заставляли владельцев 
поступать с ними не как со скотом, а как с людьми. Пшитли,  логанапуты, оги и 
унауты зависели в Кабарде от хозяина, хотя у них было и свое собственное 
небольшое хозяйство, охраняемое адатами (Зеделашвили 2005, 37).

Институт защиты личности принадлежал к демократической категории 
институтов адатного общественного управления.   

Нравственные адатные институты сыграли большую роль в консолидации 
горцев Кавказа. В этом отношении особо следует выделить гостеприимство. 
Гость одного общества или этноса был желанным и для другого общества или 
этноса, что было ярким проявлением консолидации кавказских горцев и 
формировало менталитет кавказцев.  

Из адатных норм гостеприимство являлось вершиной нравственных 
взаимоотношений. Даже враг, если он переступал порог дома, считался почетным 
гостем семьи. Кавказские горцы создали адатно-правовые статьи гостеприимства 
и руководствовались ими, на чем и основывались их действия и отношение к 
пришедшим к ним чужим людям. Уважение к незнакомому гостю было 
генетически заложено у кавказцев. Например, хозяин был обязан с почетом 
принять гостя, к тому же мог одарить его конем, коровой и различными 
предметами (Зеделашвили 2005,40).

Консолидация горцев Кавказа была обусловлена общностью горских 
законов – адатным правом.   

В XIX веке, в особенности после Кавказской войны, России удалось 
объединить весь Кавказ в едином политическом пространстве, что 
способствовало,  с ее точки зрения, укреплению консолидации различных 
этнических групп. Однако случилось обратное. В частности, по мнению властей, 
границы существования горцев не соответствовали времени, и возникла 
необходимость в пересмотре фонда землепользования, чтобы перераспределить 
земли согласно своим интересам. Территориальные границы горцев были 
изменены еще в 1830-1850 гг. (Калмыков 1995, 11). 

После аграрной реформы и реформы крепостного права 60-х годов  
освобожденные земли горцев преимущественно были переданы офицерам и 
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генералам казачьих войск. Так, например, офицеры получили наделы размером от 
200 до 400 десятин, а генералы – 1500 десятин в наследство (Васильев 1986, 176).

Что же касается административных реформ, то Россия завершила реформу 
административного устройства Северного Кавказа, тем самым смешав не только 
границы и территориальную принадлежность северокавказцев, но и этнический 
состав региона, вследствие чего общественный быт горцев начал заменяться 
новыми порядками, установленными Российской империей. 

Вышеуказанными мерами Россия пошатнула консолидацию горских 
народов Кавказа, однако адатное право и традиционные институты все же воспре-
пятствовали полному ее уничтожению.   
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S. Zedelashvili (Tbilisi) 

Adat Law in the Consolidation of Caucasus Mountain Peoples

Summary

Historical and up-to-date aspects of state of language in the North Caucasus are 
considered in this report. Problems of Caucasus language diversity, and necessity of its 
protection are revealed. An attempt is given to determine vital capacity and threats’ lev-
el for these languages according to the actual state of language. Main stroke of state of 
language in the North Caucasus are revealed as the part of common language politics of 
Russian Federation. According to this politics, beginning with 80s of the 20th century 
education at native language has been stopped in the region. By means of new language 
politics the rights of Russian language as of state (national) language has been streng-
thened in the Russian Federation. Unilateral bilingualism has been established. The des-
tiny of national languages should be shaped by Republics themselves. That’s why we 
suppose that estimation component should play decisive role in the adjustment of state 
of language. 

According to new statistical data used in the report, the significance of estimation 
components in the issue of minority languages’ vital capacity is analyzed. Mismatch 
between juridical and actual areas of national languages functioning is revealed. 

An attempt of determination of level of current threats faced national languages’ 
vital capacity is given in the report. The issue of continuity of language delivery from 
one generation to another  is considered on the basis of statistical data. Languages fac-
ing visible threat are revealed. 

Vital capacity and threats for North Caucasus languages are determined by crite-
ria, determination of which according to statistical data is not sufficient for estimation of 
languages’ state. Only by coordination of all criteria will be possible to determine vital 
capacity of these languages and areas of language’s functioning. 

Measures to be carried out for preservation of these languages’ vital capacity are 
shown in the report and decisive role of estimation moment is revealed, as well.
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memkvidreobiTobis problema kavkasiur civilizaciaSi

civilizaciuri paradigma, romelic bolo wlebSi popula-

ruli gaxda, gvexmareba axleburad mivudgeT aramxolod Cveni re-

gionis, aramed zogadad msoflios istoriuli procesebis analiz-

sac. istoriis marqsistuli formaciuli xedvisagan gansxvavebiT, 

sadac materialuri warmoebis procesia mTavari da romelic sa-

zogadoebis socialur da sulier cxovrebas gansazRvravs, m. vebe-

ris mixedviT, piriqiT, ekonomikuri cxovrebis wesi yalibdeba da 

myardeba kulturis sabaziso faseulobebze damokidebulebiT.

amgvari ideebis SemuSavebam gvaCvena, rom formaciuli Teo-

ria, romlis safuZvels sazogadoebis ganviTarebis progresis idea 

warmoadgens, am progress xedavs sazogadoebriv-ekonomikuri for-

maciis kanonzomier cvlaSi (pirvelyofili Temuri, monaTmflobe-

luri, feodaluri, burJuaziuli, komunisturi). es Teoria Seesaba-

meboda dasavleT evropis ,,teqnogenuri sazogadoebis’’ ganviTare-

bis istoriasa da tendencias.

civilizaciur Teorias ki axasiaTebs ,,sazogadoebis mTlia-

ni sistemuri xedva misi kulturis gansakuTrebulobiT, misi saba-

ziso faseulobebiT, socialuri urTierTobebiTa da institute-

biT, bunebasTan damokidebulebis wesiT, pirovnebaTa tipebiTa da 

maTi cxovrebiT, romlebic iqmneba civilizaciis arsebobis pro-

cesSi’’  (stepini 2006, 17).

amrigad,  is saSualebas gvaZlevs uari vTqvaT msoflios 

erTzomier formaciul suraTze da gaviTvaliswinoT qveynebisa da 

regionebis, maT Soris kavkasiis xalxebis ganviTarebis gzis ganu-

meorebloba.

kulturaTa dialogs saerTo-sakacobrio civilizaciis er-

Tian sistemaSi, sadac lokaluri (regionuli), maT Soris kavkasi-

uri civilizacia amgvari faseulobebis struqturul erTeulad 

iTvleba, intensiuri xasiaTi aqvs. kavkasia iswrafvis, aqtiurad 

miiRos monawileoba evraziul saintegracio procesebSi, magram,  

samwuxarod aSkaraa, rom amgvari Zalisxmeva naklebefeqturia. 

SemTxveviTi araa, rom axlaxans, gaeros generaluri asambleis 65-e 

sesiaze, saqarTvelos prezidentma m. saakaSvilma kavkasiis xalxebs 

regionis erTiani kulturuli da ekonomikuri sivrcis Seqmnisaken 
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mouwoda. iqve iyo aRniSnuli, rom xalxTa gaucxoeba da konfliq-

tebi ewinaaRmdegeba kavkasiis ganviTarebis tradiciul, bunebriv 

gzas. marTlacda, agraruli civilizaciis istoriis retrospeq-

tuli xedva gviCvenebs, rom me-11, me-12 saukuneebis daviT aRmaSe-

neblisa da Tamar mefis droindeli qarTul-kavkasiuri kavSiri 

kavkasiis damoukidebeli xalxebis politikur, ekonomikur da 

kulturul solidarul erTobas qmnida. aSkaraa, rom qarTul-

kavkasiuri renesansis ideologiur bazad kavkasiuri agraruli ci-

vilizacia gamodioda, romelic sistemur, TviTwarmoebul xasiaTs 

atarebda. is efuZneboda kavkasieli xalxebis msgavs tradiciul 

kulturas, romelic erTmaneTTan Tanacxovrebis xangrZliv isto-

riul procesSi warmoiqmna. kavkasiis xalxebis etikets, komunika-

ciur kulturas da eTnolingvistur naTesaobas, romelic tradi-

ciuli kulturis sabazo faseulobebad iTvleba, dResac SeuZ-

liaT gaagrZelon memkvidreoba da uzrunvelyon am xalxebis is-

toriuli mexsiereba transformaciis gzaze tradiciulidan (agra-

rulidan) Tanamedrove (industriuli, postindustriuli) civili-

zaciisaken. 

amasTan, mxedvelobaSi unda gvqondes, rom Sua saukuneebSi 

(XI-XII s.s) kavkasiurma civilizaciam, miaRwia ra Tavis ayvavebas, me-

13 saukunis dasawyisSi krizisi ganicada. is moTxovnebi, romlebic 

vezirma yuTlu-arslanma Tamars wauyena (mefis absoluturi xeli-

suflebis SezRudva da xalxis warmomadgenlobiTi organos kara-

vis anu dRevandeli gagebiT, parlamentis Seqmna), agreTve qveyanaSi 

arsebuli sxva wanamZRvrebi (kulturis sferoSi), faqtiurad niS-

navda, rom qveyanaSi iqmneboda konstituciuri monarqia da burJua-

ziul-demokratiuli urTierTobebis formebis Canasaxi.

samwuxarod, im dros saqarTveloSi ver moxerxda iseTi 

axali sociokulturuli sistemis Camoyalibeba, romelic xalxebs 

Soris urTierTobaSi daefuZneboda ara vertikalur (feodalur), 

aramed horizontalur (demokratiul) organizacias.

mefis ruseTis mier ganxorcielebuli kavkasiis moderniza-

cia ar SeiZleboda warmatebuli yofiliyo ara mxolod imis gamo, 

rom am procesSi carizmi adgilobriv specifikas ar iTvaliswi-

nebda, aramed imitomac, rom carizmi Tavisi arasruli zomebiT, 

roca adgilobrivi sazogadoebis feodalur safuZvels ar exebo-

da, ver ganaxorcielebda efeqtur teqnikur-teqnologiur evolu-

cias.

amasTan cnobilia, rom TaobaTa memkvidreobis procesi ara-

sodes ar wydeba. mkvlevari i. v. suxanovi xazs usvams, rom 

,,adamianis warmoebuli TvisebaTa diferenciaciis procesisagan 

gansxvavebiT, ideologiuri Tvisebebis sferoSi (e. i. rogorc mo-
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qalaqis filosofiuri Sexedulebebi, zneobrivi Tvalsazrisi, 

Cveulebebi) mTeli istoriis manZilze integraciis procesebi mim-

dinareobda’’ (suxanovi 1976, 41). amdenad laparakia ara tradiciebis

miyolaze, aramed im substanciuri Tvisebis ganviTarebaze, romel-

ic erTdroulad uzrunvelyofda memkvidreobisa da cvlilebebis 

legitimacias. amitom dRes Zalze mniSvnelovania konkretuli 

xalxis sulieri kulturis istoriuli roli, misi tradiciebi da 

adaTebi, rogorc socialuri meqanizmebi, TaobaTa sulier memkvi-

dreobaSi, maTi moqmedebis sfero sazogadoebaSi.

postsabWoTa periodis kavkasiaSi, civilizaciis memkvidreo-

biTobis problemis SeswavlasTan dakavSirebiT, did SesaZleblo-

bas gvaZlevs sistemaTa TviTorganizaciis Teoria, romelsac 

,,sinergetikasac’’ uwodeben xolme da romelic warmatebiT SeiZle-

ba miuyeno bunebasa da socialur cxovrebas.

TviTorganizebis arsi qaosidan (anarqiidan) wesrigis war-

moSobaa. wesrigi yalibdeba socialuri organizmebis SigniT TiT-

qosda damoukideblad, am sistemaSi ttrSedegad. politologi k. s. 

gajievi samarTlianad aRniSnavs, rom  ,,TviTorganizaciis fenome-

nis swori gagebisaTvis mTavari mniSvneloba aqvs stabilurobas,  

wonasworobasa da mdgradobasTan erTad aRiaro arastabiluroba, 

rogorc adamianTa sazogadoebis sxvadasxva formebis arsebobis 

fundamenturi maxasiaTebeli. (gajievi 2010, 6).

aqedan gamomdinare, Cven gvesmis, rom araxazuri cvlilebebi, 

sazogadoebis TviTorganizaciis procesebi transformaciis piro-

bebSi aanalizeben socialur realobas da misi ganviTarebis mo-

mavals.

Cven veTanxmebiT u. i. malineckis, romelic, imowmebs ra j. 

foresters, r. medouzs, n. moiseevs, romis klubis moxsenebebs, aR-

niSnavs, rom ,,ar SeiZleba dagegmo ganviTareba winamorbedi traeq-

toriis eqstrapolirebisas, radgan wonasworoba ukve Seuqcevadaa 

darRveuli. axla mTavaria ara kursis koreqtireba, aramed impera-

tiuli azrovnebis principuli cvlileba’’ (malinecki 1997, 107).
samwuxarod, kavkasiaSi (gansakuTrebiT Crdilokavkasiur 

respublikebSi) situacia sazogadoebis marTvis sferoSi 

transformaciis orive etapze mJRavndeba tradiciuli da 

totalitaruli ideologiis SejvarebaSi, romelic Tavis 

gamovlenas eTnikuri etatizmis ideologiaSi poulobs. es 

ukanaskneli, x. g. Txagapsoevis azriT, politikur praqtikad 

yalibdeba da warmogvidgeba rogorc daxuruli eTnooligarquli 

sistema, romlis wiaRSi ibadeba socialuri yofisagan adamianis 

gaucxoebis daxvewili formebi. misive sityvebis Tanaxmad, am 

SemTxvevaSi ukve eTnoetatizmi gamodis, uwinares yovlisa, 
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respublikebSi dominirebuli eTnoklanebis politikuri da 

ekonomikuri interesebis lobirebis ideologiad, Tanac es 

ideologia gasaRebulia, rogorc specifikurad erovnuli

(Txagafsoevi 2006, 163).
iseve rogorc CrdiloeT kavkasiaSi, samxreTSic, 

gansakuTrebiT transformaciis pirvel etapze, saxelwifoebriv 

CamoyalibebaSi uaryofiTi roli Seasrules araformalurma, 

,,patrimonialurma’’ struqturebma. es ukanaskneli, faqtobrivad 

formalurs Serwymuli, xels uwyobs marTvis tradiciuli 

meTodebis realizebas.

amasTan dakavSirebiT, vfiqrobT, rom saWiroa daveTanxmoT 

g. nodias, romelic exeba eduard SevardnaZis mier Seqmnil 

hibridul politikur sistemas da aRniSnavs, rom, marTalia, masSi 

rCeboda samoqalaqo da politikuri Tavisuflebebis garkveuli 

sivrce, magram, amasTan erTad, is TiTqmis ar qmnida pirobebs 

namdvili politikuri monawileobisa da konkurenciisaTvis (nodia, 

skolbaxi 2006, 17).

amasTan dakavSirebiT, transformaciis pirveli etapis bo-

los sazogadoebaSi disbalansi iqmneba. Tu aseTi mdgomareoba ar 

icvleba da sazogadoebaSi wonasworoba ar aRdgeba, mas kata-

strofa emuqreba. swored aseTi situaciis Sedegia is, rom 2003 

wlis noembris bolos saqarTveloSi ,,vardebis revolucia’’ moxda.

rogorc saqarTveloSi, iseve ruseTis samxreTSi (erovnul 

respublikebSi), azerbaijansa da somxeTSi transformaciis pirve-

li etapis SedegTa gamocdilebam aCvena, rom marTvis Zveli meTo-

debiT sistemuri transformaciis axali amocanebis gadawyveta 

SeuZlebelia. maTi gadawyvetisa da rigi procesebis marTvisaTvis 

unda gvaxsovdes, rom araxazobriv garemoSi arsebobs Tanabarva-

riantiani struqturebi, romelic saSualebas gvaZlevs ganviTare-

bis optimaluri gza avirCioT. es, Tavis mxriv, iTxovs, rom sworad 

ganvsazRvroT yoveli garemosaTvis (sistemisaTvis) damaxasiaTebe-

li bunebrivi struqturebis SerCeva, agreTve mivyveT maTi evolu-

ciis  bunebriv tendenciebs. samarTlianad aRniSnavs e. n. kniazeva, 

rom ,,rTul araxazobriv sistemas SeuZlia Tavisi struqturireba 

TviTonve moaxdinos imis msgavsad, rogorc adamiani axdens Tavi-

sive organizebas, anu rogorc es xdeba Cvens mier dakvirvebad, 

TviTorganizebul samyaroSi mTlianad’’ (kniazeva 1991, 25).
samwuxaroa, rom kavkasiaSi transformaciis pirveli etapis 

dasasrulsa da meores dawyebis mijnaze mmarTveli elitis 

ZiriTad ,,sazrunavad’’ iTvleboda ara Zveli sistemis Semdgomi 

transformireba, aramed im ,,institucionaluri xafangidan’’ 

gamosvla, romelic transformaciis pirvel etapze momxdari 
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socialuri TviTorganizebis Sedegad Camoyalibda. bunebrivia, 

araxazobriv sistemaSi Seqmnili aramdgradi mdgomareobidan 

gamosasvlelad saWiro gaxda radikaluri cvlilebebi 

saqarTvelos xelisuflebis sistemaSi, nawilobriv ki ruseTis 

federalur subieqtebSic (CeCneTi, yabardo-balyareTi, daRestani 

da a. S.).

TumcaRa saqarTveloSi jer kidev problematuria 

sasamarTlo sistemis damoukidebloba, adgilobrivi 

xelisuflebis organoTa sicocxlisunarianoba, wonasworoba 

saxelmwifo xelisuflebis sxvadasxva ganStoebebsa da 

sazogadoebriv institutebs Soris da sxva.

azerbaijanSi momxdari msgavsi cvlilebebis Sedegad, 

marTalia, gatarda zogierTi demokratiuli reforma, magram es 

iyo fasadobrivi _ saboloo jamSi prezident heidar alievis mier 

Seqmnili sistema sicocxlisunariani aRmoCnda. qveynis momdevno 

liderma ilham alievma moxerxebulad isargebla respublikis 

energetikuli resursebiTa da am resursebiT msoflios 

ganviTarebuli qveynebis dainteresebiT, SeZlo sazogadoebis 

metnaklebad mdgrad mdgomareobaSi moyvana.

amasTan, unda SevniSnoT, rom azerbaijanSi jer kidev bevri 

problemaa gadasaWreli transformaciis konteqstSi.

imavdroulad, unda gvaxsovdes, rom zemoT aRniSnuli amo-

canebis gadaWraSi wamyvani roli miekuTvneba ara imdenad xeli-

suflebas, aramed sazogadoebas, yovel konkretul adamians. gavix-

senoT, rom adamiani TviTon iTvleba disipaTiur sistemad da ga-

remosTan mudmivi gacvlis reJimSi cxovrobs. amitom misi roli 

Tavisi sazogadoebis socialur TviTorganizebaSi Zalian didia. 

individs, globalizaciis msoflio dinamikaSi, araxazobriv siste-

mebSi mudmivad uwevs arCevanis gakeTeba da SemTxveviTi araa, rom 

mis arCevanze, misi ganaTlebis donezea damokidebuli funqcioni-

rebadi sistemebis mimarTuleba da ,,qceva’’.

marTalia g. a. poRosiani, roca aRniSnavs, rom demokratiis 

arsis gagebis mimarT dasavlur da postsabWour sazogadoebaSi 

seriozuli gansxvaveba arsebobs. dasavleli admianisTvis, ambobs 

poRosiani, demokratia, upirveles yovlisa, niSnavs moqalaqeTa  

monawileobas gadawyvetilebis miRebaSi saxelmwifos marTvis 

sxvadasxva doneze. yofili sabWoTa respublikebis moqalaqeebisaT-

vis ki (maT Soris somxeTisac), rogorc sociologiuri gamokvle-

vebi gviCvenebs, demokratia uwinaresad sxvadasxva Tavisuflebebis 

uzrunvelyofaa _ sityvis, sindisis, gadaadgilebis da ase Semdeg 

(poRosiani, 2005).
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problemad rCeba damokidebuleba eTnikurobasTanac: am 

SemTxvevaSi sაzogadoeba, eTnosebis Sesaxeb primordialistur da 

konstruqtivistul kamaTSi Cabmis gareSe, msoflios 

sinergetikuli suraTis gaTvaliswinebiT, unda gamovides 

socialuri cxovrebis arsebuli realobidan da misi kavSiridan 

momavalTan da winsvlasTan. SemTxveviTi araa, rom msoflio 

movlenebis erT-erTi wamyvani interpretatori, amerikeli Tomas 

fridmani globalizaciasa da kulturul identurobas Soris 

arsebul daZabulobas axali eris ganmsazRvrel konfliqtad 

miiCnnevs. Tumca, amasTan erTad, rogorc fridmani Tvlis, maT 

Soris winaaRmdegoba globazlizaciis procesSi nivelirebuli 

iqneba da adamianis SegnebaSi Seiqmneba globaluri da kulturuli 

identurobis arsebobis pirobebi.

davubrundeT CrdiloeT kavkasias. aq arsebuli problema 

adamianis SegnebaSi arsebuli eTnosisadmi kuTvnilebaSi ki araa, 

aramed etatizmis zemoT aRniSnuli ideologiis gadalaxvaSi _ im 

ideologiisa, romelic demokratiasTan SeuTavsebelia.

bolo wlebSi, aRniSnavs x. g. Txagapsoevi, amgvari 

,,simboluri kapitalisagan’’ inteligenciis distancirebis Semdeg, 

etatizmis marginalizacia SeiniSneba (vahabituri jamaaTebi da 

misTanani, romlebmac regionis sxvadasxva respublikebSi 

saxelmwifo gadatrialebis moxdena scades), mecnieri yuradRebas 

aqcevs am respublikebSi ,,socialur-ekonomikuri CamorCenis 

zrdas’’ rogorc mezobeli stavropol-krasnodaris mxareebTan da 

donis rostovis olqTan, aseve ruseTis centralur regionebTan 

SedarebiT (Txagapsoevi 2007, 37).

amasTan erTad, disipatiuri struqturebis ierarqizaciis 

sinergetikuli principebidan gamomdinare, 1991 wlis bifurkaciis 

Semdeg dawyebuli, Crdilokavkasiuri respublikebis sazogadoeba 

jer kidev ar misula Tavis mdgrad mdgomareobamde 

(atraqtoramde), igi agrZelebs aramdgrad mdgomareobaSi yofnas, 

sadac jer kidev mimdinareobs transformaciis pirveli, 

gardamavali periodi. ,,klanebisagan’’, “teipebisagan’’ da ,,Tavisian-

Sinaurebisagan’’ Semdgari xelisufleba, korufciuli arxebis 

meSveobiT, mosaxleobis Zarcvas agrZelebs da, Sesabamisad, aseT 

pirobebSi xalxis “dreifi islamuri civilizaciisaken” (v. v. 

Cernousi). Cveni warmodgeniT, sazogadoebis protestis erT-erTi 

formaa am respublikebSi arsebuli wesrigis mimarT.

SemTxveviTi araa, rom ukanaskneli ori-sami wlis manZilze 

regionis TiTqmis yvela respublikaSi xelisufleba Seicvala, 

reorganizebul iqna ganaTlebis sistema, TandaTanobiT regioni 

iwyebs integrirebas ruseTis samxreT federaluri okrugis 
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(olqis) formirebad sociumSi. amitom mecnierebma ukve miaqcies 

yuradReba ..eTnikuri plastikurobis Semcirebas’’ Crdilokavkasiis 

respublikebSi.

gavixsenoT, rasac sinergetika gvaswavlis: araxazobrivi 

sistemebis ganviTarebis procesebze marTvadi zemoqmedeba SeiZleba 

efeqturi iyos mxolod maSin, roca is SeTanxmebulia am sistemis 

Sinagan TvisebasTan anu roca is rezonansulia.

rogorc ukve viciT, socialuri TviTorganizebis dinamikaze 

mniSvnelovan gavlenas axdens garemo _ mxedvelobaSi gvaqvs ara 

mxolod geografiuli, aramed socialuri sivrcec. Tanamedove 

CrdiloeT kavkasiaSi mimdinare socialur eTnikuri procesebisami 

miZRvnil specialur monografiaSi m. d. rozini da s. i. suSi 

samarTlianad aRniSnaven, rom regionSi Camoyalibda adamianis 

specifikuri samxreTrusuli tipi, romelic Riaa 

kulturaTaSorisi dialogisaTvis, romelmac Seiwova kavkasiuri 

mentalobisa da kulturis Taviseburebebi. amitom, maTi azriT, 

erovnuli respublikebisaTvis zemoaRniSnuli gamocdileba 

yvelaze optimalurad iTvleba aq mcxovrebi xalxebis 

sociokulturuli integraciis procesis gasagrZleblad (rozini, 

suSi 2003, 118).

erTiani kavkasiis mdgradi ekonomikuri da kulturuli 

ganviTarebisaTvis, Cveni SexedulebiT, marTlzomieri iqneboda 

gvesaubra regionis xalxebis integraciasa da aqtiur 

urTierTqmedebaze. sxvaTa Soris, bolo wlebSi ruseTis, 

saqarTvelos da rigi qveynebis mecnierebi sul ufro metad 

laparakoben kavkasiuri civilizaciis arsebobaze, romelsac 

SeuZlia regionuli integraciis ideologiuri baza gaxdes.

kavkasiis regionis dabrunebas ganviTarebis bunebriv, 

tradiciul gzaze ,,buneba-sazogadoeba-adamiani’’ ganapirobebs 

TviTorganizebis Sinagani, sistemur-sinergetikuli logika 

socialur da bunebriv garemoSi. amitom, ukve transformaciis 

meore etapis gamocdileba, kerZod, saqarTveloSi momxdari 

,,vardebis revolucia’’, gvaCvenebs, rom sazogadoeba, adis ra 

TviTorganizebis socialuri struqturirebis ufro maRal 

safexurze (vidre es iyo transformaciis pirveli etapis 

dasawyisSi) da axdens axali institucionaluri makrostruqturis 

generirebas, uzrunvelyofs sakuTari ganviTarebis ufro maRal 

dones. sakiTxi exeba saxelmwifo aparatis gamWvirvaleobisa da 

efeqturobis amaRlebas, bazrebis monopolizebis aRmofxvras da 

sxva.

amrigad, kavkasiuri civilizaciis memkvidreobiTobis 

problemaTa analizi sistemur-sinergetikuli meTodologiis 
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mixedviT, gviCvenebs, rom dRes sazogadoebis TviTorganizacia 

moiTxovs principulad axal midgomebs sociumis marTvasTan 

mimarTebiT, anu aqcenti warsulze ki ar unda gakeTdes, aramed 

dRevandelobis kavSirze momavalTan.
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Дж. Квициани (Тбилиси)

Проблема преемственности в кавказской цивилизации

Цивилизационная парадигма, которая стала популярной за последние 
годы, помогает по-новому подойти к анализу исторического процесса 
применительно как к нашему региону, так и всему миру в целом. В отличие от 
марксистского формационного видения истории, где способ материального 
производства – главное и, определяет также социальную и духовную жизнь 
общества, по М. Веберу же, наоборот, способ экономической жизни 
воспроизводится и укореняется в зависимости от базисных ценностей культуры.

Разработка этих идей показала, что формационная теория, основой 
которой является идея прогресса общества, видит этот прогресс в закономерной 
смене общественно-экономических формаций (первобытнообщинный, 
рабовладельческий, феодальный, буржуазный, коммунистический). Эта теория 
соответствовала истории и тенденции развития «техногенного общества» стран 
Западной Европы.

Цивилизационную же теорию характеризует «целостное системное 
видение общества с особенностями его культуры, его базисных ценностей, 
социальных отношений и институтов, способа взаимодействия с природой, типов 
личностей и образа жизни, которые воспроизводятся в процессе существования 
цивилизации» (Степин 2006, 17).
          Таким  образом, она позволяет нам уйти от одномерной формационной 
картины мира, учесть неповторимость путей развития целых регионов, стран, в т. 
ч. народов Кавказа.

Диалог культур в системе единой общечеловеческой цивилизации, где 
локальные (региональные), в т. ч. кавказская цивилизация, являются 
структурными единицами такой целостности, носит интенсивный характер. 
Кавказ проявляет стремление активно участвовать в развивающихся евразийских 
интеграционных процессах. Однако, к сожалению, очевиден факт 
малоэффективности таких усилий. Не случайно, недавно на 65-ой сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН Президент Грузии М. Саакашвили призвал народы 
Кавказа к созданию единого культурного и экономического пространства 
региона. Здесь же было отмечено, что отчужденность  народов Кавказа и 
конфликты противоречат естественному, традиционному пути развития Кавказа. 
Ведь действительно, ретроспективный взгляд на  историю в аграрной 
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цивилизации показывает, что грузино-кавказский союз в ХI-ХII вв. со времен 
царя Давида IV Строителя и до царицы Тамар, создавал культурное, 
экономическое и политическое солидарное единство независимых кавказских 
народов. Очевидно, что идеологической базой грузино-кавказского ренессанса 
выступала кавказская аграрная цивилизация, которая носила системный, 
самовоспроизводящий характер. Она основывалась на схожей традиционной 
культуре кавказских народов, возникшей в процессе исторически длительного 
пути совместного проживания. Этикет, коммуникационная культура и 
этнолингвистическое родство народов Кавказа, являющиеся базовыми 
ценностями традиционной культуры, и сегодня могут поддерживать 
преемственность и обеспечивать историческую память этих народов на пути 
трансформации от традиционной (аграрной) к современной (индустриальной, 
постиндустриальной) цивилизации.

Вместе с тем, следует иметь в виду, что в средневековье (ХI-ХII вв.), 
кавказская цивилизация, достигнув своего расцвета, вскоре, к началу ХIII в., 
переживает кризис. Требование, предъявленное к царице Тамар ее визирем Кутлу 
Арсланом об ограничении ее абсолютной власти и учреждении 
представительного органа народа – Карави (парламента по современным меркам) 
и имеющиеся в стране другие (культурные) предпосылки, фактически означали 
создание в стране конституционной монархии и становление зачаточных форм 
буржуазно-демократических отношений в обществе.

К сожалению, в Грузии тогда не смогла сформироваться новая 
социокультурная система, которая основывалась бы не на вертикальной 
(феодальной), а горизонтальной (демократической) организации в отношениях 
между людьми.

Осуществляемая царской Россией модернизация Кавказа не могла быть 
успешной не только из-за того, что в этом процессе царизмом редко учитывалась 
местная специфика, но и потому, что царизм сам полумерами, не затрагивая основ 
феодальных отношений своего общества, не мог сам прийти к эффективной 
технико-технологической эволюции.

Вместе с тем известно, что процесс преемственности поколений не 
прерывается никогда. И. В. Суханов подчеркивает, что в «отличие от процесса 
дифференциации производственных качеств (человека), в сфере идеологических 
качеств (т. е. качеств как гражданина (философские взгляды, нравственные 
воззрения, привычки) в течение всей истории шел процесс интеграции» (Суханов 
1976, 41). Речь идет не столько о следовании традициям, сколько о развитии 
некоторого субстанционального качества, которое обеспечивало бы 
одновременно преемственность и легитимацию изменений. Поэтому сегодня 
очень важно учесть историческую роль духовной культуры конкретного народа, 
его обычаев и традиций как социальных механизмов в духовной преемственности 
поколений, сферу их действия в обществе.
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В связи с изучением проблемы преемственности цивилизаций на Кавказе 
в постсоветский период большую возможность дает применение теории 
самоорганизации систем, которую называют еще и «синергетикой». Она успешно 
применима к природе и социальной жизни.

Суть самоорганизации представляет возникновение порядка из хаоса 
(анархии). Порядок формируется изнутри социальных организмов как бы 
самостоятельно в силу встроенных в саму систему механизмов в результате 
взаимодействия и взаимной конкуренции. Политолог К. С. Гаджиев справедливо 
отмечает, что «для правильного понимания самого феномена самоорганизации 
ключевое значение имеет признание наряду со стабильностью, устойчивостью и 
равновесием неустойчивости и нестабильности в качестве фундаментальных 
характеристик различных форм существовования и функционирования 
человеческих сообществ» (Гаджиев  2010, 6).

Исходя из этого, мы понимаем, что нелинейные изменения, процессы 
самоорганизации общества в условиях трансформации (которую на Кавказе 
условно можно разделить на два этапа: первый – 90-е годы, второй - начало 2000 
г. и до наших дней) актуализируют социальную реальность и будущность его 
развития. Мы согласны с Г. Г. Малинецким, который, ссылаясь на прогнозы Дж. 
Форрестера, Р. Медоуза, Н. Моиссеева, доклады Римского клуба, отмечает, что 
«нельзя планировать развитие, экстраполируя предшествующую траекторию, ибо 
равновесие нарушено необратимо. Речь должна идти не о корректировке курса, а 
о принципиальном изменении императивов развития» (Малинецкий 1997: 107).

К сожалению, на Кавказе (особенно в северокавказских  республиках) 
ситуация управления обществом на обоих этапах трансформации проявляется в 
скрещивании традиционных и тоталитарных идеологий, которое находит свое 
проявление в идеологии этнического этатизма. Последний, по словам 
Х.Г.Тхагапсоева, становится политической практикой и выступает как закрытая 
этно-олигархическая система, порождая множество изощренных форм 
отчуждения человека от социального бытия. По его же мнению, теперь 
этноэтатизм выступает, прежде всего, как идеология лоббирования политических 
и экономических интересов,  доминирующих в республиках этнокланов, выдавая 
их за специфически национальные (Тхагапсоев 2006, 163).
      Как и на Северном Кавказе, на Южном, особенно на первом этапе 
трансформации, отрицательную роль в государственном становлении, его 
трансформации играли неформальные, «патримониальные» структуры. 
Последние, фактически слившиеся с формальными, способствуют реализации 
традиционных методов управления.

В связи с этим, думаем, следует согласиться с Г. Нодия, который 
отмечает, что в созданной Э. Шеварднадзе гибридной политической системе 
оставалось определенное пространство для гражданских и политических свобод, 
однако она почти не создавала условий для настоящей политической конкуренции 
и участия (Нодиа ...  2006, 17).
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Таким образом, в конце первого этапа трансформации наступает 
дисбаланс в обществе.

Если же это положение не меняется, общество не приводится в 
равновесие,  то ему угрожает катастрофа. Следствием такого положения в Грузии 
явилась «революция  роз» в ноябре 2003 г.

Как в Грузии, так и на юге России (в национальных республиках), 
Азербайджане, Армении опыт итогов первого этапа трансформации показал, что 
старыми методами управления невозможно решать новые задачи системной 
трансформации. Для их решения, управления этими процессами следует помнить, 
что в нелинейных средах содержатся разновариантные структуры, позволяющие 
выбрать оптимальный путь развития. Это, со своей стороны, требует правильно 
определить набор естественных структур, характерных для каждой среды 
(системы), а также следовать естественным тенденциям эволюции к ним. 
Справедливо отмечает Е. Н. Князева, что «сложная нелинейная система способна 
сама себя строить, структурировать, подобно тому как строит, организует себя 
человек или наблюдаемая Вселенная в целом» (Князева 1991, 25) .

Вызывает сожаление, что на рубеже первого и второго этапов 
трансформации на Кавказе для управляющей элиты основной «заботой» являлась 
не дальнейшая трансформация старой системы, а выход из «институциональных 
ловушек», уже сложившихся в результате социальной самоорганизации на первом 
этапе трансформации. Естественно, для преодоления неустойчивого состояния в 
нелинейной системе потребовались радикальные перемены в системе власти в 
Грузии, России (Чечня, Кабардино-Балкария, Дагестан и т. д.).

Однако в Грузии пока все еще проблематичными остаются независимость 
судебной системы, жизнеспособность системы самоуправления на местах, 
равновесие между различными ветвями власти и общественными институтами и 
т. п.

Вместе с тем, следует помнить, что в решении вышеотмеченных задач 
ведущая роль принадлежит не столько власти, сколько обществу, конкретно 
каждому человеку. Напомним, что человек сам является диссипативной системой 
и живет, постоянно обмениваясь со средой. Поэтому его роль в социальной 
самоорганизации своего общества чрезвычайно велика. Индивиду, в системе 
мировой динамики глобализации, в нелинейных системах постоянно приходится 
делать выбор. Не случайно, что от его выбора, его образовательного уровня 
зависят «поведение», направление функционирующих систем.

Прав Г. А. Погосян, отмечая, что существуют серьезные отличия в 
понимании демократии в постсоветских обществах и на Западе. Для западного 
человека, говорит он, демократия прежде всего означает участие граждан в 
принятии решений на различных уровнях управления государством. Для граждан 
же бывших советских республик, в т. ч. Армении, как показывают 
социологические исследования, демократия – это прежде всего обеспечение 
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различных свобод: свободы слова, совести, передвижений и т.д. (Погосян 2005, 
46).

Проблемой остается отношение к этничности. Обществу здесь, не 
вдаваясь в примордиалистские  и конструктивистские споры об этносах, с учетом 
синергетической картины мира, следует исходить из существующих реалий 
социальной жизни и ее связи с будущим и идти вперед. Не случайно, что один из 
ведущих в Америке интерпретаторов событий в мире Томас Фридмен 
напряженность между глобализацией и культурной идентичностью, называет 
определяющим конфликтом новой эры. Но вместе с тем, считает он, с дальнейшей 
глобализацией противоречия между ними будут нивелироваться и  создаваться 
условия для существования в сознании человека глобальной и культурной 
идентичности.

Вернемся к Северному Кавказу. Проблема здесь не в наличии сознания 
принадлежности к этносу, а в преодолении  вышеотмеченной идеологии этатизма 
среди северокавказских народов, идеологии, несовместимой с демократизацией.

В последние годы, отмечает Х. Г. Тхагапсоев, после  дистанцирования 
интеллигенции от этого «символического капитала», наблюдается 
маргинализация этатизма (появление ваххабистских джамаатов и т. д., которые 
предприняли попытку государственного переворота в разных республиках 
региона). Ученый обращает внимание на «нарастающее социально-экономическое 
отставание» этих республик как от соседних с ними Ставропольского, 
Краснодарского краев и Ростовской области, так и центральных регионов России 
(Тхагапсоев 2007, 37).

Вместе с тем, исходя из синергетических принципов иерархизации 
диссипативных структур, начавшейся после бифуркации 1991г., в 
северокавказских республиках общество пока не пришло к своему устойчивому 
состоянию (аттрактору). Оно продолжает пребывать в неустойчивом состоянии, 
где все еще длится первый, переходный этап трансформации. Власть, состоящая 
из «кланов», «тейпов» и «своих» людей, продолжает через коррупционные 
каналы грабить народ. В этих условиях их «дрейф в сторону исламской 
цивилизации» ( В. В. Черноус), как нам представляется, скорее всего одна из 
форм протеста общества против существующего в этих республиках порядка.

Не случайно, что в последние два-три года почти во всех республиках 
региона произошла смена власти, реорганизуется образовательная система, 
постепенно регион начинает интегрироваться в формируемый здесь 
южнофедеральный социум России. Поэтому ученые уже обратили внимание на 
«снижение этнической пластичности»  в северокавказских республиках.

Напомним, синергетика учит, что управляющее воздействие на процессы 
развития нелинейной системы может быть эффективным только тогда, когда оно 
согласовано с внутренними свойствами этой системы, т.е. когда оно является 
резонансным.
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Как мы уже знаем, на динамику социальной самоорганизации 
значительное влияние оказывает внешняя среда - имеется в виду не только 
географическое, но и социальное пространство. Философы М. Д. Розин и С. Я. 
Сущий  в специальной монографии, посвященной социально-этническим 
процессам современного Северного Кавказа, справедливо отмечают, что в 
регионе сформировался специфический южнороссийский тип человека, 
открытого для межкультурного диалога, впитавшего элементы особенностей 
кавказской ментальности и культуры. Поэтому, считают ученые, для 
национальных республик вышеотмеченный опыт является наиболее оптимальным 
для продолжения процесса социокультурной интеграции проживающих здесь 
народов ( Розин...  2003, 118).

Вместе с тем, для устойчивого  экономического и культурного развития 
единого Кавказа, на наш взгляд, правомерно говорить об активном 
взаимодействии, интеграции всех народов региона. Кстати, в последние годы 
ученые России, Грузии и ряда других стран все больше говорят о существовании 
кавказской цивилизации, которая может  стать идеологической базой 
региональной интеграции.

Возвращение региона на естественный путь развития «природа-общество-
человек» исходит из внутренней, системно-синергетической логики 
самоорганизации в природной и социальной средах. Поэтому,  уже опыт второго 
этапа трансформации, в частности, в Грузии, после «революции роз» показывает, 
что общество, восходя на более высокую ступень социального структурирования 
самоорганизации (чем это мы имели в начале первого этапа трансформации) и 
генерируя новую институциональную макроструктуру, обеспечивает себе более 
высокий уровень развития. Речь идет о повышении эффективности и 
прозрачности государственного аппарата, устранении  монополизации рынков и т. 
д.

Таким образом, анализ проблемы преемственности кавказской 
цивилизации через призму системно-синергетической методологии показывает, 
что ныне самоорганизация общества требует принципиально нового подхода к 
управлению социумом, делая акцент не на прошлом, а на связи настоящего с 
будущим.
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J. Kvitsiani (Tbilisi)

Problem of Heritage in Caucasian Civilization

Summary

In the paper on the basis of the theory of systems’ self-organization that is 
called ‘synergetics’ as well is shown Caucasian agrarian  civilization formed in the 
Caucasus that had a systemic, self-organized character. It was based on the etiquette 
similar for the Caucasian peoples, communication culture, ethno-linguistic kinship and 
to my opinion it was a valuable basis for traditional culture.

I believe that even today the Caucasians can continuer this heritage and provide 
historical memory of these peoples on the way of o transformation from traditional 
(agrarian) towards the modern (industrial, post-industrial) civilization. For this today a 
society’s self-organization demands principal new approaching to governing of a so-
cium or an accent should not be given not to the  past but to present contact with future.  
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m. lorTqifaniZe (Tbilisi)

mefe giorgi II-is (1072-1089) karis (yarsisa) 

da veJinis cixeTaTvis brZolis istoriidan

karis (yarsisa) da veJinis cixeTaTvis brZolis Sesaxeb cno-

bebi daculia or qarTul saistorio TxzulebaSi: ,,qarTlis cxo-

vreba’’ krebulSi Sesul XI s-is anonimi avtoris usaTauro, piro-

biTad, ,,matiane qarTlisa’’-d wodebul TxzulebaSi, romelic moi-

cavs periods VIII s-is meore naxevridan XI s-is 70-ian wlebamde da 

imave ,,qarTlis cxovreba’’-Si arsebul TxzulebaSi ,,cxovreba me-

feT mefisa daviTisi’’, romlis avtori aseve anonimuria11

es orive saistorio Txzuleba sakmaod safuZvlianadaa 

Seswavlili wyaroTmcodneobiTi TvalsazrisiT da gamoTqmulia 

dasabuTebuli mosazrebebi, rom maTi cnobebi ZiriTadad 

imsaxureben ndobas da maTTvis angariSis gaweva sasurvelia.

karisaTvis brZolaze da mis Sedegebze mogviTxrobs orive 

dasaxelebuli istorikosi, xolo veJinis brZolaze da mis 

Sedegebze – daviT IV-is moRvaweobisadmi miZRvnili Txzuleba.

XI s-is 60-iani wlebidan saqarTveloSi didi xniT mZime viTa-

reba Seiqmna. 1064 wels saqarTvelos Turq-selCukTa sulTani alf-

arslani (1063-1072) moadga. es iyo maTi pirveli laSqroba saqarT-

veloSi. am droisaTvis selCukebis didi imperia ukve Seqmnili iyo. 

samxreT kavkasiaSi maTi Semosevebi XI s-is 30-ian wlebSi daiwyo. 

1038-1063 wlebSi sulTan TorRul begis dros maT daipyres irani, 

erayi, qurTistani da SemoiWrnen samxreT kavkasiaSi.

1055 w. TorRul begma daipyro arabTa saxalifos dedaqalaqi 

baRdadi da xalifam is sulTnad daloca.

1048 wels selCukebi somxeTSi SeiWren. somxeTis saxelmwifo

am dros ar arsebobda, TiTqmis mTeli somxeTi bizantiis imperias 

epyra. bizantiis imperia SeZlebisdagvarad igeriebda Turq-

selCukebs samxreT kavkasiis misadgomebze, ramdenime warmatebasac 

miaRwia maTTan brZolaSi, magram 1071 wels manazkertTan brZolaSi 

                                                
1
marTalia, daviT IV (1089-1125) aRmaSeneblad wodebulis moRvaweobisadmi miZRvnili 

Txzulebis SesaZlebeli avtoris Sesaxeb arsebobs sxvadasxva mosazreba, magram, 
pirdapiri cnobis ararsebobis viTarebaSi, yvela isini mosazrebaTa sferoSi rCeba.



mefe giorgi II-is (1072-1089)karis (yarsisa) da vejinis cixeTaTvis  . . . 455

selCukebma sastikad daamarcxes bizantia, tyved Caigdes imperato-

ri roman diogeni. 1074 wlis zaviT bizantiam Tavisi aRmosavleTi 

provinciebi selCukebs dauTmo.

saqarTvelo marto aRmoCnda Turq-selCukTa pirispir. 1064 

wels, rodesac selCukebi saqarTvelos samxreTidan moadgnen, maT 

didi winaaRmdegoba daxvdaT javaxeTis axalqalaqisaTvis brola-

Si. marTalia, sabolood maT aiRes axalqalaqi, magram sulTanma 

ar ganagrZo brZola saqarTvelos dasapyrobad. SeiZleba, igi daa-

fiqra gaweulma didma winaaRmdegobam.

alf-arslani agrZelebda brZolas samxreT kavkasiis dasa-

morCileblad. sulTnis davalebiT anisis ganmgebeli abul-asvari  

laSqrobda anisis garSemo da mis maxlobel qveynebSi da saqarT-

velosac Semoesia. 1067/68 wlebSi saqarTvelos mefe bagrat IV-m 

(1027-1072) bardavs ilaSqra da daarbia, ris sapasuxod 1068 wels 

alf-arslani meored Semoesia saqarTvelos. amjerad is dasavleT 

saqarTveloSic gadavida, moaoxra qveyana, auracxeli xalxi dai-

Rupa brZolebSi, didi davla, tyveebi igdo xelT. mefe bagratma 

mas zavi SesTavaza, ris safasurad sulTanma xarki iTxova, rac 

mefe bagratma ar ikisra. zamTris sicivis gamo selCukebma datoves 

saqarTvelo, mefe bagratma daiwyo brZola sulTnis mier dapyro-

bil qveyanaSi daniSnuli mmarTvelebis winaaRmdeg. brZola cvale-

badi SedegebiT mimdinareobda. sulTani xarks moiTxovda, mefe ba-

grati diplomatiurad moqmedebda, ZRvens da mociqulebs ugzavnida 

sulTans, magram xarks ar kisrulobda. ase gagrZelda 1072 wlamde, 

rodesac gardaicvala mefe bagrat IV, imave wels mokles alf-

arslani. qarTveli mematiane wers: ,,verRara cnes bagrat da sul-

Tanman erTman erTisa sikudili’’ 2.1

saqarTvelos samefos taxti bagrat mefis Zem giorgi II-m (1072-

1089) daikava.

selCukTa razmebi gamudmebiT arbevdnen saqarTvelos. mefe 

giorgi SeZlebisdagvarad winaaRmdegobas uwevda maT. 70-ian wlebSi 

giorgi mefem farcxisTan didi gamarjveba moipova selCukebTan 

brZolaSi, aseve ,,aRiRo qalaqi karisa, cixe-queyana da simagreni 

vanadisa da karniforisani, da iotna Turqni mis queyanisani’’ (ma-

tiane qarTlisa. qarTlis cxovreba. I. Tb., 1955, 317). ,,matiane 

qarTlisa”-s avtori amiT amTavrebs Txrobas karisa da misi 

mimdgomi qveynis Semdgom bedze.

                                                
1
es sakiTxebi farTodaaa ganxiluli qarTul istoriografiaSi, arsebul wya-

roebze da sakiTxis Sesaxeb arsebul literaturaze ix.: saqarTvelos istoriis 
narkvevebi (rvatomeuli). t. III. Tbilisi, 1979. gv. 196. 
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,,qarTlis cxovrebaSi’’ am Txzulebas uSualod agrZelebs 

,,cxovreba mefeT mefisa daviTisi’’ (mefe daviT  IV _ 1029-1125 ww., 

aRmaSeneblad wodebuli), romlis avtori aRniSnavs mefe giorgis 

farcxiss gamarjvebis Sesaxeb, xolo karTan dakavSirebiT wers: 

,,movida winaSe maTsa (giorgi mefisa _ m. l.) zoravari 

aRmosavleTisa grigol bakurianis Ze, romelsa hqondes olTisni 

da karnu qalaqni da kari, da didad ganixares da ganisuenes da 

mosca giorgi mefesa karis cixe-qalaqi da misi mimdgomi queyana, 

da ganiyarnes’’, ,,qarTlis cxovreba’’ (“cxovreba mefeT-mefisa 

daviTisi’’, miT. gam., gv. 318). amgvarad, daviTis istorikosi imeorebs 

mis winamorbed istorikosTan arsebul cnobas mefe giorgis mier 

farcxisTan mopovebuli brZolis Sesaxeb, Semdeg arafers ambobs 

mefe giorgis mier karis, vanandisa da misi mimdgomi qveynis 

,,aRebis’’ Sesaxeb da mogviTxrobs grigol bakurianis Zis mier am 

miwebis giorgi mefisaTvis gadacemaze (,,mosca’’). grigol 

bakurianis Ze aris bizantiis saimperatoro karis maRali moxele, 

warmoSobiT qarTveli, aRmosavleTis didi domestikosi, romlis 

sagamgeo iyo kari da mimdgomi qveyana.

sakiTxi ismis ase: saqarTvelos mefem gandevna selCukebi am 

miwebidan da imperiis xelisuflebaa, romelic adre misi gavlenis 

sferoSi (an mis mflobelobaSi) myof aRmosavleTis qristian qvey-

nebs Tavis samflobeloebad Tvlida, am uflebas umtkicebda, Tu 

arsebuli viTarebidan gamomdinare, man es qveynebi ,,aCuqa’’ saqarT-

velos mefes.

aRniSnul sakiTxze, qarTvel istorikosTa Soris azrTa 

sxvadasxvaobaa (iv. javaxiSvili, v. kopaliani, m. lorTqifaniZe, n. 

Sengelia, z. papasqiri, r. metreveli, i.  anTelava, j. samuSia).  ze-

moTqmulidan romeli azri gaviziaroT? ar vapirebT diskusias da 

sxvadasxva avtorTa mosazrebebis ganxilvas. vecdebiT warmovadgi-

noT wyaroebSi arsebuli realuri viTareba.

viTarebis garkvevisTvis mniSvneloba aqvs daviTis istoriko-

sis cnobas veJinis cixisaTvis brZolis Sesaxeb, romelzedac cno-

ba mxolod mis TxzulebaSia, manamde ki aucilebelia aRvniSnoT, 

rom bizantiis imperiam manazkerts damarcxebis Semdeg 1074 wlis 

zaviT daTmo Tavisi aRmosavleTis provinciebi, romelnic selCuk-

Ta mflobelobaSi gadavida da risi ,,Cuqeba’’ ar SeeZlo mas.

rac Seexeba veJinis cixisaTvis brZolis sakiTxs: saqarTve-

loSi uaRresad mZime mdgomareoba Seiqmna. saqarTvelos selCu-

kamde araerTi mteri unaxavs, magram selCukebTan dakavSirebiT 

sul sxva viTareba iyo. Turqi selCukebi modiodnen da sxdebodnen 

dapyrobil miwebze. adgilobrivi mosaxleoba ibrZoda, wydeboda 
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brZolaSi, nawili garboda, vinc rCeboda, maTi asimilireba xde-

boda.

selCukebi, romelTa mTavari simdidre cxeni iyo, iRebdnen 

mosavals ganurCevlad droisa, Cexdnen venaxebs, baRebs, mTel sa-

miwaTmoqmedod vargis miwa-wyals aqcevdnen saZovrebad TavianTi

cxenebisaTvis. saqarTveloSi mosaxleobis erovnuli Semadgenlo-

bis Secvlis, intensiuri meurneobis momTabaruliT Secvlis saSi-

Sroeba Seiqmna.

qveyanaSi maTi sul axal-axali urdoebi Semodioda. daviTis 

istorikosi saSinel suraTs xatavs: ,,psisforni da klarjeTi 

zRvis piramdis, SavSeTi, aWara, samcxe, qarTli, argueTi samoqala-

qo da Wyondidi aRivso TurqiTa. moisra da tyue iqmna amaT queya-

naTa mkvidri yoveli. da masve erTsa dResa dawues quTaTisi, da 

artanuji, da udabnoni klarjeTisani. da dayves amaT queyanaTa 

Sina TurqTa vidre mosvlamde Tovlisa. moWames queyana da moswy-

vides, Tu sadRa vin darComil iyo tyeTa, kldeTa, quabTa da Ãu-

relTa queyanisaTa. da ese iyo pirveli da didi Turqoba; rameTu 

qoronikoni iyo samasi1. xolo Tu vinme mTiuleTs an simagreTa sa-

dame vin daSTa kaci, zamTrisa sificxiTa, usaxlobiTa da SimSi-

liTa egreca moisra’’ (cxovreba mefeT mefisa daviTisi, miT. gam. gv. 

319-320).

da Semdeg moTxrobilia Semzaravi konkretuli faqtebi da 

daskvna: ,,moiwua Senebuli yoveli, mdinareni sisxlTani, nacvlad 

wylisa nakadulTa mrwyvelni queyanisani (iqve, gv. 320) SeiZleboda 

gvefiqra, rom  daviTis istorikosi amuqebs ferebs, aWarbebs, ma-

gram uares suraTs xataven amdroindeli somexi istorikosebi, mag. 

aristakes lastivertci.

daviTis istorikosma SesaniSnavad icis, rom yvelaferi es 

xdeba sulTan maliq Sahis dros, TviTonve iZleva TariRs da gvau-

wyebs: ,,amaT ra saqmeTa esreT xedvida mefe giorgi da rameTu ara-

sadaT iyo Rone xsnisa da Sewevnisa . . . maSin hyo ganzraxva dide-

bulTa TvisTa Tana, da daamtkices warsvla maRalsa sultansa 

maliq Sahis winaSe. da esreT dadva suli Tvisi da sisxlni qris-

teaneTa ÃsnisaTvis. da mindobiTa RmrTisaTa da warZRuanebiTa Ze-

lisa cxovrebisaTa~ eaxla sulTans da istorikosis moulodneli 

gancxadeba: ,,Sewynarebul iqmna misgan viTarca Svili  sayuareli’’ 

(iqve 321) da amas moyveba maliq Sahis qeba-dideba da, rac mTavaria, 

qristianTa moyvaruli, romelmac ausrula saqarTvelos mefes 

,,yoveli saTxoveli~ . . . samefo misi ganaTavisufla zedamarbe-

velTagan da mosca kaxeTi da hereTi, garna xaraja iTxova samefo-

sa misisa, romelT aiRebdes JamTa mravalTa. da esre gandidebiTa 

da mravliTa didebiTa gamogzavna Tvisad samefod da warmoayolna 
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spani didni, raTa warvlon gza mSvidobisa da raTa aarTvan kax-

eTi’’. xaraja, rasakvirvelia, didi da mZime iyo, magram Tu Semo-

saxlebuli Turqebi gavidodnen, aRar Semovidodnen axali urdoe-

bi, qveyanaSi mSvidoba damyardeboda da mdgomareoba nel-nela ga-

mosworeboda. xaraja sasurveli iyo sulTnisTvisac. samxedro 

davla da alafi ZiriTadad molaSqreebze nawildeboda da musli-

muri samarTlis Tanaxmad saxelmwifo xazinaSi samxedro nadavlis 

mxolod mexuTedi Sedioda, xaraja ki mTlianad saxelmwifos Se-

mosavali iyo.

daviTis istorikosi SorsmWvreteli moazrovnea, is Zalian 

frTxilia, mas ar surs, momdevno Taobebma mefe giorgi II-sadmi 

tendenciuroba daswamon. is wers giorgi mefis rig warmatebebze, 

magram karisa da misi mimdgomi qveynis saqarTvelos mefis mier 

selCukTagan brZoliT mopovebis Sesaxeb aras ambobs da saqmes ise 

warmoaCens, TiTqos saimperatoro karma giorgi mefes ,,aCuqa’’ is 

miwa-wyali, rac mas ar ekuTvnoda. amasTanave, aRwers ra qveyanaSi 

Seqmnil rTul viTarebas, aRniSnavs, rom giorgi mefem gawira Tavi. 

amas mosdevs  maliq Sahis qeba-dideba, mefe  giorgis yvela saTxo-

velis Sesruleba da cnoba kaxeT-hereTis ,,Cuqebis’’ Sesaxeb da ase 

gamoistumra, magram radgan kaxeT-hereTi mas ar ekuTvnoda, giorgi 

mefes Tan didi spa gamoatana, raTa mSvidobiT iaron da aRsarTans 

,,aarTvan kaxeTi’’.

ra viTarebaa: mefe giorgi, romlis mizani saqarTvelodan 

selCukebis urdoebis gayvana iyo, samSobloSi maTi axali urdoe-

biT brundeba.

mefe giorgis, albaT, kargad esmoda, ras niSnavda Seqmnili 

viTareba, magram mas ar SeeZlo, uari eTqva, mas da mis mxleblebs 

iqve gauswordebodnen.  

mefe brundeba samSobloSi selCukTa axali samxedro ZaliT 

da maTTan erTad dgeba veJinis cixis alyad, sadac gamagrebuli 

mefe axsarTani danebebas ar apirebs. da am dros, ,,vidre brZodesa, 

movida Tovli’’ da daviTis istorikosi wers: ,,mefes giorgis 

moexsena nadiroba ajameTisa, arRaras zrunvides sxuasa, arca 

eloda aRebasa veJinisasa da kaxeTisa, aramed laSqarTa TurqTasa, 

romel hyva misca niWad sujeTi dabyoveli queyana ioris piri 

kuxeTi, romeli mooÃrda mun dReindelad dRemde, xolo TviT 

gardavlo mTa lixTa da STavida afxazeTad’’ (cxovreba mefeT 

mefisa daviTisi, miT. gamoc., gv. 322). 

mefis saqcielis ufro mkacrad gansja, albaT, Znelia da 

aqedan moyolebuli, vidre dRevandel dRemde, qarTveli 

istorikosebi, iSviaTi gamonaklisis garda, kicxaven mefe giorgis. 

magram qarTul istoriografiaSi aris am movlenis sxvagvari 
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axsnis cdac (n. Sengelia, selCukebi da saqarTvelo XI saukuneSi. 

Tb., 1968, 316-317). gasaTvaliswinebelia is, rom sulTanTan misul 

mefe giorgis araviTari saSualeba ar hqonda, uari eTqva mis 

wyalobaze, magram man kargad icoda, ra mohyveboda selCukTa mier 

kaxeT-hereTis aRebas da erTaderTi, risi gakeTebac mas SeeZlo, ar 

mieRo am saqmeSi monawileoba, TviTon ar Seewyo xeli 

selCukebisaTvis (n. Sengelia, iqve)

qarTul istoriografiaSi araerTi mosazrebaa gamoTqmuli 

imis Sesaxeb, Tu ratom aqebs daviTis istorikosi maliq Sahs, an 

ratom gamoutana man aseTi sastiki ganaCeni mefe giorgi II-s1. man 

xom kargad icoda, vin iyo maliq Sahi, ra wvlili miuZRoda mas 

saqarTvelos aoxrebaSi.

daviTis istorikosi Tavis Txzulebas daviT aRmaSeneblis 

gardacvalebis Semdeg wers, man kargad icis da mogviTxrobs im 

damsaxurebis Sesaxeb, rac daviTs erisa da qveynis winaSe miuZRvis 

da unda Seamzados mkiTxveli im frazisaTvis, rom daviTi ,,mas 

Jamsa iyo hasakiTa Teqsumetisa wlisa, xolo qoronikoni iyo 

samasda cxra’’2, amas martod Sobilsa giorgisgan TviT mamaman 

daadga gvirgvini” da iqve aRniSnavs, rom “TviT mamaman zeccaTaman 

pova daviT, mona Tvisi da sacxebeli misi wminda scxo mas, rameTu 

xeli misi Seeweoda mas’’ mTeli mefobis manZilze (daviT 

aRmaSeneblis istorikosi, miT gamoc., gv. 324).

niSandoblivia, rom daviTis istorikosi ,,mefeT mefesa da 

kesaross’’ giorgis, romelic 1089 wlis aqtis Semdeg, meti Tu ara 

oci weli mainc, cocxalia, saerTod ar axsenebs. giorgi 

faqtiurad, aRar arsebobs, misi moxsenieba ruis-urbnisis 

,,Zegliswera’’-Si an romelime xelnaweris minawerSi arafers ambobs 

misi iuridiuli mdgomareobis Sesaxeb. mefe, romelmac Tavi dasdo 

samSoblosaTvis, romelmac ver daafasa is didi ,,wyaloba’’, rac 

mis mimarT maliq Sahma gamoiCina, romelmac Tavisi sruliad 

gaumarTlebeli saqcielis Sedegad misca Turqebs ,,niWad sujeTi 

da yoveli queyana ioris piri kuxeTi, romeli mooÃrda mun 

dReindelad dRedmde’’, xsenebis Rirsi aRar aris da 1089 wlis 

aqti sruliad gamarTlebulia. 

faqtobrivad ar viciT, rodis gardaicvala giorgi an sadaa

is dakrZaluli.

                                                
1 sakiTxis ganxilva, yvela mosazrebis analizi, wyaroebsa da literaturaze miTi-
TebiT ix. roin metreveli, jaba samuSia, mefeT-mefe giorgi II. Tb. 2003
2 1089 w.
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М. Лордкипанидзе (Тбилиси) 

Из истории борьбы царя Георгия II (1072–1089) за Карскую и 

Вежинскую крепости 

Эти события освещены в двух исторических сочинениях анонимного 
автора, вошедших  в «Картлис Цховреба», т.н. «Матиане Картлиса» и в «Жизни 
царя Давида» (см. «Картлис Цховреба» -  История Грузии, I, 2008).  

        В историческом сочинении, посвященном деятельности царя Давида 
IV (1089-1125), проявляется тенденциозное отношение к оценке деятельности 
отца Давида IV царя Георгия II (1072-1089). Хорошо осведомленный в 
политической ситуации в Передней Азии и собственно Грузии, историк царя 
Давида не отмечает факта освобождения Георгием II (засвидетельствован в 
«Матиане Картлиса») Карской и Ванандской крепостей и их окрестностей от 
завоевателей турок-сельджуков, и переход этих земель в пределы Грузии 
приписывает дипломатическому акту Византии, которая в это время не имела 
прав на эту территорию, т.к. после поражения в борьбе с сельджуками, по 
мирному договору 1074 года, все свои бывшие восточные владения уступила 
сельджукам.  Такой акт имел место, т к. византийская власть сохраняла за собой 
моральное право над восточными христианами православного толка.

        Эта тенденция проявляется и в  оценке автором поступка царя Георгия 
II при осаде Вежинской крепости, фактически борьбы за царство Кахети 
совместно с сельджуками.

        Сообщая о тяжелой ситуации, существующей в Грузии вследствие 
фактического заселения Грузии сельджуками, о постоянных разрушительных 
нашествиях их орд, которые опустошали грузинские  земли, уничтожали всех 
«если кто оставался где-либо в лесах, скалах, пещерах и подземных убежищах», 
царь Георгий, посоветовавшись со своими советниками, решил «предстать перед 
великим султаном Малик-шахом. И так положил он свою душу и свою кровь». 
Затем следует хвала Малик-шаху, вплоть до того, что он «любил христиан» и как 
он «исполнил все, о чем просил Георгий», даже превысил его чаяния. Он 
освободил его царство от налетчиков и грабителей и отдал ему Кахети и Эрети, но 
потребовал харадж от его царства... Возвеличенного подобным образом отправил 
он Георгия в свое царство, дав ему с собой большое войско, чтобы пройти путь 
свой с миром и для того, чтобы отвоевать Кахети. Царь Георгий, который 
жертвовал собой для вывода сельджукских орд из Грузии, возвращается с новым 
вражеским войском. Отказ от этого «подарка» будучи в стане султана, привел бы 
к трагическому концу. Совместное грузино-сельджукское войско осадило 
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крепость Вежини, где был укреплен царь Кахети Ахсартан. Осада затянулась, 
царь Георгий оставил сельджуков и со своим войском перешел в Западную 
Грузию. По оценке историка царя Давида выпал снег, царь Георгий вспомнил об 
охоте в Западной Грузии, «дал для разорения  войску турок» землю Кахети. Это 
клеймо лежит на биографии царя Георгия II. В последнее время в грузинской 
историографии имеются попытки объяснить поступок царя. Вряд ли царь, 
который жертвовал собой, мог совершить такой легкомысленный поступок. Он 
прекрасно сознавал последствия сложившейся ситуации и решил не принимать в 
них участия.

        Историк царя Давида IV свое сочинение пишет после кончины царя. 
Он отмечает большие заслуги царя Давида перед отечеством и народом, но ему 
необходимо оправдать акт 1089 года, когда «сам отец возложил царскую корону» 
на своего шестнадцатилетнего сына. Почему, что произошло, ни слова. И с этого 
дня Георгий, имевший высшие титулы (грузинский  -   «царь царей» и 
византийский  -  «кесарь») и проживший после этого около двадцати лет, вообще, 
не принимает никакого участия в государственной жизни, не упоминается в 
истории.

        Акт оправдан: ничего не сказано в «Истории» Давида об освобождении 
Карса и Вананда, специально указано на позорное поведение царя при осаде 
Вежини.

     Неизвестно,  когда он скончался и где погребен.

M. Lordkipanidze (Tbilisi)

From the History of Struggle of Giorgi II
(1072-1089) for Kari (Qarsi) and Vezhini Fortress

Summary

The paper analysis the information of David Agmashenebeli’s (David the Build-
er) anonymous author on activity of the King Giorgi II (1072-1089). David’s historian 
shows tendentious attitude towards the estimating the activity of the King Giorgi II. The
historian does not  mention the fact of liberating the Qarsi and Vanandi fortress and 
their environs from Turkish and Seljukian conquerors by Giorgi II and transiting these 
lands within the bordering  of Georgia and ascribes this act to Byzantium.

This tendency is also shown in estimating the act of the King Giorgi II in sieging 
the Vezhini fortress.
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Дж. Месхидзе (Санкт-Петербург)

Кавказское направление внешней политики Италии:
эвентуальность и реальность

Легендарный поход аргонавтов в Колхиду (вторая половина II тыс. до н э.) 
и расселение греческих колонистов на Кавказском побережье Черного моря 
ассоциируются, как заметил Георгий Казбек, с «первым периодом значения 
Кавказа для Европы». Позже это направление внешней деятельности 
эллинистического мира нашло продолжение в многообразии римско-кавказских 
взаимосвязей – политических, торгово-экономических, культурных. Их характер 
определялся не только стремлением Рима после победы над Карфагеном к 
расширению своего влияния и власти во всем Средиземноморье и к дальнейшей 
экспансии на Восток, к владычеству над всем orbis terrarum, но и устремлениями 
и задачами внешней политики кавказских государств, в частности Армении, 
Кавказской Албании, Иберийского и Колхидского царств. Известно, что римляне 
не только восстановили бывшие греческие центры, и в частности Диоскурию 
(близ современного Сухуми) и Гюенос / Гиен (современный Очамчире), Танаис, 
Гераклею, преобразили древнюю Фазиану (близ современного Поти) в одно из 
основных средоточий торговых коммуникаций, но и содержали на восточном 
берегу Черного моря постоянную флотилию. После заключения мира с Парфией 
римский император Нерон (54–68) намеревался укрепить власть на Кавказском 
побережье Черного моря. В 64 году он начал готовиться к Кавказскому походу, 
которому не суждено было состояться, поскольку в 68 году его власть была 
низложена, он вынужден был бежать из Рима и, согласно общепринятой версии, 
покончил жизнь самоубийством. Вопросы о целях и направлении военной 
экспедиции неоднократно поднимались в исторической литературе, обсуждались 
и становились предметом научных дискуссий. По мнению  Н. Ломоури, который 
проанализировал широкий спектр имеющихся данных, в условиях ослабления 
позиций Рима на Востоке – после потери Армении – особое значение приобретало 
установление контроля над Иберией и обеспечение безопасности восточных 
областей от нашествий северокавказских народов, а для этого – привлечение их 
на сторону империи.   Именно в этом состояла цель планировавшейся военной 
экспедиции. Римско-грузинские контакты приняли систематический характер во 
время правления Антонина Пия (138–161). Сложившиеся связи стали постепенно 
ослабевать в период упадка Римской империи, предрешив, тем не менее, 
последующие – уже через Византию – отношения западного мира с Кавказом. 

Третий этап европейского «знакомства» с регионом (если следовать 
градации Георгия Казбека) проходил также под «итальянским знаком» – в 
особенности благодаря Венецианской и Генуэзской морским республикам, 
которые, выделившись в конце XI века, стали контролировать сначала 
средиземноморскую, а затем черноморскую торговлю. Обогащению и усилению 
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итальянских республик, осуществлению свободного товарообмена итальянцев с 
Персией, согласно Джузеппе Канале, во многом способствовал путь, пролегавший 
из Грузии в Персию и сохранивший свое определяющее значение вплоть до 
открытия мыса Доброй Надежды и Америки. При этом купцы не 
довольствовались исключительно береговой торговлей: итальянцев можно было 
встретить и в Кутаиси; кроме того, есть факты позволяющие утверждать, что 
генуэзцы занимались и разработкой горных рудников – они поднимались по реке 
Кубань и основали колонию, которая имела своего консула.

В период Дидгорской битвы с турками-сельджуками (1121) в состав 
грузинского войска Давида IV Строителя входил, по сведениям летописцев, 
небольшой отряд крестоносцев. И если для крестоносцев Грузия XI–XII веков 
представляла собой форпост христианства в Передней Азии и на Ближнем 
Востоке, то существование государственных образований крестоносцев в тех 
регионах могло обеспечить защищенность грузинских рубежей. Что касается 
восстановления политических и дипломатических отношений Грузии с Европой 
после падения Рима, то одним из первых фактов стало письмо папы Гонория III к 
царю Георгию IV Лаша (1213–1222) с призывом помочь крестоносцам. Царь 
Георгий уже готовился выступить в поход, но течение событий изменило 
вторжение монголов. После смерти Георгия IV взошедшая на трон царевна 
Русудан не отказалась от обязательств своего брата и обещала поддержать 
инициированный Фридрихом II Гогенштауфеном шестой крестовый поход (1228–
1229) в Сирию. Со своей стороны Русудан также обращалась к папе Гонорию III, 
а позже Григорию IX, за поддержкой Грузии в войне с монголами. Однако 
непрестанный с начала 20-х годов XIII века обмен посланиями с взаимными 
просьбами и уверениями так и не вышел из сферы эпистолярной в сферу 
действенную, хотя и открыл путь католическому прозелитизму.

Вслед за взятием турками Константинополя 29 мая 1453 года неоднократно 
предпринимались попытки договориться о совместном выступлении Грузии и 
европейских стран против Оттоманской Турции. Так, в 1460–1461 гг. по 
инициативе картлийского царя Георгия VIII (1447–1476) и при посредничестве 
францисканца Людовико да Болонья в Европу было направлено объединенное 
грузино-персидско-трапезундское посольство, позже – делегация во главе с 
монахом ордена св. Василия Нило от картлийского царя Константина I (1478–
1505), а в 1588 году в Рим прибыло посольство царя Симона I (1556–1611); однако 
все усилия создать коалицию остались тщетными. Вторжения шаха Аббаса I 
(1587–1629) вынудили кахетинского царя Теймураза I (1601–1648), главу 
объединенного Картли-Кахетинского царства (1625–1632), вновь искать военно-
политической помощи. В качестве своего посланника для установления контактов 
с Ватиканом и европейскими правителями он избрал Николоза Чолокашвили-
Ирубакидзе (1585–1658), который после возвращения из Италии – где учился в 
греческой школе, а затем принял постриг и взял монашеское имя Никифор – был 
духовным наставником царя. В конце первой трети XVII века – в связи с 
учреждением в 1622 году в Риме Конгрегации пропаганды веры (Sacra 
Congregazione di Propaganda Fide) – к миссионерско-просветительской 
деятельности сначала в Восточной, а затем и в Западной Грузии приступила 
миссия ордена театинцев. В значительной степени на ее формирование 
воздействовал Пьетро делла Валле (1586–1652) – доверенный сановник папы 
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Урбана VIII,  один из самых осведомленных лиц в политических делах Персии и 
Грузии, ставший, по утверждению Д. Ватейшвили, «основоположником и 
предтечей европейского научного грузиноведения». Примечательно, что он был 
знаком с Томмазо Кампанеллой, который в течение нескольких лет заточения в 
замке Святого Эльма (1604–1608) постоянно возвращался в своих мыслях к 
герою-провидцу Прометею, сравнивая себя с ним и называя глубокое подземелье 
«своим Кавказом». 

Очередной всплеск интереса к региону принес век Просвещения. 
Путешественники, побывав там, непременно издавали свои заметки, желая 
познакомить соотечественников с горной страной, овеянной легендами, с ее 
природными сокровищами, самобытностью нравов и обычаев местных жителей; 
некоторые из публикаций носили характер «живописных путешествий». В 
большей же степени внимание к Кавказскому перешейку объяснялось 
перипетиями международной политики. Известно, что во второй половине XVIII 
века появилось несколько проектов переустройства Европы. Руководивший 
русской внешней политикой знаменитый дипломат и один из образованнейших 
людей того времени Никита Иванович Панин, стремясь противодействовать 
враждебной политике Франции, сформулировал идею «Северного аккорда» –
союза России, Дании, Польши, Пруссии и Швеции при участии Англии. Однако 
она не была реализована: иностранную коллегию возглавил Александр Андреевич 
Безбородко, а «Северному аккорду» был противопоставлен иной геополитический 
проект – «Греческий» – план продвижения России на юг, захват Константинополя 
и черноморских проливов, изгнание турок из Европы и восстановление «древней 
монархии Греческой» (греческий престол предназначался внуку Екатерины II 
Константину Павловичу). Был ли «Греческий проект» реальной 
внешнеполитической программой или лишь плодом теоретического 
конструирования остается  неизвестным. Впрочем, как и его авторство. 
Преимущественно оно приписывается князю Григорию Александровичу 
Потемкину, фавориту Екатерины II, но называются и другие персоны, в частности 
– доминиканский монах Джованни Баттиста Боэтти (1743–1798?). Известно, что 
среди его многочисленных и загадочных поездок фигурировал и Петербург, где 
он задержался на четыре месяца, но после неудавшейся попытки быть принятым 
на службу к князю Потемкину, возобновил свои странствия. В 80-е годы XIX века 
широкий резонанс и в Европе, и в России получила версия о том, будто под 
именем Шейха Мансура (1760?–1794) – знаменитого религиозного  проповедника 
и руководителя народно-освободительного движения на Северном Кавказе 1785–
1791 гг. – скрывался ни кто иной, как Джованни Баттиста Боэтти.  К слову 
сказать, мысль о нечеченском происхождении Шейха Мансура впервые была 
высказана еще в 1785–1786 гг. в депешах прусского посланника в 
Константинополе Дица, который получил некоторые сведения от шведского 
посланника в Константинополе, а тот – от голландского консула в Смирне.
Своеобразную точку в этом вопросе поставил Франко Вентури, констатируя, что 
«чеченский мятежник» Ушурма и доминиканец отец Боэтти, будучи в жизни 
совершенно разными по происхождению, религии, языку и идеям, в памяти 
потомков переплелись в единую легенду.

После завоевания кавказских земель и включения их в политико-
административную структуру Российской империи Европа воспринимала Кавказ 
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как ее неотъемлемую часть.  Ситуация изменилась в период Первой мировой 
войны, прихода к власти большевиков и послевоенного урегулирования 
международной жизни – тогда борьба за Кавказ различных политических сил 
вновь обострилась. В июне 1919 года Великобритания постановила эвакуировать 
свои вооруженные силы, дислоцированные на Кавказе, и на обсуждение 
Верховного Совета Антанты был поставлен вопрос о замене их итальянскими 
частями. Правительство Орландо – Соннино дало согласие направить войска в 
Грузию, но в это время произошла смена кабинета министров Италии, который 
возглавил Франческо Саверио Нитти. Для бывшего министра финансов была 
характерна логика экономической целесообразности: он сразу же объявил 
недействительной политику интервенции в Грузию, но старался оказывать 
содействие чисто коммерческой инициативе (Нитти и позже не сомневался в 
правильности своего отказа, о чем недвусмысленно писал в книге «Европа без 
мира»). Пришедший к власти несколько позже Бенито Муссолини намеревался 
открыть для Италии «древние пути римского завоевания на Восток», и страницы 
«Кавказского направления» его военной политики до сих пор недостаточно 
освещены. 

В послевоенный период определились стратегические цели итальянской 
внешней политики, ключевая задача которой была сформулирована как «защита 
внутренней национальной структуры от внутренней угрозы» – коммунистической 
опасности. Формула «дать почувствовать присутствие Италии на международной 
арене» была тесно связана с устремленностью к восстановлению международного 
престижа страны, а акцент на развитие «восточной политики» обусловливался не 
в последнюю очередь узостью внутреннего рынка и заинтересованностью в его 
расширении. Во второй половине 80-х годов XX века итальянская 
внешнеполитическая деятельность была сосредоточена на переменах в 
отношениях Запад – Восток, вызванных приходом к власти Михаила Горбачева, а 
несколько позже Италия стала защищать с большей последовательностью свои 
интересы в Европе и Средиземноморье. В мае 2000 года Италия возглавила Совет  
Европы, и уже в июне на заседании политической комиссии ПАСЕ министр 
иностранных дел Ламберто Дини определил официальную оценку действий 
России в Чечне. Среди важнейших задач своего председательства Италия считала:  
расширение Совета Европы на Кавказский регион, отдавая преимущество Грузии, 
которая была «призвана играть ключевую роль для стабильности и безопасности» 
Кавказа. 

В области внешней политики Италии противоборствуют две тенденции –
следование атлантизму и европеизму и поиск самостоятельной позиции при 
подходе к международным проблемам. И если история действительно занимает 
значительное место в общественной жизни государства, как признают сами 
итальянцы, то «самостоятельная  позиция» Италии могла бы быть эффективно 
реализована на «Кавказском направлении», поскольку для этого имеются такие 
важные составляющие, как многовековые итальянско-кавказские исторические 
связи и общность основ культур. 
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j. mesxiZe (sanqt-peterburgi)

italiis sagareo politikis kavkasiuri mimarTuleba: 

eventualoba da realoba

reziume

elinuri samyaros memkvidre romis saxelmwifos aRmosavlur 

politikaSi kavkasiis mimarTulebas mniSvnelovani roli eniWeboda. 

Camoyalibebulma politikurma, ekonomikurma da kulturulma kav-

Sirebma amjerad ukve bizantiis monawileobiT didwilad gan-

sazRvres dasavluri samyarosa da kavkasias Soris Semdgomi ur-

TierTobebi. romis pap honorius II-is SeTavazeba saqarTvelos mefe 

laSa giorgisadmi, mieRo monawileoba jvarosnul laSqrobaSi 

iyo saqarTvelosa da evropis urTierTobis pirveli faqti romis 

imperiis dacemis Semdgom. amas moyolebuli, gza gaexsna rogorc 

kaTolikur prozelitobas, ise italiasTan vaWrobasac. 

momdevno xanaSi informacia kavkasiis Sesaxeb aRwevda dasav-

leT samyaros garkveulwilad swored italieli mogzaurebisa da 

vaWrebis meSveobiT. rodesac XVIII saukunis 80-90-ian wlebSi mimdi-

nare saerTaSoriso movlenebis fonze moxda ori legendaruli 

figuris CeCen religiur da politikuri moRvawis Seix mansu-

risa da italiel dominikaneli beris jovani batista boetis 

cxovrebiseuli bedebis “gadaxlarTva”, albaT Znelia es gaugebro-

bas mieweros. pirveli msoflio omis dasrulebisa da omisSemdgo-

mi samyaros mowyobis periodSi kavkasiuri movlenebis ganviTareba-

Si mniSvnelovani roli Seasrula italiis premier-ministris 

franCesko saverio nitis gadawyvetilebam 1919 wels uari eTqva sa-

qarTveloSi samxedro intervenciaze. 

XX saukunis 90-iani wlebidan mTeli kavkasiis regioni aR-

moCnda dasavleTis qveynebis yuradRebis fokusSi; italiam, romel-

ic 2000 wlis maisSi evropis sabWos Tavmjdomareoba iTava, gan-

sazRvra Tavisi pozicia CeCneTis omis problemis mimarT, aseve 

samxreT kavkasiis konfliqtebis mimarT da evropasa da samxreT 
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kavkasiis respublikebs Soris urTierTobebis ganviTarebis pers-

peqtivebis mimarTac. italiis kulturul-istoriuli da ideolo-

giuri potenciali aZlevs mas saSualebas sul ufro aqtiuri ro-

li iTamaSos evrokavSirsa da kavkasias Soris urTierTsasargeblo 

kavSirebisa da TanamSromlobis ganviTarebis saqmeSi.

J. Meskhidze (St.-Petersbourg)

The Caucasian Line of the Italian Foreign Policy: Eventuality and Reality

Summary
In east policy of Roman Empire the Caucasian direction was of great importance. 

On the one hand character of the Roman–Caucasian political, economic and cultural 
mutual ties was continuation of traditional communications of the Caucasian states with 
the Ellyn world, and with another – has appreciably predetermined the further attitudes 
between Caucasus and the Western world through Byzantium. In the subsequent centu-
ries the information on the Caucasus spread in the West to a certain extent owing to the 
Italian travelers and missionaries, whose written materials have not lost the importance 
till now. Emerged against a background of the international events 80-90s of XVIII cen-
tury an “interlacing” of two legendary persons’  fates – Chechen religious-politician 
Shaykh Mansur and Italian monk Dominican Giovanni Battista Boetti – scarcely can be 
defined as misunderstanding. In XX century after the end of the First World War and 
post–war construction of the world a known role in the Caucasian events has played the 
refusal of military intervention in the Georgia in 1919 of the prime minister of Italy 
Francesco S. Nitti. From the beginning of 90th years of XX century the Caucasian re-
gion became in the center of political, economic and ideological diplomacy of the West-
ern states. In May, 2000 Italy became chairman of the Council of Europe and has pre-
cisely designated its position on a problem of war in the Chechen Republic and also on 
problems of settlement of conflicts on Southern Caucasus and prospects of mutual rela-
tions between the Europe and Republics of Southern Caucasus. The cultural-historical 
and ideological potential of Italy allows playing more active role in the further devel-
opment of mutually advantageous communications and cooperation between the Euro-
pean Union and Caucasus. 
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l. mirianaSvili (Tbilisi)

qarTul-somxuri konfesiuri Semwynarebloba

Sua saukuneebSi

garejis mravalmTis marTlmadidebluri udabnoebis sxvadasx-

va daniSnulebis qvabTa Selesilobam momlocvelTa uamravi naka-

wri warwera Semogvinaxa, maT Soris ociode somxur enazec. leon 

meliqseT-begs, saqarTveloSi moRvawe mecniers, romelic pirveli 

iyo, vinc garejis somxuri nakawri warwerebi gamoaqveyna, miaCnda, 

rom isini im somex moqalaqeTa mier iyo Sesrulebuli, romlebic 

bagratunianTa somxeTis samefos dacemisa da, kerZod, 1319 wlis 

damangreveli miwisZvris Semdeg somxeTidan saqarTveloSi gadmo-

saxldnen (meliqseT-begi 1940, 163). garejSi gvxvdeba Semdgomi pe-

riodis warwerebic. maT Sorisaa orstriqoniani somxuri warwera, 

romelic udabnos monastris mTavar eklesiaSi iyo amokawruli 

(amJamad es warwera aRar arsebobs): `me, hovanes tfilelma davwere 

es, welsa 916 (=1467)~ (meliqseT-begi 1940, 168; jojua 2001, 149). imave 

eklesiaSi, oRond sxva kedlebze, hovaness kidev sami warwera 

amoukawravs, amjerad qarTul enaze, da rac yvelaze ufro sayu-

radReboa, erTi warwera mxedruliTaa Sesrulebuli, ori ki _ 

asomTavruliT. warwerebi gamarTuli xeliTaa amokawruli. anu 

konkretulad es somexi erovnebis momlocveli, somxurTan erTad 

qarTul enasa da ori saxis qarTul anbans srulyofilad flobda. 

mogvyavs mxedruli warweris teqsti, romelic danarCen or warwe-

raze ufro vrcelia da met informacias Seicavs: `q. me, codvili 

iovane xucesi, moqalaqe somexTa, veRirse wmida daviTisa saflavs. 

vinca erTi piri Sendoba brZanoT, misiTa madliTa cxondebiT. dai-

wera qronikons rne (=1467)~ (meliqseT-begi 1940, 168; jojua 2001, 

148). T. jojuam specialurad Seiswavla iovane xucesis vinaoba da 

konfesiuri kuTvnileba. aRmoCnda, rom iovane ganswavluli mwigno-

bari da kaligrafi iyo. igi Tbilisis erT-erT somxur eklesiaSi 

moRvaweobda. am faqtisa da iovanes mier gadawerili xelnawerebis 

anderZ-minawerebis Sinaarsis gaTvaliswinebiT, danamdvilebiT 

SeiZleba iTqvas, rom igi  monofiziti xucesi iyo (jojua 2001, 155). 

amgvarad, T. jojuam faqtebiT Seamagra manamde p. muradianis mier 

argumentebis moyvanis gareSe gamoTqmuli mosazreba ioanes mono-

fizitobis Sesaxeb. monofiziti xucesis mier qarTuli siwmindis 

molocvis faqtidan SegviZlia davaskvnaT, rom XV saukunisaTvis 
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(da gacilebiT adrec) daviwyebuli iyo is akrZalva, romelic  

608/609 wels somexTa kaTalikosma abraamma Tanamorwmune somxebs 

daudgina: monofizit somxebs ekrZalebodaT qarTvelebTan erTad 

erToblivi locvis aRvlena, maT Soris, mcxeTis jvris taZris 

molocva, qarTveli marTlmadideblebis somxur taZrebSi SeSveba, 

maTTan qorwineba, megobroba, dedamZuZeoba da erTad puris Wama. 

akrZalvebSi mcxeTis jvris calke moxsenieba somexTa mxridan 

misdami gansakuTrebuli mowiwebiT iyo ganpirobebuli. amasTan da-

kavSirebiT gavixsenebT istoriul cnobas, romlis Tanaxmad smbat 

bagratuni, vrkanis marzpani, mravalwliani uSvilobiT daRonebul 

mSoblebs mxolod mas Semdeg SesZeniaT, roca mcxeTis jvars Se-

vedrebian da misTvis Sesawiravi uboZebiaT.

monofiziti somxebis survili, moelocaT marTlmadidebluri 

siwmindeebi, ver ganxorcieldeboda, rom ar earseba keTil nebas 

qarTvel marTlmadidebelTa mxridanac. Tumca, garkveuli SezRud-

vebi mainc arsebobda. amaze miuTiTebs 1831 wels saqarTvelo-

imereTis sasinodo kantoris mier udabnos arqimandrit antonisad-

mi gamocemuli gankarguleba, romelic  mas avalebda daviTgarejis 

Zmobis gafrTxilebasa da xelwerilis CamorTmevas imis Taobaze, 

rom araviTar SemTxvevaSi ar dauSvebdnen marTlmadideblur ek-

lesiebSi somexi xucesebis mier paraklisis gadaxdas (Мурадян 1985, 
192). imaze, rom garejis udabnoebis mosalocad mxolod erTeuli 

somexi moqalaqeebi ar irjebodnen, metyvelebs udabnos monastris 

mTavar eklesiaSi 1682 wels Sesrulebuli somxuri warwera, ro-

melic vinme barseRs amoukawravs: `me codvili (da) uRirsi ufali 

barseRi movedi (am) wmida adgils aseuli krebuliTa salocavad. 

vinc waikiTxoT, erTi piri Sendoba sTqviT. welsa 1131 (=1682)~ (me-

liqseT-begi 1940, 169). igive barseRi berTubnis monastris mTavari 

eklesiis kedelze somxuradve wers: `me, ufali barseRi, movedi aq 

mravali mlocvelebiTurT, welsa 1131 (=1682)~ (meliqseT-begi 1940, 

172). asi somexi momlocvelis garejSi erTad stumroba rigiTi 

movlena ar unda iyos. am bolo SemTxvevaSi somex momlocvelTa 

konfesiuri kuTvnileba specialurad aravis Seuswavlia. isini, Se-

saZloa, diofizitebic yofiliyvnen. danamdvilebiT monofizitis 

mieraa Sesrulebuli warwera udabnos monastris mTavar eklesiasa 

da satrapezos Soris mdebare sameurneo qvabis kedelze: `arasru-

li sarwmunoebiT da keTili saxeliT RvTivcxebulni wmidani 

mRvdelni garejisani welsa 723 (= 1274), mona ... dmanelma mivaRwieT 

saxlsa amas~ (meliqseT-begi 1940, 170). anu, vinme dmaneli somexi sa-

suliero piri qebiT moixseniebs garejel berebs, magram iqve uwu-
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nebs marTlmadideblobis samsaxurSi yofnas, rac, misi azriT, 

`arasruli sarwmunoebiT” moRvaweobis tolfasia.    

somex grigorianelTa gansakuTrebuli momlocvelobiTi in-

teresi daviT-garejis savanisadmi, sxvasTan erTad, rasakvirvelia, 

imiTac iyo  ganpirobebuli, rom  somxebs wm. daviTi, qarTvelTa 

darad, TavianT mfarveladac miaCndaT (Мурадян 1985, 198), magram, 

Cveni azriT, es ar yofila gadamwyveti mizezi. saqme isaa, rom ga-

rejis udabnoebis somxuri warwerebidan arc erT maTganSi wm. da-

viTi ar ixsenieba1.  arada, qristianuli piligrimobis tradiciidan 

gamomdinare, momlocveli mosaloc Zeglze tovebda im wmindani-

sadmi mimarTul savedrebel warweras, romeli wmindanis saxelsac 

es Zegli ukavSirdeboda. swored amitom vfiqrobT, rom somexi, ise 

rogorc bevri sxva erovnebis momlocvelisaTvis, garejis udabno, 

pirvel rigSi, ierusalimis madlis matarebeli wminda adgili iyo. 

rogorc cnobilia, wm. daviTis mier ierusalimidan madlis qvis 

Camotanis Semdeg am mxarem ierusalimis madlis mesamedi SeiZina 

(qarTlis cxovreba 1955, 210). Sua saukuneebSi yvelas ar hqonda im-

is fizikuri da materialuri SesaZlebloba, rom macxovris saf-

lavis mosalocad ierusalimSi gamgzavrebuliyo, amitom kavkasiis 

regionSi mcxovrebi sxvadasxva erovnebis qristianebi ierusalimis 

moulocvelobiT gamowveul ukmarisobis grZnobas garejis samje-

radi molocviT awonasworebdnen.  

saintereso cnobebi Semogvinaxa XVII saukunis saqarTveloSi 

arsebuli sazogadoebrivi da politikuri viTarebis Sesaxeb mefe 

Teimuraz I-is miwveviT 1638 wels kaxeTSi myofi ruseTis elCobis 

angariSma, romelic, sxvasTan erTad, Seicavs cnobebs imdroindeli 

sasuliero cxovrebis Sesaxebac. elCebi xazgasmiT aRniSnaven, rom 

qarTul marTlmadideblur taZrebSi siamovnebiT dadian somexi 

mlocvelebic, umetesad im wmindanis xsenebis dResa da im dResas-

waulze, romlis saxelzec taZaria nakurTxi, agreTve  im dReebSi, 

roca marTlmadidebluri da somxuri saeklesio dResaswaulebi 

erTmaneTs emTxveva (Белокуров 1892, 18). CvenTvis cnobilia imis ma-

galiTic, roca qarTveli marTlmadideblebi gansakuTrebul 

SemTxvevaSi somxur taZrebs moilocavdnen. es cnoba niko nikola-

Zis mogonebebSia daculi. rogorc avtori wers, papis loginad Ca-

vardnis Semdeg, rCevis sakiTxavad mowveul `sapatio xucessa~ da 

mkiTxavs ojaxis wevrebisTvis urCeviaT, avadmyofTan erTad Cxaris, 

skandes, cxinvalisa da goris wm. giorgis saxelobis eklesiebi 

moelocaT. gorijvris eklesiaSi asvlamde, ojaxis wevrebs goris 

yvela qarTuli da somxuri eklesia moulocavT da iq dabrZane-
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buli wm. giorgis xatebisTvis ZRvenic miurTmeviaT (nikolaZe 1984, 

17). 

sruliad gamorCeul movlenad migvaCnia 1820 wels somxur 

locvaTa krebulis dastambva, romelSic somxuri teqsti qarTuli 

transkrifciiTaa mocemuli (mwyemsi 1886, 5)2. 1845 wels TbilisSi 

somxuri locvebis qarTuli Targmanic gamouciaT. winasityvaobaSi 

somexi episkoposi Semdegs aRniSnavs: `radgan saqarTveloSi mcxo-

vreb somxebis umetesma nawilma Tavis samSoblo ena ar icis da 

amitom ekklesiaSi RvTis msaxurebis, romelic sruldeba somxur 

enaze, araferi gaegeba, amitom me somxuris enidam es vrceli loc-

vani qarTulad gadmovTargmne da davbeWde. Cemis azriT, am saxiT 

is somxebi, romelTac Tavisi deda-ena ar ician da mudam qarTul 

enaze laparakoben, ufro Seigneben RvTis msaxurebis mniSvnelobas 

da Zalas~ (mwyemsi 1886, 5). Cven SesaZleblad migvaCnia, rom somex 

moqaleqeebs somxurad wera ara scodnodaT, magram naklebad sava-

raudoa, rom maT XIX saukunis pirveli naxevrisTvis mSobliuri 

ena daviwyebuli hqonodaT. swored amitom, vfiqrobT, rom somxur 

`locvaTa~ orive gamocema ZiriTadad grigorianul sarwmunoebaze 

moqceuli qarTvelebisTvis iyo gankuTvnili. am mosazrebas ganamt-

kicebs is faqtic, rom grigorianel mRvdelTa prozelituri saq-

mianoba saqarTveloSi, gansakuTrebiT, XIX saukunis 20-iani wlebi-

dan gaaqtiurda. 

konfesiuri Semwynareblobis gamorCeuli magaliTia ganviTa-

rebul SuasaukuneebSi somex monofizit moxeleTa saqarTvelos 

saxelisuflo samsaxurSi Cayenebis faqtebic. kargadaa cnobili, 

rom konfesiurma gansxvavebam xeli ar SeuSala mefe Tamars amir-

spasalaroba zaqaria mxargrZelisTvis, xolo aTabagoba _ ivane 

mxargrZelisTvis eboZebina iseve, rogorc somexTa monofizitoba 

ar gamxdara barieri daviT aRmaSeneblisa da erekle II-Tvis, raTa 

`mwvaleblebi~ xelosnobisa da vaWrobis gasacxoveleblad saqarT-

veloSi daesaxlebinaT. somxebsa da qarTvelebs Soris arsebuli 

konfesiuri Semwynarebloba xSirad politikuri saWiroebiT iyo 

ganpirobebuli. am TvalsazrisiT sainteresoa TxzulebaSi `cxo-

vreba qarTvel mefeTa~ gamJRavnebuli armenofiluri tendenciis 

Taobaze istorikos al. abdalaZis mier gamoTqmuli mosazreba. 

mkvlevars miaCnia, rom amgvari tendenciis erT-erTi mizezi is un-

da yofiliyo, rom Txzulebis Seqmnis droisaTvis, anu XI saukune-

Si, rodesac dRis wesrigSi mTeli seriozulobiT dadga saqarT-

velosaTvis somxeTis SemoerTebis amocana, warmoiSva somxeTsa da 

saqarTveloSi mcxovrebi somexi erovnebis mosaxleobis mxardaWe-

ris mopovebis aucilebloba, rac saqarTvelos gavlenian saekle-
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sio da saero wreebSi arsebuli antimonofizituri ganwyobilebis 

Serbilebis SemTxvevaSi ufro advili mosapovebeli iqneboda (ab-

dalaZe 1987, 189). Tumca, zemoT moyvanili magaliTebi saSualebas 

iZleva davaskvnaT, rom konfesiuri Semwynareblobis erTaderTi 

ganmsazRvreli piroba mxolod politikuri saWiroeba ar yofila. 

arsebobda gacilebiT ufro martivi cxovrebiseuli mizezebi, ker-

Zod, somxebisa da qarTvelebis mravalsaukunovani Tanacxovreba, 

istoriuli maxsovroba da saerTo mtris winaaRmdeg gaerTianebis 

gamocdileba. 
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Грузино-армянский конфессиональный
либерализм в средние века

Штукатурка пещер разного назначения православных монастырей 
Гареджийского Многогорья  сохранила большое количество пилигримных 
надписей, в том числе около двадцати на армянском языке. Живший и 
работавший в Грузии ученый Леон Меликсет-Бек, который первым опубликовал 
армянские граффити из Гареджи, считал, что эти надписи были оставлены лицами 
армянского происхождения, которые после падения Армянского царства 
Багратунов и, конкретно, после разрушительного землетрясения 1319 года, 
переселились из Армении в Грузию (Меликсет-Бек 1940, 163). В Гареджи можно 
встретить надписи и последующего периода. Среди них  выделяется двухстрочная 
армянская надпись, которая была выцарапана в главной церкви монастыря 
Удабно (эта надпись не сохранилась): “Я, Ованес Тпилели написал сие.  916 год 
(= 1467 г.)” (Меликсет-Бек 1940, 168;  Джоджуа 2001, 149). В этой же церкви, но 
на других стенах, сохранились еще три надписи Ованеса, но уже на грузинском 
языке и что особенно примечательно, одна из этих надписей исполнена 
гражданским письмом мхедрули, а две остальных – алфавитом асомтаврули; т.е. 
конкретно этот армянский пилигрим помимо армянского алфавита владел еще и 
двумя видами грузинского письма. Приведем текст надписи, исполненной 
гражданским письмом мхедрули, которая длиннее остальных двух надписей и, 
следовательно, намного более информативна: “Мне, грешнему священнику 
Иованну, из Армян, посчастливилось увидеть гроб святого Давида. Кто помянет 
меня раз, да будет даровано ему спасение Его благодатью. Было написано в 
хороникон РНЕ (= 1467)”  (Меликсет-Бек 1940, 168; Джоджуа 2001, 148).  Т. 
Джоджуа специально изучил личность и конфессиональную принадлежность 
священника Ованеса / Иованна. Оказалось, что Иованн был просвященным  
книжником и каллиграфом. Он был служителем в одной из армянских церквей г. 
Тбилиси. Принимая во внимание этот факт, а также содержание колофона на 
странице одной из переписанных им книг, можно убедительно сказать, что Иоанн 
был священником-монофизитом (Джоджуа 2001, 155). Таким образом, Т. 
Джоджуа конкретными фактами подтвердил сделанное до него П. Мурадяном 
ничем не аргументированное допущение, что Иоанн был священником-
монофизитом. Из факта пилигримства священника-монофизита с целью 
посещения грузинской святыни можно сделать заключение, что в  XV веке (и 
гораздо раньше) был позабыт запрет католикоса армян Авраама, изданный им в 
608/609 гг., согласно которому армянам-монофизитам воспрещалось моление 
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совместно с грузинами, в том числе посещение храма Святого Креста во Мцхета; 
запрет налагался на посещение грузинами армянских церквей, на смешанные 
браки, товарищеские отношения, кормление  грудью младенцев, совместные 
застолья. Отдельное упоминание храма Святого Креста во Мцхета было вызвано 
особым почитанием этого храма армянами. В связи с этим можно вспомнить 
историю, связанную с именем Смбата Багратуни, марзпана Вркана, который 
появился на свет только после того, как его бездетные родители сделали 
приношение Святому Кресту и попросили дать им ребенка.

Желанию армян-монофизитов помолиться святыням ортодоксальной 
церкви не суждено было сбиться, если бы не добрая воля со стороны грузин-
ортодоксов. Хотя, определенные ограничения все же существовали.  Примером 
этого служит распоряжение 1831 года Грузино-Имеретинской Синодальной 
конторы, которое обязывало архимандрита Антония, настоятеля Давид-
Гареджийской пустыни, объявить братии вверенной ему пустыни с подписками, 
“дабы они ни в коем случае армянских священников не допускали в православные 
храмы для отправления молебствия” (Мурадян 1985, 192). Армянское граффито 
1682 года на стене главного пещерного храма монастыря Удабно свидетельствует 
о том, что Гареджи посещался не только единичными армянами. Надпись сделана 
неким Барсегом: “Я, грешный и недостойный Барсег пришел в это святое место 
вместе со ста молящимися. Кто прочтет, да помянет меня раз. 1131 год (= 1682) ” 
(Меликсет-Бек 1940, 169). Этот же Барсег оставил армянскую надпись в главном 
пещерном храме монастыря Бертубани: “Я, грешный Барсег пришел сюда вместе 
со многими молящимися. 1131 год (= 1682) ” (Меликсет-Бек 1940, 172). 
Посещение Гареджи одновременно ста армянскими пилигримами не является 
рядовым событием. Вопрос конфессиональной принадлежности этих армянских 
пилигримов никем специально не был изучен. Они вполне могли быть 
диофизитами. А вот граффито на стене подсобной пещеры между главным 
храмом и трапезной монастыря Удабно было, наверняка, сделано монофизитом: 
“Благословенные святые гареджийские священники, несовершенного 
вероисповедания, 723 год (= 1274).  . . . Дманели достиг дом сей”  (Меликсет-Бек 
1940, 170); т. е. некое духовное лицо из Дманиси восхваляет гареджийских 
монахов, хотя ему не нравится, что они служат, по его словам, “несовершенному 
вероисповеданию” –православию. 

Одной из причин интереса армян-монофизитов к монастырям Давид-
Гареджи было то, что они считали Св. Давида и своим покровителем (Мурадян 
1985, 198).  Однако, по нашему мнению, это не было решающим фактором. Дело в 
том, что ни в одном из армянских граффити на стенах гареджийских монастырей, 
Св. Давид не упоминается1; это при том, что, согласно традиции пилигримства, 
пилигримы в своих граффити, оставленных на стенах святых мест, обращались с 
прошением к святому, с именем которого были они связаны. По этой причине я 
думаю, что для многих пилигримов армянского и других национальностей, 
Гареджи был больше,  чем место подвижничества Св. Давида. Для них это было 
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святое место, которое обладало третьей частью благодати Иерусалима. Как 
известно, после того как Св. Давид  привез из Иерусалима камень благодати, 
Гареджи обрел треть благодати Иерусалима (Картлис Цховреба 1955, 210). В 
средние века не все имели физическую и материальную возможность посетить 
Гроб Господен в Иерусалиме. Для  обретения Иерусалимской благодати жители 
разных регионов Кавказа хотя бы трижды посещали Гареджийские монастыри. 
Трижды потому, что получив треть благодати при одном посещении, после 
третьего посещения обретали полную благодать Иерусалима.

Интересные сведения об общественной, политической и духовной жизни в 
Грузии XVII века можно найти в отчетах русского посольства, которое в 1638 
году, по приглашению царя Теимураза I, посетило Кахети. Послы докладывают, 
что “армяне охотно посещают православные церкви, большей частью в дни 
храмовых праздников и тогда, когда их праздники совпадают с нашими 
праздниками” (Белокуров 1892, 18). Нам известны случаи, когда грузины-
ортодоксы при особых обстоятельствах молились в армянских церквях.  Известие 
об этом можно найти в воспоминаниях грузинского публициста и просветителя
Нико Николадзе. Автор вспоминает, что по случаю серьезной болезни деда,  к 
больному привели знахарку и “почетного старца”, которые посоветовали семье 
обойти вместе с больным все церкви на имя Св. Георгия в селах Чхари, Сканде, 
Цхинвали и Гори. Перед посещением церкви Гориджвари семья обошла все 
грузинские и армянские церкви в Гори, помолилась в них и сделала приношения 
иконам Св. Георгия (Николадзе 1984, 17).

Специального внимания заслуживает печатание в 1820 году книги 
армянских молитв, в которой текст на армянском языке набран грузинскими 
буквами (Мцкемси 1886, 5)1. В 1845 году в Тбилиси был издан сборник армянских 
молитв в грузинском переводе. В предисловии к книге армянский епископ пишет: 
“Из-за того, что бóльшая часть армян, живущих в Грузии, не знает своего родного 
языка и не может вникнуть в богослужение церкви, которое ведется на армянском 
языке, я решил перевести этот большой Молебен с армянского на грузинский 
язык. По-моему, это поможет армянам, не знающим родного языка и постоянно 
беседующим на грузинском языке, понять значение и силу богослужения” 
(Мцкемси 1886, 5). Я считаю возможным допустить незнание армянской 
письменности гражданами армянской национальности, но маловероятно, чтобы к 
первой половине XIX века они позабыли бы родной язык. Поэтому думаю, что 
обе книги были рассчитаны на грузин, принявших григорианскую веру. В 
поддержку этого мнения свидетельствует тот факт, что с 20-х годов  XIX века в 
Грузии особенно активизировалась прозелитская деятельность григорианского 
духовенства. 

Ярким примером  конфессионального либерализма в средние века являются 
случаи участия армянских монофизитов в органах государственного правления 
Грузинского царства. Хорошо известно, что при царствовании Тамары 
конфессиональное различие не помешало Закарию Мхаргрдзели стать амир-
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спасаларом, а Ивану Мхаргрдзели – стать атабаком. При царях Давиде 
Агмашенебели и Ираклии II монофизитство армян не стало барьером для 
поселения их в Грузии с целью развития  в стране ремесленничества и торговли.  
Временами конфессиональный либерализм был обусловлен политической 
необходимостью. В этом отношении интересным кажется объяснение Ал. 
Абдаладзе арменофильной тенденции в “Житии грузинских царей”. Одну из 
причин он видит в том, что в XI веке на повестку дня со всей остротой встал 
вопрос присоединения Армении к Грузии. Для достижения этого надо было 
заручиться поддержкой армянского населения как в Армении, так и в Грузии. Это 
было достижимо лишь в случае  ослабления антимонофизитского настроения в 
стране (Абдаладзе 1987, 189). Вместе с этим, вышеприведенные примеры дают 
основание заключить, что политическая надобность не была единственной 
причиной для либерализма. Существовали более земные, житейские причины, а 
конкретно, многовековой опыт сожительства армян и грузин в одном регионе, 
историческая память и инстинкт объединения против общего врага. 
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L. Mirianashvili (Tbilisi)

The Georgian-Armenian Confessional Liberalism in the Middle Ages

Summary

Numerous Medieval graffiti scratched by pilgrims, some twenty of them written 
in Armenian, are found on the plastered walls of different caves in the monasteries of 
Gareji wilderness. Leon Meliqset-Beg, Armenian scholar who was a citizen of Georgia, 
was the first to publish Armenian graffiti of Gareji. He considered that the graffiti were 
scratched by those Armenians, who moved to Georgia and settled there after the fall of 
the Armenian kingdom, and after the disastrous earthquake of 1319. Graffiti of the later 
period are also found in Gareji. One of them is a graffito, which was earlier found in the 
main church of Udabno Monastery (The inscription did not survive): “I, Hovanes of 
Tbilisi, wrote this in the year of 916 (=1467)”. Three more graffiti scratched by the 
same Hovanes, though in Georgian language, are found on other walls of the church. It 
is of special note that one of the three Georgian inscriptions is written in mkedruli
script, and the remaining two in asomtavruli script. The graffiti are scratched with 
skilled hand. One can conclude that Hovanes, apart from the Armenian spoke Georgian 
as well, and he could write by use of two different Georgian scripts. Here follows the 
graffito in mkhedruli script, which is more informative than the two others: “I, the sin-
ner priest Iovane, Armenian citizen, had a grace to visit the grave of St. David. Those 
who pardon me, may find salvation thanks to his grace. Written in qronikoni rne

(=1467)”.  Temo Jojua has identified Hovanes / Iovane  and established his confessional 
belonging. As it turned out, Hovanes was a bookman and calligrapher, priest of an Ar-
menian church in Tbilisi. Taking into consideration his occupation, as well as the con-
tent of colophons on margins of the manuscripts copied by Hovanes, we can say for 
sure that he was the Monophysite priest. Temo Jojua’s research resulted in arguments, 
which corroborate opinion on Monophysite belonging of Hovanes under consideration, 
earlier expressed by Paruir Muradyan. The fact of pilgrimage of a Monophysite priest to 
the Orthodox Holy place is an evidence for abolishment of the restriction issued in 
608/609 by Catholicos of Armenia Abraham. According to the restriction, Armenian 
Monophysites were forbidden:  to say a prayer jointly with the Georgian Diophysites, to 
pray in the Holy Cross Church in Mtskheta, to admit the Georgians to Armenian 
churches, to merry them, to make friends with them, to feed children of each other, and 
to participate in joint feasts. Special emphasis on the Holy Cross Church in Mtskheta 
was made because the church was especially popular among the Armenians. It is worth 
to mention an account, according to which Smbat Bagratuni was born only after his 
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childless parents supplicated to the Holy Cross Church in Mtskheta and made it a dona-
tion.

The Monophysite Armenians could not have fulfilled their goals of pilgrimage to 
the Orthodox Holy places if not the will on the part of the Orthodox Georgians. Such 
willingness undoubtedly existed. Though, one should recollect a special enactment is-
sued by the Synodal Office, forbidding the Georgian monks to open doors of their 
churches to the Armenian pilgrims, and demanding from them to be cautious of services 
delivered by Armenien priests. Armenian graffiti scratched on the wall of one of the 
caves in Gareji wilderness shows that not only the single Armenian pilgrims visited the 
site: “I, the sinner and worthless Barseg, visited this Holy place together with 100 pil-
grims in 1131 (=1682)”. This is indeed an impressive number. Confessional belonging 
of the above pilgrims has not been studied yet. They might have been Diophysite Ar-
menians as well.

The Russian ambassadors visiting Kingdom of Kakheti in1638 noted in their ac-
counts that the Armenians readily visited Georgian Orthodox Churches, especially dur-
ing Church Festivals, and during the feasts when they coincided with the Armenian 
ones. We are also aware of the fact that in extraordinary circumstances the Orthodox 
Georgians went to pray to the Armenian church. The account is found in memoirs of the 
prominent public figure Niko Nikoladze. According to the account, when the grandfa-
ther of Niko fell seriously ill, his family was suggested to go on pilgrimage to the Or-
thodox churches consecrated in the name of St. George in Ckhara, Scande, Tskhinvali 
and Gori. While in Gori, prior to ascending the mountain where the Gorijvari church 
stood, the family said prayer in several churches, including the Armenian ones. 

From the examples given above we can draw the conclusion that cohabitation of 
the Georgian and Armenian people and their joint expectation for invasions of the ene-
mies have promoted confessional liberalism in them. This becomes apparent not only in 
admission of Armenian pilgrims to Orthodox churches and monasteries, but in engage-
ment of the Monophysite Armenians in state affairs. As it is well known, Zakaria and 
Ivane Mkhargrdzelis, despite their confessional belonging, held high posts at the court 
of Queen Tamar. The same attitude towards Monophysite Armenians was observed 
during the reign of king David the Builder and king Erekle II, who settled Armenians in 
Georgia to promote craftsmanship and trade.  I consider that the confessional liberalism 
among Armenians and Georgians was conditioned by the worldly necessities. 
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Османские источники XVI-XIX вв. об адыгах

Одним из приоритетных направлений исторического адыговедения на 
современном этапе является включение восточных, в первую очередь – османо-
крымских источников для адекватного отображения политической истории 
Кабарды и Северо-Западной Черкесии в период позднего средневековья. Работа в 
этом направлении по существу только начинается1. В данной работе нами 
предпринята попытка дать краткий обзор доступных нам источников по данной 
проблеме.

С первых дней создания Османского государства вокруг османских 
султанов вместе со служителями религии и культуры собирались и летописцы-
историки. Еще ко времени Орхана (1326–1360) относится деятельность Ашик-
паши (1372–1333) и его внука Ашик паши-заде (1400–?)1. 

Одним из первых представителей османской историографии XIV в. 
считается Тадж ед-Дин Ахмед Ибрагим ибн Хизир (1329–1413), сочинение 
которого «Искандер-наме» относится к начальному периоду османской 
исторической литературы. Две рукописи «Искандер-наме» хранятся в 
мусульманском фонде Института рукописей им. К. Келидзе Республики Грузия. 

Среди историографов XV в. надо отметить Ибн-Араб-Шаха (1389–1450), 
оставившего целый ряд научных трудов по разным отраслям знания. Для нас 
представляют интерес описанные им на арабском языке сведения о нашествии 
Тамерлана на Кавказ. История Тамерлана Ибн-Араб-Шаха была переведена на 
османский язык Муртаза Назми-Заде и издана в Стамбуле в 30-х гг. XVIII в.1

Среди османских историков одним из первых летописцев являлся Идрис 
Битлиси, перс по происхождению, деятельность которого относится к периоду 
правления султана Баязида II (1481–1512).

  Современником Идриса Битлиси и первым турком летописцем был 
Мюддерис Мевляна Мехмед Нешри. Его сочинение считается лучшим 
источником для истории Османской империи XIV–XVI вв.1

  Среди османских историков XVI в. следует выделить Шемс ед-Дина 
Ахмеда бен Сулеймана (1468–1534), известного под именем Кемаль паши-заде 
или Ибн-Кемаль. Рукопись VII реестра сочинения Ибн-Кемаля и ее 
латинизированную транскрипцию издал Шереф ед-Дин Туран. Автор подробно 
освещает завоевательные войны Османского государства на Кавказе и указывает, 
что захватив в Грузии целый ряд крепостей, османы перешли к черкесам:

«По приказу государя-завоевателя мира… люди победоносного войска 
прошли горы… во множестве пересекли Черное море и достигли страны 
черкесов. В той стране каждый день гордые храбрецы своими острыми мечами 
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снимали головы мятежникам, тщетно боровшимся против газиев; изрубив на 
куски тех нечестивцев, бросали их на съедение воронам, опустошив находящиеся 
на побережье области, хлынули в тот край подобно океанской волне. В каждом 
селении страны черкесов пленили по 50–100… красавиц, обратили в рабство 
множество пленников… Пришедшие в ту страну храбрецы, неожиданно нанесли 
удар, устроили охоту, собрав взятых в плен красавиц. Захватив Кубу, которая 
является одной из знаменитейших крепостей, со всеми окружающими землями… 
разгромили владения черкесов, очистили саблей ту страну, копьями подведя 
черту под жизнью бунтовщиков и тамошних мятежников. Присоединив к Кубе 
также и Анабу, уничтожили злосчастных врагов денно и ношно испытывавших 
ненависть к находившимся в тех краях сыновьям ислама и татарам. С покорением 
указанных краев вырвав у мира неверных много областей, возвысили в тех краях 
знамя истинной веры Мухаммеда… Для поднимающегося на газават та земля 
стала передним краем… Каждому человеку, ищущему дело… открылась 
возможность заняться в том краю газаватом и приобрести множество 
драгоценностей и трофеев»1.

В 1961 г. в Стамбуле турецким ученым Атсизом был опубликован 
османский текст одного исторического сочинения арабским и латинским 
шрифтом, автором которого считается Осман. В изданном им источнике есть 
интересные сведения о народах Северного Кавказа.

Среди историков XVI в. следует упомянуть известного Шейх уль-ислама и 
историка Мехмеда Саад-ед-Дина Ходжа Эфенди (1536–1599). В сочинениях 
последнего1 нет сведений о Северном Кавказе, однако его труды оказали заметное 
влияние на развитие османской историографии.

В «Истории хана Сахиб-Гирея» Бадр ад-дин Мухаммеда б. Мухаммед 
Кайсуни-заде Нидаи-эфенди, более известного под именем Реммал-ходжа1, 
подробно сообщается о походах крымских войск на Черкесию и Кабарду.

Интересные события по истории взаимоотношений Османского 
государства и народов Северного Кавказа содержатся в труде в сочинениях 
Мустафы Селяники1. Селяники с редкой точностью описывает основные этапы 
кавказской политики османов, в связи с чем его сведения часто повторяются 
последующими историками. 

Обильные сведения по истории Северного Кавказа, о действиях османских 
войск и их взаимоотношениях с местными правителями содержатся в 2-х томном 
труде «Тарихи Джеври Челеби». Важные сведения о Кавказе XVI–XVII вв. 
сохранены у османского историка Мехмеда бен Мехмеда († 1640)1, причем 
особенно подробно описаны события ирано-османских войн.

Значительной фигурой в османской историографии является Коджа 
Хюссейн, сочинение которого «Удивительные события» имеет важное значение 
для истории Османского государства и смежных с ним стран1. Коджа Хюсейн 
дает фрагментарные сведения об адыгах XVI в. 
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Ярким представителем османской историографии является Ибрагим Печеви 
(1574–1650). «История»1 Ибрагима Печеви описывает события 1520–1540 гг. и 
является наилучшим источником для истории Османского государства и 
сопредельных с ним стран. Ценность данного сочинения особенно возрастает в 
связи с тем, что автор опирался на документальные турецкие и венгерские 
источники. Кроме того, Печеви является очевидцем и участником описываемых 
им событий. Автор дает немало сведений об адыгах. 

Интересные фрагментарные данные о народах Кавказа в целом и об адыгах 
в частности содержатся у Мехмеда Хемдеми Солак-заде († 1650). Мехмед Солак-
заде является автором фундаментального труда по истории Османского 
государства, охватывающего период с основания османского государства до 
восшествия на престол султана Ибрагима I (1640–1648). 

Одним из лучших представителей османской историографии XVII в. 
является Абдул Азиз Кара Челеби-заде (1592–1658). В его сочинениях содержатся 
короткие, но весьма содержательные сведения о северокавказских народах.

Как в османской историографии, так и во всем мусульманском мире особое 
место занимает видный географ и историк Кятиб Челеби (1609–1657) известен 
также под вторым прозвищем Хаджи Халифа, настоящее имя Мустафа ибн 
Абдуллах. По мнению Ф. Бабингера он был «величайшим полигистром османов, 
знания которого распространялись на все мыслимые области»1. В историко-
географическом сочинение «Джихан-нюма»1 Кятиб Челеби проявляет большую 
эрудицию. В его географическом сочинении дана характеристика всех стран с 
учетом политических обстоятельств, приложены карты отдельных государств. 
Довольно подробно рассматривает автор кавказские страны, причем приложена 
карта Кавказа. На карте даны территории Черкесии, Абхазии, Дагестан, Ширвана, 
вся Грузия, Гянджа, Ереван, Карс, Чилдыр, Трапезунд, Азрум и другие края, 
показана вершина Эльбруса. 

Не менее важные сочинения оставил Кятиб Челеби по истории1. Из них 
особенно интересны: «Таквим ут-теварих» («Историко-хронологические 
таблицы») и «Фезлеке»1, написанные на арабском языке, а затем им же самим 
переведенные на османский язык. Последний состоит из двух частей – всемирно-
историческое обозрение и подробная история Османского государства. Для нас 
большой интерес представляет вторая часть, где подробно изложена история 
Османской империи в 1592–1654 гг., в частности кавказская политика Порты. 

Среди османских историков и путешественников XVII  в. особое место 
занимает Эвлия Челеби (1611–1679), десятитомная «Книга путешествия»1

которого является интересным источником для изучения вопросов истории, 
географии, экономики и лингвистики многих стран. В середине XVII  в. Элия 
Челеби  совершил путешествие по Северному Кавказу, побывал в Кабарде и 
Черкесии и сообщил сведения, значение которых для изучения политической 
истории адыгов позднего средневековья весьма велико1. 
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Весьма ценные сведения о крымско-кабардинских отношениях середины 
XVII вв. содержит «История хана Ислам-Гирея III», автором которой был Хаджи 
Мехмеда, известный под поэтическим псевдонимом Сенаи и носивший нисбу 
Кырымлы1. 

Ко второй половине XVII  в. относится деятельность видного османского 
историка Ахмед ибн Лютфуллаха (1631–1702), более известного под именем 
Мюнеджим-баши, что означает главный астроном. 

Мюнеджиму-баши принадлежит составленное на арабском языке 
сочинении «Джами-ад Дувел» («Сборник династий»), представляющее собой 
компилятивный сборник сведений предшественников. Несмотря на это, 
сочинение имеет важное значение, поскольку автор при составлении своего труда 
пользовался более 70 первоисточниками, из которых большая часть считаются 
утерянными. Трехтомный труд Мюнеджим-баши является сочинением типа 
всемирной истории. В нем автор излагает историю многих династий, 
политических образований и отдельных эмиратов, сообщая много интересных 
сведений о истории и географии кавказских народов. Вот как, например, он 
описывает политическую географию степного Предкавказья:

«Цари Дешти. Да будет ведомо, что граница области так называемой Дешт 
с южной стороны есть Астраханское море и Черное море, так что если бы не было 
черкесских гор, то эти два моря лились бы воедино. С восточной стороны граница 
ее Анзар, Хорезм, Саганак и некоторые другие области, так что она простирается 
от Туркестана и Хатая до пределов Чина. Это суть владения Могольские и 
Хатайские. На северной стороне большие степи и песчаные пустыни, да высокие 
горы; а что за ними, неизвестно. На западе границы ее составляют владения 
русские и булгарские. Татарские области, состоящие под властью высокой 
Османской Державы, пограничны с этой стороною. Этот вилайет издавна был 
полон селений и жителей и благоустроен был; но потом, вследствие смут Уруса и 
Тохтамыша, да завоеваний Тимура, пришел в разорение и опустошение. 
Местности этой Дешти со стороны Хатайской называются Калмыцкой степью –
Монголистаном, а по направлению к русской стороне именуются Берке, прямо же 
по направлению по северу зовутся Дешти-Кыпчак1. Когда кого-нибудь называют 
падишахом Дештским, то хотят этим обозначить правящего всеми кочующими в 
степях племенами».

Младшим современником и первым официальным летописцем был 
Мустафа Найма (1655–1716). Он оставил историю Османского государства, 
охватывающую период с 1591 по 1660 г.1 Мустафа Найма был первым 
официальным летописцем – придворным историком («Вака- и Нувиси») 
Османской империи. Находясь на этой должности (с 1591 г.) он имел 
возможность ознакомиться с сочинениями своих предшественников и 
заимствовать у них отдельные сведения. Так, например,  касаясь Черкесии, он 
приводит данные из сочинений Кятиба-Челеби. Найме, как официальному 
историку, были доступны турецкие документальные материалы, фирманы, 
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хранящиеся в османских государственных учреждениях. Найма с большей 
объективностью и полнотой отображает политические процессы, чем его
предшественники. 

Важные сведения об адыгах содержатся у османского дидактика Хюсейна 
Хезарфена († 1691). В своем сочинении «Изъяснительный доклад об уставах 
династии Османской»1 так описывал крымско-адыгские отношения в XVI–XVII 
вв.: 

«Крайний предел черкесов, обитающих в Таманском округе, куда 
назначаются от Высокой Державы судьи, составляют черкесы Жанэ: у них еще 
действуют вообще постановления шариата. Брать из них невольников не 
позволительно. А от Жанэ вплоть до черкесов Кабарды – это места войны; брать у 
них полоняников позволительно. В таком-то своем состоянии они из страха 
покоряются ханам, так что, говоря: «Пусть только он не воюет против нас», 
ежегодно его величеству хану, калге и нур-эд-дину-султану преподносят 
черкесских невольников под именем подарка, потому что райя, обитающие в тех 
деревнях, составляет собственность их беков. Когда его величество хан потребует 
от их беков войска, то они присылают его достаточное количество». 

Большой интерес представляют данные об институте аталыческих связей 
крымских ханов и адыгской знати, оставленные нам Хезарфеной:

«Когда у ханов родятся дети, то они берут их к себе на воспитание и, чтобы 
этим выказать свою покорность, воспитывают их до зрелого возраста, так что 
некоторые ханычи живут там до тех пор, пока у них начнет расти борода. На
прокормление их назначаются деревни. Теперь в самом Крыму это существует по 
сие время. Если у его величества хана, или у калги, или у нур-эд-дина родится 
сын, то с великим обязательством его воспитывают. Воспитателя его называют 
аталык. По достижении зрелости этот ханыч почитает своего аталыка как отца 
родного. Если воспитанный таким образом ханыч достигнет чрез Высокую 
Державу властительства, то он употребляет все старания к тому, чтобы своего 
аталыка и эмельдеша (молочного брата), в признательность, обогатить перед 
всеми прочими». 

Типичным представителем османской историографии второй половины 
XVII – начала XVIII вв. является Силяхдар Фундуклылы Мехмед Ага (1658–
1724). По поручению султана Мехмед Ага написал подробную историю 
Османского государства начиная с 1654 г.  и до смерти Ахмеда II – 1695 г. назвав 
ее «Хейли Фезлеке» («Zeyl-i Fezleke»)1. Фактически это сочинение являлось 
хронологическим продолжением «Фезлеке» Кятиба Челеби. Хронологическим 
продолжением этого его сочинения был другой его труд «Нусрет-наме» («Книга 
завоевания»)1, в котором подробно изложены события с 1695 по 1721 г. Данный 
труд является оригинальным сочинением и весьма ценным источником, как для 
истории Османской империи, так и для истории России и Кавказа. Для нас особый 
интерес представляю приводимый Мехмед Агой данные о политике османов в 
отношении адыгов, динамике крымско-адыгских отношений данного периода. 
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Важные сведение дает Фындыклылы о походе Каплан-Гирея I на Кабарду в 1708 
г. и причинах его поражения. Любопытно описание переговоров верховного князя 
Кабарды Кургоки Атажукина и Каплан-Гирея I предварявших знаменитое 
Канжальское сражение: 

«Когда крымские ханы назначались, то у черкесских беков было принято 
набирать 300 человек ясыря и отдавать новому хану под именем подарка. 
Крымский же хан Каплан-Герай не удовольствовался этим количеством ясыря, 
настаивая на своем слове: «Меньше трех тысяч я не беру». Тогда черкесские 
эмиры посоветовались и говорят: «Хотя и такое количество ясыря отдавать 
водилось у нас в обычае; но только ведь до сих пор в 15–20 лет один хан был 
сменяем; теперь же каждый год новый хан – чьих же детей мы будем отдавать? 
Особливо теперь: большинство народа черкесского освящена благодатью ислама; 
в каждой деревне, в каждом селе строятся соборные и приходские мечети и 
школы; исправно совершается пятикратная молитва и идет обучение юношества; 
дозволено ли в священном законе полонить целое полчище народа 
мухаммеданского, подобно воюющим гяурам, и отсылать к вашему присутствию? 
Есть ли соизволение Божие на такое притеснение? Пожалуйста, уж извините; а 
иначе никак не возможно».

О событиях последней трети XVII – первой трети XVIII вв. повествует 
«История» Мехмеда Рашида1. Он хронологически продолжает «Историю» Наймы, 
являясь его приемником на должности официального летописца. В «Истории» 
Рашиди события изложены в хронологическом порядке. Он широко использовал 
сведения, содержащиеся в исторических сочинениях своих предшественников. У 
него был также доступ к официальным документам султанского двора. В 
«Истории» Рашиди имеются важные сведения об адыгах и соседних с ним 
народах Северного Кавказа.

«Историю» Рашиди в хронологической последовательности продолжает 
Челеби-Заде Исмаил Асим Эфенди, сменивший его на должности официального 
летописца в 1722–1729 гг. Челеби-Заде описывает историю Османского 
государства и сопредельных с ним стран. Он ведет регистрацию всех 
значительных фактов, имевших место в тот период. Вместе с тем, для него, как 
официального лица, были доступны государственные документы, материалы 
дипломатической переписки. Его сочинение является интересным источником для 
изучения истории взаимоотношений Османской империи с Россией и Ираном, 
народами Северного Кавказа. 

Изложение «Истории» Челеби-Заде хронологически продолжает Субхи, 
Сами и Шакир, сочинение которых известно под названием «Тарихи Субхи», в 
котором описываются события 1730–1743 гг. В этом сочинении подробно описан 
ход османо-иранских войн. Сведения о народах Северного Кавказа скудны и в 
основном даются в контексте османо-российских и крымско-российских 
отношений.
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Хронологическим продолжателем этого коллективного труда является 
Сулейман Изи Эфенди († 1755), двухтомная история которого описывает события 
1730–1750 гг. В ней, в частности, описывается русско-турецкая война 1735–1739 
гг., ирано-османские войны 1744–1750 гг. В его сочинении есть сведения и о 
северокавказских народах. 

Значительным представителем османской историографии середины XVIII 
в. является Чешми-Заде Мустафа Решиди († 1770)1. Будучи официальным 
историком, он собрал материалы и описал историю Кавказа, Кипра, Египта и 
особенно Османского государства в 1766–1768 гг. Данные Чешми-Заде были 
широко использованы следующим официальным историографом – Васифом 
(1738–1806). Будучи придворным историком Васиф имел доступ ко всякого рода 
документам и нарративным источникам. Кроме того, он был очевидцем и 
непосредственным участником многих из тех важных исторических событий, о 
которых он подробно повествует в своем сочинении. Интересные для нас факты 
Васиф в основном излагает во втором томе, где подробно описаны русско-
турецкие войны и место в них народов Северного Кавказа, в частности адыгов. 
Васиф почти нигде не указывает дату описываемых им событий, но сопоставляя 
его сочинение с российскими и северокавказскими источниками можно 
утверждать, что материалы касающиеся адыгов относятся к концу 60-х начале 70-
х гг. XVIII в.

Ценным источником рубежа XVIII–XIX вв. является «История» 
официального османского историографа Сейд Ахмед Асим Эфенди, известного 
также как Мютерджим Асим (1755–1808). В своем двухтомном сочинении он 
описывает историю Османского государства с 1791 по 1808 гг. Имея свободный 
доступ к официальным документам, он обильно использовал их при написании 
своего труда. Помимо этого, им излагаются события свидетелем которых он был 
непосредственно. Асим, говоря об Османском государстве, описывает 
Чалдырский эйалет, Дагестан, Черкесию и, в общем, весь Северный Кавказ, 
рассказывает о России того периода. Подробно останавливается на османо-
российском мирном договоре 1791 г. 

В своем сочинении Асим Эфенди довел сведения до 1808 г. В течение 
последующих 12 лет, хотя он и оставался официальным летописцем, однако о 
событиях этого периода он в своей истории не говорит, хотя и оставил кое какие 
рукописные записи. Они были включены его приемником, официальным 
историографом, Атаул Мехмедом Шани-Заде Эфенди в «Историю» Османского 
государства 1808–1821 гг. В нем описаны современные автору события, 
очевидцем и участником которых он являлся. Сочинение состоит из четырех 
томов. Сведения о Черкесии разбросаны и преимущественно даны в контексте 
османо-российских отношений.

Видным представителем османской историографии XVIII–XIX вв. является 
Фараизи-Заде Мехмед Сайд Эфенди. В его двухтомном сочинении переданы 
события с древнейших времен до конца XVIII  в. Данное сочинение писалось 
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автором в течение 19 лет и было завершено в 1834 г. Автор широко использовал 
произведения предшествующих историков. В первом томе излагается общая 
история мира, во втором история Османского государства с основания до 
восшествия на престол султана Абдул Хамида I (1774–1789). В обоих томах 
содержится довольно много сведений о народах Северного Кавказа и в частности 
об адыгах. Использование источника затруднено тем, что события излагаются 
один за другим начиная с древнейших времен и по конец XVIII в. без выделения 
глав. 

Известным османским историком и государственным деятелем XIX в. 
является Хайруллах Эфенди († 1866). Его 16 томная «История Османского 
государства» является в основном компилятивным произведением, сведения о 
кавказских народах заимствованы у предшествующих историков, тем не менее, 
автор довольно подробно повествует о взаимоотношениях империи с владетелями 
Дагестана и Черкесии. 

Блестящим представителем османской историографии XIX в. был 
прославленный государственный деятель и историк Ахмед Джевдет паша, 
хронологически продолживший «Историю» Васифа. Его 12 томная «История»1

охватывает период с 1775 вплоть до 1825 г. Джевдет паша справедливо считается 
широко образованным для своего времени историком. Ему были доступны как 
документы, хранящиеся в госархивах, так и сочинения предыдущих историков. 
Им подробно описаны русско-турецкие войны этого периода, участие в них 
народов Кавказа, кабардинский вопрос и др. Сообщаются интересные 
этнографические материалы о кавказских народах. Для нас особый интерес
представляет третий том сочинения, где автор дает подробные сведения о жизни 
народах Кавказа – грузин, дагестанцев, черкесов, предлагает краткий обзор их 
истории, подробно излагает географию и этнографию Черкесии и др. Джевдету 
паше принадлежит также весьма интересная статья «Краткая история о Крыме и 
Кавказе».

После Джевдата паши должность официального летописца занимал Ахмед 
Лютфи Эфенди (1816–1907), описавший историю Османского государства 1825–
1876 гг. Восьмитомная «История» Лютфи содержит разрозненные сведения о 
народах Кавказа. Автор специально описывает русско-турецкую войну 1828–1829 
гг. и связанный с ним черкесский вопрос. 

Хронологическим продолжателем «Истории» Лютфи и последним 
официальным летописцем был Абдурахман Шереф бей (1853–1925). С 
упразднением султаната была ликвидирована и должность официального 
придворного историка, что совпало с его смертью. 

Кроме официальных придворных историков, в Османской империи была 
целая плеяда историков, оставивших весьма ценные труды по истории османского 
и государства и сопредельных с ним стран. Многие труды османских историков 
для нас пока не известны. Между тем, в них не может не быть сведений о 
Северном Кавказе и в частности об адыгах.  
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j. raxaevi (nalCiki)

XVI_XIX saukuneebis osmaluri wyaroebi 

adiReelTa (CerqezTa) Sesaxeb

reziume

istoriuli adiRemcodneobis erT-erT prioritetul mimar-

Tulebas dRes warmoadgens aRmosavluri, upirveles yovlisa, os-

malur-yirimuli wyaroebis gamoyeneba.  yabardosa da Crdilo-

dasavleT CerqezeTis gviandeli Sua saukuneebis politikuri is-

toriis adekvaturi asaxvisaTvis naSromSi Cven SevecadeT gadmog-

veca aRniSnuli problemis Sesaxeb xelmisawvdom wyaroTa mokle 

analizi. statiaSi warmodgenilia mniSvnelovani osmaluri nara-

tiuli wyaroebi Crdilo kavkasiis xalxTa, kerZod, adiReelTa Se-

saxeb.

J. Rakhaev (Nalchik)

Ottoman Sources of the 16-19th cc. on Adygens (Circassians)

Summary

One of the priorities of the historical adygology at the present stage is 
to include the eastern, primarily Ottoman-Crimean source sfor adequate display of the 
political history of Kabarda and North-Western Circassia in the late medieval period. In 
this paper I attempt to give a brief overview of sources available to me on this issue.

The article presents information about the principal Ottoman sources of the 16-19th

cc. about the peoples of the North Caucasus in particular about Adygens in particular.
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i. tatiSvili (Tbilisi)

erTi xeTuri formulis warmoSobisTvis

boRazqois arqivSi aRmoCenil xeTur lursmul ZeglTa 
mniSvnelovan nawils religiuri Sinaarsis teqstebi Seadgens. maT 
Soris gansakuTrebuli adgili uWiravs sxvadasxva ritualis 
mravalricxovan aRwerilobebs, rac adasturebs ritualebis did 
rols xeTuri sazogadoebis cxovrebaSi. xeTur aRwerilobebSi 
damowmebuli samefo sadResaswaulo ritualebis erT-erT ZiriTad 
moqmedebas da struqturul elements warmoadgenda “RvTaebis 
daleva”. am moqmedebas umravles SemTxvevaSi win uZRoda mefisa da 
dedoflis saritualo taxtze dasma sxvadasxva saritualo 
moqmedebis TanxlebiT. “RvTaebis dalevas” axlda msxverplis 
Sewirva, msxverplSesxureba, simRera da sxvadasxva musikalur 
instrumentze dakvra.      

“RvTaebis daleva” aRiniSneba formuliT, romelSic zmna 
“daleva” (xeT. eku-) SeiTanxmebs RvTaebis saxels sxvadasxva 
brunvaSi. es sakulto-saritualo formula didi xania xeTologTa 
diskusiis sagans warmoadgens. azrTa sxvadasxvaobas iwvevs am
SeTanxmebaTa interpretacia.  

CvenTvis saintereso formulaSi RvTaebis saxeli umravles 
SemTxvevaSi dgas akuzativSi, rac gamoixateba an brunvis 
daboloebiT (-n), an sintaqsuri konstruqciiT: zogjer saxels 
nulovani maCvenebeli aqvs, magram brunva akuzativad unda 
miviCnioT magaliTad, dZuliyan akuanzi – “(isini) svamen RvTaeba culias” 
(KBo 20.5 obv. 9’); dKarmahilin akuanzi  –  “(isini) svamen RvTaeba 
qarmaxilis (KUB 11.34 V 51’-52’)”. RvTaebaTa saxelebi am SemTxvevebSi 
fonetikurad aris gadmocemuli da akuzativis daboloeba aqvs (-n). 
RvTaebis saxeli SeiZleba logografiuladac iyos gadmocemuli. 
aseT SemTxvevaSi akuzativis daboloeba (-n) aisaxeba fonetikur 
komplementSi: magaliTad, dUTU-un ekuzi “(is) svams mzis RvTaebas” 
(KUB 33.79 IV? 12’); dDAG-in ... NAG-anzi/aku(w)anzi “ (isini) svamen
RvTaebriv taxts” (KUB 55.60 IV? 7’- 8’ // KUB 58.31 rev. 20’-21’). 

formulis akuzatiuri konstruqcia SeiZleba sxva gziTac 
gadmoices: magaliTad, apūn DINGIR-LUM  ... ekuzi “(isini) svamen am 
RvTaebas” (KUB 10.72 V 18-19) (akuzatiur konstruqciaze miuTiTebs 
CvenebiTi nacvalsaxelis brunva); n-uš DINGIRMEŠ... akkuškizzi  “maT _ 
RvTaebebs ... (is) svams xolme” (KUB 27.16 IV 26-27) (akuzatiur 
konstruqciaze miuTiTebs mesame piris piris enklitikuri 
nacvalsaxelis brunva); dUD-AM akuwanzi “(isini) svamen RvTaebriv 
dRes” (KUB 39.64 6’) (Sumerogramis aqaduri Sesatyvisi ŪMUM “dRe”, 
fonetikuri komplementis mixedviT, dgas akuzativSi _ ŪMAM); dUTU 
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dLAMMA taknaš dUTU-un kuinna arhayan ... ekuzi “(is) svams mzis RvTaebas, 
mfarvel RvTaebas, miwis mzis RvTaebas _ TiToeuls cal-calke” 
(KUB 30.24 II 19-20, KUB 39.33 III 7’-9’) (akuzatiur konstruqciaze 
miuTiTebs erT-erTi RvTaebis saxelis (dUTU-un) da nacvalsaxelis 
kuinna brunvis daboloeba. danarCeni RvTaebebis saxelebi 
gadmocemulia ideogramebiT fonetikuri komplementebis gareSe, 
magram eWvs ar iwvevs is, rom am CamonaTvalSi es saxelebic 
akuzativSi unda idges).     

gvaqvs am sakulto-saritualo aqtTan dakavSirebiT RvTaebaTa 
ufro grZeli siebic: magaliTad, [... eku]zi dUTU dMe[zzu]lla [dTel]ipinūn 
dGAL.ZU [dTa]hpill[a]nū [d?GUN]NI-an dŠušumahin “... (is) svams: mzis 
RvTaebas, meculas, Telifinus, galzus, Taxfilanus, RvTaebriv 
keras, susumaxis” (KUB 2.6 I 2-5). mocemul siaSi Tavmoyrilia 
akuzatiuri konstruqciis gadmocemis sxvadasxvanairi SemTxveva _ 
zmna “dalevis” obieqti/RvTaebis saxeli gadmocemulia: 
logogramulad, brunvis daboloebis mqone fonetikuri 
komplementiT ( [d?GUN]NI-an) da mis gareSec (dUTU, dGAL.ZU); 
fonetikurad, akuzativis niSniT (dŠušumahin); nulovani daboloebiT 
(dMe[zzu]lla); bolo xmovnis dagrZelebiT ([dTa]hpill[a]nū) an akuzativis 
markeriT da imavdroulad bolo xmovnis dagrZelebiTac  
([dTel]ipinūn).      

zogierT SemTxvevaSi ki RvTaebis saxeli dgas dativSi 
(magaliTad, ANA dU ekuzzi “(is) svams amindis RvTaebisTvis /mis 
sadideblad” (KBo 21.36 marjvena sveti 7’), sadac RvTaebis saxeli 
logogramulad aris mocemuli, xolo datiur konstruqcias 
gadmoscems aqaduri windebuli ANA) an nominativSi, rogorc es 
Semdeg frazebSia: dKatahzipuriš ... ekuzi “(is) svams qalRmerT 
qaTaxcifuris” (Bo 4846:10’); ... dGulšeš dKuduiliš dKudušahiliš d[Dārawaš  
dAnzil]iš dZukkiš GUNNI dZilipūriš [dEN.ZU MUL(-) ... GE6-a]nza dHašammeliš É.ŠÀ 
MUNUS.LUGAL-aš dHarištašši[š dHilaššiš] ... annarin tarpin ... ekuzi. RvTaebaTa am 
grZel CamonaTvalSi nominativis brunvaSi gvxvdebian: bedisweris 
qalRmerTebi/ dGulšeš, quduili, qudusaxili, ancili, cuqi, cilifuri, 
RvTaebis epiTeti “Savi”/ GE6-a]nza, xasamili, xarisTasi, [xilasi]) (
KUB 32.87 rev. 21’-25’ + KBo 23.72 rev. 31’-33’). 

sadavoa rogorc am formulaTa urTierTmimarTeba, aseve maTi 
Sinaarsi. vinc am formulebs erTmaneTisagan funqciurad 
ganasxvavebs, cxadia, maT gansxvavebuladac Targmnis. formula, 
romelSic eku- gvxvdeba irib obieqtTan _ RvTaebis saxelTan 
dativSi, Cveulebriv, iTargmneba rogorc “daleva RvTaebisTvis, 
RvTaebis sadideblad”. formula nominatiuri konstruqciiT 
Secdomad aris miCneuli. magram rogor unda gavigoT es formula 
im SemTxvevaSi, rodesac RvTaebis saxeli pirdapir damatebad 
gvevlineba? aq vxvdebiT Targmanisa da interpretaciis sxvadasxva 
versias: “RvTaebis daleva” = dalevineba, dasalevad micema;1

msxverplSesxureba, romelic ZiriTadad mefe-dedoflis mier 
sruldeboda xaTuri warmoSobis sadResaswaulo ritualebis 
dros; mistikuri moqmedeba, msgavsi qristianuli ziarebisa.1
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arsebobs mosazreba mocemuli formulis datiuri da 
akuzatiuri konstruqciebis identurobis Sesaxeb. magram am 
SemTxvevaSic sadavod rCeba rogorc am faqtis axsna, aseve 
formulis interpretacia. Cemi azriT, xeTuri enisaTvis am ucxo 
sintaqsur konstruqciebSi gasarkvevad aucilebelia CvenTvis 
saintereso formulis  warmoSobis gaTvaliswineba.

pirvelad i. fuhvelma gamoTqva mosazreba imis Sesaxeb, rom eku-
+ RvTaebis saxeli akuzativSi identuria formulisa, romelSic 
saxeli dativSi dgas. i. fuhvelis Tanaxmad, orive SemTxvevaSi 
fraza unda vTargmnoT rogorc “daleva RvTaebis pativsacemad, 
sadideblad”.1 am mosazrebas bevrma mecnierma dauWira mxari. k. 
melCertis TqmiT, ritualur gamoTqmaSi _ “RvTaebis daleva” 
arsebiTad iribi obieqti, damatebiTi sintaqsuri transformaciis 
Sedegad, formalurad pirdapir obieqtad iqceva. akuzatiuri 
konstruqcia mxolod da mxolod sintaqsuri variantia 
struqturisa RvTaebis saxeliT dativSi. is xedavs msgavs 
struqturebs xeTur saritualo konteqstebSi da gamoTqvams 
varauds xeTurSi dadasturebuli am fenomenis 
winareindoevropuli warmoSobis Sesaxeb.1

diskusia, romelic jer kidev 1917 wels b. hroznim wamoiwyo 
imiT, rom pirvelma miaqcia yuradReba aRniSnul sakulto-
saritualo formulas, dRemde grZeldeba. amas adasturebs 
uaxlesi gamokvlevebi, romlebic ekuTvnis o. soisals1 da p. 
godegebuures1.

o. soisalis azriT, es ritualuri formula, marTalia, ar aris 
xaTur teqstebSi dadasturebuli, magram unda momdinareobdes 
xaTuri gamoTqmidan. xeTur frazaSi RvTaebis saxelis -n 
daboloebaSi unda amovicnoT xaTuri dativis markeri, romelic 
formalurad Tanxvdeba xeTuri akuzativis daboloebas. soisalis 
TqmiT, savaraudoa, rom xeTebs, am formaluri msgavsebis gamo, 
xaTuri datiuri konstruqcia frazisa aReqvaT akuzatiur 
konstruqciad, Tumca xeTur teqstebSive dadasturebuli ANA
windebuliani datiuri konstruqciebi ufro zustad gamoxatavs 
xaTur gamoTqmas, romelic ase iTargmneba: “daleva RvTaebisTvis/ 
RvTaebis sadideblad”. iqidan gamomdinare, rom frazis xmarebis 
SemTxvevaTa umravlesobaSi RvTaebis saxeli swored akuzativSi 
gvxvdeba, soisali askvnis, rom RvTaebis saxelis Tavdapirvelad 
formaluri /fiqtiuri “xeTuri” akuzativi iqca ukve namdvil 
“xeTur” akuzativad.1        

me viziareb mosazrebas, rom mravali kultisa da maTTan 
dakavSirebuli ritualis msgavsad, CvenTvis saintereso sakulto-
saritualo moqmedeba da misi gamomxatveli formulac xeTebs 
xaTebisgan unda aeRoT. swored religiisa da kultis sferoSi 
gansakuTrebiT didi iyo xaTebis gavlena xeTebze. marTalia, 
teqstebi, romlebSic es formulaa dadasturebuli sxvadasxva 
qronologiuri Tu eTnikuri plastis gamoyofis saSualebas 
iZleva, magram yvelaze Zvel saritualo aRwerilobebSi swored 
xaTuri RvTaebebi gvxvdebian aRniSnul frazaSi.      
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Cemi azriT, eWvs arc is unda iwvevdes, rom aRniSnuli 
formulis sxvadasva sintaqsuri konstruqcia erTsa da imave azrs 
gamoxatavs. zemoT naxsenebi akuzatiuri da datiuri 
konstruqciebis gverdiT, Cemi azriT, ar aris ugulebelsayofi 
arc nominatiuri konstruqciac. 

aRniSvnis Rirsia isic, rom xeTur sakulto-saritualo 
konteqstebSi eku-s msgavs, xeTuri enisTvis ucnaur sintaqsur 
struqturebSi sxva xeTuri zmnebic gvxvdeba. magaliTad, irhai-
(“Semovla, wris dartyma”, saritualo teqstebSi: “RvTaebebis 
Semovla maTTvis msxverplis SewirviT”); šipant- “msxverplSewirva, 
msxverplSesxureba”, wahnu- (gardamavali zmna) “rxeva, qneva, 
triali”. sanimuSod movitan ramdenime frazas: 

nu taknaš dUTU-i (dativSi) BAL-andahhi/šipandahhi nu kiššan temi “miwis 
mzis qalRmerTs msxverpls Sevwirav da Semdegs vityvi” (KBo 17.28 I 
18-19); 

[nu] mahhan lúSANGA IŠTU GAL ANA DINGIR-LIM šipanti “[da] rodesac 
qurumi TasiT RvTaebas msxverpls usxurebs” (KBo 13.164 IV 12) 
(dativs gadmoscems aqaduri windebuli ANA); 

nu DINGIRMEŠ URUHatti tuzziyas dIŠKUR-an dZA.BA.BA-an šipanzakizzi 
“xaTis RvTaebebs _ laSqris amindis RvTaebas (akuzativSi) (da) 
zababas (akuzativSi) msxverpls swiravs xolme” (KUB 4.1 III 8-9).

xeTurSi erTi da imave azris sxvadasxva sintaqsuri variantiT 
gadmocema SeiZleba, marTlac, aixsnas SecdomiT xaTuridan am 
formulis SeTvisebisas. magram soisalisgan gansxvavebiT, me 
naklebad damajerebeli mgonia, rom xeTi qurumebi an gadamwerebi 
ver garkveuliyvnen brunvis daboloebaSi (-n) da areodaT xaTuri 
dativi xeTur akuzativSi maTi formaluri msgavsebis safuZvelze. 
Cemi azriT, ufro savaraudoa, rom Secdomis safuZveli yofiliyo 
xeTebisTvis ucxo struqtura xaTuri enisa. 

indoevropuli xeTuri ena tradiciulad iTvleba akuzatiuri 
wyobis enad1 _ rogorc gardamavali, aseve gardauvali zmnis 
subieqti dgas nominativSi, gardamavali zmnis pirdapiri obieqtis 
brunva akuzativia. 

rac Seexeba, xaTurs, aq mecnierTa azrebi iyofa. erTni, 
aRiareben ra xaTuri winadadebis konstruqciis ergatiul xasiaTs, 
xaTurs ergatiuli tipis enad miiCneven,1 sxvebi  ki mis 
ergatiulobas eWvqveS ayeneben. magaliTad, i. klingeris azriT, ver 
vilaparakebT xaTuris ergatiulobaze iqidan gamomdinare, rom 
gardamaval da gardauval zmnaTa subieqti TiTqos ar ganirCeva 
arc brunvis niSnis da arc zmnis piris niSnis doneze.1

winamdebare statiaSi Cems mizans ar warmoadgens xaTuri enis 
ergatiuli wyobis mtkiceba an misi uaryofa. ubralod, minda 
gavavlo paraleli qarTul enasTan, rac SeiZleba meTodologiuri 
TvalsazrisiT saintereso aRmoCndes Cven mier ganxiluli xeTuri 
formulis sintaqsuri variantebis asaxsnelad da xeTebis 
savaraudo Secdomis meqanizmSi gasarkvevad. aqve aRvniSnav, rom am 
naSromSi me ar vexebi sakiTxs xaTuri enis genetikuri kavSirebisa 
da kavkasiur enebTan misi mimarTebis Sesaxeb.1 vimedovneb, rom am 
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problemas sxvagan kidev movubrundebi. qarTulis magaliTi aq 
mxolod imisTvis momaqvs, rom vaCveno qvemoT gamoTqmuli varaudis 
Teoriuli SesaZlebloba. magaliTebis motana, cxadia, sxva 
(kavkasiuri) enebidanac SeiZleboda.      

rogorc cnobilia, qarTul enaSi, romelic amJRavnebs rogorc 
nominatiuri, aseve ergatiuli wyobis niSnebs, I seriis formebSi 
gardamaval da gardauval zmnebSi ar gansxvavdeba subieqturi 
piris niSnebi, Tumca pirdapiri obieqtis brunva, nacvlad 
akuzativisa (romelic qarTulSi saerTod ar gvaqvs) micemiTia 
(magaliTad, “mefe svams RvTaebis sadidebels”).

subieqti ergativSi (moTxrobiT brunvaSi) mxolod gardamavali 
zmnis namyo srul formasTan gvxvdeba (anu meore seriis formebSi). 
aseT SemTxvevaSi pirdapiri obieqti saxelobiT brunvaSia 
(magaliTad, “mefem dalia/Sesva RvTaebis sadidebeli”).

me am SemTxvevaSi mainteresebs, xom ar SeiZleba msgavsi ram 
vivaraudoT xaTurSi?

xaTurSi, codnis dRevandel doneze, rig SemTxvevaSi, obieqtis 
brunvis niSnad SeiZleba gavigoT -šu/-tu. mkvlevarTa Soris sadavoa, 
romel brunvas Seesabameba igi dativs/“irib brunvas” Tu 
akuzativs.1 rogorc r. gordeziani aRniSnavs, “gaugebrobas is 
qmnis, rom am daboloebis Semcveli, sakmaod iSviaTad 
dadasturebuli formebi SeiZleba sintaqsur konstruqciaSi 
gaviazroT rogorc pirdapiri damateba (rac akuzativs unda 
moiTxovdes indo-evropul enaTa gaTvaliswinebiT) da aseve 
rogorc iribi damateba (rac dativs moiTxovs).”1 es winaaRmdegoba 
advilad ixsneba qarTveluri enebis gaTvaliswinebiT, sadac 
micemiT brunvas SeuZlia winadadebis konstruqciis Sesabamisad 
gadmosces rogorc pirdapiri, aseve iribi damateba.  

magram davubrundeT isev xeTur saritualo formulas. advili 
warmosadgenia, rom akuzatiuri tipologiis enaze molaparake  
indoevropeli xeTebisTvis, romelTac pirdapiri obieqtisTvis 
hqondaT mxolod akuzativi (an nominativ-akuzativi saSualo sqesis 
arsebiTi saxelebisTvis), ar unda yofiliyo advili xaTur 
sintaqsur konstruqciebSi garkveva. iqneb, amiT SeiZleba aixsnas 
maTi gadmocemisas sxvadasxva variantis gaCena _ obieqtiT dativSi, 
nominativsa Tu akuzativSi? 

iqidan gamomdinare, rom yvelaze xSirad mocemuli formulis 
akuzatiur versias vxvdebiT, xeTebi RvTaebis saxels, albaT, 
pirdapir obieqtad warmoidgendnen, xolo versiebi RvTaebis 
saxeliT sxvadasxva brunvaSi SeiZleba asaxavdes im faqts, rom 
pirdapiri obieqti xaTurSi SeiZleba sxvadasxva brunvaSi 
mdgariyo. magram rogor unda gavigoT xaTuri gamoTqma “RvTaebis 
daleva”? rogor unda gavigoT RvTaebis saxeli pirdapiri 
obieqtis rolSi? rogorc Cans, es iyo idiomaturi gamoTqma, 
erTgvari abreviatura, romelic SeiZleba aRdges rogorc 
“RvTaebis Tasis /sadideblis daleva”.   

aRsaniSnavia, rom Zveli axlo aRmosavleTis sxva qveynebSi 
(SuamdinareTSi, aRmosavleT xmelTaSuazRvispireTSi...) amgvari 
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sakulto-saritualo moqmedeba _ RvTaebis sadideblis daleva _ 
dadasturebuli ar Cans. amaSi xedavda, sxvaTa Soris, CvenTvis 
saintereso frazis aseTi interpretaciisTvis erT-erT 
kontrarguments a. kamenhuberic, romelic aRniSnavda, rom Targmani 
_ “RvTaebis sadideblis daleva” iqneboda dRevandeli 
sadRegrZeloebis Tavs moxveva xeTi morwmunisTvis, mkrexeloba da 
a.S.1

magram SeiZleba gavixsenoT aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis 
zepirsityvier tradiciaSi SemorCenili sakulto teqstebi. 
TvalSisacemia am teqstebis struqturuli msgavseba xeTur 
aRwerilobebTan. xeTuri saritualo teqstebis im pasaJebs, sadac 
“RvTaebaTa dalevaa” aRwerili, Cemi azriT, sakmaod hgavs agreTve 
svanuri sadResaswaulo nadimebi, romlis drosac aucileblad 
unda Sesmuliyo im RvTaebis sadidebeli sadRegrZelo, romlis 
saxelzec imarTeboda dResaswauli.1

me vfiqrob, rom es analogiebi qarTvelur samyarosTan 
mravalmxriv aris saintereso: isini amyareben Cven mier ganxiluli 
da Zveli axlo aRmosavleTis masStabiT erTi SexedviT 
uprecedento xeTuri saritualo formulis Targmans da mis 
interpretacias rogorc “RvTaebis (sadideblis) dalevas”; es 
dakvirveba, SesaZloa, gasaTvaliswinebeli iyos xaTur-qarTveluri 
kontaqtebis Seswavlisas, amis garda, es dakvirvebebi, Tavis mxriv, 
SeiZleba mniSvnelovani aRmoCndes qarTul eTnografiul masalaSi 
(svanuri dReobebi, aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis “xucobani”) 
uZvelesi plastis kvlevisas da kidev erTxel adasturebdes imas, 
rom qarTuli sadRegrZelo (/“warsaTqmeli”) magiuri sityvierebis 
erT-erTi Janris _ dalocvis, locva-vedrebis ganviTarebul 
formas warmoadgens, gamoxatavs ra saweso sufris sakralur 
funqcias.1  
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И. Татишвили (Тбилиси)         
                                     
К происхождению одной хеттской формулы

          Тексты религиозного содержания составляют значительную массу хеттских 
клинописных памятников Богазкейского архива. Среди них особое место 
занимают многочисленные описания разных ритуалов, свидетельствующие об их 
огромной роли  в жизни хеттского общества. Одним из основных действий и 
структурным элементом царских праздничных ритуалов, засвидетельствованных 
в хеттских описаниях, является т н. “пить бога”. В большинстве случаев этому 
действию предшествует усаживание царя и царицы на ритуальный трон, 
сопровождаемое разными ритуальными действиями. За “питьем бога” следуют: 
жертвоприношения, возлияния, пение и игра на разных музыкальных 
инструментах. 
          “Пить бога” обозначается формулой, в которой глагол “пить” (хетт. eku-) 
сочетается с именем божества в разных падежах. Эта культово-обрядовая 
формула давно является предметом дискуссий хеттологов. Нет единой точки 
зрения о том, как следует интерпретировать эти сочетания. 
          В интересующей нас формуле имя божества в большинстве случаев стоит в 
винительном падеже, что выражено падежным окончанием (-n) или 
синтаксически. Иногда оно имеет нулевой падежной показатель, что может быть 
приравнено к аккузативу: например, dZuliyan akuanzi – “(они) пьют божество 
Цулию” (KBo 20.5 obv. 9’); dKarmaḫilin akuanzi – “(они) пьют божество 
Кармахили” (KUB 11.34 V 51’-52’). Имена божеств в данных случаях написаны 
фонетически и имеют окончание винительного падежа -n. Имя божества может 
быть написано и логографически. Тогда окончание винительного падежа (-n) 
отражается в фонетическом комплементе: например, dUTU-un ekuzi “(он) пьет 
божество солнца” (KUB 33.79 IV? 12’), dDAG-in ... NAG-anzi/aku(w)anzi “(они) 
пьют обожествленный трон” (KUB 55.60 IV? 7’- 8’ // KUB 58.31 rev. 20’-21’).
           Аккузативная конструкция фразы может передаваться и другими 
способами: например, apūn DINGIR-LUM  ... ekuzi “(они) пьют это божество” 
(KUB 33.79 IV? 12’) (на аккузативную конструкцию указывает падеж 
указательного местоимения); n-uš DINGIRMEŠ... akkuškizzi “их – богов ... пьет (он, 
обычно)” (KUB 27.16 IV 26-27) (на аккузативную конструкцию указывает падеж 
личного энклитического местоимения третьего лица); dUD-AM akuwanzi “(они) 
пьют божественный день” (KUB 39.64 6’) (аккадское слово ŪMUM “день”, 
соответствующее шумерограмме, стоит в винительном падеже ŪMAM, судя по 
фонетическому комплементу); dUTU dLAMMA taknaš dUTU-un kuinna arḫayan ... 
ekuzi “(он) пьет божество солнца, бога-покровителя, божество солнца земли _ 
каждое по отдельности” (KUB 30.24 II 19-20, KUB 39.33 III 7’-9’) (на 
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аккузативную конструкцию указывает падежное окончание имени одного из 
божеств _ dUTU-un и местоимения kuinna “каждое”. Имена остальных божеств 
переданы идеограммами без фонетических комплементов, но не вызывает 
сомнений то, что они должны стоять в винительном падеже). Сохранились и 
более длинные списки, связанные с данным культовым действием: например, [... 
eku]zi dUTU dMe[zzu]lla [dTel]ipinūn dGAL.ZU [dTa]ḫpill[a]nū [d?GUN]NI-an
dŠušumaḫin “ … (он) пьет божество солнца, Мецулу, Телипину, Галзу, Тахпилану, 
обожествленный очаг, Сусумахи” (KUB 2.6 I 2-5), где встречаются разные 
способы передачи аккузативной конструкции: oбъект глагола “пить” передан 
логографически, с падежным окончанием в виде фонетического комплемента 
([d?GUN]NI-an), или без него (dUTU, dGAL.ZU); фонетически, с окончанием 
винительного падежа (dŠušumaḫin); с нулевым окончанием (dMe[zzu]lla); с 
удлинением последнего гласного ([dTa]ḫpill[a]nū) или с окончанием винительного 
падежа и с удлинением последнего гласного одновременно ([dTel]ipinūn).
           В ряде случаев имя божества стоит в дательном (например, ANA dU ekuzzi
“(он) пьет для/ в честь бога грозы” (KBo 21.36 правая колонна 7’), где имя 
божества написано логографически, а аккадский предлог указывает на дательный 
падеж) или именительном  падеже (например, dKataḫzipuriš ... ekuzi “(он) пьет 
богиню Катахципури” (Bo 4846:10’);
... dGulšeš dKuduiliš dKudušaḫiliš d[Dārawaš  dAnzil]iš dZukkiš GUNNI dZilipūriš
[dEN.ZU MUL(-) ... GE6-a]nza dḪašammeliš É.ŠÀ MUNUS.LUGAL-aš dḪarištašši[š
dḪilaššiš] ... annarin tarpin ... ekuzi (в этом длинном перечне, в именительном 
падеже стоят следующие божества: богини судьбы/ dGulšeš, Кудуили, Кудусахили, 
Анцили, Цукки, Цилипури, эпитет “черный”/ GE6-a]nza, относящийся к одному из 
божеств, Хасамили, Харистаси, [Хиласи]) (KUB 32.87 rev. 21’-25’ + KBo 23.72 rev. 
31’-33’).
           Среди ученых нет единого мнения в вопросе о взаимоотношении и 
содержании этих формул. Те, кто различают их функционально,  естественно 
переводят их по-разному. 
           Формулу, в которой глагол eku- сочетается с косвенным дополнением _ с 
именем божества в дательном падеже, обычно переводят: “пить для бога /в честь 
бога такого-то”. Формула с номинативной конструкцией обычно считается 
ошибочной.
            Но как следует переводить эту формулу в том случае, когда имя божества 
является прямым дополнением? Тут предлагают разные версии перевода или 
интерпретации: “поить бога”1, либация, проводимая преимущественно царем и 
царицей во время праздничных ритуалов хаттского происхождения или “пить 
бога” – мистическое действие, аналогичное христианскому причастию.1      
          Существует мнение об идентичности дативной и аккузативной конструкций 
данной формулы. Но и в этом случае остаются спорными как объяснение этого 
факта, так и интерпретация самой формулы. По моему мнению, ключ к 
пониманию формулы лежит в объяснении связанных с ней грамматических 
трудностей и в ее происхождении. 
           Ян Пухвел первым высказал мысль, что выражение eku- + имя божества в 
винительном падеже идентично  формуле с именем божества в дательном и, 
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следовательно, ее следует понимать как “пить в честь / во славу божества”.1 Эту 
точку зрения поддержали многие ученые. Согласно К. Мелчерту, в ритуальном 
выражении “пить бога” по сути косвенное дополнение путем некоторых 
синтаксических трансформаций превращается формально в прямое дополнение. 
Аккузативная конструкция всего лишь синтаксический вариант дативной. Он 
видит подобные структуры в хеттских ритуальных контекстах и очень осторожно 
высказывается о предположительно праиндоевропейском происхождении данного 
феномена в хеттском.1

          Дискуссия, начатая в 1917 году Б. Хрозным, первым обратившим внимание 
на эту ритуальную формулу, продолжается по сей день. Об этом свидетельствуют 
новейшие исследования О. Сойсала1 и П. Годегебууре.1

           О. Сойсал считает, что хотя эта ритуальная формула не 
засвидетельствована в хаттских текстах, она должна быть хаттского 
происхождения. В хеттской формуле в окончании имен божеств (-n) можно 
распознать хаттский маркер дательного падежа, который формально совпадает с 
хеттским окончанием винительного. По мнению Сойсала, хетты 
предположительно из-за этого формального сходства воспринимали хаттскую 
дативную конструкцию аккузативной, хотя в хеттских текстах 
засвидетельствована и дативная конструкция с предлогом ANA, которая точнее 
выражает суть хаттской формулы и переводится как “пить в честь / во славу 
божества”. Исходя из того, что в большинстве случаев употребления данной 
формулы имя божества стоит в винительном падеже, O. Сойсал заключает, что 
поначалу фиктивный “хеттский” аккузатив превратился в реальный “хеттский” 
аккузатив.1

           Я разделяю мнение, что  большое количество культов и связанных с ними 
ритуалов, интересующее нас культовое действие и отражающие его формулы 
заимствованы хеттами у хаттов. Именно в сфере религии и культа  хаттское 
влияние на хеттов было наиболее сильным. Правда, в текстах, где встречается эта 
формула, можно выделить разные хронологические и этнические пласты, но в 
самых древних ритуальных описаниях в данном контексте встречаются именно 
хаттские божества. 
          По моему мнению, не вызывает сомнений и то, что разные синтаксические 
конструкции данной формулы отражают одну и ту же идею. Наряду с 
упомянутыми аккузативной и дативной конструкциями не следует забывать и о 
номинативной. 
          Следует отметить также, что в хеттских культово-ритуальных контекстах в 
сходных синтаксических структурах, несвойственных хеттскому языку, кроме 
eku- встречаются и другие глаголы. Например, irḫai- (“обойти кругом”, в 
ритуальных текстах “обход божеств с жертвоприношениями”), šipant-
(“совершать жертвоприношение, возлияние/либацию”), waḫnu- (“крутить, 
качать”). 
          Для иллюстрации приведем несколько фраз: 
nu taknaš dUTU-i (дат. падеж) BAL-andaḫḫi/šipandaḫḫi nu kiššan temi “совершу 
жертвоприношение богине солнца земли и скажу следующее” (KBo 17.28 I 18-19); 
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[nu] mahhan lúSANGA IŠTU GAL ANA DINGIR-LIM šipanti “и когда жрец 
совершит кубком возлияние богу (дательный падеж выражен аккадским 
предлогом ANA)” (KBo 13.164 IV 12); 
nu DINGIRMEŠ URUḪatti tuzziyas dIŠKUR-an dZA.BA.BA-an šipanzakizzi “хаттским 
богам – богу грозы войска (винительный падеж!) и Забабе (винительный падеж !) 
приносит он жертвы” (KUB 4.1 III 8-9).
          Передача одной идеи разными синтаксическими конструкциями в хеттских 
текстах может быть объяснена ошибками при заимствовании из хаттского. Но в 
отличии от О. Сойсала, мне кажется маловероятной возможность того, что 
хеттские жрецы или писцы не разобрались с падежным окончанием -n и 
перепутали дательный с винительным. Скорее можно предположить, что 
причиной путаницы была чуждая хеттам структура хаттского языка. 
          Индоевропейский хеттский язык традиционно считается языком 
аккузативного строя1 _ субъект как переходного, так и непереходного глагола 
стоит в номинативе, падежом прямого объекта переходного глагола является 
винительный. Что касается хаттского, то тут мнения ученых расходятся. Одни 
считают его эргативным, признавая эргативный характер конструкции хаттского 
предложения1, другие сомневаются в его эргативности. Например, по мнению Й. 
Клингера, эргативность хаттского языка исключается на том основании, что 
субъекты переходного и непереходного глаголов, предположительно, не 
различаются ни на уровне падежных окончаний, ни на уровне маркеров лица 
глагола.1    
          Я не собираюсь здесь углубляться в дискуссию об этом сложном вопросе и 
ограничусь лишь некоторыми параллелями с грузинским, что может оказаться 
интересным с методологической точки зрения для интерпретации синтаксических 
вариантов интересующей нас хеттской ритуальной формулы и для раскрытия 
механизма предполагаемой ошибки. Сразу отмечу, что в данной статье я не 
касаюсь вопроса о генетических связях хаттского языка и об его сопоставлении с 
кавказскими языками.1 Надеюсь вернуться к этому вопросу в другой работе. 
Пример грузинского здесь приводится лишь для того, чтобы наглядно показать 
теоретическую возможность высказываемого ниже предположения. Можно было 
бы, конечно, привести примеры и из других (кавказских) языков.
           Как известно, в грузинском языке, который проявляет признаки как 
номинативного, так и эргативного строя, в формах первой серии личные маркеры 
субъекта переходного и непереходного глаголов не отличаются друг от друга, а 
падежом прямого объекта является не винительный (которого в грузинском 
вообще нет), а дательный (например, “mefe svams γvtaebis sadidebels”).
          Субъект стоит в эргативе только c формами прошедшего совершенного 
времени (т.е. второй серии) переходного глагола. В таких случаях прямое 
дополнение стоит в именительном падеже: (например, “mefem dalia/Sesva γvtaebis
sadidebeli”).
В данном случае меня интересует, можно ли предположить нечто подобное в 
хаттском? 
          В хаттском, на сегодняшнем уровне знания, в ряде случаев, падежным 
окончанием объекта можно рассматривать -šu/-tu. Ученые расходятся во мнениях, 
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какой падеж выражен этим окончанием – дательный/“косвенный падеж” или 
винительный.1

         Согласно Р. Гордезиани, “причиной недоразумения является то, что 
довольно редко встречающиеся формы с таким окончанием в синтаксической 
конструкции можно интерпретировать как прямое дополнение (что, учитывая 
индоевропейские языки, должно требовать аккузатива) а также как косвенное 
дополнение (что требует датива).”1 Это противоречие легко снимается, если 
учитывать картвельские языки, где дательный падеж, в зависимости от 
конструкции предложения, может передать как прямое, так и косвенное 
дополнение. 
         Но вернемся опять к хеттской ритуальной формуле. Легко можно 
предположить, что для хеттов, говорящих на индоевропейском языке 
аккузативной типологии, в котором падежом прямого объекта был только 
винительный (или именительно-винительный для существительных среднего 
рода), было нелегко разобраться в хаттских синтаксических конструкциях. 
Возможно, этим и объясняется возникновение разных вариантов для их передачи 
– с объектом в дательном, именительном и винительном падежах.
           Исходя из того, что чаще всего встречается вариант данной формулы с 
именем божества в винительном падеже, хетты, скорее всего, воспринимали 
божество прямым дополнением. А версии с именем божества в других падежах 
могут отражать тот факт, что прямой объект в хаттском мог стоять в разных 
падежах. Но как понимать хаттское выражение “пить бога”? Что означает имя 
божества в качестве прямого объекта? По всей вероятности, эта формула является 
идиоматическим выражением, своего рода аббревиатурой, которую можно 
реконструировать как “пить (кубок/ тост) бога” и, следовательно, подразумевает 
“пить в честь, во славу бога”.  
           Следует отметить, что в других странах древнего Ближнего Востока (в 
Месопотамии, в странах восточного Средиземноморья) не засвидетельствовано 
обрядовое действие – пить в честь бога. Это и было одним из контраргументов 
подобной интерпретации данной формулы для А. Камменхубер, которая 
отмечала, что перевод “пить в честь бога” является попыткой навязать 
сегодняшнюю практику тостов верующему хетту, богохульством и т.д.1

         Но можно вспомнить ритуальные тексты, сохранившиеся в устной традиции 
горной части Восточной Грузии. Их структурная близость с хеттскими 
описаниями очевидна. Те пассажи хеттских ритуалов, где “пьют богов”, по моему 
мнению, очень похожи и на сванские праздничные пиршества, во время которых 
непременно пили во славу того божества, кому посвящался праздник.1

          Я думаю, что эти параллели с картвельским миром интересны во многих 
отношениях: они дают дополнительные аргументы в пользу перевода и 
интерпретации рассматриваемой (и беспрецедентной для древнего Ближнего 
Востока) хеттской ритуальной формулы как “пить (в честь) бога”; а также могут 
иметь значение для изучения хаттско-картвельских отношений. 
         Эти наблюдения, в свою очередь, могут оказаться немаловажными для 
исследования древнейших слоев в грузинском этнографическом материале (имею 
в виду сванские праздники, славословия Восточной Грузии) и для подтверждения 
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того, что грузинские тосты (sadγegrzelo/ċarsatkmeli) . являются развитой формой 
одного из жанров магической словестности и выражают сакральную функцию 
ритуальной трапезы.1
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I. Tatishvili (Tbilisi)

Towards the Origin of One Hittite Formula

Summary

The present article studies a Hittite ritual formula d(DN) eku- (“to drink a dei-
ty”) which is still in dispute among the scholars owing to its syntactic structures unusual 
for the Hittite language.

I suggest that this formula is an erroneous adoption from the Hattian. Presum-
ably, the Hittites who spoke the language of an “accusative” structure typical for an 
Indo-European language could have misunderstood the Hattian syntactic structures with 
an underlying direct object.

Parallels from Georgian are proposed as the methodological basis to interpret 
the various equivalent syntactic structures of the Hittite ritual expression “to drink a 
deity” and to explain the mechanism of the suggested erroneous adoption.      
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q. quTaTelaZe (Tbilisi)

qarTvelTa gasomxebis sakiTxisaTvis 

XIX-XX ss-is mijnis qarTuli periodikis mixedviT

saukuneebis manZilze saxelmwifoebriobas moklebuli somexi 

eri yovelTvis cdilobda somxuri saxelmwifos aRdgenas. magram 

xSir SemTxvevaSi maT am miswrafebas dampyrobeli qveynebi 

TavianTi interesebisTvis iyenebdnen da amiT fizikurad 

azaralebdnen ara marto somxobas, aramed mis mezobel xalxebsac. 

es politika aRvivebda xalxTa Soris SuRls, rac xSirad 

dapirispirebis mizezic xdeboda. somxuri saxelmwifoebriobis 

aRdgenis sakiTxis gamoyenebiT dainteresebuli iyo ruseTis 

imperia. saqarTvelo, rogorc subieqti, Tavisi xelsayreli 

mdebareobiT yovelTvis dominantis rols asrulebda kavkasiaSi da 

zogadkavkasiuri kulturis centri iyo, ris gamoc igi ruseTis 

imperiisTvis naklebad dasayrden Zalas warmoadgenda. amitom es 

ukanaskneli cdilobda qarTvelebis diskriminaciis fonze 

daewinaurebina sxva eTnikuri elementi, romelic ufro 

uerTgulebda ruseTs. aseT kulturul elementad somxoba 

miiCnies, romelic gansakuTrebiT gamoirCeoda erovnuli 

konsolidaciisken swrafviT da mas yovelTvis zurgs umagrebda 

mdidari somxuri diaspora. Tavis mxriv, somxoba, romelic 

yovelTvis iRebda TavSesafars saqarTveloSi, ruseTis 

mfarvelobis qveS cdilobda misTvis sasurveli qarTuli miwa 

daekanonebina.

kavkasiaSi mosuli mesame Zalis mier samxreT kavkasiaSi 

somxebis sxvadasxva adgilebidan fizikuri gadmosaxlebis garda, 

xeli ewyoboda somexTa konfesiur politikas, Tumca amas 

rwmenasTan aranairi kavSiri ar unda hqonoda da igi ufro 

politizirebuli iyo, romlis mizanic gaxldaT adgilobrivi 

qarTuli mosaxleobis grigorianul mrwamsze dawera, anu e.w. 

`gasomxeba”, rom eTnikuri suraTis mixedviT, teritoriis 

miTvisebisa da Semdeg misi kuTvnilebis sakiTxi gaemarTlebinaT. 

somexi eris gamijvnas sxva erebisgan ZiriTadad gansazRvravda 
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konfesia, romelic eris konsolidaciis mTavari berketi iyo. 

maTTvis sarwmunoeba (ebraelebis msgavsad) asocirdeboda 

erovnebasTan, anu vinc grigorianul mrwamss miiRebda, is maSinve 

`somexi~ xdeboda iseve, rogorc marTlmadideblobaze moqceuli 

somexi `qarTvelad” iwodeboda. `gasomxebis~ politikas

emsaxureboda, agreTve, qarTveli kaTolikebis, romlebic 

RvTismsaxurebis laTinur tipikons aRiarebdnen, gadawera somex 

kaTolikeTa somxur tipikonze, ris Semdegac aseT qarTvelebs 

eTnikurad somxebad acxadebdnen. 

ruseTis imperiis mier somxuri elementis dawinaureba 

nebismier sferoSi mimdinareobda qarTvelobis lanZRvis fonze, 

rodesac Cveni eri gamoyvanili iyo arafris mcodne da arafris 

mqone saeWvo da gaurkveveli reputaciis naciad. mis dasacavad xma 

aRimaRles XIX-XX ss-is mijnis sazogado moRvaweebma, romelTa 

saerTo azri ilia WavWavaZem gaaJRera `qvaTa RaRadSi~.

XIX s-is bolosa da XX s-is pirvel meoTxedSi qarTvelTa 

`gasomxebis sakiTxebs~ mTeli rigi statiebi miuZRvnes qarTuli 

presis furclebze Cveni eris TvalsaCino warmomadgenlebma. ivane 

gvaramaZe `vinme mesxis~ fsevdonimiT beWdavda werilebs 177-78, 1880, 

1882, 1883 ww-is gazeT `droebis~ furclebze, sadac saTanado 

pasuxebs scemda im somex pirebs da somxur gazeTebs, romlebic 

yovlad usafuZvlod amtkicebdnen, kaTolike eTnikuri 

qarTvelebis somxobas.

amasTan dakavSirebiT, Zalzed mniSvnelovania somxuri gazeT 

`mSakis~ statia `qarTvelebi da somxebi~, romelic dabeWda gazeT 

droebis redaqciam 217-e nomerSi. `mSakis~ redaqcia Cveuli 

damamcirebeli toniT erTmaneTs adarebs  somxur da  qarTul 

faseulobebs, sadac akninebs qarTuls. mas aseve eTnikur somxebad 

gamohyavs kaTolike qarTvelebi, romlebic mxolod qarTuli enis 

wyalobiT arian gaqarTvelebulni. `vinme mesxis~ werilebidan 

gansakuTrebiT mniSvnelovania 1880 wlis `droebis~ #239 da #240-

Si dabeWdili statia `mSakis mza pasuxi~, sadac avtori somxuri 

gazeT `mSakis~ mikerZoebul werils pasuxobs. aseve mniSvnelovania 

1882 wlis #185-Si dabeWdili statia _ `xma xizabavridan~, sadac 

avtori kategoriulad uaryofs qarTveli kaTolike mRvdlebis 

gamocxadebas e.w. `somxis mRvdlebad~. iv. gvaramaZe aRniSnavs, rom 

`sasomxeTSi somxoba ar gauvidaT da aq samesxo saqarTveloSi ara 

marto wmida somxobas Cemuloben, aramed sxvebis dasomxebasac 

lamian~ (droeba 1882, #185). 
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1901 wlis gazeT `iveriis~ #125, 132, 198-Si da `cnobis 

furcelis~ #1445 nomrebSi z. WiWinaZe beWdavda statiebs 

istoriuli mesxeTis qarTveli kaTolikebis Sesaxeb, romelTac 

aseve  `gasomxebis~ safrTxe emuqrebodaT. statiebSi aRniSnulia, 

Tu sad iyvnen isini gabneuli, ramdeni komli laparakobda 

qarTulad, ramdeni iyo gasomxebuli, vinaidan zogierT sofelSi 

wirva-locva somxurad mimdinareobda. 1904 wels z. WiWinaZem es 

sakiTxebi dabeWda wignSi `saqarTvelos dakarguli soflebi da 

qarTveli kaTolikeni~, sadac avtori mraval saintereso ucnob 

istoriul masalas gvTavazobs qarTveli kaTolikebis Sesaxeb, 

romlebic Tavs eTnikur qarTvelebad Tvlidnen da ara somxebad. 

z. WiWnaZis cnobebs ndobiT unda movekidoT, radgan man fexdafex 

Semoiara e.w. `osmalos saqarTvelo~, sadac qarTvelobis waSlas 

droc da adamianebic erToblivad axdendnen (WiWinaZe 1904). 

1903 wlis gazeT iveriis furclebze (#228, 230, 231, 233, 236) 

ibeWdeboda m. TamaraSvilis pasuxebi mxiTaristebis 

warmomadgenlis kaTolike somexi mRvdlis gabriel nahapetianis 

werilze _ `somxis kaTolikebi saqarTveloSi da sakiTxi 

kaTolike somexTa da qarTvelTa Soris~, romelic veneciaSi 

italiur enaze dabeWda 1903 wels. am statiebSi m. TamaraSvili 

akritikebs somexi mRvdlis usafuZvlo gayalbebul faqtebs 

saqarTveloSi kaTolikobis gavrcelebisa da qarTvel kaTolikeTa 

somxebad gamocxadebis Sesaxeb. es pasuxebi Semdeg m. TamaraSvilma 

gamoaqveyna 1904 wels istoriul gamokvlevaSi _ `pasuxad somxis 

mwerlebs, romelnic uaryofen qarTvel kaTolikobas” 

(TamaraSvili 1904). am naSromiT m. TamaraSvilma gailaSqra im 

somex mweralTa winaaRmdeg, romelnic aseve amtkicebdnen, rom 

TiTqos kavkasiaSi kaTolikebi mxolod somxebi iyvnen, rom 

qarTveli kaTolikebic eTnikurad somxuri warmoSobis arian da 

qarTvelTagan mxolod ena aqvT SeTvisebuli. m. TamaraSvili 

usafuZvlod miiCnevs somexi avtoris interpretacias, TiTqos 

kaTolikoba saqarTveloSi somex uniTorebs gauvrcelebiaT da 

isic mxolod mahmadianTagan devnil somxebSi. aseTi somxebis 

ricxvi imdenad didi yofila, rom TiTqos maT saepiskoposo 

kaTedra dauarsebiaT TbilisSi da Svidi episkoposi hyoliaT, 

saqarTveloSi Tu vinme kaTolike iyo, yvela eTnikurad somexi 

yofila. qarTveli mecnieri samarTlianad akritikebs somex avtors 

da dasZens, rom somexi uniTorebi XVI s-Si Semovidnen, manamde ki 

kavkasiaSi moRvaweobdnen dominikianTa da franciskanelTa ordenis 

warmomadgenlebi. igi aseve uaryofs somexi kaTolikebis mier 
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TbilisSi saepiskoposos daarsebis Sesaxeb. `Cven dRes xelSi 

gvaqvs utyuari sabuTebi _ wers m. TamaraSvili _ tfilisSi 13 

laTinis episkoposis daniSvnis Sesaxeb. amaTSi erTi sityvac ar 

aris somxebis gamo. papebi roca episkoposebs niSnavdnen, maT 

usazRvravdnen qveyanas da ers am sityvebiT: `qarTvelebis samefo~, 

anu qarTvelebis samefos warCinebuli qalaqi tfilisi da sx. 

fiqradac-ki warmosadgeni ar aris, rom qarTvelebSi gamogzavnili 

episkoposebi maTTvis ar yofiliyvnen, aramed sxva tomisaTvis~ 

(iveria 1903, #230).

somexi kaTolikebis mier qarTveli kaTolikebis eTnikur 

somxebad gamocxadebis yovlad usafuZvlo zemoaRniSnuli azris 

gasaqarwyleblad m. TamaraSvils mohyavs erTi metad saintereso 

cnoba, romelic aris amonaweri Tbilisis I laTini episkoposis 

biografiidan: `yovlad ganaTlebulma ioane patrma, saqarTvelos 

tfilisis episkoposma Tavis wesis Zma berebTan erTad, dauRalavad 

iSroma qarTvelebis gasakaTolikeblad. am eris gasawurTnavad 

kaTolike sarwmunoebaSi bevri wigni sTargmna qarTul enazedao~ 

(iveria 1903, #230). rac Seexeba Tbilisis kaTolikur eklesias, mis 

daarsebas saxelovani qarTveli moRvawe dominikianelTa ordenis 

warmomadgenelebs miawers da dasZens, rom masSi somexi mRvdlebi 

SemTxveviT, an droebiT iyvnen xolme. kerZod, kapuCinebs Tu 

polonel mRvdlebs, igini droebiT mouwveviaT marto aRsarebis 

sasmenlad ucxo qveynidan mosul mefurneTa da vaWar-muSa 

somxebisaTvis~ (TamaraSvili 1904, 250). m. TamaraSvili aseve pasuxs 

scems somexi kaTolike mRvdlis ciliswameblur gancxadebebs, 

TiTqos qarTvelma kaTolikebma motyuebiT laTinur wesze 

gadiyvanes somxebi da qarTveloba daaCemeso. `rodesac jer 

xsenebac ar iyo qarTvel laTinis wesis mRvdlebisa, _ ganmartavs 

m. TamaraSvili _ zogierTi somexi kaTolikeebi stovebdnen 

kaTolike eklesias da grigorianebs uerTdebodnen~ (TamaraSvili 

1904, 257). amis TvalsaCino magaliTia, m. TamaraSvilis mier 

motanili grigorianul sarwmunoebas SeerTebuli erT-erTi aseTi 

kaTolike somxis werili, romelsac qvemoT moviyvanT. igi aseve 

pasuxobs somexi avtoris kidev erT gancxadebas, rom TiTqos 

qarTvelebs kaTolikuri eklesiidan somxuri kvali wauSliaTo. aq 

ki m. TamaraSvili Zalian kategoriulad pasuxobs: ` ... TviT b. 

avtori da misi damqaSebi arian amnairi barbarosobis Camdeni, rom 

Zvel yvela qarTul taZrebSi, saca ki xeli miuwvdebaT, yvelgan 

spoben qarTul kvals da warwerebs da maT adgils somxurs 

akraven~ (iveria 1903, #233).
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`gasomxebis’’ sakiTxs, oRond amjerad grigorianul 

sarwmunoebaze qarTvelTa daweras istoriuli mimoxilva miuZRvna 

zaqaria WiWinaZem Semdegi saTauriT: `qarTveli grigorianebi” 

(somxis sarwmunoebis qarTvelebi), romelic 1906 wels dabeWda 

TbilisSi SavSelis fsevdonimiT. avtoris azriT, sarwmunoeba ar 

unda gansazRvravdes erovnulobas, anu rogorc TviTon uwodebs 

`gvar-tomobas~. grigorianuli sarwmunoebis mimdevari, somexis 

garda, SeiZleba qarTvelic yofiliyo da rusic, magram es ar 

niSnavs imas, rom isini somxebi arian. iseve rogorc erovnebiT 

somexi SeiZleba iyos marTlmadidebeli, kaTolike, protestanti 

da sxv., rac ar unda cvlides mis erovnul cnobierebas (WiWinaZe 

1906, 120). 1916 wlis gazeT `samSoblos” #332, 333, 334 is 

furclebze z. WiWinaZem am sakiTxTan dakavSirebiT dabeWda 

samecniero sazogadoebiTvis naklebad cnobili statiebis cikli 

`somxeTi saqarTveloSi” (somxis samRvdeloebisa da daSnakTa 

ocneba), romelic aseve `gasomxebis” problemebs exeboda. z. 

WiWinaZe zemoaRniSnul naSromebSi asaxelebs  im soflebsa da 

dabebs, sadac cxovrobdnen grigorianul mrwamsze gadasuli 

qarTvelebi, aseve CamoTvlis `gasomxebul” qarTul gvarebs, 

qarTveli kaTolikebis gasomxebas da maTTvis qarTuli enis 

daviwyebas. z. WiWinaZe grigorianobas moixseniebs rogorc `gvari 

Wamia, anu naciaTylapiaT~.  igi mouwodebs qarTvelebs Seagnebinon 

grigorian qarTvelebs, rom isini mxolod rjuliT arian 

`somexni~, sxva SemTxvevaSi ki yvelanairad qarTvelTa toms 

ekuTvnian. Tu am sakiTxs qarTvelebi gulgrilad moekidebian, 

maSin somxebi yovelmxriv ecdebian, rom saqarTveloSi dacemuli 

somxeTi aRadginon. mkvlevars somxuri elementis saqarTveloSi 

dawinaurebis da e.w. `gasomxebis” mizezad Semdegi miaCnia:

1. Tbilisis garSemo da kaxeTSi somexTa mier miwebis Sesyidva 

da iq gadmoxvewilebis dasaxleba.

2. somexi mRvdlebis mier eCmiawinis daxmarebiT qarTuli 

soflebis yidva Tavis glexebianad da Semdeg maTi `gasomxeba”.

3. ugvano mebatonisgan gaqceulni xSirad sjuls icvlidnen 

da grigorianul mrwamss iRebdnen.

4. zogierTi mebatonis mier Tavis ymis qalTan ukanono gziT 

SeZenil Svils somxurad naTlavdnen.

5. JamTa siavis Sedegad musulmanobis ar miRebis gamo qarT-

velTa nawili iZulebuli iyo grigorianul mrwamsze gadasuliyo.

6. qarTveli kaTolikebis kaTolike somxebis somxur tipi-

konze dawera da  eTnikurad somex kaTolikebad miCneva.
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zemoaRniSnuli statiebis I werilSi z. WiWnaZe CamoTvlis 

ramdenime magaliTs, sadac Cans, Tu rogor euflebian somxebi 

Tbilissa da mis SemogarenSi qarTul miwebs da iq mcxovrebi qar-

Tuli mosaxleobis Seviwroebas iwyeben. avtoris TqmiT, somexTa 

natvris _ `somxeTis aRdgena saqarTveloSi~ _ gansaxorcieleblad 

`...somxis nacionalistebi TbilisSi iZenen did adgilebs da aSene-

ben didron Senobebs, xolo Tbilisis garSemo ki xelSi igdeben 

cariel adgilebs da zed asaxleben somexTa gadmoxvewilebs~ (sam-

Soblo 1916, # 232).

z. WiWinaZis cnobiT, maT miznis misaRwevad Seqmnes partia, 

romelsac evaleboda kaxeTSi qarTvelTa mamulebis SeZena da iq 

somxebis dasaxleba. maT partiis wesdeba mTavarmarTebelsac ki 

warudgines, magram am ukanasknelma igi ar daamtkica (samSoblo: 

1916, #233). maSin somxebma gegma Secvales da cdilobdnen qarTve-

lebi somxuri eklesiisTvis daekavSirebinaT. am niadagze qarTlSi 

120 sofeli daukavSires somxur grigorianul sarwmunoebas, kax-

eTSi ki – 80. z. WiWinaZe aRniSnavs, rom dResdReobiT am gasomxe-

bul qarTvelebs Tavi namdvil somxis STamomavlebad miaCniaT da 

TavianT soflebsac somxeTad Tvlian, saqarTveloc somxeTi hgo-

niaT. am saqmeze daxelovnebuli `somxis patriotebi~ ki maT qar-

Tul gvar-saxelebs somxurad scvlian (samSoblo 1916, #333).

mkvlevari gansakuTrebul yuradRebas qarTuli enis sakiTxs 

aniWebs, romlis daviwyebiT advilad xdeboda qarTvelTa gadaji-

Seba im dros, rodesac im soflebSi, sadac e. w. `gasomxebuli” 

qarTvelebi cxovrobdnen, salaparako ena jer kidev qarTuli iyo. 

qarTuli enis sakiTxs aseve did yuradRebas uTmobda somxuri 

mxarec, romelsac igi qarTvelTa erTianobis  erT-erT ZiriTad 

berketad miaCnda. amitom cdilobdnen, rom grigorianul mrwamsze 

gadasul qarTvelebSi somxuri ena CaenergaT da maTTvis cnobiere-

ba SeecvalaT. amave motiviT xdeboda qarTvel kaTolokeTa somxur 

tipikonze gadawera, rac, rogorc aRvniSneT, `gasomxebis” erT-erTi 

gza iyo. z. WiWinaZis cnobiT, `qarTvel kaTolikebSi, somxis xu-

cebs, somxuri locvebi qarTuli anbanis meoxebiT uvrcelebiaT, 

magaliTebr somxur locvebs, e.i. somxur sityvebs swerdnen qar-

Tulis anbaniT da aseTis ostatobiT avrcelebdnen qarTvel ka-

TolikebSi somxur enas, aseT locvebis xelTnaweri me TviT minax-

avs dasavleT saqarTveloSi, swored aseTisave ostatobiT, 1830 

wels, TbilisSi daibeWda somxuri eniT locvis wigni, xolo qar-

Tuli asoebiT, saqarTvelos somexTaTvis, romlis msgavsma wigneb-
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ma saqarTveloSi daudo safuZveli somxuri enis gavrcelebis 

saqmes~ (WiWinaZe 1898, 63).

1880 wlis gazeT `droebis #217 dabeWdilia statia saTauriT 

_ `somxur gazeTebis polemika~. am statiaSi aRwerilia ori som-

xuri gazeTis `mSakisa~ da `meRu haiastanis~ polemika im sakiTxTan 

dakavSirebiT, Tu ra unda iyos ama Tu im xalxis cnobierebis 

ganmsazRvreli, romliTac igi gansxvavdeba sxva xalxisagan. gaze-

Ti `mSaki~ amtkicebs, rom erovnuli cnobierebis ganmsazRvreli 

aris ena da samSoblo miwa _ `visac marto somxis grigorianis 

sarwmunoeba aqvs da ena ki ar icis somxuri, is somexi ar ariso~. 

`mSakis~ redaqcias Tavisi azris gansamtkiceblad qarTvelTa 

magaliTi mohyavs, romlebic, miuxedavad sxvadasxva konfesiebisa, 

enis wyalobiT `erTs xalxs, erT gvartomobas Seadgendnen, 

sarwmunoebis gansxvavebas yuradRebas ar aqceven da amiT arian 

isini Cvenze, somxebze, ufro Zlieri da ufro dawinaurebuli~ 

(droeba 1880, #217).

meore gazeTi `meRu haiastani~ ki piriqiT wers, rom erTi 

xalxis meorisgan ganmamsxvavebebli marto sarwmunoeba ariso. 

SeiZleba or adamians sxvadasxva ena da xasiaTi hqondes, `magram 

Tu isini erTis rjulisani arian, ueWvelia erT xalxs, erT toms 

ekuTvnian~ (droeba 1880, #217).

droebis redaqcia orive somxuri gazeTis azrs akritikebs  

da dasZens: miuxedavad imisa, rom erovnuli cnobierebis gan-

sazRvraSi enasac da sarwmunoebasac didi mniSvneloba aqvs, isini 

calke aRebulni ar aris sakmarisi. aseve didi mniSvneloba aqvs: 

`saerTo istorias am xalxis yvela Svilebisas, erTgvar xasiaTs, 

znes, Cveulebas, erTgvar Wkuisa da gonebis mimarTulebas, TiTqmis 

erT tanisamossa da sxv.~ (droeba 1880, #217).

amis Semdeg, rogorc ukve avRniSneT, `droebis redaqcia 

beWdavs `mSakis~ statias `qarTvelebi da somxebi~. gazeTi `mSaki~ 

Cveuli toniT erTmaneTs adarebs qarTvelebsa da somxebs da 

guldawyvetiT ambobs, rom erT rameSi mainc gvjobian 

qarTvelebio: `marTalia qarTvelebs somxebsaviT mdidari 

istoriuli warsuli ara aqvsT (?), Cveni Zveli literaturisTana 

mdidari literatura ara aqvsT, Cveni axali enasaviT warmatebis, 

mimReobis niWi, Tanamedrove mdidari ena ara aqvsT (?), ara aqvsT 

damoukidebeli TavianTi gvaris eklesia, _ magram sxva mxriT 

gvarovnobis TviT mcnobeloba imaTSi umetesad aris warmatebuli, 

aRirZinebuli, vidre somxebSi~ (droeba 1880, #217). am statiis 

mixedviT qarTvelebs erTi upiratesoba hqoniaT somxebTan 
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SedarebiT, rac aris qarTul enaze ucxo tomelebisa da sxva 

aRmsareblobis xalxis alaparakeba. somexi ki Tu sxva 

aRmsareblobisaa, misi moZme somexad aRar miiCnevs. gazeTi `mSaki~ 

somex ers did naklad uTvlis imas, rom isini orientacias 

sarwmunoebaze axdenen da arafrad agdeben enas. igi iqve 

mouwodebs somxobas: `Cveni mezobleb qarTvelebisagan mainc 

aviRoT magaliTi, romelnic Cvenzed umetesad daxelovnebulni, 

gawvrTilni ar arian, magram Cvenzed ukeTesi TviTmcnobeloba 

aqvsT~.

`mSakis~ redaqcia darwmunebulia, rom Tu vinme kaTolike iyo 

saqarTveloSi, is yvela eTnikurad somexia. `arc erTi qarTveli 

ar aris, rom kaTolikis sarwmunoebisa iyos, _ vkiTxulobT sta-

tiaSi _ yovelni naTesaobiT da saxis moxazulobiT somxebi arian. 

magram qarTvelebma SeiZles imaTi gaqarTveleba enis SemweobiT, da 

TviTon isini darwmunoebuli arian, rom qarTvelebi arian~. `mSa-

kis~ azriT, swored amitom aris, rom `somexT-kaTolike Tbilisis, 

axalcixis da yarsis mazrebSi Tavis-Tavs qarTvels uwodebs~ 

(droeba 1880, #217).

iv. gvaramaZis azriT, kaTolikur eklesiaSi nebismier enaze 

SeiZleboda Catarebuliyo wirva da ratom amkvidrebdnen somxur 

enas wesad? (droeba 1882, #185).  saqme is aris, rom somxoba nebis-

mier sarwmunoebas (am SemTxvvevaSi kaTolikobas) Tavis erovnul 

interesebs argebda, romlis SenarCunebis ZiriTad atributad ena 

miaCnda. amitom cdilobdnen isini, rom kaTolikuri RvTismsaxure-

ba somxurenovani yofiliyo. am politikis erTaderT xeliSemSlel 

faqtorad ki qarTvel mosaxleobaSi qarTuli ena da qarTuli 

cnobiereba iyo. miznis misaRwevad somexi erovnebis saero da sa-

suliero pirebi istorias ayalbebdnen da ZirZvel qarTvelebs ena 

daviwyebul eTnikur `somxebad~ acxadebdnen. aRniSnul yalb kon-

fesiur politikas aqarwylebs is, rom Sua saukuneebSi TiTqmis 

SeuZlebeli iyo, eTnikur somexs da ara gaqarTvelebuls qarTuli 

cnobiereba hqonoda.

rogorc aRvniSneT, gazeT `mSakis~ am usafuZvlo da mikerZoe-

bul werils saTanado pasuxi gasca iv. gvaramaZem (vinme mesxi) 

`droebis~ imave wlis #239 da #240-Si saTauriT `mSakis mza pasux-

i~. avtori I nawilSi saTanado argumentebiT pasuxobs `mSakis~ 

gancxadebas, rom qarTvelebs somxebis msgavsi istoria, litera-

tura da mdidari ena ara aqvTo da Tavis mosazrebas Semdegnairad 

ayalibebs: `rogorc Zvel Txzulebaebzed, ise axali enis dawinau-

rebazed SegviZlia Tqma, rom arc erT adgils da arc erTs 
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SemTxvevaSi qveS ar darCeba Cveni qarTuli ena somxurs enasa ... 

magierad warmoTqmiTi, sitkboTi da zrdilobiani ganwyobilebiT 

da poeturis TxzulebiT mudam maRla mdgara qarTuli ena som-

xurzed da idgeba kidec~ (droeba 1880, #239).

statiis meore nawili Seexeba sarwmunoebis sakiTxebs. `qarT-

velebs ar aqvT damoukidebeli eklesiao~ _ iv. gvaramaZes ar miaC-

nia did tragediad. marTlac, damoukidebeli eklesia aq qristia-

nobis damoukidebel mimarTulebas ufro gulisxmobs, radgan qar-

Tlis eklesiam damoukidebloba, anu avtokefaloba vaxtang gor-

gaslis droidan moipova da igi yovelTvis samociqulo iyo. iv. 

gvaramaZe aRniSnavs, rom somxebi, romlebis damoukidebel eklesias 

Cemuloben _ `mTeli somxis tipikoni somxis eklesiisa warmoadgens 

berZnis tipikonsa cota gnsxvavebiT~ (droeba 1880, #240).

avtorisTvis Cveulebriv misaRebia, rom adamianma romel 

qveyanaSic cxovrobs, im xalxis ena unda iswavlos, sadac mSob-

liur enas yvelaze maRali Rirseba da pativi aqvs mopovebuli, 

mag.: saqarTveloSi qarTuli, ruseTSi _ rusuli, safrangeTSi _ 

franguli, somxeTSi _ somxuri da sxv.

iv. gvaramaZe sastikad akritikebs mosazrebas, rom arc erTi 

qarTveli kaTolike ar ariso, aramed naTesaobiT da saxis mox-

azulobiT somexiao. marTlac, nakvTebis mixedviT eTnikurobis 

gansazRvra Zalian pirobiTia, radgan somxebi Cvens teritoriaze 

permanentulad didi xnis winaT saxldebodnen, zogjer qarTve-

lebTanac naTesavdebodnen. iv. gvaramaZe dasZens, rom `mSakis~ sta-

tiis avtors ganmasxvaveblad rom daesaxelebina `...zogierTi gva-

rovnuli zne, xasiaTi, midrekileba da enis siwamxdre ... romliTac 

irCevian cxadad somxebi qarTvelebisgan, SesaZlebeli iyo~ (droe-

ba 1880, #240).

iv. gvaramaZe punqtobrivad amtkicebs, rom umravlesoba sa-

qarTveloSi kaTolikobisa, romelic sul axalcixidanaa, sul 

qarTvelebi arian, garda arzrumidan gadmosaxlebuli somexi ka-

Tolikebisa. es mtkicdeba qarTuli eniT, winaprebiT (mesxebi da 

qarTvelebi), gvariSvilobiT, xasiaTiT, zne-CveulebiT, tradicie-

biT. igi svams kiTxvas, rom Tu es yvelaferi `Cven namdvil qarT-

velobas amtkicebs da riRaTi-Ra viqmnebiT Cven somxebis modgmi-

dan?~ (droeba 1880, #240). rac Seexeba tipikons, iv. gvaramaZe das-

Zens: `da Tu somxurs tibikons xedven CvenSi, eg imisTvis, rom os-

maleTis devnulebaSi qristianobis dacvisaTvis meti Rone ar 

gvqonia, somxis tibikonSi unda SevsuliyaviT. berZnebsa, maT tipi-

konismqoneT da zogjer laTinebsac, ise mtrobdnen osmaloebi, 
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rom imaTi saxelis gagoneba arc ki undodaT, metadre bevr qarT-

velT mebatoneTa, moqalaqeTa, xelosanTa Tu glexTa ZaladobiT 

da aTasnairi mizezeobiT amahmadianebdnen! mTels qristianobaSi 

osmalebisaTvis somxebisTana kargni aravin iyvnen; rdagan didi 

mterni da gamcemni iyvnen berZnebisa, evropielebisa da qarTvele-

bisa. maT fadi mahmadman (mehmed II q. q.) konstantinopolis amReb-

man somxebi gaamravla da patriarxi daujdina berZnebis samtrod 

da sxvaTa; somxobas mravalgan mravali samsaxuri misca iqamdis, 

rom TiTqmis mesamedi nawilni isaulTa da moxeleTa sul somxebi 

iyvnen~ (droeba 1880, #240). 

    iv. gvaramaZe somxur tipikonze gadasvlis TariRad 1844 

wels asaxelebs da iqve dasZens: maSasadame somxis tibikoniT Cven 

mesxebi _ qarTvelni aras dros somxebi ar gavxvdebiT, rogorc 

slavianebi, rusebi da danarCeni qarTvelebi berZnis tibikoniT mis 

dReSi berZnebi ar gaxdebian~ (droeba 1880, #240). 

sainteresoa is faqti, rom miuxedavad kaTolikuri da 

grigorianuli sarwmunoebis radikaluri gansxvavebisa, rodesac 

grogorianuli somxuri eklesia agresiulad iyo ganwyobili 

kaTolikuri eklesiis da laTini patrebis winaaRmdeg, kaTolike 

da grigoriani somxebi orive erTnairi meTodiT (qarTuli enis 

diskriminacia, qarTuli gvar-saxelebis Secvla da sxv.) 

cdilobdnen qarTvelTa gasomxebas. grigoriani da kaTolike 

somexi, romlebic sarwmunoebrivad erTmaneTs emijnebodnen, 

qarTvelTa gasomxebasTan dakavSirebiT erTi xedva hqondaT, rom 

maTTvis mSobliuri ena daeviwyebinaT, da somxuri enis 

saSualebiT, somxuri cnobiereba CaenergaT. swored amitom iyo, 

rom grigorianul mrwamsze gadasuli qarTveli da somxur 

tipikonze miwerili kaTolike qarTveli, romlebic jer kidev 

qarTulad saubrobdnen, TiTqmis erTsa da imaves amboben. kerZod, 

z. WiWinaZes mohyavs sxvadasxva magaliTi, rodesac grigorianul 

mrwamsze gadasuli dasZens: `Cven adre am sofelSi (borCalos 

mazris sof. enageTi) sul qarTvelebi viyaviT, mere 

gavsomxebulvarT TaTrebis SiSiTao~. qarTvel kaTolikeTa 

STamomavali ki aRniSnavs: Cven winad aqeT (SavSeTis sof. korZeli) 

sul qarTul gvaris kaTolikeni viyaviT, mere gavsomxdiT da 

qarTuli enac mitom dagvaviwydao~ (samSoblo 1916, #333). qarTvel 

grigorianebSi da somxur kaTolikur tipikonze miweril qarTvel 

kaTolikebSi da mrevlSi propaganda eweoda somxuri enis, 

istoriis, kulturis swavlebas, rom amiT eTnikuri 

qarTvelebisTvis erovnuli TviTSegneba SeeryiaT. am saqmeSi 
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gansakuTrebiT ZalRones ar iSurvebdnen veneciis mxiTarianTa 

somxuri Zmobis warmomadgenlebi, romlebTanac zogierTi 

qarTveli kaTolike ganaTlebas iRebda da iviwyebda Tavis 

warmomavlobas (samSoblo 1916, #333). somex da qarTvel 

kaTolikeTa jgufs absoluturad radikaluri mosazreba gaaCniaT 

maTi erovnuli TviTSegnebis Sesaxeb. somexi kaTolikeni, 

gansakuTrebiT ki mxiTarianTa Zmobis warmomadgenlebi 

amtkicebdnen, rom yvela kaTolike kavkasiaSi eTnikurad somexi 

iyo. mxolod qarTvelebTan urTierTobaSi maTgan SeiTvises 

qarTuli ena da amitom miaCniaT Tavi qarTvelebad.1

rogorc Cans, konfesiuri sakiTxi maTTvis maincdamainc 

arsebiTi ar unda yofiliyo, aramed mas politikur sarCuls 

adebdnen da TavianTi interesebisTvis iyenebdnen. m. TamaraSvils 

Tavis naSromSi `pasuxad somxis mwerlebs~ mohyavs erTi kaTolike 

somexis avetik ezekovis werili, romelic Semdeg somex 

grigorianebs SeuerTda. avtors werili erT-erT somxur gazeTSi 

daubeWdavs. igi mouwodebs sxva kaTolike Zmebs, rom SeuerTdnen 

grigorianul sarwmunoebas _ `Cveni Taosnoba Tavis uSiSar 

myudroebas somxis erT morwmunoebaSi hpovebs. Cveni sarwmunoeba 

uar ar vyoT da ar SevcvaloT sxva sarwmunoebad. mamaTa CvenTagan 

agebulis sakurTxevelis qvakuTxeds magra xeli movsWidoT, iq 

aris Cveni xsna... virCev mraval gzis moqcevad dasarCenad im 

sarwmunoebaSi, romelic mamaTa CvenTa dauvedrebiaT CemTvis, 

rogorc uwmindesi samkvidrebebli, romelic Cem didebul 

winaparTa sakuTrebaTagan mxolod es mowevnila Seumusvrelad, 

metadre roca es aris Cemi damakavSirebebli ricxviT mraval Cem 

ZmebTan” (TamaraSvili 1904, 28-29). avtori kaTolikur eklesias 

moixseniebs, rogorc somexi eris `gambnevels  da STamTqmels~. 

Tumca, gasomxebis procesisTvis kaTolikur da grigorianul 

sarwmunoebas orives iyenebdnen. kerZod, gasomxebis ori gza 

arsebobda: I. qarTvelTa dakavSireba pirdapir grigorianul 

sarwmunoebasTan da II. qarTveli kaTolikebis somex kaTolikeTa 

tipikonze dawera. orive SemTxvevaSi isini somxebad iwodebodnen. 

am SemTxvevaSi CarTuli iyo rogorc konfesia, aseve enac. somxebi 

kargad xvdebodnen Tu ra mniSvneloba hqonda qarTvelisTvis enasa 

da sarwmunoebas. amitom isini cdilobdnen grigorianul 

sarwmunoebas miweril qarTvelebSi CaenergaT somxuri ena da 

maTTvis cnobiereba SeecvalaT. rogorc ukve aRvniSneT, igive 

motiviT xdeboda qarTvel kaTolikeTa miwera somxur tipikonze, 

rac iyo gasomxebis erT-erTi gza. xelovnurad gazrdili `somxur~ 
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elementze dayrdnobiT cdilobdnen qarTvelTaTvis waerTmiaT III

заветное cneba samSoblo, romlis dauflebas cdilobdnen mesame 

Zalis daxmarebiT.   

zemoaRniSnuli politika pirdapir kavSirSi unda yofiliyo 

e.w. `didi armeniis” cnebasTan, romlis mixedviT, somxeTi 

kavkasiidan xmelTaSuazRvispireTamde iyo gadaWimuli. samxreT 

kavkasiis mniSvnelovani nawili, romelic istoriuli saqarTvelos 

kuTvnilebaa, xelovnurad gazrdili somxur elementze 

dayrdnobiT, somxeTad cxaddeboda. am mizans emsaxureboda, aseve, 

somxuri elementis samoxeleo postebze dawinaureba da somxuri 

kapitalis dagroveba TbilisSi. XX s-is dasawyisSi `gasomxebis~ 

zemoaRniSnul problemas Tan daerTo osmaleTis imperiidan dev-

nili eTnikurad somxuri mosaxleobis masiurad Semosvla saqarT-

veloSi. e.w. `didi armeniis” Tema gansakuTrebiT I msoflio omis 

dros gaJRerda, rodesac imperialisturi qveynebis (ruseTi, in-

glisi) survili iyo osmaleTis imperiis daSlis fonze Canacvle-

buliyo somxuri avtonomia. Tumca  did saxelmwifoTa politikuri 

TamaSebi somex ers Zvirad daujda. somexTa masiuri Jletis Semdeg 

osmaleTis imperiidan devnili somxuri mosaxleobis didi nawili 

saqarTvelosken daiZra. am Temas erovnul-demokratiuli partiis 

organom 1915 wlis Jurnalma `kldem~ da gazeTma `saqarTvelom~ 

miuZRvnes statiebi saxelwodebiT: `gamoqceulebi” da `samxreTis 

safrTxe~, sadac gaJRerda redaqciis azri, rom saqarTvelos gau-

kacrielebul sazRvrispira adgilebSi ucxo elementis dasaxleba 

da `gasomxeba~ safrTxes uqmnida Cveni qveynis teritoriul mTlia-

nobas. es ori sakiTxi qarTvelTa mimarT arakeTilmosurne III Za-

lis kavkasiuri politikisTvis mWidrod unda yofiliyo erTmaneT-

Tan gadajaWvuli.

Jurnal `kldis~ me-2 nomerSi ,,gamoqceulebis” saxelwodebiT 

dasaTaurebul I statiaSi, JamTa siavis Sedegad saqarTvelos gau-

kacrielebul sazRvrispira adgilebSi ucxo elementis dasaxleba 

,,sxvis ubedurebazed agebul bednierebad~ aris wodebuli, 

,,rodesac igi surviliT ki ara, gareSe ZalTa zegavleniT aris 

gamowveuli~ (klde #2, 1915, 3). gazeT `saqarTvelos~ 108-e nomerSi 

statiebis rubrikaSi ,,baasi” aRniSnulia, Tu rodis da rogor 

moedineboda somxoba samxreT kavkasiaSi da saqarTvelos samxreT 

sasazRvro zolSi. cnobebi ZiriTadad XIX saukunes emTxveva. sta-

tiaSi aRniSnulia, rom 1896 wlidan samxreT kavkasiaSi 300 000 ka-

cia Semoxiznuli (`saqarTvelo~ 1915, #8). ,,aravisTvis saidumloe-

bas ar warmoadgens _ vkiTxulobT Jurnal `kldis~ furclebze, _ 
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rom winandeli omebis gamo gamoqceulma somxobam uomrad daipyro 

magaliTad mTeli axalqalaqis mazra da nawilebi borCalosi da 

yarsis olqisa ... ,,somexTa dasaxleba qarTvelTa teritoriaze ki 

qarTvelebis umtkivneules sakiTxs Seadgens. Tanamedrove 

qarTvelis erovnul msoflmxedvelobad aRiarebulia aucileblad 

Senaxva da dacva saqarTvelos teritoriisa. qarTvelis erovnuli 

azri araviTar kompromisebs ar icnobs am sakiTxSi da, ai, swored 

amitom aris, yovelTvis qarTvel-somexTa saurTierTaSoriso 

daobaSi umTavresad teritoriis sakiTxi aris xolme niadagad” 

(klde #3, 1915, 4). Jurnal “kldis” redaqcia ganagrZobs, ,,rom miwa-

wylis sakiTxi, yvelazed mtkivneuli sadavidarabo adgilia Cveni 

da somxebis urTierTobisa, romlis gadauWrelobis gamo yovlad 

SeuZlebelia Cveni megobroba, mezobloba da TanxmobiTi cxovreba. 

amis simwvaves da friad safrTxilo Sedegebs unda yvelani 

vgrZnobdeT” (klde #3, 1915, 4).

swored mesame Zalis mier zurggamagrebuli somxis oziciidan 

gamomdinare gamoTqvamda azrs qarTvelebis siZulviliT aRsavse  

gazeT `mSakis~ redaqtori gr. arwruni: `yvelaze ufro somxebs 

saqarTveloSi emarjvebaT cxovreba, saqarTvelo somxebisaTvis 

cxovrebis baRdadia, amitom unda vecadoT, rom am kuTxeSi 

SemovkriboT Cveni somxoba da amis gansaxorcieleblad 

yovelnairi zoma unda miviRoT~. es is grigor arwrunia, romelmac 

ilia WavWavaZis cnobiT, erT-erT evropel Jurnalists saqarTvelo 

somxeTad gaacno, Tbilisi ki somxur qalaqad, qalaqis sakrebulo 

somxur parlamentad  da a. S. (WavWavaZe 1987, 49-54).

am politikis zusti Sefaseba da yvela drois qarTvelis 

azri ilia WavWavaZem Camoayaliba `qvaTa RaRadSi”:  `gana aSkara ar 

aris? undaT qveyanas daanaxvon, rom somexze ukeTesi gamZle eri, 

yovlis niWiTa da unariT Semkobili sxva aravin aris mcire aziaSi 

da nametnavad amierkavkasiaSi. marTalia, amierkavkasiaSi es raRac 

`vracebi~ hyrian da cotad Tu bevrad amaTac axseneben, magram 

aseTs saqmes davmarTebT, ase gavubiabruebT saxels, rom 

saxsenebelic-ki aRar darCeT. Tu istoria aqvT, gavuyalbebT, an 

Cven daviCemebT, miwa-wyali aqvT da Cven CamovarTmevT, da qveyanas, 

tyuili iqneba Tu marTali, davajerebT, rom qarTveloba 

gadaSenebis gzazea Semdgari da dResa Tu xvale an amoswydebian

deda-budianad, an gasomxdebian~ (WavWavaZe 1987, 109). somxebis

zemoaRniSnul politikas gansazRvravda gamZafrebuli 

nacionaluri TviTSegnebis grZnoba, romelic gadajaWvuli iyo 

ganyenebul, sxvebisgan `gansxvavebul~ konfesiaze, romelic eris 
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TviTmyobadobis SenarCunebis ZiriTadi berketi xdeboda. somexTa 

religiuri gansxvavebuloba istoriulma pirobebmac gansazRvra. 

nebismieri dampyrobeli, romelic Tavisi interesebiT modioda 

mcire aziasa da kavkasiaSi, somxebs yovelTvis sayrdenad iyenebda, 

rom amiT daemorCilebina adgilobrivi urCi elementi. Zalian 

xSirad es politika mimdinareobda somexTa konfesiuri 

mxardaWeriT. am politikas Tan erTvoda zogjer somexi vaWrebis 

dasaxleba wamyvan qalaqebSi. yovelive es xels uwyobda somxuri 

diasporebis Seqmnas, sadac xalxi grigorianuli eklesiis garSemo 

erTiandeboda. igi aseve ierTebda sxva eTnikur jgufebsac, 

romelic am sarwmunoebis miRebis Semdeg maSinve `somexi~ xdeboda. 

mahmadianur samyarosTan brZolam didad daazarala somexi eri. 

maT saxelmwifoebrioba dakarges. TavSesafari xSir SemTxvevaSi 

saqarTvelo iyo. TavianT istoriul adgilebSi darCenili somxoba 

ki cvlis taqtikas da xmlis nacvalad Zlieri saTvistomos 

Seqmnis mizniT mSvidobian urTierTobas amyarebs dampyroblebTan. 

isini misdevdnen vaWrobas, xelosnobas da mewarmeobas. somexi eris 

ultranacionalizmi gansazRvra maTma istoriulma pirobebma. isini 

gabneuli cxovrobdnen sxvadasxva qveynebSi da iZulebulni iyvnen, 

rom dominanti saxelmwifo ena SeeTvisebinaT, Tumca sxva eTnoss 

naklebad erwymodnen, radgan TavianTi eklesiis wiaRSi xedavdnen 

TviTmyobadobis SenarCunebas. sxvadasxva qveynebSi Camoyalibebuli 

somxuri saTvistomos warmomadgenlebi sazogadoebrivi 

ganviTarebis TiTqmis yvela sferoSi imdenad iyvnen funqciurad 

datvirTulni, rom adgilobriv mosaxleobas naklebi asparezi 

rCeboda, radgan somxebi yvela sferoSi sadaveebs igdebdnen xelT.

rogorc, S. lomsaZe aRniSnavs, `XV-XVI ss-Si berZenTa 

winaaRmdegobis daZlevis mizniT, Turqebma stambolSi, rogorc 

mesame Zala, win wamowies somxuri elementi. mianiWes ra mTeli 

rigi upiratesobani somxur kompradorul burJuazias, isini 

daupirispires ara marto berZnul social-politikur 

mimarTulebas, aramed berZnul qristianul (marTlmadideblur) 

eklesiasac, rasac mohyva q. konstantinopolis centraluri 

ubnebidan berZnebis TandaTanobiTi gamodevna da iq maSin maTTvis 

ufro misando somxuri burJuaziis damkvidreba, ramac mere 

TavisTavad daayena sakiTxi stambolSi mZlavri somxur-

qristianuli sapatriarqo centris daarsebisa da imperiaSi 

darCenili qristianuli mosaxleobis zonebad danawilebis Sesaxeb, 

konstantinopolis berZnul marTlmadidebel da somxur 

monofizitur sapatriarqoebs Soris. Tu samcxe-saaTabagos 
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dasavleTi nawili lazeTis qristianebTan erTad aRricxes 

berZnebad, samcxe-saaTabagos aRmosavleT regionebSi zogierT 

gamonaklisis garda da gansakuTrebiT yars-arzrumis vilaieTebSi 

darCenili qarTvelebis didi nawili eklesiurad da Semdeg 

erobrivadac SeierTa somxurma grigorianulma eklesiam. XVIII s-Si 

somxuri elementis dawinaurebas xeli Seuwyo somxuri 

kaTolikuri sapatriarqos daarsebam konstantinopolSi, romelsac 

mTels osmaleTis imperiaSi mcxovrebi kaTolikuri aRmsareblobis 

xalxi daukavSires (lomsaZe 1997, 95). 

XV s-Si, rodesac Turq-osmalebma mTeli maxlobeli 

aRmosavleTi daipyres, bunebrivia, kaTolike misionerebs saqme 

gaufuWdaT. amiT isargebles somex-kaTolike e.w uniTorebma, 

romlebic kilikiidan da naxWevanidan iyvnen Semosulni. maT 

osmaleTis imperiaSi darCenili kaTolikeni somex uniTorebs 

daumorCiles. am ukanasknelebma ki maT sasargeblod damdgari 

politikuri situacia Cinebulad gamoiyenes da saswrafod 

qarTvel kaTolikebSi somxuri enis da somxuri tipikonis 

gavrceleba daiwyes. TavianTi qmedeba rom gaemarTlebinaT, 

rogorc aRvniSneT, somexi kaTolikeni yovlad usamarTlo da 

gayalbebul mosazrebas avrcelebdnen, TiTqos qarTveli 

kaTolikeni eTnikurad somxebi iyvnen da qarTvelebisgan mxolod

ena hqondaT SeTvisebuli. am mosazrebas mxars uWerdnen da xorcs 

asxamdnen zemoaRniSnuli mxiTaristebi, romlebic iq Casul 

morwmuneebs somxurad wvrTnidnen da somxur ganaTlebas 

aZlevdnen, Tan TavSi ubeWdavdnen, rom vinc kavkasiaSi kaTolikea, 

yvela isini somxuri warmomavlobisaa. qarTvel kaTolikeTa 

nawili somxdeboda, progresulad moazrovne nawili ki amxelda 

kaTolike somxebis yalb gancxadebebs. maT samcxe-saaTabagoSi 

qarTuli enisa da TviTSegnebis dacvis saqmeSi fasdaudebeli 

wvlili Seitanes. kavkasiaSi rusuli mmarTvelobis damyarebis 

drosac somxebi mTavrobis mxardaWeriT sargeblobdnen. Tbilisis 

samxedro gubernatori aRniSnavda, rom laTinuris sapirispirod 

mxari unda davuWiroT somxurenovan kaTolikur tipikonze 

gadasvlas da TbilisSi somxurenovani eparqiis daarsebas (Акты, т. 

9, 115).
miuxedavad qarTveli kaTolikebis didi winaRmdegobisa, 1886 

wels mTavrobis dadgenilebiT gamovida umaRlesi brZaneba 

kaTolikur eklesiebSi qarTuli enis akrZalvis Sesaxeb. 1890 wels 

es brZaneba kidev gaimeores ufro mkacri toniT, kontroli 

gamkacrdeboda da damrRvevi piri jarimas gadaixdida (lomsaZe: 
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1997, 104, 106). miuxedavad aseTi Seviwroebisa, qarTveli kaTolikeni 

far-xmals ar yridnen, gansakuTrebiT ivane gvaramaZe, romelmac 

Zalze ostaturad ganaxorciela protesti aRniSnuli brZanebis 

mier da somxuri ena ar gaakara qarTvel mrevls. man 

RvTismsaxureba samrevlo skolaSi qarTulad Caatara, taZarSi ki 

Turqulad. iv. gvaramaZes somxebma es urCobad CauTvales, Tumca 

Secdoma mTavrobam male gamoaswora, `romlis mixedviTac mRvdels 

unda moewera xeli ara marto imaze, rom wirvisas qarTul enas 

aRar ixmarda, aramed xeli unda moewera imazec, Tu ra eniT unda 

ewira. wirvis nebadarTul grafaSi ki ori ena iyo miTiTebuli: 

somxuri an rusuli~ (lomsaZe 1997, 106). mkiTxvelisTvis advili 

misaxvedria, Tu ras umiznebda es politika. amitom 

RvTismsaxurebisTvis qarTuli enis SenarCunebisTvis brZolam 

erovnul-ganmaTavisuflebeli xasiaTi miiRo, rac kargad aris 

asaxuli XIX-XX ss-is mijnis qarTuli presis furclebze.
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Об  арменизации грузин согласно 
грузинской периодике на рубеже  XIX-XX вв.

На протяжении веков армянская нация, лишенная государственности, 
старалась восстановить армянское государство. Но очень часто 
империалистические государства использовали это их стремление в своих 
интересах и этим самым несли физический урон не только армяне, но и  их 
соседние народы. Грузия, как субъект, своим удобным местоположением 
выполняла роль доминанта на Кавказе и была центром общекавказской культуры, 
ввиду чего для России она не  представляла опорной  силы. Поэтому Россия, на 
фоне дискриминации грузин, старалась выдвинуть вперед другой этнический  
элемент, который был бы более верным России. Таким культурным элементом 
они сочли армян, которые особенно отличались стремлением к национальной 
консолидации, и их всегда поддерживала богатая армянская диаспора. Со своей 
стороны армяне, которые всегда находили себе приют в Грузии, под 
покровительством России старались занять  желаемые для них грузинские земли.

Кроме физического переселения на Южный Кавказ с разных мест, третья 
сила, пришедшая на Кавказ, способствовала армянской конфессионной политике. 
Хотя с верой она не должна была иметь ничего общего и она была более 
политизированной. Ее цель состояла в  переписи местного грузинского населения 
на григорианскую веру, т.е. так называемая ,,арменизация~. Политике 

,,арменизации~ способствовало также объявление грузинских католиков, которые 

признавали латинский типикон богослужения, армянами-католиками, которых 
заставляли перейти на армянский католический типикон, после чего таких грузин 
объявляли армянами.

Выдвижение армянского элемента Российской империей в любой сфере 
происходило на фоне охаивания грузин, когда наша нация выставлялась ничего не 
знающей, ничего не имеющей подозрительной нацией с  неопределенной 
репутацией. На рубеже XIX-XX вв. в защиту нации выступили общественные 
деятели, общую мысль которых огласил Илья Чавчавадзе в ,,Камни гласят~.

В конце XIX века и в первой четверти XX века на страницах грузинской 
прессы  выдающиеся представители нашего народа посвятили целый ряд статей 
вопросу "арменизации~. Иванэ Гварамадзе под псевдонимом `Некий Месх~
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печатал письма на страницах газеты  `Дроеба~ в 1877-78, 1880, 1882, 1883гг., где 

давал достойный ответ тем армянским лицам и армянским газетам, которые без 
всякого основания утверждали армянство этнических грузин-католиков. 

В связи с этим весьма значительна статья `Грузины и армяне~ в армянской 

газете `Мшак~, которую опубликовала редакция грузинской газеты  `Дроеба~ в № 

217. Редакция `Мшака~ обычным унижающим тоном сравнивает армянские и 

грузинские ценности,  занижая при этом грузинские. Редакция `Мшака~ уверена, 

что все католики в Грузии являются этническими армянами. Но грузины смогли 
их огрузинить благодаря языку, и они сами уверены, что они грузины.  Этому 
необоснованному и  субъективному письму Ив. Гварамадзе дал достойный ответ  
на страницах газеты `Дроеба~ того же года в №239 и №240 под заголовком 

`Готовый ответ газете Мшак~.Также  весьма  значительна статья Ив. Гварамадзе, 

напечатанная в 1882 году в №185 `Голос из Хизабавра~, где автор категорически 

отрицает объявление священников грузин- католиков `армянскими 

священниками~. Ив. Гварамадзе отмечает, что `в Армении армянства у них не 

вышло, и здесь в Месхети, в Грузии они претендуют не только на армянство, но и 
собираются арменизировать других~  (Дроеба 1882: #185).

В газете `Иверия~ в  №125, 132, 198  от 1901 года и в №1445 в `Цнобис 

Пурцели~ З. Чичинадзе печатал статьи о грузинах-католиках исторической 

Месхети, которым также грозила `арменизация~.  В статьях указываются места их  

расселения, количество семей, говорящих по- грузински, количество 
арменизированных, так как в некоторых деревнях служба велась на армянском 
языке. В 1904 году З. Чичинадзе осветил эти вопросы также в книге `Потерянные 

деревни Грузии и грузины-католики~, где автор предлагает много интересных 

исторических фактов о грузинах-католиках, которые считали себя этническими 
грузинами, а не армянами (Чичинадзе: 1904).

В 1903 году на страницах газеты `Иверия~ (№228,230,231,233,236) 

печатался ответ М. Тамарашвили на письмо священника Габриела Нахапетяна –
армянина-католика, представителя мхитаристов - `Армяне-католики в Грузии и 

вопрос между католиками армянами и грузинами~. Письмо было напечатано в 

1903 году в Венеции на итальянском языке. В своем ответе М. Тамарашвили 
критикует необоснованные лживые факты армянского священника о 
распространении католичества в Грузии и объявлении грузин-католиков 
армянами. Эти ответы  М. Тамарашвили впоследствии опубликовал в 1904 году в 
своих исторических исследованиях - ,,В ответ писателям-армянам, которые 
отрицают грузинское католичество~ (Тамарашвили: 1904). В этом исследовании 

М. Тамарашвили выступил против тех писателей-армян, которые утверждали, 
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что будто бы все католики на Кавказе были только армяне и что католики -
грузины тоже являются этнически армянского происхождения, и от грузин они 
переняли только язык.

М. Тамарашвили считает необоснованной аргументацию армянского 
автора, будто католичество в Грузии было распространено армянами-униторами и 
то, лишь среди армян, которые были изгнаны мусульманами. Число таких армян 
было настолько велико, что они даже основали епископскую кафедру в Тбилиси и 
из них было семь епископов. Грузинский ученый справедливо критикует 
армянского автора и добавляет, что армянские униторы вошли в XVI веке, а до 
этого на Кавказе действовали представители Доминиканского и Францисканского 
орденов. Он также отрицает факт создания в  Тбилиси епископства армянами-
католиками. `Сегодня у нас в руках достоверные документы – пишет М. 

Тамарашвили – о назначении 13 латинских епископов в Тбилиси. Здесь не сказано 
ни одного слова об армянах. Когда папы назначали епископов, им указывали 
страну и народ этими словами: `Царство Грузии~, или знаменитый город 

грузинского царства Тбилиси и др. Немыслимо даже, что  епископы, присланные 
к грузинам были не для них, а для другого народа~ (Иверия 1903, #230). Для 

развеивания всячески необоснованного объявления грузин-католиков армянами –
армянскими католиками  М. Тамарашвили приводит одно весьма интересное 
сведение, которое является выпиской из биографии I латинского епископа: 
`Всейсвятейший падре Иоан, Тбилисский епископ Грузии вместе со своими 

собратьями неустанно трудился для католизации грузин. Для закрепления этого 
народа в католической вере  он много книг перевел на грузинский язык~ (Иверия

1903, #230). Что касается Тбилисской католической церкви, ее создание 

выдающийся грузинский деятель приписывает представителям ордена 
Доминикианов и добавляет, что там армянские священники были случайно, или 
временно. В частности, `капучины или священники-поляки приглашали их 

временно только для выслушивания исповеди армян - пекарей, торговцев и 
рабочих, пришедших из других стран ~ (Тамарашвили 1904, 250).  М. 

Тамарашвили дает ответ также клеветническому заявлению армянского 
священника-католика, будто грузины-католики обманным путем перевели армян 
на латинский обряд и сочли их грузинами. ` Когда еще и в помине не было 

священников Грузии латинского обряда, - объясняет М. Тамарашвили, -
некоторые армяне-католики оставляли католическую церковь и присоединялись к 
григорианам~ (Тамарашвили: 1904, 257). Наглядным примером этого является 

письмо армянина-католика, присоединившегося к григорианской вере, 
приведенное в работе М. Тамарашвили.  М. Тамарашвили   отвечает еще на одно 
заявление армянского автора, будто грузины уничтожили армянский след из 



Об  арменизации грузин согласно грузинской периодике . . . 521

католической церкви. `. ... Сам автор и его прислужники могут совершить такое 

варварство, - категорически отвечает  М. Тамарашвили, -  во всех грузинских 
церквях, куда доходила их рука, они везде уничтожали грузинский след и надписи 
и вместо них помещали армянские~ (Иверия 1903, #233).

Вопросу "арменизации~ грузин, только на этот раз записи грузин на 

григорианскую веру, посвятил исторический обзор Захарий Чичинадзе под 

следующим заголовком ,,Грузины- григориане~ (Грузины армянской веры), 

который он напечатал в Тбилиси в 1906 году под псевдонимом Шавшели. По 
мнению автора,  вера не должна определять национальность. Кроме армян, 
придерживающихся григорианской религии, могут быть и грузины и русские, но 
это вовсе не значит, что они армяне, точно так же, как армянин  может быть не 
только григорианцем, но и православным, католиком, протестантом и др. Это не 
должно менять его национального сознания (Чичинадзе 1906, 120). В связи с 

этими вопрсами  на страницах газеты ,,Самшобло~  №332, 333, 334 1916 года З. 

Чичинадзе напечатал цикл статей, мало известных научной общественности под 
названием ,,Армения в Грузии” (мечта армянского духовенства и дашнаков), 
которые касались также проблемы ,,арменизации”. В вышеуказанных работах З. 
Чичинадзе называет все те деревни и поселки, где жили грузины, перешедшие на 
григорианскую веру, также перечисляет ,,арменизированные~ грузинские 

фамилии.  З. Чичинадзе советует грузинам дать понять грузинам-григорианам, 
что они только по религии являются `армянами~, а  во всех остальных случаях 

они являются  грузинами. Если к этому вопросу грузины будут относиться 
равнодушно, тогда армяне всячески постараются возродить в Грузии `упадшую 

Армению~. Причиной выдвижения вперед армянского элемента и  ,,арменизации~

исследователь считает следующее:
1.Покупка земель в окрестностях Тбилиси, в Кахети и поселение там 

беженцев-армян.
2.Покупка грузинских деревень со своими крестьянами армянским 

духовенством при помощи Эчмиадзина и затем их ,,арменизация~.

3.Крестьяне, убежавшие от жестокого господина, меняли веру и принимали 
григорианское  вероисповедование.

4.Незаконорожденных детей господ от их крепостных крестьянок крестили 
по-армянски.

5.В те времена, когда грузины не хотели принять мусульманство, часть 
грузин вынуждена была перейти на григорианское вероисповедание.

Объявление грузин-католиков этническими армянами-католиками. В 
первом письме вышеуказанных статей  З. Чичинадзе отмечает несколько 
примеров, где видно, как овладевают армяне городом Тбилиси и его 
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окрестностями и начинают притеснять живущее там население. По словам автора 
для осуществления мечты армян - `Восстановление Армении в Грузии~ `... 

армянские националисты приобретают в Тбилиси большие места и строят  
крупные здания, а в окрестностях Тбилиси захватывают пустые места и поселяют 
там беженцев- армян~ (Самшобло 1916, # 232).

По сведениям З. Чичинадзе, для осуществления своих целей они создали 
партию, которой поручалось приобретение в Кахети поместий грузин и поселение 
там армян. Устав партии они даже представили наместнику, но он этот устав не 
утвердил (Самшобло 1916, # 233). Тогда армяне изменили план и пытались 

связать грузин с армянской церковью. На этой почве 120 деревень в Картли 
приобщили к армянскому григорианскому вероисповеданию, а в Кахети - 80 
деревень. З. Чичинадзе утверждает, что сегодня эти арменизированные грузины 
считают себя потомками настоящих армян, и свои деревни объявляют Арменией, 
и Грузию тоже считают Арменией. Так уверяют их  вожди, и из-за этого они 
меняют даже свои фамилии на армянские (Самшобло 1916, #333).

Особое внимание исследователь уделяет вопросу грузинского языка. В то 
время, в тех деревнях, где жили т н. ,,арменизированные грузины~, разговорным 

языком пока был грузинский язык. Вопросу грузинского языка большое  
внимание уделяла также армянская сторона, которая считала язык одним из 
основных рычагов  единства грузин. Поэтому они старались укоренить армянский 
язык среди грузин, перешедших на григорианскую веру и изменить их сознание. 
Этим же мотивом происходила перепись грузин-католиков на армянский  
типикон, что само собой было одним из путей ,,арменизации~. По сведению З. 

Чичинадзе,  `среди грузин-католиков армянские старцы распространяли 

армянские молитвы, написанные грузинским алфавитом. Например, армянские 
молитвы, т.е. армянские слова писали грузинскими буквами и таким образом  
распространяли среди грузин-католиков армянский язык. Рукопись таких молитв 
я сам видел в Западной Грузии. Именно таким способом в 1830 году, в Тбилиси 
напечатали книгу армянских молитв, только грузинскими буквами для 
`грузинских армян~. Похожие книги заложили основу делу распространения 

армянского языка в Грузии~ (Чичинадзе 1898, 63).

В газете `Дроеба~ № 217 от 1880г. напечатана статья под заголовком 

`Полемика армянских газет~. В этой статье описывается полемика двух 

армянских газет `Мшак~ и `Мегу Аиастан~ в связи с вопросом, что должно 

определять жизнь того или иного народа, чем он отличается от другого народа. 
Газета `Мшак~ утверждает, что определителем  национального самосознания 

является язык и родная земля. Редакция `Мшака~ для подтверждения своей точки 
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зрения приводит пример грузин, которые, несмотря на разные конфессии, 
благодаря языку `представляют собой один народ или одну нацию, не обращают 

внимания на разное вероисповедание, и этим они являются сильнее нас, армян, и 
находятся впереди нас~ (Дроеба 1880, #217).

Вторая газета `Мегу Аиастан~ пишет, наоборот, что отличием одного 

народа от другого является только вера (Дроеба 1880, #217).

После этого, как мы уже сказали, редакция грузинской газеты  `Дроеба~ в 

№217 опубликовала статью армянской газеты `Мшак~ - `Грузины и армяне~. 

Согласно этой статье у грузин есть одно преимущество по сравнению с армянами, 
что заключается в том, что на грузинском языке начинают говорить у них люди 
другой нации и вероисповедания. Газета большим недостатком армянской нации 
считает то, что они ориентируется на веру и ни во что не ставят язык. Она тут же 
призывает армян: `Возьмите пример хоть бы с наших соседей грузин, которые не 

являются искуснее или  более умелыми чем мы, но у них самосознание лучше, 
чем у нас (Дроеба 1880, #217).

По мнению Ив. Гварамадзе, служба в католической церкви могла 
происходить на любом языке, а почему армянский язык внедрялся как правило? 
(Дроеба 1882, №185). Дело в том, что армянство (армянское общество) любую 
веру (в данном случае католичество) подчиняло своим национальным интересам, 
основным атрибутом сохранения которой они считали  язык. Поэтому они 
старались, чтобы католическая служба была армяоязычной. Единственным 
фактором, мешающим проведению этой политики, был грузинский язык и 
грузинское самосознание. Для достижения этой цели светские и духовные лица
армянской национальности искажали исторические факты, и исконных грузин 
объявляли этническими ,,армянами, забывшими свой язык".

Как было отмечено, этому беспочвенному письму дал достойный ответ Ив. 
Гварамадзе в ,,Дроеба~ № 239 и №240 того же года под заголовком ,,Готовый 

ответ Мшаку~. В первой части автор надлежащими аргументами дает ответ 

заявлению `Мшака~, будто у грузин нет  такой истории, литературы и языка, как 

у армян. Свое соображение он обосновывает так: `Как по отношению к древним 

сочинениям, или по отношению развития нового языка, мы можем сказать, что ни 
в одном месте и ни в одном случае наш грузинский язык ничем не хуже 
армянского языка произношением, сладостью и вежливым обращением и 
поэтичностью, грузинский язык всегда стоял и будет стоять выше армянского 
языка~ (Хизабавра 28. 10). Вторая часть статьи касается вопросов религии 

(Дроеба 1880, #240).
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Ив. Гварамадзе жестко критикует точку зрения, будто ни один католик не 
является грузином, а родственно и овалом лица является армянином. Но чертами 
лица определение очень условно, так как армяне на нашей территориb поселялись 
перманентно, много времени тому назад, иногда роднbлись с грузинами. Ив. 
Гварамадзе добавляет, что если бы автор ` Мшака~ назвал бы ` ... некоторые 

национальные черты, характер, склонности, искажение языка, которым так явно 
отличаются армяне от грузин, это еще было возможно~ (Дроеба 1880, #240).

Ив. Гварамадзе доказывает по пунктам, что большинство католиков в 
Грузии, которые в основном из Ахалцихе, все грузины, кроме католиков-армян, 
переселившихся из Арзрума. Это подтверждается грузинским языком, предками 
(месхи-грузины), родословной, характером, обычаями, традициями. Он ставит 
вопрос: если все это `подтверждает наше настоящее грузинство и как же мы 

можем быть армянского племени?~ (Дроеба 1880, #240). Что же касается 

типикона, Ив. Гварамадзе добавляет: `и если у нас они видят армянский типикон, 

это было для того, что во время притеснения османской империей не было 
другого пути для защиты христианства, мы должны были войти в армянский 
типикон. С греками, со всеми имеющими их типикон и иногда и с латинами, 
очень враждовали османы (турки), они не хотели даже слышать о них. Особенно 
многих грузин _ дворян, горожан, ремесленников и крестьян _ они насильно и 

под разными причинам омусульманивали! Во всем христианском мире для осман 
не было никого лучше армян, так как они были врагами и изменниками греков, 
европейцев и грузин. Фади Махмад (Мехмед II - К.К) -  завоеватель 
Константинополя, размножил армян, посадил им патриарха для вражды с греками 
и другими~ ( Дроеба 1880, #240).

Датой перехода на армянский типикон Ив. Гварамадзе называет 1844 год и 
тут же добавляет: ` таким образом мы, месхи-грузины, никогда не станем 

армянами, также как славяне, русские и остальные грузины с греческим 
типиконом никода не станут греками~ (Дроеба 1880, #240).

Интересен тот факт, что, несмотря на радикальное различие между 
католическим и григорианским вероисповеданиями, когда армянская церковь 
была агрессивно расположена по отношению к католической церкви и латинских 
падре, армяне-католики и григориане  одинаковыми методами (дискредитацией 
грузинского языка, заменой грузинских имен и фамилий и др.) старались 
арменизировать грузин (приобщить Грузию к григорианской вере и записать 
грузин-католиков на армяноязычный типикон армянами-католиками). Армяне -
григориане и католики - старались,  чтобы грузины забыли родной язык и с 
помощю армянского языка  пытались укоренить армянское сознание. Именно 
поэтому грузины, перешедшие на григорианскую религию и грузины-католики, 
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приписанные к армяноязычному типикону, которые пока еще говорили на 
грузинском языке, говорят почти одно и тоже. В частности, З. Чичинадзе 
приводит различные примеры, когда перешедший на григорианскую веру 
говорит: `Раньше в той деревне (дер-я Енагети Борчалойского уезда) были одни 

грузины, потом мы арменизировались под страхом татар~. Потомок грузин-

католиков отмечает: `Раньше здесь (дер-я Кордзели Шавшетского края) были 

католики грузинской фамилии, потом мы арменизировались и грузинский язык
потому и забыли~. Среди грузин-григорианцев и грузин-католиков, приписанных 

на армянский католический типикон велась пропаганда изучения армянского 
языка, истории, культуры, чтобы пошатнуть национальное самосознание 
этнических грузин (Самшобло 1916, #333). Армяне-католики, особенно 

представители братства Мхитаристов утверждают, что все католики на Кавказе 
этнически были армянами. Только в общении с грузинами они выучили 
грузинский язык и считают себя грузинами. 1

  Как видно, вопрос конфессии для них не очень важен, они дали ему 
политическую подоплеку и  использовали в своих интересах. М. Тамарашвили в 
своем вышеуказанном труде приводит письмо одного армянина-католика Аветика 
Езекова, который позже присоединился к армянам-григорианам. Автор 
обращается к другим братьям-католикам присоединиться к григорианской вере 
(Тамарашвили 1904, 28-29). Несмотря на вышеуказанное для процесса 

арменизации армяне одинаково  использовали и католическую и григорианскую 
веру. В частности- 1- приобщение грузин  непосредственно к григорианской вере 
и 2-  подчинение грузин-католиков  армянскому католическому  типикону. В 
обоих случаях их называют армянами. В этом случае включены была как 
конфессия, так и язык. Армяне хорошо рассчитали,  какое значение имели для 
грузин язык и вера. Поэтому они старались внедрить в грузин, перешедших на 
григорианскую веру, армянский язык и изменить их самосознание. Под тем же
мотивом происходила и перепись грузин-католиков на армянский типикон. Они 
старались при помощи искусственно увеличенного `армянского~ элемента, 

отобрать у грузин третье заветное понятие – родину, овладеть которой пытались 
при помощи третьей силы. 

Вышеуказанная политика была в прямой связи с понятием т н. ,,Великой 
Армении~, согласно которой, она была растянута от Кавказа до Средиземного 

моря. Значительная часть Южного Кавказа, которая является собственностью 
исторической  Грузии, искусственно увеличенная за счет армянского элемента, 
объявлялась Арменией. Этой цели служило также выдвижение армянского 
элемента на высокие посты и накопление армянского капитала  в Тбилиси. Тема 
,,Великой Армении~ особенно прозвучала во время I мировой войны, когда 
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желанием империалистических государств (России, Англии) была замена  
Османской империи на фоне ее распада, армянской автономией. Политические 
игры больших государств дорого обошлись армянской нации. После массовых 
погромов большая часть беженцев-армян из Османской империи двинулась в 
сторону Грузии. Этой теме орган национально-демократичесской партии _ 
журнал ,,Клде~  и газета ,,Сакартвело~  от 1915 года посвятили статьи под 

заголовком ,,Беженцы~ и ,,Южная опасность~, где прозвучала мысль редакции о 

том, что поселение чуждого элемента на пустынных приграничных территориях 
создавало бы опасность территориальному единству Грузии.

В  статье, озаглавленной «Беженцы», поселение чужого элемента в 
приграничных районах, ставшими безлюдными по превратности судьбы, 
называется ,,счастьем, построенным на несчастьи других~, когда оно вызвано не 

собственным желанием, а  внешними силами~ (,,Клде” №2, 1915). В №108  газеты 

,,Сакартвело~ в статьях под рубрикой ,,Беседа~отмечено, когда и как пришли 

армяне на Южный Кавказ и в южную пограничную полосу Грузии. Количество 
,,поселенцев-армян называется около 300 000 душ. Данные касаются в основном 
XIX века. ,,Ни для кого не секрет - читаем на страницах журнала  ,,Клде~ , - что 

армяне, убежавшие из-за прежних войн, без боя захватили, например, весь 
Ахалкалакский уезд и часть Борчалинской и Карской областей. ,,Поселение армян 
на грузинской территории представляет собой самый болезненный вопрос для 
грузин. Национальным мировоззрением современного грузина считается 
сохранение и защита грузинской территории. Национальное сознание грузина не 
признает никакого компромисса в этом вопросе и, именно поэтому, всегда в споре 
между грузинами и армянами в большинстве случаев основным является 
территориальный вопрос~ (,,Клде” №3, 1915). Редакция журнала ,,Клде~

продолжает: ,, земельный вопрос является самым спорным и болезненным 
вопросом в наших взаимоотношениях с армянами,  без решения которого 
невозможна наша дружба, соседство и жизнь в согласии~ (,,Клде” №3, 1915).

Поддерживаемый  третьей силой, исходя из позиции армян, высказал свою 
мысль, полную ненависти к грузинам,  редактор газеты `Мшак~ Гр. Арцруни: 

`Больше всего армяне смогли жить в Грузии. Грузия для армян это лакомый 

кусок, поэтому мы должны стараться собрать в этом крае наше армянство и для 
осуществления этого длжны принять любые меры~. Это тот Григор Арцруни, 

который по словам И. Чавчавадзе, представил Грузию одному из европейских 
журналистов как Армению, а Тбилиси _ столицей Армении, Учредительное 

собрание города _ армянским парламентом и т.д.
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            Точную оценку и мнение грузин всех времен обосновал Илья 
Чавчавадзе в своем произведении «Камни гласят»:  ,,Разве не очевидно? Хотят 
показать миру, что более выносливой нации, одаренной всеми талантами и 
свойствами, чем армяне, нет в Малой Азии и особенно в Закавказье. Правда в 
Закавказье какие-то ,,врацы~ (грузины – по-армянски) валяются и так или иначе и 

их упоминают, но мы с ними такое сделаем, так испортим их имя, что они и в 
помине не останутся. Если у них есть история, исказим или присвоим, есть у них 
земли – отберем, и всему миру докажем – правдой  или неправдой _ что 

грузины стоят на грани вымирания, сегодня или завтра вымрут с корнем или 
станут армянами~ (Чавчавадзе 1987, 109).

Вышеуказанную политику армян определяло обостренное чувство 
национального самосознания. Оно было связано с  отличием от других 
конфессией, которое становилось основным рычагом сохрания национального 
самосознания. Любой завоеватель, который приходил со своими интересами в 
Малую Азию и Закавказье, всегда использовал армян своей опорой,  чтобы  
подчинить себе непокорный местный элемент. Часто эта политика проводилась 
при поддерже армянской конфессии.

Как отмечает Ш. Ломсадзе, ,,с целью преодоления сопротивления греков в 
XV-XVI вв. турки в Стамбуле выдвинули армянский элемент как третью силу и 
противопоставили его не только греческому социально-политическому 
направлению, но и греческой христианской (православной) церкви. За этим 
последовало постепенное вытеснение греков из центральных районов 
Константинополя и поселение там более надежной для них армянской 
буржуазии.Это само собой поставило вопрос о создании мощного армяно-
христианского патриаршего центра и разделении по зонам оставшегося в империи 
христианского населения между константинопольской греческой христианской и 
армянской монофизитской епархиями. Если западную часть Самцхе-Саатабаго 
вместе с христианами Лазики записали греками, то большую часть оставшихся 
грузин из восточной части Самцхе-Саатабаго и вилаетах Карса-Арзрума  
присоединила к себе армянская григорианская церковь. В XVIII веке 

выдвижению  армянского элемента способствовало создание армянской 
католической  епархии в Константинополе, которой подчинили всех людей 
католического вероисповедания, живущих в Османской империи (Ломсадзе

1997, 95).

В XV веке, когда турки завоевали весь Ближний Восток, этим 
воспользовались армяне-католики т.н. униторы, которые вошли из Киликии и 
Нахчевани. Католиков, оставшихся в Османской империи, подчинили армянам-
униторам, которые прекрасно воспользовались политической ситуацией, 
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сложившейся в их пользу и срочно начали распространять среди грузин-
католиков армянский язык и армяноязычный типикон. Часть грузин-католиков 
арменизировалась, а прогрессивно мыслящая часть разоблачала ложные 
заявления католиков-армян и внесла бесценный вклад в дело защиты грузинского 
языка и самосознания в Самцхе-Саатабаго. И во время правления России на 
Кавказе армяне пользовались поддержкой правительства. Военный губернатор 
Тбилиси отмечал, что надо поддержать переход на армяноязычный католический 
типикон против латинского и основать в Тбилиси армяноязычную епархию. 
Несмотря на большое сопротивление грузин-католиков, в 1886 году по 
постановлению правительства вышел верховный указ о запрете грузинского языка 
в католической церкви. В 1890 году этот приказ  повторили более строгим тоном, 
контроль стал строже и нарушитель должен был заплатить штраф (Ломсадзе 1997:
104, 106). Несмотря на такие притеснения, грузины-католики не сдавались,  
особенно Иване Гварама Гварамадзе, который очень умело осуществил протест 
против указанного приказа.. Он провел богослужение в приходской школе на 
грузинском языке, а в церкви - на турецком. Армяне сочли это непокорностью Ив. 
Гварамадзе, хотя правительство быстро исправило ошибку и издало указ, 
`согласно которому священник  должен был не только не пользоваться 
грузинским языком, но и письменно засвидетельствовать на каком языке он будет 
проводить службу. В дозволенной графе было указано два языка: армянский и 
русский (Ломсадзе 106). Читатель легко догадается, куда была направлена эта 
политика, поэтому борьба за сохранение грузинского языка во время церковной 
службы приняла национально-освободительный характер, что хорошо отражено 
на страницах грузинской прессы XIX-XX вв.
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K. Kutateladze (Tbilisi)

On  the Georgians Armenization According to the Georgian Periodicals 
on the Border of the 19-20th. cc.

Summary

Having lack of state system during centuries Armenian nation always tried to re-
store the state. Very often the conqueror countries used their desire in their own inter-
ests and incur physical losses by this not only to Armenians but to their neighbor coun-
tries too. This politics rose national hatred what used to become very often the reason of 
opposition. By the question of restoring of Armenian state was interested in the Russian 
empire. Georgia as a subject always had the dominant role in the South Caucasus by its 
profitable position and was the centre of culture common to the whole Caucasus. Be-
cause of that it were not the base point for Russian empire. Owing to this it always tried 
to promote other ethnical elements, which would be more devoted to Russia on the 
background of the Georgians` discredit. They considered the Armenians to be this cul-
tural element, which was especially distinguished by its striving for national consolida-
tion and always was supported by rich Armenian diaspora.  On their part the Arme-
nians, which always found political refuge in Georgia tried to legalize the desirable 
Georgian lands by the help of Russia.

By the help of the third force having come to the Caucasus, besides rendering as-
sistance to the people in physical migration to the South Caucasus, they helped Arme-
nians in their confessional policy. But it must not have anything common with faith and 
it was more politicized and its aim was writing of local Georgian population into Grego-
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rian faith or so called ,,armenization”. They wanted to appropriate the territory and then 
justify the question of ownership, leaning upon the artificially created   ethnical side. 
The reason of bordering Armenians from other nations was mainly confession, which 
was the key factor in the consolidation of the nation. The faith for them (like the Jewry) 
was associated with the nationality, or those who took Gregorian faith at once became 
the ,,Armenians”. In the same way as Armenians who took the orthodox belief, were 
named as ,,Georgians”. The writing of Georgian catholic, who recognized the Latin 
typicon into the typicon of Armenian   catholic (in Armenian language) was of great use 
for the policy of ,,armenization”. After that these Georgians were written down as eth-
nical Armenians. The promotion of Armenian element by Russian empire in every 
sphere was passing on the background of Georgian’s abusing, when our nation was 
shown as knowing nothing and having nothing with doubtful and obscure reputation. To 
uphold the dignity of the Georgians public men raised their voices on the border of the 
19-20 th Ilia Chavchavadze announced their general ideas in ,,The Appeal of Stones”. 

At the end of the 19 th and at the beginning of the 20 th the distinguished repre-
sentatives of our nation devoted a number of articles to the question of armenization in 
the columns of Georgian press. Ivane Gvaramadze published the articles under the pen-
name of ,,A certain Meskh” in the columns of paper ,, Droeba” in 1877-78, 1880, 1882, 
1883, where he was giving adequate answer to those Armenians and Armenian papers, 
which alleged that all ethnically catholic Georgians were Armenians. From the articals 
of ,,A certain Meskh” the most important is the article ,,The ready answer to Mshak”, 

published in №239 and №240  in 1880,  where the author gives the answer to the partial 

letter of Armanian newspaper ,,Mshak” -,,The Georgians and Armenians”. Very inter-

esting is also the article ,,The Voice from Khrisobar”, published in №185 in 1882, 

where the author flatly deny the announcement of Georgian priests as ,,armanian 
priests”.

In the columns of the papers of ,,Iveria” (№№ 228, 230, 231, 233, 236) was pub-

lished M. Tamarashvili’s answer to the letter of the representative of Mkhitarians the 
armenian catholic priest Gabriel Nakhapetian - ,,The Armenian Catholics in Georgia 
and the Question Between Armenian and Georgian Catholics” which was published in 
Venice  in 1903. In this article M. Tamarashvili criticizes false and groundless facts of 
armenian priest about the speading of catholicizm in Georgia and announcing of Geor-
gian catholics as armenians.  Afterwards in 1904 M. Tamarashvili published his answer 
in his historical reserch - ,,In Answer to Armenian Writers who Deny the Georgian ca-
tholicizm”.

On the border of 19-20 th Zakharia Chichinadze devoted historical survey to 
,,The Subject of the Georgians` Armenization”. The survey had the title ,,The Georgian 
Gregorians” (the Georgians of Armenian religion), which was published in Tbilisi in 
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1906 under the pen-name of Shavsheli. Two years later in 1904 Mikheil  Tamarashvili 
published historical investigations _ ,,Answer to Armenian Writers who Deny the Geor-
gian Catholicizm”. By this work he came out against those Armenian writers, who al-
leged that only the Armenians are catholic in the Caucasus and that the Georgian catho-
lics are ethnically of Armenian origin and from the Georgians they have taken only the 
language. In 1916 on the papers of ,,Samshoblo” # 332, 333, 334,  Z. Chichinadze pub-
lished a series of articles less  known to scientific  society ,,Armenia in Georgia” (the 
Dream of Armenian Clergy and Dashnacs), which concerned also the problems of 
,,armenization”. In the works mentioned above Z. Chichinadze names the villages and 
small towns where lived the Georgians who took the Gregorian faith. He also enume-
rated the ,,armenicized” family names. The investigator considers that the reasons of 
,,armenization” are as follows:

1.Buying in the lands around Tbilisi and in Kakheti by the Armenians and set-
tling there of Armenian refugees.

2.Buying of Georgian villages with their peasants by Armenian clergy with the 
help of Echmiadzin and then their ,,armenization”.

3.Running away from vicious landlords Georgians often changed the religion and 
took the Gregorian faith.

4.Some landlords, having an illegitimate child with their peasant-woman chris-
tened him as ,,armenian” (Gregorian religion).

5.As a result of bad times of history, having no desire to take Islam, the Geor-
gians often took the Gregorian faith.

6.Writing down of Georgian catholic as Armenians. 
The investigator pays special attention to the subject of Georgian language, by 

forgetting of which easily happened the regeneration of the Georgians. At those time the 
spoken language in the villages where lived so called ,,armenicized” Georgians, was 
still the Georgian language. To the question of Georgian language paid great attention 
the Armenian side too, who considered it (the language) as one of the key factors for the 
Georgians` unity. That is why they tried to instill into the Georgians who passed into 
Gregorian faith, Armenian language and to change their consciousness. With the same 
reason happened writing of Georgian catholic into Armenian catholic typicon (in Arme-
nian language), which was one of the ways of ,, Armenization” of the Georgians.

According to Z. Chichinadze’s   information ,,the Armenian elders disseminated 
Armenian prayers written in Georgian alphabet. For example, the Armenian prayers, i. 
e. Armenian words were written in Georgian letters and thus Armenian language was 
spread between Georgian Catholics. The manuscript of such prayers I have seen myself 
in the West Georgia. Just by this method in 1830 in Tbilisi was printed a book of Arme-
nian prayers but by Georgian letters only for ,, Georgian Armenians~  (the Georgians of 
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Gregorian faith). Resembling books laid down the foundation of spreading of Armenian 
language in Georgia~.

It’s very interesting that in spite of the radical difference between catholic and 
Gregorian faith, when Grigorian Armenian Church was agressively disposed towards 
Catholical Charch and latin padres, catholic and Gregorian armenians both by the same 
methods (discrimination of georgian language, the changing of Georgian names and 
surnames and so on) tried to armenicize the Georgians. Grigorian and catholic arme-
nians, who were delimited in religy, had the same point of view in the question of ar-
menization  of the Georgians, particularly to clean out of the Georgians` mind their 
mother tongue and by means of armenian language instill into them armenian con-
sciousness. 

The policy said above was in direct connection with the idea of ,,The Great Ar-
menia”, according to which Armenia was spread from the Caucasus up to the Mediter-
ranean. Considerable part of the South Caucasus, which is the ownership of historian   
Georgia was artificially increased leaning upon Armenian element, and announced as 
Armenia. For this purpose takes place the promotion of Armenian elements in official 
posts and gathering of Armenian capital in Tbilisi. The theme of the ,,Great Armenia” 
especially sounded during World War I, when there was the great desire of imperialistic 
countries (Russia, England) on the background of  disintegration of Ottoman Empire to 
change it by Armenian autonomy. The political games of great countries cost the Arme-
nians a pretty penny. After mass pogrom of the Armenians a great number of Armenian 
refugees moved from Ottoman Empire to Georgia. The organs of press of the National-
Democratic party the magazine ,,Klde” (the rock) and the newspaper ,,Sakartvelo” 
(Georgia) devoted the articles under  the title ,,The refugees” and ,,South danger”, 
where was announced the idea of the editorial stuff, that settling of foreign element on
devastated bordering lands of Georgia is very dangerous for territorial unity of the coun-
try.
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К. Ф. Дзамихов (Нальчик) 

Кабарда во взаимоотношениях Восточной 
Грузии с Российским государством в XVI – XVIII вв.

Издавна во внешнеполитических связях Грузии важное место занимали 
северокавказские народы, в частности кабардинцы. Грузины, являясь их 
непосредственными соседями, поддерживали  тесные экономические, 
политические и культурные контакты. Как показывают исторические источники, 
начиная с XVI века взаимоотношения Грузии и Кабарды были обусловлены 
общностью политических интересов – с одной стороны, они диктовались борьбой 
против ирано-турецких захватчиков, с другой – оба народа стремились к 
сближению с Россией. Учитывая, что именно через Кабарду, которая занимала 
центральное положение на Северном Кавказе, пролегал путь из Грузии в Россию, 
становится понятным огромное значение кабардино-грузинских связей в развитии 
русско-грузинских отношений.

Возникновение с конца XV века враждебного окружения в лице Турции, 
Ирана и Крымского ханства сблизили Грузию и Кабарду и обусловили их 
взаимную тягу к России. С 1557 года и на протяжении XVI – XVIIвв.  
кабардинские и грузинские посольства совместно представляли в Москве 
интересы своих народов. Об этом красноречиво свидетельствуют 
многочисленные документальные материалы (Белокуров 1889;  Переписка ... 
1861; Кабардино-русские отношения ... 1957) и специальные исследования, 
посвященные русско-кабардинским, грузино-русским и грузино-кабардинским 
взаимоотношениям (Боцвадзе 1974, 7-11; Кушева 1963).

Особенно тесными были связи между Восточной Грузией (Картли и 
Кахети) и Кабардой. Прибывшее летом 1557 года в Москву кабардинское 
посольство, обращаясь за покровительством к московскому царю и прося его о 
помощи в борьбе с врагами, заявило, "что с кабардинскими черкасы в одной 
правде и в заговоре иверский князь и вся земля Иверская (Кахети, К. Д.) и 
государю с ним же бьют челом, чтоб государь царь и великий князь их потому же 
пожаловал, как и тех всех"  (КРО, 5). 

Документы Посольского приказа отражают большую роль, которую сыграл 
в развитии связей с Кахети во второй половине XVI века один из первых 
кабардинских дипломатов Хуршит. В этот период он служил при кахетинском 
дворе и принимал активное участие в переговорах с Россией в 1586 году (Опись 
1977, 217-218). Спустя год Хуршит сопровождал русских послов Р. Биркина и 
П.Пивова в Грузию. 27 июля 1587 года по пути в Кахети посольство прибыло в 
Кабарду, где ему было оказано всяческое содействие кабардинским князем 
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Алкасом (Переписка 1957, 2).  В 1589 году упомянутый кабардинский владелец 
оказывал содействие посольству Семена Звенигородского и Торха Антонова в 
Кахети.

Правительство кахетинского царя Александра придавало важное значение 
дружественным взаимоотношениям с Кабардой, успешное развитие которых 
способствовало налаживанию благоприятных связей с Россией. Учитывая, что 
наиболее удобные пути сообщения проходили через территорию кабардинцев, 
кахетинские послы обратились в 1598 году к русскому правительству с просьбой 
о возведении военной крепости на границе между Грузией и Кабардой (Белокуров 
1889, 324-327).

Контакты Кабарды с Западной Грузией (Имерети) обеспечивались через 
"Анзорову Кабарду", непосредственно граничившую с грузинскими областями, и 
через территорию Балкарии. В мае 1650 года в Имерети к царю Александру и 
поселившемуся у него кахетинскому царю Теймуразу I было направлено русское 
посольство во главе с Н. Толочановым и А. Иевлевым для ведения переговоров. 
Русские послы прошли путь из Большой Кабарды, поднимаясь по рекам Псыгансу 
и Череку вверх по ущелью. Преодолев перевал Гезевцек, посольство вышло в 
Имерети. Среди балкарских феодалов, оказавших содействие русско-грузинским 
переговорам в 1650 году, в документах упоминаются Айдабулла, Алибек, Бута, 
Хабим, Чеполов (Азаматов 1982). Путь, проходивший по рекам Псыгансу и Черек 
через ущелье, стал постоянно использоваться русскими и грузинскими 
посольствами. Например, в 1655 году через территорию Кабарды и Балкарии в 
Имерети прибыло русское посольство во главе с В. Жидовиным и Ф. Прошиным 
(Переписка 1957, 61). Они привезли денежные средства ("...600 ефимков, много 
соболей..."), выделенные русским правительством кахетинскому царю Теймуразу 
I в его борьбе с иранскими захватчиками.

Важное значение во взаимосвязях Грузии с Северным Кавказом и Россией 
имели пути, проходившие через Дарьяльское ущелье и Мамисонский перевал. 
Путь от Москвы до Грузии различные посольства совершали обычно в один 
конец за 3 – 4 месяца, если им не мешали какие-либо обстоятельства. Как 
свидетельствуют документы, "одна дорога, или скорее тропа из России шла через 
кавказские горы в Восточную Грузию, Кахети, куда из города Терки через землю 
шамхала можно было добраться за 14 дней; а другая такая же тропа шла через 
Кабарду и спускалась в среднюю Грузию, Карталинию, через Ксанское или 
Арагвское ущелье,– эта последняя дорога была менее опасна" (Цагарели 1891, 
21). 

В XVIII веке важное значение приобрел путь через Дарьяльское ущелье, 
известный впоследствии как Военно-Грузинская дорога. Когда в 1733 году 
русское правительство предложило Вахтангу VI представить письменно свои 
соображения о путях из России в Грузию, по которым могли выступить войска, 
картлийский царь назвал две дороги: одна – через Шемаху и вторая – через 
"Хеви", ущелье, в котором брал свое начало Терек. Давая характеристику второму 
пути, Вахтанг VI писал: "Другою дорогою, которою течет Терек река, Хевинскою, 
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от черкесского князя Хазы (Кази. –К. Д.), коему дается Ея Императорского 
Величества жалование, до которого от гребенских казаков в сутки езда, а от Хазы 
до Чимита верст с тридцать" (АВПРИ 1933).

По указанным выше дорогам из Грузии в Малую Кабарду можно было 
попасть за несколько дней (Русско-осетинские ... 1742-1762, 38). Наиболее 
благоприятным для сообщений между Грузией, народами Северного Кавказа и 
Россией являлось летнее время (Русско-осетинские ... 1742-1762, 38). С 1774 года, 
когда были упразднены Арагвское и Ксанское эриставства, стало более 
свободным движение через Дарьяльское ущелье. 

Известный грузинский историк В.Гамрекели в специальном исследовании, 
посвященном торговым связям Восточной Грузии с Северным Кавказом в XVIII 
веке,  дал обстоятельное описание главной и наиболее известной горной дороги, 
так называемой Военно-Грузинской (Гамрекели 1977, 26-48). Им делается вывод, 
что "это кратчайший и самый удобный из всех горных путей, связывавших 
Тбилиси с Притеречьем, с предгорной равниной центрального и северо-
восточного Северного Кавказа" (Гамрекели 1977, 27).

Говоря о политических связях Грузии, Кабарды и России в XVI – XVIII вв., 
надо указать на роль института проводничества в этих взаимоотношениях. По 
мнению В.Гамрекели, который уделил этому вопросу особое внимание в своем 
исследовании, проводничество являлось феодальным институтом, имевшим 
форму покровительства, подарков, услуг по взаимности (Гамрекели 1977,  40).

Обильный документальный материал XVIII века, связанный с этой 
традицией, относится к кабардинским феодалам. На дорогах, ведущих из Грузии в 
Россию и обратно, они обеспечивали безопасность государственных деятелей, 
посольств и различных должностных лиц. Известно много случаев, когда 
проирански и протурецки настроенные горские феодалы нападали на членов 
русских и грузинских посольств. В таких ситуациях последние всегда находили 
неизменную поддержку со стороны кабардинцев. Так, в 1653 году они защитили 
внука кахетинского царя Теймураза Николая, в 1680-х годах – имеретинского 
царя Арчила, в 20-х годах XVIII века – картлийского царя Вахтанга VI и т.д. 

В первой трети XVIII века на этом поприще заметной фигурой был 
кабардинский владелец Адильгирей Гиляхстанов. Так в 20-е годы, во время 
перехода Вахтанга VI со свитой через перевал в Дигорском ущелье, он был 
задержан осетинами. Когда об этом сообщили А. Гиляхстанову, он выехал в тот 
район "и, когда дигоры его, Алдигирея, увидели, немедленно разошлись и царя 
грузинского оставили в покое" (Русско-осетинские ... 1976, 39).  Вахтанг VI, 
будучи в Петербурге в 1725 году, рекомендовал русскому правительству выдавать 
жалование кабардинским владельцам "Казы, Канчо, Алдигирею", через владения 
которых проходила дорога в Грузию (Документы ... 1968, 107-108). Другой 
малокабардинский владелец Асламбек Талостанов за налаживание отношений с 
осетинами, живущими на дороге в Грузию, получал от русского правительства 
ежегодное жалование (Тогошвили 1976, 114).  Можно обратиться и к более 
поздним документам. В апреле 1760 года генерал-майор И. Л. Фрауендорф в 
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донесении к астраханскому губернатору А. С. Жилину о прибытии грузинского 
царя Теймураза на границу с Россией, сообщал, что при нем для препровождения 
находился князь Малой Кабарды Батоко Алиев с сыном и свитой в 100 
кабардинцев (Мачарадзе 1968, 236-237). За заслуги, оказанные Грузии и России, 
многие кабардинцы получали вознаграждения от русского правительства и 
грузинских царей. Часто им выдавались различного рода жалованные грамоты, 
дающие право на владение имением и зависимым населением  (История Осетии ... 
1962, 104).

Хотя на протяжении XVI – XVII веков связи России с Грузией расширялись 
и крепли, русское правительство в этот период не могло оказывать военной 
помощи грузинам в их борьбе за свою независимость. Поэтому эти взаимосвязи 
носили характер дипломатической, а в некоторых случаях финансовой поддержки 
Грузии со стороны России. В XVIIIв. внешние связи и взаимоотношения России с 
народами Северного Кавказа и Грузии приобретали новый качественный 
характер. К этому времени Россия выработала новый политический курс в своей 
восточной политике, и, в частности, по отношению к Кавказу. Если в XVI –
XVIIвв. она ограничивалась укреплением своих позиций на Северном Кавказе и 
особенно в Кабарде, то теперь сложившаяся международная обстановка требовала 
ее присутствия в Закавказье.

В этот период на Ближнем Востоке произошла определенная 
перегруппировка сил. Феодальные распри и удары афганских племен привели к 
значительному ослаблению Сефевидской империи. Турция, пользуясь 
создавшимся положением, стремилась захватить иранские владения на Кавказе. 
Россия, которая успешно решила в начале XVIII века прибалтийскую проблему, 
могла активизировать свою восточную политику. С этой целью русское 
правительство во главе с Петром I организовало поход в Прикаспий. Этот поход 
должен был воспрепятствовать захвату данных территорий Турцией и Ираном и 
завершиться присоединением к России Дагестана и других районов Восточного 
Кавказа. В этой борьбе на стороне России активное участие приняли кавказские 
народы, подвергавшиеся постоянной угрозе со стороны Турции и Ирана. 

Русские власти довольно отчетливо представляли, что от позиции, 
занимаемой кабардинскими владельцами, во многом зависит безопасность 
коммуникационных связей России с Грузией. В инструкции надворному 
советнику князю Мауравову от 27 мая 1769 году говорилось: "... Большой 
Кабарды владельцы, имеющие во всех горских народах инфлюэнцию, считают их 
себе подвластными, а важные причины были и теперь настоях сих владельцев не 
раздражать. Вы можете получить обстоятельное известие от кизлярского 
коменданта о состоянии и обстоятельствах всех тамошних народов, о взаимном 
их соответствии, о сопряжении их дел и с грузинскими и о здешних в 
рассуждении их правилах; но без сумнения, ни жители Малой Кабарды, ни 
осетинцы в проезде вашем с архиереем никакого препятствия не сделают, а 
охотно вас от места до места проводят и всякое способствование делать будут, к 
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чему однако же кизлярский же комендант подготовить их должен" (Грамоты ... 
1891: 43).

О большой роли Кабарды в связях России с Грузией говорит и тот факт, что 
в апреле 1775 года астраханский губернатор П. Кречетников предлагал в Малой 
Кабарде построить "город" для защиты "лутшей дороги в Грузию" (Архив ...  346).

В первой четверти XVIII века Турция совершила ряд опустошительных 
походов в Центральное Предкавказье с целью закрепления в Кабарде (1707, 1720). 
Она стремилась захватить Хевско-Кабардинскую дорогу, которая являлась 
важной стратегической коммуникацией, соединявшей Грузию с Россией и 
игравшей значительную роль в борьбе России против Турции и Крымского 
ханства (Валанбахов 1959). В 1729 году грузинский царь Вахтанг VI известил 
генерал-фельдмаршала В. В. Долгорукова о планах турок построить крепость на 
Северном Кавказе, в частности, "в Хеви... близ Кабарды и Чеченя". Он писал: "... 
мое мнение на сие вам доношу, что которые места они требуют под крепости, то 
место, где Кази бывает, которому от Его Императорского Величества определено 
жалование. И ежели места оне получат и крепости поставят, то по здешней стране 
чачан, зурзун, гличви и лезгинцы у них будут. А с той стороны все осети, 
Большая и Малая Кабарда Черкесская, Крым и Кубань все сообщатся и их будут. 
И ежели сие так сделается, то я чаю не без обиды российскому государству будет" 
(Пайчадзе 1970, 159). 

Учитывая эти предостережения, русское правительство решило прежде 
всего укрепить свои позиции в Кабарде. Было принято решение предупредить 
кабардинцев о намерениях Турции, о грозящей им опасности с ее стороны (КРО 
40-41). В данной ситуации Россия решила уделить особое внимание влиятельным 
кабардинским владельцам Исламбеку Мисостову и Кази Минбулатову. Причем 
указывалось: "... помянутой Кази живет в самом ущелье, где проход в Грузию, и 
тавлинцы в его послушании. Иною дорогою, кроме того ущелья, никак проче не 
можно. И когда посылаемые от нас провожатых от помянутого Кази, понеже 
живущие в том ущелье, все ему послушны" (КРО, 40). Генерал-фельдмаршал В. 
В. Долгоруков выделял две основные причины, ради которых России было 
необходимо усилить свое влияние в Кабарде; так как "... и сначалу и нынче 
кабардинцы весьма желают быть в нашей протекции" (КРО, 40-41). 
Одновременно Россия стремилась с помощью Кабарды воздействовать на лезгин, 
чтобы как-то воспрепятствовать их набегам на Грузию. 

В 30-х годах XVIII века российско-турецкие противоречия в отношении 
Кабарды и Дагестана настолько обострились, что привели к войне между этими 
державами. Русская дипломатия в этот период пошла на определенное сближение 
с Ираном, чтобы иметь в лице последнего союзника или заручиться его 
нейтралитетом. В декабре 1734 года С. Голицын на конференции с Хулефом 
Мирзой Кафи –представителем иранского правительства, сообщил ему о 
намерении крымских и кубанских татар напасть на Кабарду, чтобы, пройдя через 
Северный Кавказ, соединиться с Сурхай-ханом и совершить нападение на Иран. 
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Представитель иранского правительства выразил надежду, что Россия может 
помешать турецким планам (Пайчадзе 1970, 174). 

В 1735 году Россия и Иран заключили Ганджинский договор, по которому 
Россия признала власть персидского шаха над Дагестаном. Заключенное 
соглашение, а также политика, проводимая Россией по отношению к Северному 
Кавказу, Грузии, вызывали раздражение Турции и обусловили ее разрыв с 
Петербургом. Правительство России в спешном порядке начало усиливать свои 
военные укрепления на Северном Кавказе. В Кабарду был направлен грузинский 
царевич Бакар Вахтангович, состоявший в родственных отношениях с 
кабардинскими владельческими семьями (Смирнов 1958, 79). 

В сложившейся ситуации Грузия по-прежнему настойчиво обращалась к 
России с просьбой о возведении крепости на кабардинской территории. Так, в 
1739 году кутаисский митрополит Тимофей Габашвили, являющийся 
имеретинским послом в России, напоминал в одном из своих писем вице-
канцлеру А. И. Остерману о том, что имеретинский царь Александр просил, 
чтобы "на пути от российской империи к милетийскому царству между обоими 
подаными российскими Кабардами горских черкес на реке Терках близ вершин 
построить российскую крепость, чрез которую крепость все тамошние российские 
поданные черкесские и горские народы в совершенном подданстве утверждены 
быть и всякие касающиеся до российской империи от милетийского царства 
ведомости пересылаться" (Пайчадзе 1970, 226).  Готовясь к отъезду из России в 
Имерети, митрополит Тимофей, опасаясь происков турецкой агентуры на 
Северном Кавказе, ходатайствовал перед русским правительством, чтобы 
находившийся на русской военной службе полковник Эльмурза Бекович 
Черкасский специально написал своим родственникам в Кабарду об обеспечении 
безопасности его проезда (Пайчадзе 1970, 223).

Русско-турецкая война 1736 – 1739гг. развязала руки Ирану, 
стремившемуся разрешить проблему Закавказья и Северо-Восточного Кавказа в 
свою пользу. Надир-шах имел далеко идущие планы. С покорением Грузии и 
Дагестана он намеревался захватить Кабарду и выйти к Волжско-Астраханской 
водной магистрали, создавая непосредственную угрозу южным границам России 
(Боцвадзе 1974, 54). Таким образом, сложившаяся политическая ситуация 
требовала объединения усилий России, Грузии и народов Северного Кавказа и 
выступления единым фронтом против турецкой и иранской экспансий. 

Грабительская эксплуатация Грузии в период господства иранцев привела к 
экономическому упадку страны. В Восточной Грузии было введено новое 
административное деление, насаждались иранские порядки управления и 
налоговая система. Грузинский социально-политический строй ("картвелоба") 
заменялся иранским ("кызылбашоба"). Сельское и городское хозяйство были 
значительно подорваны. Грузия, и в особенности Картли, подверглась 
беспощадному грабежу (История Грузии... 1962, 346-347).  По сведениям 
грузинского историка XVIII века Папуны Орбелиани в Картли в 1741 году 
начались выступления против иранцев. Возглавлял их эристав Шанше Эристави. 
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Шах отобрал у него эриставство и передал его карталинскому наибу (наместнику 
края) Гиви Амилахвари (Амилахори). Последний возглавил освободительную 
борьбу в Картли в 1742 – 1745гг. Гиви Амилахвари придерживался в своих 
действиях российской ориентации. Как свидетельствует П.Орбелиани, 
значительную помощь ему оказывали черкесы и осетины (История Осетии ... 
1962, 71-77). Восстание под руководством Г. Амилахвари служило общим 
интересам антииранской борьбы кавказских народов и способствовало подрыву 
широких захватнических намерений Надир-шаха (подчинение Дагестана, 
нападение на Россию и т.д.). По мнению Д.Ломидзе, оно во многом содействовало 
успеху глубоко продуманной политики Теймураза II, его воцарению в Картли и 
восстановлению суверенитета картлийского царства (Ломидзе 1986, 20).

Междоусобицы, охватившие Иран после смерти Надир-шаха в 1747 году, 
значительно ослабили его позиции на международной арене. В тоже время, в этот 
период Турция упрочила свое положение в Западной Грузии и Картли, она 
наводнила своими агентами Кабарду и Дагестан, стремясь  настроить против 
России. Все это приводило к дальнейшему обострению русско-турецких 
отношений. 

40-е годы XVIII века ознаменовались существенными изменениями и во 
внутриполитической жизни Грузии. Через многие годы, почти сто лет спустя, в 
Восточной Грузии престол заняли христиане-монархи: в Картли – Теймураз II, в 
Кахети – Ираклий II. Указанный факт сыграл важную роль в деле сплочения и 
организации народных масс в борьбе за  независимость. Ослабление Ирана 
позволило восточногрузинским царям установить свое покровительство над 
Ереванским и Нахичеванским ханствами (Сургуладзе 1982, 26-27).

Цари картлийский Теймураз II и кахетинский Ираклий II в своей борьбе с 
иранцами, а также владетели пограничных с Восточной Грузией ханств 
(Ганджинского, Ереванского и Нахичеванского) в 40-х – начале 50-х годов XVIII 
века начинают проводить политику широкой опоры на вооруженные силы 
Кабарды. В 1750 году ганджинский хан Шеверди, по сообщениям источников, 
обратился за помощью к Ираклию II. Объединенное войско грузин и 
северокавказских горцев выступило из Тбилиси в феврале 1750 года. Оно нанесло 
жестокое поражение персам в Самшадило. После чего, по словам П. Орбелиани, 
"царь отпустил черкесского повелителя, дал много чего ему и его войску, а также 
войску потусторонних осетин и отправил в свои страны" (История Осетии 1962, 
71-77). Ираклий II вновь воспользовался помощью кабардинцев в 1751 году, когда 
он одержал блестящую победу над владетелем Тавриза Азат-ханом, совершившим 
поход на Ереван (История Осетии 1962, 71-77 ).

Особое значение для Восточной Грузии имела поддержка, оказываемая ей 
Кабардой в борьбе с Чар-Белаканами, которая являлась очагом постоянных 
набегов на грузинские земли. Прибывшее в ноябре 1752 году в Москву 
совместное картлийско-имеретинское посольство просило содействия русского 
правительства в борьбе с дагестанскими феодалами. Послы добивались присылки 
в Грузию вооруженного отряда казаков или же военных отрядов из Кабарды 
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(Пайчадзе 1970, 246-247). Подчеркивая на переговорах значение вооруженной 
помощи кабардинцев для грузин, один из послов, кахетинский князь С. 
Макашвили, отмечал, что дагестанские феодалы, узнав о привлечении 
грузинскими царями черкесов, были повергнуты в страх, решив, что последние 
были посланы русским правительством, и оно взяло под свою защиту Грузию 
(Пайчадзе 1970, 246-247).  

П. Орбелиани писал об одном из таких совместных походов против 
сторонников Ирана: "сразились, одержали над леками большую победу..., 
преследовали их до подножия горы Орбодзли; возвратились с победой и большой 
добычей черкесы и грузины" (Грамоты ...1891, 7).

Неустойчивая международная обстановка, отсутствие собственных 
достаточных сил для отпора внешних агрессоров обуславливали неоднократное 
обращение грузинских царей к северокавказским народам, в частности, к 
кабардинцам. Особенно часто Ираклий II обращался к князьям Малой Кабарды. 
Его успехи в борьбе с врагами вызывали тревогу правящих кругов Турции, 
которые считали их результатом помощи со стороны России.

В 1752 году возникла угроза нашествия хана Шеки-Шервана Аджи-Чалаба 
на Грузию. В связи с этим в Кабарду было направлено грузинское посольство во 
главе с Мерабом Зедгинидзе (История Осетии ... 1962, 71-77). Ответное 
посольство из Кабарды в Грузию возглавляли малокабардинские дворяне 
Тахушино Качбекинов и Догжи Качажоков (КРО 179). Результаты переговоров 
были положительными. 

Ввиду вражеской угрозы, Ираклий II направился в сторону Кабарды и 
остановился в Хеви (История Осетии ... 1962, 71-77).  Сюда, в Арагвское ущелье, 
подошло войско из Кабарды, к которому присоединились осетины (тагаур-
картаули). Источники называют разные цифры о количестве кабардинского 
войска – от двух до четырех тысяч человек (Кикодзе 1948: 65). Пока 
объединенное войско горцев во главе с царем Ираклием II двигалось к Картли, 
враг успел уже занять грузинские земли от Шамшадило до Алгети (История 
Осетии ... 1962, 241-242). Тогда царь Теймураз II собрал кахетинцев и 
карталинцев и напал на противника, стоявшего лагерем в Байдаре. Неприятель 
начал отступать. Решающее сражение произошло на р.Загли на границе Казах-
Шамшадилу. В нем особенно отличились кизикские крестьяне и кабардинское 
войско (История Грузии ... 1962, 359).  Вообще надо отметить, что грузинские 
источники, повествуя об этих событиях, выделяли храбрость и высокие боевые 
качества кабардинцев. П.Орбелиани писал: "Обратили в бегство сына Аджи-
Чалаба и хана ганджинского, врезались черкесы (в ряды противника) и, как 
кошек, рубили кизилбашей, сын правителя Большой Черкесии (Кабарды) по 
имени Керуко вторгся в ряды кизилбашских войск с таким видом, словно шел на 
пир. Он проявил такую львиную отвагу, что и перехвалить его нельзя. Там и все 
черкесское войско сражалось доблестно и хорошо поработало мечом" (История 
Осетии ... 1962, 71-77). 
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Таким образом, благодаря умелой политике, энергичным военным 
действиям Теймураза II и Ираклия II, а также помощи, оказанной Грузии со 
стороны Кабарды и других горских народов, коалиция проиранских ханств, 
угрожавшая юго-восточным границам Картли – Кахети, была разгромлена.

Россия в этот период не могла оказывать реальной помощи Грузии в ее 
борьбе за независимость. Как видно из послания императрицы Елизаветы 
Петровны, в марте 1754 года Теймуразу II и Ираклию II русское правительство, 
ограниченное в своих внешнеполитических действиях условиями Белградского 
мира, не могло также официально санкционировать помощь Грузии и со стороны 
Кабарды (Пайчадзе 1970, 258). В этих условиях Ираклий II начинает 
самостоятельно через своих эмиссаров вербовать военные отряды в Малой 
Кабарде. Об этом поступают сообщения в Коллегию иностранных дел от капитана 
О.Туманова в июле 1754 года и в мае 1755 года (Документы ... 1968, 134-135, 141-
142). Военные отряды кабардинцев приняли активное участие в борьбе с 
хунзахским повелителем Нурсалбегом, который подвергал бесчисленным 
нападениям Картли и Кахети в 1754 – 1755 годах (История Осетии ... 1962, 71-77; 
Тогошвили 1964, 152). Теймураз II решил совершить поездку в Россию, чтобы 
придать новый импульс русско-грузинским отношениям. 30 апреля 1760 года
генерал-майор И.Л. Фрауендорф в письме к астраханскому губернатору А.С. 
Жилину сообщал о прибытии грузинского царя на русскую границу. По его 
словам, грузинского царя сопровождал князь Малой Кабарды Батоко Алиев 
(Мачарадзе 1968, 236-237). В Петербурге Теймураз II просил у русского 
правительства военной или финансовой поддержки, а также предлагал совершить 
совместный поход против Ирана (Мачарадзе 1968: 91, 189). Но переговоры 
оказались бесплодными. На данном этапе внешнеполитические интересы России 
и Грузии не совпадали. По мнению Т. Д. Боцвадзе, "Россия, которая на Северном 
Кавказе и в Прикаспии на протяжении всего отмеченного периода фактически 
осуществляла оборонительную политику как в отношении Турции, так и в 
отношении Ирана, не могла, естественно, откликнуться решительно на 
внешнеполитические запросы Грузии, поскольку эта последняя требовала от нее 
открытого выступления против Турции и Ирана" (Боцвадзе 1974, 58).

После смерти Теймураза II в 1762 году картлийский престол перешел к его 
сыну, царю Кахети Ираклию II. В результате этого политического акта 
завершилось объединение Картли и Кахети.  В 60-х годах XVIII века в числе 
наиболее острых среди внутренних и внешнеполитических проблем Восточной 
Грузии оставалась по-прежнему угроза со стороны проиранских феодалов 
Дагестана. Прапорщик Дж. Мангов сообщал, что летом 1762 года в Тифлис 
прибыл малокабардинский князь Батоко с многочисленным отрядом (Мачарадзе 
1968, 551-554). Упомянутый князь был "свойственником" покойному царю 
Теймуразу II. Кабардинцы приняли активное участие в войне с Джаром 
(Мачарадзе 1968, 551-554). Ираклию II удалось нормализовать в этот период 
отношения с Джаром и Дагестаном, также были заключены договоры с Турцией и 
Ираном. 
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Но, несмотря на мирную передышку, международное положение 
Восточной Грузии оставалось неустойчивым. Об этом свидетельствовало и 
сообщение ротмистра А.Киреева кизлярскому коменданту в июле 1768 года, где 
говорилось о намерении Ираклия II построить дорогу через Куртатинское ущелье. 
С этой целью грузинским царем были направлены эмиссары к осетинским 
старшинам и владельцам Малой Кабарды, которых намеревались привлечь для 
осуществления данного мероприятия. А. Киреев писал: "Но один кресченой 
старшина Андрей, а по их названию Алегука, секретно мне сказывал, что хотя он, 
Ираклий, и призывает их якобы для совету о проложении новой дороги к 
безопасному проезду караванам, но, как он примечает, и у них есть известие, что 
перситской Векиль Керим-хан и с ним высланной из России грузинской князь 
Александр Бакаров приближаются с войском к Тефлизу для заставления со 
стороны Керим-хана Тефлиза оному князь Александру Бакарову. То Ираклий 
будучи от сего в опасности, якоже все тефлиские жители имеют большую 
склонность к князь Александре, видно желает проложа такую дорогу при 
неудачливом ему времени оною сам с фамилию укрытца во осетинския пределы и 
по призыву ево старшины и Малой Кабарды владельцы ехать к нему, Ираклию, 
намерены ..." (РОО 183).

Русско-турецкая война 1768-1774 гг. и ее итоги ознаменовали новый этап 
во взаимоотношениях Кавказа с Россией. Кавказские народы приняли в ней 
активное участие, видя в то время в России свою покровительницу. В тех 
условиях грузинские цари Ираклий II и Соломон I надеялись с ее помощью 
добиться освобождения Грузии. Чтобы сделать более реальным участие грузин в 
войне с Турцией, русское правительство направило к ним в 1769 году военный 
отряд. В последствии русские военные силы в Грузии увеличивались и оставались 
здесь до 1772 года. Кабарда в этот период оказывала всяческое содействие в 
налаживании русско-грузинских отношений. Кабардинские князья 
способствовали беспрепятственному прохождению русских войск в Грузию 
(Грамоты ... 35).

В то же время кабардинские владельцы, по-прежнему, как это было и ранее, 
обеспечивали безопасность грузинских дипломатических миссий, 
направлявшихся в Россию. В январе 1769 года кизлярский комендант Н.А. 
Потапов рапортовал о визите имеретинского митрополита Максима в Петербург. 
Он писал: "Сверх того упросил я Малой Кабарды владельца Росланбека 
Таусултанова, бывшего у меня в приезде, чтобы он, охранив их, взял на свое 
попечение, которой по усердию своему на то согласился и вслед за ними от меня 
отправился..." (Грамоты ... 26).

Кючук-Кайнарджийский мирный договор, заключенный в 1774 году между 
Россией и Турцией фактически не обеспечил независимости Грузии. Вместе с тем, 
на основании 21-го параграфа договора был решен вопрос о присоединении 
Кабарды к России. Но, в целом, по справедливому мнению исследователей, 
договор 1774 года "не только обеспечил России влияние на Северо-Западном и 
Центральном Кавказе, но и дал ей надежный ключ к проникновению в 
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Закавказье" (Боцвадзе 1974, 67).  По словам Т. Боцвадзе, "отныне начался 
необратимый процесс присоединения Грузии к России" (Боцвадзе 1974, 67).

После заключения Кючук-Кайнарджийского мира русское правительство 
отводит Кабарде особое место в своей политике по отношению к Грузии. 
Астраханский губернатор П. Кречетников в своем донесении на имя императрицы 
от 24 апреля 1775 году обращал внимание на необходимость устройства 
поселения около Татартупского городища в Малой Кабарде как очень удобного в 
географическом и стратегическом плане населенного пункта, откуда можно было 
влиять на грузинские дела. В частности, он писал: "Сей же город лежит в самом 
сердце гор, прикрывает Малую Кабарду от Большой и делает лутчую дорогу в 
Грузию, то и неоспоримо, что Малая Кабарда будет совсем в наших руках, да и 
Большая в лучшее по соседству обуздание неминуемо придет. Тогда ближней 
способ возимеем и о Грузии помыслить, как ей быть, и от терпимых ею 
несносных от разных народов разорений охранить, ибо от Татартупа до 
Меретинских границ только два дня езды, бесприкословное есть дело, что сие 
предприятие важного труда и прилежания требует" (Архив).

Конец 70-х – начало 80-х годов XVIII века  -  период относительного 
благополучия для Грузии. Во многом это стало возможным благодаря политике 
царя Ираклия II. Он изыскивал различные пути для быстрейшего экономического 
возрождения страны и стремился провести прогрессивные реформы в Картли-
Кахетинском царстве. Среди мероприятий, осуществлявшихся в стране, важное 
место занимал вопрос об организации регулярной грузинской армии – "мориге 
джари" ("дежурное войско"). С этой целью Ираклий II дважды (в 1778 и 1782 гг.) 
предпринимал попытку переселения кабардинцев в Грузию (ПРО: 334, 342). Он 
предполагал расселить их в опустошенных нашествием врагов провинциях 
Картли и использовать как основную боевую силу в "дежурном войске". Но, как 
видно из документов,  Россию никак не устраивала деятельность Ираклия II по 
переселению кабардинцев (ПРО: 334, 342).

В конце 70-х годов XVIII века внутриполитическое положение Восточной 
Грузии осложнилось. Оно было вызвано новыми происками Ирана. Иранский 
правитель Керим-хан Зенд готовил в 1778-1779 гг.  большой поход против 
Грузии. Он привлек к этому дагестанских феодалов, а также внука Вахтанга II 
царевича Александра Бакаровича, претендовавшего на грузинский престол и 
ориентировавшегося на Иран. Внезапная смерть Керим-хана сорвала этот поход. 
Александр Бакарович пытался найти поддержку среди северокавказских горцев и 
направился в Кабарду. Однако он здесь не получил никакой помощи и удалился в 
Дагестан (Маркова 1966, 373-374).

Начиная с 80-х годов XVIII века международная ситуация на Востоке 
существенно изменилась. По мнению Т.Боцвадзе, Грузия в этот период оказалась 
перед неизбежной альтернативой: "или с одной стороны быть поглощенной 
Турцией и Ираном, или оказаться под властью дагестано-джавских феодалов, или 
же с другой стороны, вступить под протекторат царской России" (Боцвадзе 1974, 
74). Выбор был остановлен на последнем. В 1783 году между Россией и Грузией 
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был заключен Георгиевский трактат. Окончательное юридическое оформление 
процесса присоединения Грузии к России было достигнуто в 1801 году. 

Как и прежде, все это время контакты между обоими государствами 
осуществлялись через Кабарду. В 1783 году Ираклий II вновь предложил 
построить дорогу через Главный Кавказский хребет (по Дарьяльскому ущелью) и 
военную крепость у его северных склонов, т.е. на границе с Кабардой.

Таким образом, подводя итоги надо сказать, что в течение XVI – XVIII вв. 
роль Кабарды являлась существенной во взаимоотношениях Грузии с Россией. 
Она "явилась тем связующим звеном, посредством которого Грузия, – как 
отмечает Т. Боцвадзе, – смогла вырваться из указанного окружения (т.е. Турции, 
Крымского ханства и Ирана. – К. Д.), сблизиться и в конечном итоге связать свою 
судьбу с Россией, а через нее установить связи с Западной Европой" (Боцвадзе 
1974, 4).
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yabardos roli aRmosavleT saqarTvelos ruseTis 

saxelmwifosTan urTierTobebSi (XVI-XVIII ss.)

reziume

naSromSi gaanalizebulia yabardosa da saqarTvelos saerTo 

politikuri interesebi ruseTTan urTierTobebSi XVI- XVII ss-Si. 

xazgasmulia, rom am periodis manZilze yabardoelTa da qarT-

velTa saelCoebi warmoadgendnen TavianTi xalxebis interesebs 

moskovSi.

gaanalizebulia am droisaTvis kavkasiis xalxTa Soris Seqm-

nili sakomunikacio infrastruqtura.

warmodgenilia daskvna, rom XVI-XVII ss-Si yabardos roli 

saqarTvelos ruseTTan urTierTobebSi mniSvnelovania. avtoris 

azriT, yabardo iyo damakavSirebeli rgoli, romlis saSualebi-

Tac saqarTvelom moaxerxa yirimis saxanos, osmaleTisa da iranis 

garemocvidan Tavis daRweva da ruseTTan daaxloeba. yovelive amis 

meSveobiT saqarTvelom SeZlo dasavleT evropasTan dakavSireba.

K. Dzamikhov (Nalchik)

Kabarda in Interrelations Between Eastern Georgia and Russian
State in the 16-18th Centuries

Summary

The paper deals with the position, which historical Kabarda occupied in interrela-
tions between Eastern Georgia and Russian state in the 16-18th centuries. Using evi-
dence of the variance of sources the author substantiates the thesis that the relations of 
Kabarda and Eastern Georgia during this period were conditioned by the commonality 
of their political interests in the struggle against foreign enemies and by the necessity 
for them to come closer to Russian state. 
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Ш. М. Хапизов (Махачкала) 

Формирование города Закаталы

Объектом исследования  данной статьи является город Закаталы –
районный центр одноименного района на северо-западе Азербайджанской 
республики, на границе с Грузией и Дагестаном. 

Город сформировался на основе форштадта, построенной в 1830 году 
русскими войсками крепости Новые Закаталы, занимавшей площадь 9 га. Ее 
описание встречается у разных авторов. Как пишет один из них, «добрался я до 
крепости Новые Закаталы, основанной в 1830 году, возле селения Закаталы... 
Она находится на небольшом пригорке и имеет в окружности около двух верст. 
Местоположение довольно выгодно, так что для покорения ее нужна сильная и 
искусная артиллерия, следовательно, азиатским войскам, не исключая и турецких, 
она неприступна. До 1830 года были тут дома жителей…» (Зубарев 1841, 551). 

Историческим центром города, вокруг которого и произошло его 
формирование, является старая городская площадь и прилегающий парк, 
расположенный к югу от крепости, как раз под ней. Как пишет С. Сулейманова, 
среди Закатальского археографического материала имеется арабоязычный 
документ, где говорится об объявлении свободы невольнику в «мейдану-л-
хауриййа» – «платановая площадь» (можно читать также как «мейдану-л-
хурриййа» – «площадь свободы») (Сулейманова 2006, 132). Под «платановой 
площадью» подразумевается, конечно, вышеупомянутая площадь, с правой 
стороны которой растет знаменитый платан, которому 800 лет (Гаджиев ... 1985, 
121). На этой площади проводились заседания Джарского джамаата. Здесь, в 
платановой роще находилась и мечеть, которая была позже разрушена при 
советской власти, а построенная в ХIХ веке церковь сохранилась, примыкая к 
вышеуказанной площади (Сулейманова 2009: 65, 73). В этой связи С. 
Сулейманова замечает, что название платана – популюс – связывают с латинским 
populus, означающим «народ», «народное собрание», поскольку народные 
собрания в Древнем Риме проводились в платановых рощах. Воспоминания 
путешественника К. Гана подтверждают наше мнение о том, что старая площадь 
была известна в свое время как «платановая площадь». Как он пишет, «подъезжая 
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к Закаталам…уже издали виднеются белые зубчатые стены цитадели, 
господствующей над маленьким городом и окрестностями. Скоро мы въехали в 
город по широким улицам и остановились в «клубе», стоящем на большой 
площади в сени высоких платанов и лип» (Ган 1902, 56). 

Интересно, что название платана сохранилось и в местной топонимии. 
Место, где расположена крепость (над площадью), называлось «Папахъ». Это 
название образовано, скорее всего, от пипе (употребляется в языках аварской 
группы, носители которого проживают на левобережье Алазани) – т.е. 
«кавказский платан, чинара» (Халилов 1995, 219) (с конечным «-хъ», означающим 
расположение «у» чего-либо). 

Таким образом, основание города Закаталы непосредственно связано с 
оккупацией царскими войсками Джарской республики в 1830-м году, во время 
правления Кавказом графом Паскевичем, и постройкой крепости «на месте 
кладбища разоренного аула» (Берзенов 1864, 18). 28 февраля того года 
«фельдмаршал князь Паскевич признал необходимым занять часть сел. Джары и 
на этом месте построить крепость. И так часть Джары была разорена и положено 
основание крепости, получившей название Новые Закаталы» (Посербский 1865, 
24). Три раза аварцы пытались вытеснить царские войска из занятого ими пункта, 
и все три попытки окончились не в их пользу. Первая из них была сделана под 
началом Имама Хамзат-бека в 1830 году, когда еще крепость не была полностью 
окончена. Вторая – под начальством Имама Шамиля в 1853 г. и третья – в 1863 
году, под началом Занки-апанди из Джара и Муртуз-хаджи из Цалбана.

С более подробным описанием самой закладки крепости можно 
ознакомиться в «Кавказской войне» В. Потто. «На следующий день, 28 февраля 
Ширванский полк, шесть рот сорок первого егерского, две роты кавказских 
саперов, три сотни казаков и десять орудий заняли Закаталы. Вслед за ним въехал 
фельдмаршал и, лично ознакомившись с местностью, приказал поставить в 
Джарском ущелье крепость, которая могла бы держать в повиновении жителей и 
ограждать наши границы от вторжения хищных лезгин. К постройке ее 
приступили немедленно; дома и сады джарских жителей, входившие в черту 
крепостной эспланады, были куплены казной за высокую цену… (сведения 
процитированного выше автора опровергают данные В. Потто о выкупе усадеб 
джарцев – Ш.Х.) Окрестные леса также были вырублены, и вековые громадные 
чинары пошли на устройство деревянных оград» (Потто 1994, 71). 

Выбор именно этого места для закладки крепости объяснялся несколькими 
причинами. Во-первых, как пишут русские источники, «укрепление Новые 
Закаталы…, у селения Зака-талы, от которого и получило свое название, запирает 
выход из ущелья того же имени» (Доливо-Добровольский 1883, 615). Во-вторых, 
строительство крепости именно в этом месте позволяло контролировать наиболее 
многочисленный и влиятельный на левобережье Алазани Джарский джамаат 
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(1260 дворов до завоевания царскими войсками (Коцебу 1958, 254), т. е. не менее 
8 тысяч населения). Кроме того, Джар имел как естественные («местоположение 
селений Чары и в особенности Закаталы, которое занимает верхнюю часть 
Чарского ущелья, чрезвычайно затруднительное по причине густых садов и 
каменных заборов, наполняющих все ущелье, по обеим сторонам коего горы 
крупныя, покрытыя лесом»), так и искусственные («сверх сего Закаталы отделены 
от Чары укреплением каменным» (там же: 262).) укрепления. Завоеватель 
сталкивался с крупным укрепленным районом, который очень сложно было взять, 
поскольку каждый дом, окруженный каменной стеной, представлял собой 
маленькую крепость. К примеру, отряду генерала Гулякова в январе 1804 г. 
пришлось для покорения Джар направиться «по дороге, называемой Закатало, 
идущей выше местечка Джары, и по обеим сторонам коей были построены дома и 
расположены обширные сады лезгин, огражденные заборами» (Хицунов 1849, 
106). В этом лабиринте из садов, домов-крепостей и высоких каменных заборов 
был разбит не один отряд завоевателей.

Важно отметить, что до строительства Закатальской крепости в 1830-м 
году, верхняя часть Джара была известна как Закатала (джарцы и сейчас 
называют верхнюю часть своего села Закатала), а нижняя часть города, где 
находилась мечеть в платановой роще, называлась Джар-базар (местное аварское 
население называет город ЧIар-базар (Саидова 16)). Как писал А. Р. Махмудов, 
«город Закаталы надо отличать от селения Верхний Джар в нескольких 
километрах от города. Окрестные аварцы называют Закаталами именно селение 
Верхний Джар, а город называют: Чар-базар» (Махмудов). Известно, что в Чар-
базаре в ХVII веке, наряду с аварцами, жили и грузины, но впоследствии в 
результате джаро-кахетинских войн они вынуждены были уйти в Инисел 
(небольшой округ на левобережье Алазани вокруг села Алиабад Закатальского 
района) и Кизики (правобережье низовий Алазани) (Цоральул... 1996, 19).

Пока, что первое письменное упоминание топонима («крепость Закалтала», 
в письме джарского кади Муртазали своему сыну Мухаммаду) можно датировать 
1738 г. (Айтберов 2000, 179). Закатала упоминается и в тексте «Хроники войн 
Джара» в связи с событиями 1741 г. (Хроника ... 1931, 33). Это название в ХVIII 
веке было известно и грузинам. Так, например, Иоанн Багратиони в «Описании 
селений Картли и Кахетии», составленном в 1794–99 гг., при указании 
населенных пунктов «Енисели» упоминает «Закатала» (верхняя часть 
современного Джара) и «Патара Чари» («Малый Чари»; локализация неясна)
(Багратиони 1986, 72). 

В рукописи ХIX века, автором которой, предположительно, является Халид 
Ритлябский, дается следующее объяснение названия Закатала: «Что касается 
происхождения названия Закатала, то здесь дело в том, что первым, кто оживил 
закатальскую землю, был мужчина по имени Зака. Он создал, таким образом, 
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поляну (тала), которую и стали называть затем «поляна Зака» – Закатала»
(Айтберов 2000, 151). Нужно сказать, что арабское по происхождению имя Заки 
(«чистый, праведный»; вариант Занки?), было распространено до недавнего 
времени среди джарских аварцев. Таким образом, данная этимология топонима 
«Закатала» не лишена логики. Эти данные подтверждаются и другим источником 
– местной хроникой ХVIII в. (Цоральул ...1996, 17).

В этой связи утверждения некоторых исследователей о том, что населенный 
пункт «старая Закатала», находящийся ныне в составе селения Джар, был основан 
в XVII в. мигрировавшими из Дагестана цахурами (Азербайджан ... 2007, 290),
которые и дали ему название, выглядят не больше чем плодом фантазий, 
основанных только лишь на внешней схожести двух названий. Авторы времен 
Российской Империи в угоду политической конъюнктуре, как и все другие факты 
из истории этого края, так и этимологию этого топонима использовали для 
утверждения идеи пришлости аварцев в Закатальский округ. Согласно этой 
версии, этимология топонима объясняется как «селение Захара, ибо по преданию, 
первый здесь поселившийся был грузин по имени Захар» (Хицунов 1849, 106; 
Зубарев 1841, 555). Данная этимология перекочевала в дальнейшем и во многие 
официальные издания Российской Империи (Семенов 1863-1885, 250), но в 
современных, обобщающих работах по топонимике  данная версия сочтена 
«неудовлетворительной» (Никонов 1966, 143). 

В 1830-м году, во время оккупации данного региона войсками Российского 
Империи, значительная часть местных аварцев вынуждена была эмигрировать в 
Дагестан или Османскую Империю. «Во время восстания 1830 года сс. Джары, 
Закаталы и Каписдара были уничтожены, и население их перешло отчасти на 
хутора, называемые Таначи, частью рассеялось по разным деревням или бежало в 
Дагестан» (Фон-Климан 1896, 325). Царское правительство разрешило джарцам 
возвратиться и снова застроить Джар только в 1838 г. (ЦГИА). Имеются данные 
об эмиграции джарцев, в частности, в Турцию – анатолийский город Токат, 
который в середине ХIХ века состоял из 6000 домов, из коих 1800 армянских. 
Согласно источнику, здесь в тот период жили и джарские аварцы, «из которых 
большая часть прибыла сюда вместе с Закатальским ханом (? – Ш.Х.), бежавшим 
из Джаро-Белоканской области, после взятия Ртищевым Новых Закатал, и 
получавшим от Порты по 4000 пиастров (240 р. с.) в месяц» (Путевой ... 1875, 27).

Форштадту, образовавшемуся при крепости Новые Закаталы вокруг этой 
площади, был дан статус города в 1851 году. «Высочайшим указом» от 4 июля 
1851 г. повелевалось «форштадт или местечко Закаталы возвести на степень 
города». В момент преобразования его в город в нем жило всего лишь 126 душ 
обоего пола (Посербский 1865, 32-33). К моменту окончания Кавказской войны 
или ликвидации Имамата в 1859 г. численность населения в Закаталах изменилась 
мало (387 жителей), а позже – даже уменьшилась (в 1861 г. – 324 жителя) 
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(Чавадова 1999, 52). Однако в дальнейшем население города все-таки постепенно 
начало расти. По данным 1886 г., в городе проживало 1231 жителей: аварцев –
493, армян – 510, русских – 167, мугалов – 25, грузин – 20. К 1897 году в 
Закаталах уже было 3009 жителей. В ходе войн и междоусобиц начала ХХ в. 
население города сократилось за счет оттока армянского и русского населения – в 
1920 г.  здесь проживало 2572 человека. Однако вскоре снова начало расти и уже 
к 1939 г. достигло 8 710 жителей. После стремительного роста в 1930-е годы, 
темпы его замедлились и к 1956 г. здесь было 9 100 жителей (Советский ... 1958, 
310).  По переписи 1959 г. в Закатале жило 10 250 человек, 1970 г. – 13 377 чел., 
1979 – 16 143 чел. На данный момент численность населения города достигла 20-
ти тысяч.

Г. Ибрагимов указывает, что на 1 января 1974 г. из общего населения 16 500 
человек 4 125 составляли цахуры (Ибрагимов 1990, 3). Однако, по последним 
данным, а точнее – согласно официальной информации, предоставленной 
районным статкомитетом, в Закаталах из 20 000 жителей цахурами являются 2 
000 жителей, или 10 % (Члифтон 2005, 6). Большинство цахур, живущих в городе, 
являются выходцами из села Мишлеш Рутульского района, что видно из факта 
распространения у большинства городских цахур мишлешского говора
(Ибрагимов 1990, 19). Последний является общепринятой формой 
внутрицахурского общения, хотя значительное распространение среди городских 
цахур даже при общении со своими единоплеменниками получил 
азербайджанский язык. В городе также живет несколько сотен ингилойцев, 
четверть из которых – не создавшие семей и живущие в городе отдельно и 
работающие здесь (Члифтон 2006, 6). 

В городе живут следующие азербайджанские общины: шекинцев – около 
1 500 человек, терекемейцев (азербайджанцев из Грузии) – около 1 100, 
нахичеванцев – до 1 тысячи, выходцев из Ирана – около 400, карабахцев – около 
200, гянджинцев и жителей окрестных районов – 200. Всего азербайджанцев в 
городе около 5 тысяч человек. Наряду с ними в городе также около 3 тысяч 
человек разных национальностей (в основном аварцы и цахуры) имеют 
азербайджанское самосознание и азербайджанский язык в качестве основного и 
подчас единственного средства общения. В городе также живут около 400 
ингилойцев (грузин-мусульман). Аварцев после укрупнения в 2010 г. в городе 
живет немногим более 10 тысяч человек, а общая численность населения города 
составляет 20 тысяч жителей. 

При анализе, например, этнического состава, проживающего на Джарской 
улице города Закаталы населения (около 110 человек), выясняется, что около 83% 
из них являются аварцами, 14% азербайджанцами, около 2% - русскими и около 
1% - цахурами. При аналогичном анализе населения, проживающего по улице 
имени Мамедгулузаде (немногим более 210 человек) доля аварцев составляет 
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почти 53%, азербайджанцев – 37%, цахур – 5%, грузин – 2,5%, лакцев – 1,5% и 
лезгин – 1%.  

На этническую ситуацию в городе повлияло и укрупнение Закатал за счет 
прилегающих аварских селений, что повлекло за собой увеличение доли 
аварского населения в городе. Наряду с этими территориями согласно указу 
президента АР Ильхама Алиева от 22 июня 2010 г. к Закаталам был присоединен 
и располагавшийся на западной окраине города поселок. Населенный пункт, 
который среди местного населения получил название Чайдиб (авар. «в 
папоротниках»), был ликвидирован, а его территория и соответственно 
проживающее на ней население были причислены к городу. 

Изначально, при придании Закаталам городского статуса и далее города 
вплоть до начала ХХ века, его главной улицей была Белоканская (Дзерожинский 
1903, 54). Начиналась она с так называемых «Билкан-каву» (авар. «Белоканские 
ворота») и тянулась вдоль платановой площади и почти до речки Цилбан-ор. В 
советское время Белоканская улица была названа Коммунистической, а сейчас 
она является частью Азербайджанского проспекта. В восприятии закатальских 
старожилов исторически город ограничивается: с севера – крепостью, с востока –
парком имени Ленина (сейчас Гейдара Алиева) и речкой Цилбан-ор, с востока и 
юго-востока – улицами Демешко и Комсомольской (сейчас проспект Гейдара 
Алиева), а с юга и юго-запада – памятником Севиль Газиевой, находящимся на 
пересечении улиц Коммунистической и Кирова (сейчас проспект Гейдара Алиева 
и улица Деде Коркуда, соответственно). 

В этих границах город пребывал вплоть до конца ХIХ в., когда он начал 
стремительно расти в основном за счет переезда сюда армян из Нахичевани, в 
основном с территории современного Ордубадского района. Он занял территории 
сс. Чукак, Тлебел-уба. В черту города вошли населенные первоначально аварцами 
кварталы Чукака – Кацарал-уба, Гаргаразул-уба, Тушиязул-уба, Мусаалиязул-уба 
и т. д. Следует отметить наличие в черте города родовых кладбищ аварских 
тухумов, к примеру фамилии Кацарал близ современного здания прокуратуры, на 
месте которого находились принадлежавшие им строения. 

И в дальнейшем рост города происходил и, скорее всего будет происходить, 
за счет окружающих город аварских селений, т.е. их постепенного присоединения 
к городу и уплотнительной застройки.
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Formation of the Town Zakatala

The article concerns the town of Zakatala, the centre of the Zakatala region in 
the north-west of Azerbaijan on the border with Georgia and Daghestan. 

The town has been formed on the base of the fortress “New Zakataly”, built by 
the Russian armies in 1830, and covers the area of 9 hectares. It was described by many 
an author, one of them writes: “I got the fortress New Zakataly, founded in 1830, in the 
vicinity of the village Zakatala… It lies on a small mount and has in about two versts 
around. The location is rather favorable, and to conquest it one should have a powerful 
and artful artillery. Thus to the Asian armies, not excluding Turkish, it is invincible. 
Before 1830 there were houses of dwellers…»(1). 

The historic centre of the town, around which the town was being formed, is the 
old town square and the park with the area of one hectare, adjoining to it. S. Suleimano-
va writes that among the Zakatala archeological material there is document in Arabic, 
which runs of the freedom proclaiming to a slave in “meidanu-l-khauriyia” – “plane-tree 
square” or we may read as “meidanu-l-khurriyya” – “freedom’s square”)(2). Of course 
that as “plane-tree square is meant the above-mentioned square”, where a famous 800 
years old plane-tree grows(3). In the plane-tree grove there was a mosque, which was 
later destroyed, and a built church has been preserved on this square, the meetings of the 
Djar jamaat were held there(4). In this connection Suleymanova writes, that the plane-
tree’s name in Latin – populous is connected with the Latin word “populus”, that means 
“people”, people’s meeting, as people’s meetings in ancient Rome were held in plane-
tree groves. The memoirs of K. Gan, a traveler, prove our supposition that the old 
square was known as the plane-tree square. He writes: “Approaching Zakatala….. from 
afar one can see white walls of the citadel, dominating over the small town and vicinity. 
Soon we entered the town through wide streets and stayed at the “club”, situated on a 
wide square in the shade of tall plane-trees and lindens”(5). 

At the same time one should note that the place, where the fortress is situated 
(above the square) is called “Papakh”(6).  It is likely formed from pipe (used in the lan-
guages of the Avar group peoples living on the left bank of the Alazan) “Caucasian 
plane-tree”(7) with the ending kh’ which means situating “at”. The foundation of the 
town Zakatala is directly connected with the occupation of the Djar republic by the tsar 
armies in 1830, during the rule of count Pascevich and the building of the fortress «on 
the place of the ruined village cemetery»(8). On the 28th of February Pascevich admit-
ted as necessary to occupy a part of the village Djar and to build a fortress on this spot. 
So a part of Djar was ruined and a fortress was founded which was called New Zakata-
la…”(9). Three times the Avars attempted to withdraw the tsar armies from the occu-
pied spot, but all the three attempts failed. The first was made by Imam Hamzat-bek in 
1830, when the fortress had not been completed yet. The second – by Imam Shamyl in 
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1853, and the third – in 1863 under the command of Zanki-apandi from Djar and Mur-
tuz-Hadji from Tsalban.

The more detailed description of the fortress foundation proper we can meet in 
“The Caucasian war” by V. Potto. “The next day, on the 28th of February, the Shirvan 
regiment, six troops of the forty first regiment, two troops of the Caucasian sappers, 
three hundreds of Kazaks occupied Zakatala. After it, the commander entered the for-
tress, and on personally examining the vicinity, ordered to found a fortress in the Djar 
gorge to subdue the locals and to protect our borders from predating Lezgins. The build-
ing was started immediately. Houses and gardens of the locals were bought by the state 
at a very high price…” (the above-cited author’s words contradict Potto’s data –
Sh.Kh.) The forests around were cut out and tall age-old plane-trees were used for the 
fortress wooden fences(10). 

The choice of this place for the fortress foundation is explained by several rea-
sons. Firstly, as Russian sources write, “New Zakatala enforcement …., at the village 
Zakatala, that gave the name to the fortress, shuts the exit from the gorge of the same 
name(11). Secondly, the building of a fortress in this very place would allow to control 
the most numerous and influent Djar jamaat (1260 yards before the tsar armies con-
quest) (12), i.e. not less 8 thousands people). Besides, Djar had both natural (“Char lo-
cation and especially Zakataly which occupy the upper part of the Zakatala gorge, is
extremely difficult due to thick gardens and stone fences that filled all the gorge”) and 
artificial (Zakataly is separated from Char by a stone wall(13)) fortifications. The con-
queror faced a large fortificated region, which could be taken with much difficulty as 
every house was a small fortress, surrounded by a stone wall. For instance, in January 
1804, to conquer Djar General Gulyakov’s troop had to follow “the road, named zakata-
lo, running higher Djar and lined with houses and walled gardens of the Lezgins”(14). 
In this labyrinth of gardens, houses- fortresses and high stone walls many a conqueror’s 
troop was defeated.

It’s important to note that before the fortress construction the upper part of Djar 
was known as Zakatala (the locals still call the upper part of their village Zakatala), and 
the lower part, where the mosque in the plane-tree grove is situated was called Djar-
bazar (local Avar population call it Char-bazar(15)). Makhmudov A.R. writes: «one 
should distinguish the town of Zakatala from the village Upper Djar which is situated 
some kilometers away from the town. The local Avars call the very Upper Djar as Zaka-

tala and call the town Char-bazaar»(16). It is known, that in Char-bazar of the 17th the 
Georgians used to live alongside with the Avars, but had to leave (on account of Djaro-
Kakheti wars) for Yenicel ( a small district on the left bank of the Alazan around the 
village Aliabad of the Zakatalsky region) and Kyziky(17).

For the first time Zakatala is mentioned in 1738 in the letter of the Djar kadi 
(judge) to his son Mukhammed as “the fortress of Zakatala”(18). It is mentioned in the 
text “Djar wars chronicles” in the connection with the events of the year 1741(19). This 
name in 18 th was known to the Georgians too. Thus, for instance, John Bagrationi in 
“Kartly and Kakhetia villages’ description” written in1794-99 while indicating settle-
ments “Yenicely” mentions the toponym “Zakatala” (20).

The local manuscript of the 18 ht gives the following explanation of the name 
Zakatala: “As for the origin of the name of Zakatala, the point is that the first man who 
brought this land to life was the man with the name Zaka. He formed thus a clearing 
(tala), which was called afterwards “Zaka’s clearing” or Zakatala “This etymology ex-



Formation of the Town Zakatala 557

plains the fact that in local sources the toponym originally is fixed as Zakaltala, i.e. 
“Zaka’s clearing - Zakatala”(21). One must say that Arabian name Zaki (clean, vir-
tuous) is widely - spread among the Djar Avars. Thus, the etymology of the toponym 
“Zakatala” has its logics. This is proved by another source – a local chronicle of the 18 
th(22).

In this connection statements of some researchers that the settlement old Zakata-
la, now a part of the village Djar, was founded in the 17 th by the Tsakhurs, migrated 
from Daghestan(23), and who gave this name to it, look no more than a fantasy, based 
upon the similarity of these two names. The authors of the Russian Empire times to 
please the political conjuncture as well as many other facts of this place history inter-
preted the etymology of this toponym to state the idea of the Avars coming to the Zaka-
talsky district. According to this version it is explained as “Zakhar’s village, as accord-
ing to the tradition the first man to settle was a Georgian named Zakhar”(24). This ety-
mology migrated to many an official edition of the Russian Empire(25), but in the mod-
ern works on toponymy that version is determined as insufficient(26). 

In 1830 during the occupation of this region by the Tsar armies, the considerable 
part of local Avars had to emigrate to Daghestan and Turkey. During the revolt of 1830 
villages of Djar, Zakatala and Kapisdar were ruined and the population moved to khu-
tors named Tanachi, a part of them moved to different villages or escaped to Daghes-
tan(27). The Tsar government allowed the Djars people to return and to rebuilt the vil-
lage only in 1838(28). There is some information of Djars emigrating to Turkey, partic-
ularly to an Anatolia town Tokat, which in the middle of the 19 th numbered 6000 
houses, of them – 1800 Armenians. According to this source, here in Ottoman period 
lived families of Djar, a considerable part of which arrived here with the Zakatala’s 
khan (? – Sh.Kh.), escaping from Djaro-Belokan’s oblast after taking New Zakatala, and 
which got from Porta 4000 piastras (240 rubles) a month each(29).

The fortshadt founded at the New Zakatala fortress around this territory was giv-
en a town status in 1851. By the royal order of July 4, 1851 it was commanded to confer 
a town status on “the fortshadt, or a small town of Zakatala”. By the time of this trans-
formation only 126 dwellers of both genders lived there(30). By the end of the Cauca-
sian war or Imamate abolishment in 1859 total population number had slightly changed 
(387 residents), and later it diminished (324 residents in 1861)(31). However, the 
population of the town began growing gradually and according to the data of the year 
1886, it numbered 1231 people, the Avars numbered 493, the Armenians - 510, the 
Russians – 167, the Mugals – 25, the Georgians -20. By the year 1897 Zakatala com-
prised 3009 citizens. In the course of wars and feuds of the beginning of the 20 th the 
population reduced to 2572 people, due to the flow-out of the Armenian and Russian 
population. However, soon it began growing again and by 1939 it reached the figure of 
8710 citizens. 

After rapid growth in the 1930th its speed reduced, and by 1956 its population 
numbered 9100 dwellers(32). According to census of 1959, there were 10 250 dwellers 
in Zakatala, 13 377 people in 1970, 16143 in 1979. Presently its population numbers the 
figure of 20 000. 

G. Ibragimov points out that for the date of January 1, 1974 the Tsakhurs num-
bered 4125 of the total population number of 16500(33). However, according to the 
latest data, precisely, according to the official information provided by a regional statis-
tics committee, in Zakatala 2000 dwellers out of 20 000 residents are the Tsakhurs, 
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which makes up 10%(34). The Tsakhur population of the town is descendants from the 
Rutul district of Daghestan, mostly from the village Mishlesh which is indicated by the 
fact of their using the Mishlesh dialect(35). The latter is a generally accepted form of 
intra-Tsakhur communication though the Azeri language has become greatly wide-
spread among the Tsakhurs living in town even for the communication with each other. 
Also, several hundreds of Ingiloys live in the town, a quarter of them being single and 
living and working in the town separately(36). 

The Azeri’s population of the town is formed of the Shekins - 1,5 thousand 
people, the Terekemeys (descendants from Georgia) - nearly 1100 people, the Shekins 
district of Azerbaijan (1,5 thousand people), the Nakhichevans – up to 1000 people, 
descendants from Iran - about 400 people, the Karabakhs – about 200 people, the Gyan-
jins and dwellers of neighboring regions – 200 people. In general, there are about 5 000 
Azeris in the town. 

Along with them, there are about 3 000 people of different nationalities, basically 
the Avars and the Tsakhurs, have the Azeri's mentality, and for them the Azeri language 
is a basic and sometimes the only means of communication. 400 Ingiloys (Muslim 
Georgians) live in the town as well. A little more than 10 000 Avars live in the town 
after the extension of the town in 2010, and the total number of its population is more 
than 20 000 residents. 

While analyzing, for example, ethnic structure of population, living in Djar street 
of Zakatala town (about 110 people), it is discovered that 83% of them are the Avars, 
14% are the Azeris, about 2% are the Russians and 1% are the Tsakhurs. While doing 
corresponding analysis of population living on Mamedguluzade street (a little more than 
210 people) the Avars make up more than 53%, the Azeris make up 37 %, the Tsakhurs 
– 5%, the Georgians – 2,5%, the Laks – 1,5% and the Lezgins – 1%. 

Ethnic situation in the town was also influenced by extension of the Zakatala due 
to bordering Avari villages which entailed increase of the Avari population in the town. 
Along with these territories, by the decree of Ilkham Aliev, president of Azerbaijan Re-
public, of June 22, 2010, a settlement located in western outskirts of the town was at-
tached to it. The settlement, which got the name of Chaidib (Avar. “in ferns”) among 
the local population, was abolished, and its territory and population were numbered 
with the town. 

Primarily, when a status of town was given to Zakatala ond up to the middle of 
the 20 th century the main street of the town was Belokanskaya street. It ran from so 
called “Bilkan Kavu” (Avar. Belokan’s gate)(37) and stretched along the plane-tree 
square up to the river Tsilban-or. In the Soviet time Belokan street was renamed Com-
munist street, and now it is a part of the Azerbaijan avenue. In old Zakatala’s dwellers’ 
comprehension the towns has borders: in the north – the fortress, in the east – the Lenin 
park, in the south-east – Demeshko and Komsomolskaya streets, in the south and the 
south-west - a monument to Sevil Gazieva, which is situated at the cross of Communist 
and Kirov streets (now Geidar Aliev and Dede Korkud correspondingly). In this borders 
the town remained up to the end of the 19 th then it began growing rapidly basically 
because of Nakhichevan Armenians migrating from the territory of the Ordubad district. 
It covered the territory of the villages Chukak, Tlebel-uba. The town covered the Avar 
quarters of Chukak: Katsaral–uba, Gargarazul–uba, Tushiyazul–uba, Musaaliyazul–uba. 
One should note that there was ancestral cemeteries of the Avar tukhums within the 
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town, for instance the Katsaral family next to the building of the Prosecutor’s office, 
which stands in the place where the Katsarals buildings were situated before.

Later on the growth of the city occurred and obviously will occur at the cost of 
the Avari villages surrounding the town which means their gradual joining the town and 
its building up. 
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S. xafizovi (maxaCyala)

qalaq zaqaTalis formireba

reziume

warmodgenili naSromis saanalizo Temaa qalaq zaqaTalis 

daarsebis, formirebisa da, saerTod, istoriis zogi sakiTxi.

naSromSi, sakvlevi sakiTxis Sesaxeb arsebuli literaturis 

gaTvaliswinebiT, zaqaTalis centris (qalaqis Zveli moednis), cix-

is da ramdenime sxva toponimis istoria da etimologiaa gadmoce-

muli.

ganxilulia, agreTve, toponim zaqaTalis etimologiac. ker-

Zod, erTi versiiT, zaqaTala warmodgeba zaqa-s (anTroponimia) ve-

lisagan, meore versiiT _ vinme qarTvel zaqaria-s saxels ukav-

Sirdeba (= zaqarias sofeli).

naSromSi aseve dawvrilebiTaa warmodgenili zaqaTalis mo-

saxleobis eTnikuri suraTi amJamad da istoriulad. 1830 wels, 

zaqaTalis cixis agebamde, Waris zemo nawils rqmevia zaqaTala 

(Warelebi dResac am adgils zaqaTalas eZaxian), xolo sakuTriv 

zaqaTalas adgilobrivi xunZi mosaxleoba dResac sxva saxels _ 

War-bazars uwodebs.  
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i. berZeniSvili (Tbilisi)

adreqristianuli sanaTlavebi dasavleT saqarTvelodan

sanaTlavi erT-erTi mniSvnelovani liturgiuli sivrcea ek-

lesiaSi, sadac naTlobis saidumlos aRsruleba xdeba. uZveles 

qristianul TemebSi, qristianobis sawyis etapze (I-III ss.), litur-

gia spontanuri da mravalferovani xasiaTis iyo, radgan RvTism-

saxureba ZiriTadad zepirad xdeboda, liturgiuli teqstebis ga-

reSe.

cnobilia, rom antikuri xanis yvela did religias hqonda in-

iciaciisa da ganbanvis rituali (Ferguson 2009, 25-37)1. qristianuli 

iniciaciis ritualis calkeuli detalebi msgavsebas amJRavneben 

iudeuri da elinuri ganbanvis ritualTan. elinuri kultebidan, 

magaliTad, SeiZleba davasaxeloT izisis da miTras kulti (Fürst 
2008: 101). geografiisa da religiis istoriis gaTvaliswinebiT 

qristianuli naTlobis rituali iudeur garemosa da siria-

palestinur samyaroSi warmoiSva (Fürst 2008, 102). Tavad termini bap-

tisteriumi (anu sanaTlavi) βαπτιστήρ, βαπτιστήριον warmarTul Ter-

mebSi sacurao avzs aRniSnavda; mogvianebiT ki, qristianobis gavr-

celebasTan erTad, man sanaTlavi avzis mniSvneloba SeiZina, sadac 

naTlobis saidumlos aRsruleba xdeboda (Reallexikon 1966, 461). 
vidre qristianoba devnil religias warmoadgenda, naTlobis 

rituali tardeboda yvelgan, sadac ki wyali iyo: mdinareebze, 

wyaroebsa Tu wylis rezervuarebTan. III saukunidan ki naTlobis 

ritualis Casatareblad ukve sivrcis organizeba gaxda SesaZle-

beli. magaliTad, dura evroposSi  (siria) gaTxril qristianTa 

saxlSi (daax. 230 w.) sanaTlavi calke, wagrZelebul, sworkuTxa 

oTaxSi iyo mowyobili, atriumis tipis saxlis Crdilo-dasavleT 

kuTxeSi. es dRemde cnobili uZvelesi qristianuli sanaTlavia. 

msgavsi, saintereso aRmoCenaa cnobili romSi III saukunis bolosa 

da IV saukunis dasawyisSi, roca kerZo mflobelobaSi myofi la-

teranis sasaxleSi Termis frigidariumi sanaTlavad gadakeTda 

(Reallexikon 1966, 462).

                                                
1 aqve detaluradaa aRwerili ganbanvis rituali berZnul-romaul samyaroSi. 
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„milanis ediqtisa“ (311/313 ww.) da Teodosius I-is mier war-

marTuli kultebis akrZalvisa da qristianobis saxelmwifo reli-

giad gamocxadebis Semdeg (391 w.) dgeba eklesiis triumfis xana, 

ramac Sesabamisad kaTakmevelTa1 ricxvi mniSvnelovnad gazarda. 

gaizarda moTxovnileba sanaTlavebzec. 

naTloba sam rituals moicavda: 1. egzorcizma, anu satanis 

uaryofa da mrwamsis aRiareba, 2. naTloba, rac wyalSi samjer 

STafvliT2 Tu wylis pkurebiT xdeboda da 3. zeTiscxeba χρίσμα, 
romlis Semdegac TeTrad Semosil neofitebs3 eklesiaSi Sesvla 

da ziarebis miReba SeeZloT (Reallexikon 1966, 462).
xSirad sanaTlavi sxva terminebiTac moixsenieba, magaliTad 

consignatproum4, exorcisterium,  κατηχουμενείον da sxv. es imiT aixsneba, rom 

am sivrceSi sxvadasxva liturgiis Catareba xdeba. 

qristianobis gavrcelebis pirvel saukuneebSi naTlobis ri-

tualis Sesaxeb Zalzed mwiri cnobebi mogvepoveba. ufro mogviano 

xanaSi, IV-V saukuneebSi, mniSvnelovan wyaros warmoadgens pili-

grimTa Canawerebi. erT-erTi eseTi gamorCeulad saintereso Cana-

werebi gaxlavT espaneli piligrimi qalis egerias Canawerebi 

(romelmac Cvenamde mxolod fragmentebis saxiT moaRwia). erT-erTi 

misi Canaweri, romelic man 381-384 wlebSi ierusalimSi mogzauro-

bis dros gaakeTa, naTlobis rituals exeba. egerias mixedviT: 

naTlobis ritualisTvis momzadeba rvakviriani didmarxvis dawye-

bamde unda momxdariyo, saamisod iqmneboda msurvelTa sagangebo 

sia. amis Semdeg episkoposi naTlobis msurvelTa Semowmebas iwyeb-

da. episkoposi eklesiis centrSi mdgar taxtze dabrZandeboda, 

taxtis orive mxares mas mRvdlebi miusxdebodnen5, eklesiis sxva 

msaxurni ki fexze unda mdgariyvnen. amis Semdeg naTlobis yvela 

msurveli cla-calke Semodioda taZarSi, mamakacebi TavianT mameb-

Tan, dedakacebi ki TavianT dedebTan erTad6. amis Semdeg episkopo-

si TiToeul maTganis Sesaxeb gamoikiTxavda: cxovrobdnen Tu ara 

                                                
1 gaqristianebis msurveli adamiani, romelic emzadeboda mosanaTlad.
2 rac uflis sami dRiT daflvas gamoxatavda.
3 axlad monaTluli.
4 sivrce eklesiaSi sadac zeTiscxeba xdeboda, xSirad amave sivrceSi imarTeboda 

naTlobis rituali.
5 am mRvdlebs Tarjimnoba evalebodaT, raTa RvTismsaxureba da swavleba yvelasT-

vis gasagebi yofiliyo, erTi siriulad Targmnida, meore ki laTinurad, Tavad 

episkoposi RvTismsaxurebas da bibliis gakveTilebs berZnulad atarebda.
6 aq igulisxmeb ara uSualod mSobeli, aramed sulieri mama da deda, naTlia.
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isini wesieri cxovrebiT, pativs scemdnen Tu ara TavianT mSob-

lebs, xom ar iyvnen loTebi an matyuarebi? am gamokiTxvis Semdeg 

Tuki episkoposi naTlobis msurvels naTlobis Rirsad CaTvlida 

mis saxels am sagangebo siaSi Seitanda, Tu arada mas ukanve gauS-

vebda da mxolod gamosworebis Semdeg miscemda sanaTlavTan 

miaxloebis uflebas. magram Tuki ucxoeli moindomebda monaTvlas 

es procedura kidev ufro garTulebuli iyo (The Pilgrimage of Etheria 
1919, 90-91).

amis Semdeg ki iwyeboda kaTakmevloba, rac imas niSnavda, rom 

adamiani, romelic emzadeboda mosanaTlad, iwyebda bibliisa da 

locvebis Seswavlas, rac intensiur 40 dRian kurss moicavda. me-

cadineoba yoveldRe tardeboda, SabaTis garda. mas episkoposi an 

presbiteri atarebda1. egerias mixedviT: kaTakmevlobis gakveTilebi 

mTeli bibliis swavlebas gulisxmobda, Tavisi axsna-

ganmartebebiT. savaldebuli iyo agreTve locvebisa da bibliidan 

zogierTi adgilis zepirad swavla. marxvis dasrulebis Semdeg ki 

bibliaSi ganswavlulebsa da Rirseulebs naTlavdnen. naTloba 

eklesiaSi daxurul kars miRma tardeboda da mas mxolod neofi-

tebi da morwmuneni eswrebodnen (The Pilgrimage of Etheria 1919, 93-94).
unda iTqvas, rom kaTakmevlad gaxdomis wesi da naTlobis 

rituali sxvadasxva adgilas sxvadasxvagvari iyo. mgaliTad 

gansxvavdeboda egzorcizmisa da aRsareba-ziarebis zogierTi wesi, 

magaliTad, marxvebi, locvebi, akrZalvebi (mag. banaobis) da a.S. 

iTvleba, rom sanaTlavi da naTlobis rituali ZiriTadad 

sakaTedro taZarsa da episkoposs ukavSirdeba, magram metad xSi-

rad maT Soris wminda miwaze aRmoCenili sanaTlavebis umravleso-

ba patara qalaqebSi, soflebsa an monastruli tipis dasaxlebeb-

Sia gaTxrili. rogorc Cans, naTlobis ritualis Catarebis ufle-

ba mxolod episkoposis prerogativas ar warmoadgenda da ubralo 

mRvdelsa Tu rigiT bersac SeeZlo misi Catareba (Ben-Pechat 1990, 
501). miT ufro maSin, roca qristianoba Zalebs ikrebda da kaTak-

mevelTa ricxvic mniSvnelovnad izrdeboda, Sesabamisad, izrdebo-

da moTxovnileba sanaTlavebzec, sadac naTlobis rituals ro-

gorc episkoposi, ise rigiTi sasuliero piri atarebda.

saintereso viTarebaa am mxriv dasavleT saqarTvelosa da 

afxazeTSi, sadac 11 adreqristinauli xanis sanaTlavia dReisaTvis 

cnobili. TiTqmis yvela maTgani arqeologiuri gaTxrebis Sedega-

                                                
1 IV saukunis miwurulis ierusalimis magaliTis mixedviT.
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daa gamovlenili. am ZeglTa qronologiuri CarCo IV-VII saukunee-

bia. isini oTx tipad SeiZleba davyoT: 1. sanaTlavi, rogorc calke 

mdgomi nageboba; 2. sanaTlavi, rogorc eklesis Semadgeneli nawi-

li; 3. uSualod eklesiis interierSi nebiesmier adgilas gamar-

Tuli sanaTlavi da 4. mdinareze gamarTuli sanaTlavi, bunebriv 

embazSi. 

pirveli tipis, calke mdgomi sanaTlavi oria gamovlenili 

gudavasa (sur. 1) da noqalaqevSi (sur. 2). orive maTgani gegmiT 

msgavsebas amJRavnebs erTmaneTTan. esaa: sworkuTxa formis darba-

zuli nageboba naxevarwriuli Sverili afsidiT. unda iTqvas, rom 

adreqristianul sanaTlavebs Soris1 nagebobis es tipi (sworkuTxa 

nageboba) yvelaze gavrcelebuli tipia (59%, 440 sanaTlavi) (Ristow 
1998, 19)2. gudavis sanaTlavi (zomebia 10.6X7 m), romelic didi 

saeklesio kompleqsis Semadgeneli nawili unda yofiliyo (Tavad 

eklesia, samwuxarod, araa aRmoCenili) IV saukuniT TariRdeba aqve 

aRmoCenili mravalricxovani arqeologiuri masalis mixedviT, esaa 

romauli wiTellakiani WurWlis fragmentebi, adgilobrivi yavis-

ferkeciani amforebi IV-V ss., yviTel da wiTelkeciani mcire azi-

uli amforebi, „xaliani minis” fragmentebi IV saukunisa. damaTa-

riRebeli mniSvneloba aqvs agreTve konstantine didisa da lici-

niusis saxelze moWrili 16 spilenZis monetas. nageboba sanaTla-

vad ganisazRvra afsidis auziseburi formis gamo. aqve aRmoCnda 

prokonesuli marmarilos xuroTmoZRvruli detalebi, saZvale da 

dazianebuli ormosamarxi (zaqaraia/leqvinaZe 1974, 139-153).

noqalaqevis calke mdgomi sanaTlavi  (sur. 2) literaturaSi 

Zeglis gamTxrelTa mier “qveda terasis darbazul eklesiad” 

moixsenieba. Tumca, Cvenis azriT, am nagebobas swored sanaTlavis 

funqcia unda hqonoda. esaa darbazuli nageboba naxevarwriuli 

Sverili afsidiT. TariRdeba V saukuniT. mogvianebiT mas narTeqsi 

miaSenes. sanaTlavi embazi aqac ar gamovlenila, Tumca gaiTxara 

wyalsadeni mili (mili Sedgenilia Rariani kramitiT). kedelSi 

mili (aq mili aguriTaa Semowyobili) im doneze gadis, rom embazi 

SeiZleboda mdgariyo iatakze. mili eklesiis gareT 3-4 metris 

sigrZeze dRemdea SemorCenili (zaqaraia/kapanaZe 1991, 215-1-217). 

                                                
1 igulisxmeba damoukidebeli, calke mdgomi nageboba.
2 s. ristovis mixedviT Semdegi adgili uWiravs kvadratul nagebobas (11%, 79 sa-

naTlavi), oqtagons (9%, 67 sanaTlavi), wriul Senobas (7%, 56 sanaTlavi) da a.S. gv. 

17-20.
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rogorc gudava (Zv. ziRaneosi), ise noqalaqevi lazikis same-

fos mniSvnelovan saeklesio da politikur centrebs war-

modgendgnen da araa gasakviri aq calke mdgomi sanaTlavebis 

arseboba. calke mdgomi sanaTlavis saintereso nimuSia cnobili 

aRmosavleT saqarTveloSi nekresidan, e.w. Wabukauris bazilikis 

kompleqsSi gaTxrili darbazuli nageboba, romlis centrSic 

wriuli formis embazia gamarTuli, kompleqsi gamTxrelTa mier IV 

saukuniT TariRdeba1. calke mgdomi sanaTlavis erTi nimuSia cno-

bili somxeTidanac, esaa surb kirakis sanaTlavi arzniSi, oqtago-

nis formis, romelic V-VI ss-ebiT TariRdeba (Hasratian 2000, 122).
meore tipis sanaTlavi gamovlenilia webeldis #3 eklesiaSi, 

vaSnarsa da quTaisSi (bagratis taZris saZirkvelSi gamovlenili 

IV saukunis bazilikaSi). 

webeldis sanaTlavi darbazul eklesias (eklesiis gareTa 

zomebia 22,47X17,8 m. TariRdeba VI s.,) samxreTidan ekvris mTels 

sigrZeze (sur. 3). igi 3 ganyofilebiania. sanaTlavi avzi cen-

tralur nawilSia ganlagebuli. avzis gareTa zomebia 2X2 m, 

siRrme ki 0.53 m. avzs Signidan tolmklava jvris forma aqvs, 

garedan ki oTxkuTxedSia Cawerili (sur. 4). sanaTlavis aRmosav-

leT nawilSi gaiTxara wyalsadeni arxic (Хрушкова 1982, 147-177).2

webeldis sanaTlavi e.w. “procesiuli tipis” sanaTlavs war-

moadgens, roca sanaTlavis sivrce 3 nawiladaa dayofili _ eg-

zorcizmis, naTlobisa da zeTiscxebis ritualis Casatareblad. 

sanaTlavis eseTi tipi cnobilia egvipteSi, palestinaSi, sa-

berZneTSi, bulagareTsa da yofili iugoslaviis teritoriaze 

(Хрушкова 1990, 37; Reallexikon 1966, 482-486; Якобсон 1983, рис.16,б; Ba-
sler1993, Abb. 63, 72, 73; Hoddinott 1963, 203, Fig. 128). sainteresoa, rom am 
eklesiis afsidaSi sintronis3 naSTebi gamovlinda, Tumca mxolod 

sintronis arseboba eklesiaSi ar unda niSnavdes, rom taZari au-

cileblad saepiskoposo kaTedras warmoadgenda. amasTan niSando-

                                                
1 Wabukauris sanaTlavi jer-jerobiT gamouqveynebelia. zepiri informaciis mowode-

bisTvos did madlobas movaxseneb b-on nodar baxtaZes. 
2 sanaTlavis dasavleT ganyofilebis zomebia 2.4X2.75 m, centraluri nawilis (sadac 

sanaTlavi avzi iyo ganTavsebuli) zomebia 8.4X3 3 m, aRmosavleT ganyofilebis ki _ 

3.55X3.1 m. gv. 166-167.
3 qvis an xis skami afsidis kedlis gaswvriv, romelic liturgiis dros maRali 

sasuliero wrisTvis iyo gankuTvnili. webeldis taZris sintroni 3.1 m sigrZeze iyo 

SemorCenili, 0 35 m siganisa da 0.18 m simaRlis iyo.
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blivia, rom kedlis gayolebiT qvis skami amave sanaTlavis aRmo-

savleT ganyofilebaSic (e.w. consignatorium-Sic) gamovlinda.

vaSnaris1 (ozurgeTis r-ni, sof. gurianTa) sanaTlavi

sworkuTxa formis nagebobaa (zomebi: 6,55X5m), romelic eklesias

(21,20X16,20m) samxreT-aRmosavleTidan ekvris (sur. 5). mas ori sa-

kare Riobi hqonda, dasavleT da CrdiloeT kedelSi, am ukanask-

neliT igi uSualod eklesiis interiers ukavSirdeboda. sanaTlavi 

embazi ar gamovlenila, Tumca wyalsadeni keramikuli milebi aqac 

gaiTxara. msgavsi adgilmdebareoba aqvs agreTve bolnisis sionis 

orafsidian sanaTlavsac (sur. 6). sanaTlavebis msagavsi ganlagebi 

eklesiasTan mimarTebaSi damaxasiaTebelia siriis, palestinis, eg-

viptisa Tu balkaneTis qveynebis ZeglebisTvis. magaliTad SeiZleba 

moviyvanoT herodionis (ierusalimidan 12 km samxreTiT) cen-

traluri da aRmosavleTi eklesiebi da maTi sanaTlavebi (Netzer 
1990, 165-176. Fig. 9, 14, 16.) da rigi sxva Zeglebisa.

metad saintereso viTareba gamoikveTa quTaisis bagratis 

taZris (XI s.) saZirkvlis arqeologiuri Seswavlis dros, romelic 

2004 wlidan mimdinareobs. aq ramdenime samSeneblo fena gamov-

linda. CvenTvis sainteresoa qronologiurad yvelaze Zveli, IV 

saukunis mozrdili bazilika (interieris zomebia:  ZiriTadi 

nawili 27X10.6 m, narTeqsi 10.6X6.4 m, sanaTlavi 8.8X5.2 m, 

samxreTis saTavsi daax. 7.4X5.8 m), romlis CrdiloeT minaSenSi, 

savaraudod, sanaTlavi iyo gamarTuli (sur. 7), rasac aq gaTxrili 

aguriT nagebi wyalsadeni arxi da hidravlikuri xsnariT 

mopirkeTbeuli iataki da kedlebi adasturebs (lanCava 2007, 112). 

aRniSnulma bazilikam, rogorc Cans adre Sua saukuneebSive Sewy-

vita arseboba, rasac sanaTlavis iataksa da wyalsaden arxSi in situ 
aRmoCenili VI saukunis samSeneblo da sayofacxovrebo keramikis 

fragmentebi adasturebs. bazilikis saboloo ngreva VI saukunis 

Sua xanebSi “did omianobas”, konkretulad ki quTaisSi dabanake-

bul iranelTa (mermeroes) garnizons SeiZleba daukavSirdes (isa-

kaZe 2009, 138-153).2 dReisaTvis CvenTvis cnobil werilobiT 

                                                
1 vaSnaris arqiteqturuli kompleqsi VI s-is meore naxevriT TariRdeba. aqve aRmo-

Celin berZnul warwerian qvaze, romelic nakluli saxiTaa SemorCenili, saubaria 

naTlobaze.
2 roland isakaZis dakvirvebiT, romlis uSualo monawileobiT gaiTxara bagratis 

taZris interieri, sanaTlavi VIII saukunis taZarsac gaaCnda, samxreT minaSenSi. aq 

2006 wels qvis filebis qveS moqceuli Rariani kramitiT Sedgenili arxebi gamov-
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wyaroebSi araa daculi cnoba quTaisSi ese adreul xanaSi ekle-

siaTa mSeneblobis Sesaxeb. bolo droindeli arqeologiuri 

gaTxrebis Sedegad miRebuli informacia ki am mxriv uaRresad 

sainteresoa. es monacemebi imis mauwyebeli unda iyos, rom quTaisi 

ukve IV saukuneSi, arqeopolisTan erTad, mniSvnelovan politikur 

punqts warmoadgenda imdoindel egrisis samefoSi.

mesame tipis sanaTlavebi yvelaze mravalricxovnadaa  war-

modgenili (5 egzemplari). sam SemTxvevaSi sanaTlavebi eklesiis 

dasavleT nawilSia ganTavsebuli. esenia: biWvinTis #2 da no-

qalaqevis #2 bazilikebi da dranda. or SemTxvevaSi sanaTlavebi 

Crdilo-aRmosavleT nawilSia gamarTuli. esenia: ganTiadisa da 

RrmaReles bazilikebi. 

biWvinTaSi sworkuTxa formis sanaTlavi auzi iatakSi iyo 

CaSenebuli, mas ori mxridan hqonda Casasvleli kibeebi (msgavsad 

egviptis rig adreqristianul Zeglebze gaTxrili sanaTlavebisa: 
Abu Mina, Hermopolis Magna, Diospolis Magna, Suhag (Grossmann 2002, Fig. 20, 21, 
59, 68, 103, 104, 150), Hermopolis megale (Seeliger 2007, Abb. 16) da mTeli 

rigi sxva adreqristianuli Zeglebisa), igi narTeqsis samxreT 

nawilSi iyo gamarTuli (sur. 8). biWvinTis am bazilikis iataki 

mozaikiT (opus tesselatum teqnikiT) iyo Semkuli, romlis mxolod 20 

% SemorCenili. mozaikiT iyo dafaruli narTeqsic. SemorCenili 

siuJetebia: sicocxlis momcemi wyaro CitebiT, romlis Sadrevnis 

amsaxvel WurWelze gamosaxulia sqematuri figurebi orantis po-

zaSi, isini savaraudod neofitebis simbolos warmodgendnen (Odiseli 
1995: 64); aqvea mozaikuri xaliCa Sig Cawerili frinvelebiTa da 

TevzebiT (sur. 9). sainteresoa, rom mozaika narTeqsis gareTac aR-

moCnda, rac aq, savaraudod, atriumis arsebobas gulisxmobs 

(Леквинадзе 1970, 176, 178); biWvinTis am bazilikis TariRis Sesaxeb 

samecniero literaturaSi sxvadasxva mosazreba arsebobs, erTni 

mas IV saukunis nagebobad miiCneven, meoreni ki V saukuniT aTari-

Reben. Zeglis zust daTariRebas rTuli stratigrafiuli suraTi 

arTulebs, IV-VI saukuneebSi aq erTmaneTis monacvleobiT 4 taZari 

aSenda. 

noqalqevis #2 eklesiaSi (sur. 10), romelic V saukunis samna-

vian bazilikas warmoadgens, samxreT kedlis dasavleT monakveTSi 

keramikuli mili (erTmaneTze dadebuli ori Rariani kramiti) 

                                                                                                                       
linda. b-n rolands did madlobas movaxseneb bagratis taZris interierSi axlad 

gaTxrili taZrebis gegmebis mowodebisTvis. 
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gaiTxara, rac aq sanaTlavis arsebobaze miuTiTebs. Tavad sanaT-

lavi embazi araa aRmoCenili. Zegli Zlier iyo dazianebuli axali 

saflavebiT, rasac Seewira kidec savaraudod eklesiis sanaTlavi 

(zaqaraia/kapanaZe 1991, 170).

trikonqis formis sanaTlavi avzi gamovlinda ganTiadis (ga-

gris r-ni) bazilikaSi (VI s.). igi CrdiloeT navis aRmosavleT 

nawilSi, afsidaSi iyo gamarTuli (sur. 11). iatakis donidan 

naxevari metriT dabla iyo ganTavsebuli da wvrili qvebiTa da 

kirxsnariT iyo nagebi (sur. 12). avzis siRrme 30 sm-ia (Хрушкова 1985, 
18). 

tetrakonqis formis sanaTlavi avzi gamovlinda sof. Rrma-

ReleSi (lanCxuTis r-ni) VI s-is bazilikis Crdilo-aRmosavleT 

nawilSi (sur. 13). avzi daax. 80 sm siRrmisaa. igi kirxsnariT iyo 

Selesili (jabua 2007, 83). 

s. ristovis mixedviT, romelsac mniSvnelovani kvleva aqvs 

Catarebuli adreqristinaul sanaTlavebze, tetra- da trikonqis 

formis sanaTlavi avzis 91 egzemplaria cnobili, rac mxolod 8% 

Seadgens adreqristianuli sanaTlavi avzebisa (Ristow 1998: 27-28).
tetrakoqnis formis avzebi Semdgomi saukuneebis ganmavlobaSic 

ganagrZobs arsebobas. magaliTisTvis SeiZleba davasaxeloT 

somxeTis rigi eklesiebisa (sanahini X s., aramusis surb hakobi XIX 

s., romelic Zvel eklesiazea daSenebuli), sadac qvaSi kveTili 

tetrakonqis formis sanaTlavi avzebi kedelSi, sagangebo niSebSia 

ganTavsebuli. isini daaxl. 20-30 sm siRrmisaa1.

jvris formis qvaSi kveTili sanaTlavi avzia cnobili dran-

dis taZarSi (gulrifSis r-ni), romelic VI-VII saukuneTa mijnis 

jvar-gumbaTovan nagebobas warmoadgens (sur. 14). embazi narTeqsis 

samxreT nawilSia gamarTuli. misi siRrme daxloebiT 30-40 sm-ia 

(sur. 15). jvris formis sanaTlavi avzi (embazi) erT-erTi yvelaze 

gavrcelebuli formaa qristianul sanaTlavebs Soris (16%), 

wriuli formis avzebis Semdeg (30%) (Ristow 1998, 28, Grafik 5; Castellana 
2003, 359-366)

meoTxe tipis sanaTlavi cnobilia tabakinis Zlevis wm. gior-

gis monastridan (zestafonis r-ni). aq sanaTlavi uSualod mdi-

nareze, bunebriv avzSia gamarTuli (adgili CaRrmavebulia da 

masSi wyali bunebrivad Caedineba). Tavad tabakinis eklesiis uZve-

lesi samSeneblo fena VI-VII ss-iT TariRdeba (gafrindaS-

                                                
1 somxeTis am Zeglebis Sesaxeb informaciis mowodebisTvis did madlobas movaxseneb 

q-n anegret plontke-liunings.
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vili/CubinaSvili 1969, 28-33), savaraudod, es bunebrivi avzic im-

droindanve unda gamoeyenebinaT naTlobis rituailis Casatare-

blad. avzi sakmaod didi zomisaa da masSi naTloba wyalSi 

STafvliT unda momxdariyo (sur. 16).

mdinareze naTlobis saukeTeso magaliTia wm. ninos mier 

gaqristinabuli qarTlis mefe mirianisa da misi saxlis md. 

mtkvarze naTloba. es adgili qalaq mcxeTis dasavleTiT mde-

bareobda, sadac idga uriaTa mcire “bagini”, romelzedac ninom 

qristes jvari aRmarTa da sadac dafuZnda pirveli qristianuli 

Temi. adgils sadac mefe da didebulebi moinaTlnen “mTavarTa 

sanaTloi” ewoda, es toponimi ki adgilobrivTa mexsierebaSi XX 

saukunis dasawyisamde iyo Semonaxuli (nikoloziSvili 1991, 51).

dasavleT saqarTvelosa da afxazeTis sanaTlavi embazebis 

umravlesoba xasiaTdeba mcire zomiT, sadac naTlobis rituali 

savaraudod ara wyalSi STafvliT, aramed wylis pkurebiT, an 

wyalSi mxolod nawilobrivi CaSvebiT tardeboda. marTalia, 

adreuli teqstebis mixedviT naTloba gamdinare wyalSi samjer 

STafvliT xdeboda, magram es ufro qristianobis pirvel sam sau-

kuneSi arsebul tradicias asaxavs, IV saukunidan ki sanaTlavi 

ukve eklesiis sivrceSi ganTavsda da naTlobisTvis savaldebulo 

gamdinare wyali avzis wyliT Seicvala; Tumca mdinareze naTlo-

bis tradicia isev ganagrZobda arsebobas. es tradicia dResac 

cocxalia saqarTveloSi, magaliTad, guriaSi, sof. jixeTis 

dedaTa monasterSi 2002 wels xelovnurad gamoyvanil e.w. 

“iordanes wyaroze” moewyo sanaTlavi avzi; naTlisRebis dRes aq 

mravali morwmune ganibaneba da sxva drosac aResruleba ganbanvis 

rituali.
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ilustraciebis aRweriloba:

1. gudavis calke mdgomi sanaTlavi (p. zaqaraia/v. leqvinaZis mixed-

viT).

2. noqalaqevis calke mdgomi sanaTlavi (p. zaqaraia/T. kapanaZis 

mixedviT).

3. webeldis eklesia sanaTlaviT (l. xruSkovas mixedviT).

4. sanaTlavi avzi, webelda (l. xruSkovas mixedviT).

5. vaSnaris eklesia (v. leqvinaZis mixedviT).

6. bolnisis sioni (g. CubinaSvilis mixedviT).

7. bagratis taZari, IV saukunis eklesiis gegma (n. inwkirvelis 

naxazi).

8. biWvinTis eklesia sanaTlaviT (v. leqvinaZis mixedviT).

9. biWvinTis eklesiis sanaTlavi mozaikuri iatakiT (v. leqvinaZis 

mixedviT).

10. noqalaqevis eklesia sanaTlaviT (p. zaqaraia/T. kapanaZis mixed-

viT).

11. ganTiadis bazilika (l. xruSkovas mixedviT).

12. ganTiadis bazilikis sanaTlavi avzi (l. xruSkovas mixedvT).

13. RrmaRelis eklesia sanaTlaviT (m. yaraSvilis naxazi).

14. drandis taZari.

15. sanaTlavi avzi drandis taZarSi (l. xruSkovas mixedviT).

16. bunebrivi sanaTlavi avzi mdinareze, tabakini.
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Early Christian Baptisteries from Western Georgia

The baptistery is one of the important liturgical spaces of the church, where the 
sacrament of baptism is administered. Liturgy had a special meaning in ancient Chris-
tian communities. At the beginning stage of Christianity (1st/3rd cent.) liturgy had spon-
taneous and diverse features, as service was verbal, without liturgical texts, which were 
written later after a few centuries. 

It is known that every antique big religion had initiative and cleansing rituals 
(Ferguson 2009, 25-37)1. Some details of Christian initiative rituals had similarities with 
the purification rituals of Judaism and Hellenic religions. From Hellenic cultures we 
could name Isis and Mithra cults (Fürst 2008, 101). Considering the history of geogra-
phy and religion, the Christian baptismal ritual appeared in the Judaic and  Syria-
Palestinian environment. The term baptistery, απτιστήρ, βαπτιστήριον, meant swim-
ming pool in pagan communities; later, with the spread of Christianity, it gained the 
meaning of baptismal font, where the sacrament of baptism was held (Reallexikon 1966, 
461).

While Christianity had been forbidden religion, the baptismal ritual was carried 
out anywhere near the water: in the rivers, spring water or in the water reservoirs. From 
the 3rd century it was possible to organize the space for baptizing. For example, In Dura-
Europos (230, Syria), in the excavated Christian house the baptistery was in elongated, 
rectangle room, in the north-west corner of the atrium type house. It is the earliest 
Christian baptistery to be known. A similar interesting discovery is known in Rome 
dated from the end of the 3rd and the beginning of the 4th century, when the frigidarium 
of the therm of the private palace of Lateran was changed into a baptistery (Reallexikon 
1966, 462).

After Milan Edict was issued (311/313) and Theodosius I established Christianity 
as an official state religion (391) and prohibited pagan cults, the epoch of Christian 
church triumph began, which enlarged the number of catechumens2 and the demand for 
baptisteries grew as well. 

The Baptism included three rituals: 1. exorcism or denial of the Satan and recog-
nition of belief, 2. baptizing which was administered by triple immersion3 or affusion, 3. 

                                                
1  Here is detailed description of purification ritual in Greco -Roman world.
2  The person who wanted to be baptized and was getting ready for this.
3 Which symbolize entombed Christ for 3 days. For the first Christians the baptismal pool was transformed 
into the tomb of Christ, so that it was believed that in baptism they had been entombed with Him.  Moreover, 
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chrism χρίσμα after which neophytes1, dressed in white baptismal garment2 could go 
into the church and receive the Eucharist (Reallexikon 1966, 462).

The baptistery is often mentioned with different terms, for example consignat-
proum3, exorcisterum,  κατηχουμενείον  etc. It could be explained with the fact that in 
this space different liturgies administered. 

We have few sources about the ceremony of baptizing in the first centuries of 
Christianity. Later in the 4th-5th centuries recordings of pilgrims are very important. One 
of them is fragmented recordings of a Spanish pilgrim woman - Egeria.  One, made dur-
ing the pilgrimage in Jerusalem in 381 - 384 is about the baptismal ritual. According to 
Egeria the preparation for baptism had to be administered before the Lent (Quad-
ragesima), and there was a special list of people who wanted to be baptized. „...And 
when the priest has written down the names of all, after the next day of Quadragesima, 
that is, on the day when the eight weeks begin, the chair is set for the bishop in the 
midst of the great church, that is, at the martyrium, and the priests sit in chairs on either 
side of him4, while all the clergy stand. Then one by one the competents are brought up, 
coming, if they are males (viri) with their fathers, and if females (feminae), with their 
mothers5. Then the bishop asks the neighbours of every one who has entered concerning 
each individual, saying: "Does this person lead a good life, is he obedient to his parents, 
is he not given to wine, nor deceitful?" making also inquiry about the several vices 
which are more serious in man. And if he  has proved him in the presence of witnesses 
to be blameless in all these matters concerning which he has made inquiry, he writes 
down his name with his own hand. But if he is accused in any matter, he orders him to 
go out, saying: "Let him amend, and when he has amended then let him come to the font 
(lavacrum)." And as he makes inquiry concerning the men, so also does he concerning 
the women. But if any be a stranger, he comes not so easily to Baptism, unless he has 
testimonials from those who know him” (The Pilgrimage of Etheria 1919, 90-91).

After that the catechize started which meant that the person who was getting 
ready for baptism had to start learning the Bible and prayers, which continued for 40 
days. They had lessons given by bishop or presbyter every day, except Saturday6. Ac-
cording to Egeria: it implied the teaching of the whole Bible, including explanations. 
They had to learn some parts of the Bible and prayers by heart. After the Lent catechu-
mens who were educated in the Bible were honored to be baptized.  The baptizing ritual 

                                                                                                                       
the descent into the baptismal pool signified for the Christians the descent into Sheol: they descent into the 
water dead, therefore, but they arise from it live. On this theme: Testa 1992, 149-154.
1  The person who was just baptized.
2 White garment – symbol of spiritual renewal, of grace, and of the work of the Holy Spirit – for which reason 
Baptism will also be called “Reclothing”. After: Testa 1992, 156.
3  The space in the church, where anointing was held, often the baptizing ceremony used to be administered in 
the same space.
4  This priests had to translate because the language had to be understandable for everybody, one of the priests 
would translate in to Syrian and the other in to Latin, the liturgy itself and the Bible lessons was in Greek by 
the bishop.
5 It doesn’t mean their biological parents but spiritual parents, godmothers and godfathers.
6 According the example of Jerusalem at the end of the 4th century.
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was administered behind the closed door and only neophytes and believers could attend 
the ceremony (The Pilgrimage of Etheria 1919, 93-94). 

We have to mention that the rules of becoming catechumen and the baptismal ri-
tual for example - Eucharist, fasting, prayers, prohibitions (bathing) and so on, were 
varied in different places.

It is considered that the ritual of baptismal and baptistery was mainly connected 
with the cathedral and the bishop. But, very often, most of the excavated baptisteries 
including ones discovered on the holy land were found in small cities, villages or mo-
nastic type settlements. We can guess that the ceremony of baptizing was not just the 
bishop’s prerogative, a simple priest or any monk could be baptizers as well (Ben-
Pechat 1990, 501); moreover, at the time, when Christianity took its power and the 
number of catechumens were large, naturally, also baptisteries were much in demand.

In the eastern Black Sea coast, I mean here territory of modern day western 
Georgia and Abkhazia which in the time of early Christianity was the kingdom of  
Lazika, 11 early Christian baptisteries are known, which were discovered during the 
archeological excavations. These sites are dated with 4./7. century. We can divide them 
into four types: 1. a baptistery as a separate-standing construction, 2. a baptistery incor-
porated within the body of a church ; 3. baptistery set in any place directly in the interior
of the church, 4. a baptistery set at the river, in natural font. 

There are two first type, separate standing baptisteries found in Gudava (fig. 
1) and Nokalakevi (fig. 2). By their planning they are somehow similar, rectangular hall 
construction with semicircular protruded apse. We have to say that among  the early 
Christian baptisteries1, the mostly spread types (59%, 440 baptisteries) (Ristow 1998, 
19)2 are rectangular constructions, like the  baptistery of Gudava (10.6X7 m.), which 
meant to be the part of a big church complex (unfortunately the church itself was not 
discovered ) and it is dated from the 4th century, according to numerous excavated arc-
heological materials: fragments of roman red glazed pottery, local brown -clay ampho-

rae of the 4th/5th centuries, yellow- and red-clay Asia Minor amphorae, fragments of 
“spotted glass” of the 4th century, also 16 copper coins of Constantine the Great and 
Licinius. The construction was defined as a baptistery because of the bathe form apse. 
Proconnesus marble architectural details, a tomb and a damaged pit-grave were exca-
vated at the same place (Zaqaraia/Lekvinadze 1974, 139-153). 

In literature, a separately standing baptistery in Nokalakevi (fig. 2) is named by 
archeologists as “lower terrace hall-church”, though, we think this construction had a 
baptizing function. This is a hall-type building with semicircular protruded apse, dated 
from 5th century. Later a narthex was built to it. The baptismal font wasn’t discovered 
here, but a water pipe was excavated (the pipe is made by tegula tiles). A 3-4 meter pipe 
still remains outside the church (Zaqaraia/kapanadze 1991, 215-217). 

                                                
1 Among separate standing baptisteries.
2 According to Ristow the square type constructions are next (11%, 79 baptisteries), the next is octagonal (9%, 
67 baptisteries), next is round construction (7%, 56 baptisteries) and etc. pg. 17-20. 
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Both, Gudava (old Ziganeos) and Nokalakevi were important parish and political 
centers in the kingdom of Lazika and it is not surprising that there were separate stand-
ing baptisteries. Interesting examples of separate standing baptistery was excavated in 
Nekresi (Eastern Georgia), in the complex of the Tchabukauri basilica, dated with the 
4th century1. One example of separate standing baptistery is known also from Armenia, 
it is the Surb Kiraki baptistery from Arzni, it has octagonal form and dated with the
5th/6th century (Hasratian 2000, 122).

The second type of baptistery is discovered in Tsebelda church N3, in Washna-
ri and Kutaisi (in the 4th century Basilica, which was excavated in the foundation of the
11th century Bagrati church).

The baptistery of Tsebelda (fig. 3) is attached to the hall-church from the south 
at all length (exterior measures of the church 22,47X17,8m. Dating: the 6th cent.,). It has 
three sections. The baptismal font is situated in the center; outside measures of the font 
are 2X2m, the depth 0,53m.  The font inside has a cruciform and from outside it is set in 
rectangle (fig. 4). In the eastern part of the baptistery a water canal was discovered 
(Хрушкова 1982, 147-177)2. The baptistery of Tsebelda is the “procession type” baptis-
tery; its space is divided into three sections – for rituals of exorcism, baptism and chr-
ism. These types of baptisteries are known in Egypt, Palestine, Greece, and Bulgaria 
and in the territory of ex-Yugoslavia (Хрушкова 1990, 37; Reallexikon 1966, 482-486; 
Якобсон 1983, рис.16 б; Basler1993, Abb. 63, 72, 73; Hoddinott 1963, 203, Fig. 128).
It is interesting that in the apse of this church the remains of the sintron3 were discov-
ered, but it doesn’t mean that this church was by all means a bishop’s cathedral.  The 
stone bench was found along the wall in the eastern part of the same baptistery (in con-
signatorium).

The baptistery in Washnary4 (Ozurgeti region, village Gurianta)  is a rectangular 
construction (6,55X5m), which is attached to the church from the south-east (fig. 5). It 
had two doorways, in western and northern walls; the northern door was directly con-
nected to the interior of the church. The font of baptistery wasn’t discovered but water 
clay pipes were found. The biapsidal baptistery of Bolnisi has the same type of location 
(fig. 6). The similar placement of baptisteries in the church is characteristic for the mo-
numents from Syria, Palestine, Egypt and Balkans, for example central and eastern 
churches and their baptisteries in Herodion  (12km. south from Jerusalem) (Netzer 
1990, 165-176. Fig. 9, 14, 16.) and many others. 

                                                
1 Complex of Tchabukauri basilica is not published so far. For verbal information I would like to thank Mr. 
Nodar Bakhtadze.
2 The measurements of western part of the baptistery are 2.4X2.75m., of the central part (where the baptizing 
fond was) -  8.4X3.3m., of the eastern part – 3.55X3.1m. Хрушкова 1982: 166-167.  
3 The wooden or stone chair alongside the apsis wall, it was considered for the clergy during the liturgy. 3.1m 
length of the  sintron was remained  in Tsebelda church, it was 0.35m width and 0.18m height. 
4 Vashnari architectural complex was situated within the fortress walls and consisted of a basilica and a marty-
rium. The complex dates to the second half of the 6th century. Baptism is mentioned in a poorly preserved 
Greek stone inscription.
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A very interesting discovery has been made during archeological expeditions 
which started in 2004, in the foundation of Bagrati church (11th cent.), Kutaisi. Several 
constructing levels were uncovered here. Chronologically the most interesting for me is 
the earliest the 4th century basilica (measures of the interior are: main part – 27X10.6m, 
narthex – 10.6X6.4 m, baptistery – 8.8X5.2 m, south annex – about 7.4X5.8m), and in 
the northern attachment of which there could be a baptistery (fig. 7), this fact is proved 
by excavated brick water canal and incrusted floor and walls with hydraulic solution 
(Lanchava 2007, 112). This basilica must have stopped its functioning in the early mid-
centuries; which is proved by construction and domestic ceramic fragments of the 4th

century found in the floor and water canal of baptistery in situ. The final destruction of 
basilica could be connected with “the great wars”, when Iranian (Mermeroe) garrison 
was located in Kutaisi in the 4th century (Isakadze 2009, 138-153)1. There is no informa-
tion in the scripts about building churches at the early stage of Christianity in Kutaisi. 
But the information received from recent archeological excavations is very important. 
The facts tell us that in the 4th century Kutaisi along with Archaeopolis already was an 
important political place in the kingdom of Egrisi (Lazika). 

The third types of baptisteries are majority (5 example). In three cases, Bich-
vinta N2 and Nokalakevi N2 basilicas and Dranda the baptisteries are located in the 
western part, the other two - in Gantiadi and Grmagele basilicas in the north-east. 

In Bichvinta a rectangular baptistery was built in the floor, it had steps going 
down from two sides (like some of the early Christian baptisteries in Egypt: Abu Mina, 
Hermopolis Magna, Diospolis Magna, Suhag (Grossmann 2002, Fig. 20, 21, 59, 68, 
103, 104, 150), Hermopolis megale (Seeliger/Krumeich 2007, Abb. 16) and many other 
early Christian monuments). The baptistery was in the south part of narthex (fig. 8). The 
floor of Bichvinta basilica was covered with mosaic (opus tesselatum technique), only 
20% of which has been remained.  Narthex was also covered with mosaic expressing 
the fragments of life-giving spring water with birds and schematic figures in the pose of 
orant on the vessel which has a fountain on it, they presumably represented the symbol 
of neophytes (Odiseli 1995, 64); there also is a mosaic carpet with birds and fish in-
crusted in it (fig. 9).  It is interesting that mosaic was found outside of narthex as well, 
which means the existence of atrium here (Леквинадзе 1970: 176, 178);. In the science 
literature, there are different variations about the dating of Bichvita basilica; some of 
them date the monument from the 4th century, others – the 5th century. The exact dating 
of the basilica is difficult because of its complicated stratigraphy, four churches one 
after another were built here in the 4th-6th centuries. 

In Nokalakevi, church N2 (fig. 10), which is three nave basilica of the 5th cen-
tury, a ceramic pipe (two tegula tiles placed upon each other) was excavated in the 
western part of the south wall, which indicates the existence of baptistery here. The bap-
tismal font itself was not found. The monument was strongly damaged because of the 

                                                
1 According the observation of Mr Ronald Isakadze, who was taking the part in the excavations of the interior 
of Bagrati,  the church of 8th century also had a baptistery in western annex. In 2006 the canal constructed by 
tegula tiles were discovered under the stone tiles. I would like to thank Mr Isakadze for given me plans of new 
excavated churches.
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new graves and probably the baptistery was destroyed as well (Zaqaraia/kapanadze 
1991, 170). 

Triconch baptismal font was discovered in basilica in Gantiadi (6th cent. Gagra 
region). It was placed in apse of the northern nave (fig. 11); half meters below the floor 
level and was built with small stones and lime (fig. 12). The font’s depth is 30 cm 
(Хрушкова 1985: 18).

In Grmagele (Lanchkhuti region) tetra conch baptismal font was excavated in 
the north-eastern part of the 6th century basilica (fig. 13). The font is about 80 cm in 
deep and was plastered with lime (Jabua 2007, 77-85, 83).

According to S. Ristov, who carried out important researches about early Chris-
tian baptisteries, 91 examples of tetra- and tri conch form baptismal fonts are known, 
which is just 8% of the early Christian baptismal fonts (Ristow 1998, 27-28)1. Tetra 
conch fonts exist in the later centuries as well. For example we could name some of the 
churches in Armenia (Sanahin the 10th cent., Aramus Surb Hakob 19th cent. built on the 
old church) where, tetra conch baptismal fonts, carved in stone are situated in the wall, 
in special niche. They are about 20-30 cm deep2. 

The cross form baptismal font carved in stone is known in Dranda church (Gu-
lripsh region), which is the crossed-dome construction of the 6th/7th centuries (fig. 14). 
The font is situated in the south of the narthex; it is 30-40 cm deep (fig. 15). Cross form 
baptismal fonts are very popular among Christian baptisteries (16%), after round form 
fonts (30%) (Ristow 1998, 28, Grafik 5; Castellana 2003, 359-366)

The fourth type of baptistery is known from st.George’s monastery of Dzleva in 
Tabakini (Zestaponi region). Here the baptistery set at the river (fig. 16), in natural 
pool (the place is deep and the water naturally flows in it). The earliest construction 
layer in Tabakini church is dated from the 6th/7th centuries (Gaprindashvi-
li/Chubinashvili 1969, 28-33), presumably this natural font was used as a baptistery 
since that time. It is quite specious and the ceremony of Baptism probably was carried 
out by immersion. 

Very good example of baptizing on the river is baptizing of King Mirian (King of 
Iberia/Kartli) and his family by St. Nino on the river Mtkvari (Kura). This place was 
near Jewish “prayer house”, above what Nino erected cross and where the first Christian 
community of Mtskheta established. The place where king and his nobles baptized were 
known as “Nobles Baptistery”, this toponym by local population was alive until the 
beginning of the 20th century (Nikolozishvili 1991, 51). 

Most of the baptismal fonts from western Georgia and Abkhazia are small in 
size, what means that the ritual of baptizing was administered not by immersion, but by 
affusion or half immersion. According to the ancient texts the baptism was administered 
by immersion three times into the flowing water, but more likely it depicted the tradi-
tion of the first three centuries of Christianity. From the 4th century the baptistery was 
incorporated within the body of a church, and the flawing water which was needed for 

                                                
1 According to S. Ristow the most spread form of early Christian baptizing fonts are round ones (30%), then 
comes cruciform (16%), rectangular (14%), octagonal (11%), squared (9%) and etc.   
2 I would like to thank Mrs Anegret Plontke-luning for given information about this Armenian monuments. 
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baptizing was changed by the font water; although the tradition of baptism in the river 
was maintained. This tradition is still exist in Georgia, for example in 2002 in West 
Georgia, Guria, in the convent of the village Jikheti,  baptistery was made at the artifi-
cial spring water, named “The Water of Jordan”, on the celebration of the Baptism of 
the Lord and at the other time as well, many  believers go through cleansing ritual here.           
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Description of illustration: 

1. Gudava separate-standing baptistery (after Zakaraia Lekvinadze).
2. Nokalakevi separate-standing baptistery (after Zakaraia Kapanadze).
3. Tsebelda church with baptistery (after Khrushkova).
4. Baptizing font. Tsebelda (after Khrushkova).
5. Vashnari church (after Lekvinadze).
6. Sioni church in Bolnisi (after Chubinashvili).
7. Plan of the 4th cent. church in Bagrati (plan made by N. Intskirveli).
8. Bichvinta church with baptistery (after Lekvinadze).
9. Baptistery in Bichvinta church with mosaic floor (after Lekvinadze).
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10. Nokalakevi church with baptistery (after Zakaraia/Kapanadze).
11. Gantiadi basilica (after Khrushkova).
12. Grmagele church with baptistery (plan made by M. Karashvili).
13. Dranda church.
14. Baptizing font in the Dranda church (after Khrushkova).
15. Baptistery set at the river, in natural font. Tabakini.

И. Бердзенишвили (Тбилиси)

Раннехристианские баптистерии из Западной Грузии

Резюме

В Западной Грузии (включая територию сегодняшней Абхазии),  которая в 
раннехристианскую эпоху представляла  Эгрисское царство в результате 
археологических открытий выявлено 11 крещальн. Эти памятники датируються  
IV-VII вв. Выявленные баптистерии (крещальни) можно разделить на 4 группы: 1. 
отдельно стоящие баптистерии; 2. самостоятельные помещения в структуре 
церквей; 3. крещальни, расположенные в любом, не специальном месте церкви; 4.  
крещальни расположенные на реке, в природном углублении. Анализ дает 
возможность васстановить литургическую обстановку и крешальный культ в 
раннехристианской церкви. Для баптистериев Западной Грузий характерны 
небольшие размеры купелей, в которых крещение происходило способом 
обливания воды, а не погружением в воду. Все эти крещальни находят 
интересные параллели с древневосточными и западными памятниками 
христианского мира.

Очень часто обряд крещения и крещальни связывают с епископиом и 
кафедрой епископа. Но очень часто крещальни выявляются в неизвестных 
маленьких городах и деревушках. Это можно обьяснить тем, что право на 
крещение не было прерогативой только епископа, но и духовенство более низкого
ранга тоже имело эти права. Тем более в то время, когда христианство набирало 
силы, а число новообращенных с каждым днем росло.
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arqeologia da baskur-qarTveluri problema

baskuri da qarTveluri enebis naTesaobis problema, ro-
melsac mravalsaukunovani, naxevrad legendaruli winaistoria 
gaaCnia, dRes, enaTmecnierTa ramdenime Taobis gamokvlevaTa Sede-
gad, sabolood dadebiTad aris gadawyvetili. 

rene lafoni iyo pirveli enaTmecnieri, romelmac daamtki-
ca, rom baskuri ena regularulad avlens kanonzomier Sesatyvi-
sobebs iberul-kavkasiur enebTan [Lafon 1949], xolo ian braunma 
baskuri gansazRvra rogorc ena, romelic praqarTveluri enobrivi 
erTobis daSlis Sedegad warmoiSva [Braun 1998]. mixeil qurdians 
miaCnia, rom im enobrivi erTobis aRsaniSnavad, romlis diferen-
ciaciis Sedegad, ian braunis mixedviT, baskuri da saerTo-
qarTveluri enebi warmoiSva, yvelaze adekvaturi da imavdroulad 
moxerxebuli termini baskur-qarTveluri iqneba [qurdiani 2007, 490]. 
Cvenc am termins vixmarT.

hipoTeza, romlis mixedviT qarTvelTa monaTesave (iberiul-
kavkasiuri modgmis) tomebi odesRac farTod iyvnen gansaxlebulni 
mTel xmelTaSuazRvispireTSi da baskebi dasavleTSi da qarTve-
lebi kavkasiaSi mxolod im Zveli mosaxleobis gadmonaSTia [mirc-
xulava 2008], dRes TiTqmis daviwyebulia. Tanamedrove mkvlevarTa 
umetesobas, maT Soris samive zemoT moxseniebul mecniersac miaC-
nia, rom pireneebSi baskebi kavkasiidan gadasaxldnen. erTaderTi, 
riTac gansxvavdeba maTi mosazrebebi am sakiTxTan dakavSirebiT, 
baskTa kavkasiidan migraciis qronologiaa.

rene lafoni Tvlida, rom baskebis winaprebi kavkasiidan q.w. 
mesame aTaswleulis meore naxevarSi gadasaxldnen [Lafon 1949, 193],
magram, ian braunis azriT, baskTa migracia dasavleTisaken ufro 
adre, savaraudod,  Cvens eramde 5000-3000 wlebSi unda momxdariyo, 
radganac q.w. III aTaswleulis meore naxevarSi balkaneTSi, egeosis 
kunZulebsa da anatoliaSi, e.i. baskTa migraciis savaraudo gzaze 
im dros (q.w. III aTaswleulis meore naxevarSi) ukve indoevropele-
bi saxlobdneno. Tavisi SemoTavazebuli TariRis (q.w. 5000-3000 ww.) 
Sesamagreblad ian brauns moaqvs svodeSis e.w. gloto-
qronologiuri meTodiT gamoangariSebuli baskebsa da qarTvelebs 
Soris uSualo kontaqtis dakargvis miaxloebiTi TariRi (q.w. IV 
aTaswleulis meore naxevari), da TariRi, gamoangariSebuli ling-
visturi paleontologiis meTodiT, romelic emyareba baskur-
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qarTvelur bgeraTSesatyvisobaTa safuZvelze praqarTvelur (e.i. 
saerTo baskur-qarTvelur) enaSi liTonebTan da borblian trans-
portTan dakavSirebuli terminebis povnierebas [Braun 1998, 125-135].

mixeil qurdians miaCnda, rom baskur-qarTveluri da indo-
evropuli fuZe-enebis relatiuri qronologiidan, maTi enobrivi 
kontaqtebidan gamomdinare da arqeologiur monacemebze dayrdno-
biT SesaZlebelia ian brauniseuli TariRis “meti sandoobiT da-
zusteba” da kavkasiidan baskebis migracias q.w. mexuTe aTas-
wleulSi gulisxmobs [qurdiani 2007, 484].

vfiqrob, rom gansvenebuli mecnieri marTalia da baskebis 
winaparTa kavkasiidan migrirebis drois met-naklebi sizustiT gan-
sazRvra arqeologiis monacemTa safuZvelze, marTlac, SesaZle-
belia.

rodesac ar unda gasuliyvnen baskebis winaprebi kavkasii-
dan, safiqrebelia, rom migrantebis jgufi sakmaod mravalricxo-
vani unda  yofiliyo, radganac samSoblosTan kontaqtebgawyveti-
li da ase Sors, ucxoenovan garemoSi gadaxvewili  mcirericxova-
ni populacia verc enas SeinarCunebda da verc TavisTavadobas 
aTaswleulebis ganmavlobaSi, baskebma ki es moaxerxes.

magram qveynidan mosaxleobis mniSvnelovani raodenobis ay-
ras uTuod raRac arsebiTi mizezi unda hqonoda, xolo ayrilTa 
sadRac gadasaxlebas _ mizani: es xom adamianTa jgufis moZraoba 
iyo da es moZraoba, ueWvelad, gaazrebulic unda yofiliyo. 

kidev erTi sagulisxmo garemoebaa aRsaniSnavi: ucxo eTno-
sis warmomadgenelTa mravalricxovani jgufis immigracia ar 
SeiZleboda ar asaxuliyo migrantTa mimRebi qveynis arqeologiaSi, 
radganac kultura _ sulieri da materialuri kultura _ eTno-
sis iseTive arsebiTi maxasiaTebelia, rogorc ena. kultura iseve 
Tan mihyveba adamianebs, rogorc ena, magram, kultura enisgan 
gansxvavebiT, umwerlobo garemoSic ki, sabednierod, nivTier 
kvals tovebs xolme, kvals, romlis moZieba da gaazreba swored 
arqeologis saqmea.

yovelive zemoTqmulis Semdeg, vfiqrob, cxadia, Tu rogor 
unda warmarTos arqeologma Zieba amgvari amocanis amosaxsnelad: 
saWiroa migrantTa mimRebi qveynis (Cven SemTxvevaSi: pireneis nax-
evarkunZuli) arqeologiaSi moZiebul iqnas migraciis savaraudo 
drois monakveTSi (Cven SemTxvevaSi: q.w. 5000-2000 ww.) momxdari ise-
Ti cvlilebebi (inovaciebi), romlebic SeiZleba daukavSirdes uc-
xo eTnikuri nakadis Semosvlas da Semdeg migrantTa savaraudo 
samSobloSic (Cven SemTxvevaSi: kavkasia) moiZios iseTi arqeolo-
giuri kultura, romelic SeiZleboda yofiliyo mimRebi qveynis 
arqeologiaSi dafiqsirebuli inovaciis wyaro.

es, rac iTqva, rasakvirvelia, mxolod mSrali sqemaa. rea-
lurad am tipis kvleva-Zieba gacilebiT ufro rTuli da mra-
valmxrivi saqmea da, rac mTavaria, rogori gulmodginebiTac ar 
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unda Catardes igi, Sedegi mainc Znelad Tu gascdeba met-naklebad 
sarwmuno hipoTezis dones, roca ar mogvepoveba saZiebo migraciis 
Sesaxeb sarwmuno werilobiTi cnoba: amgvari informaciis arsebo-
bis SemTxvevaSic ki xSirad Znelia xolme movlenis realuri su-
raTis rekonstruqcia. amis magaliTebis motana sakmaod SeiZleba, 
rogorc Zveli, ise Sua saukuneebis istoriidan, magram jobia, da-
vubrundeT baskebs.

im sferoSi, razec axla vsaubrobT, arqeologebis mier im-
denia gakeTebuli da naTqvami, rom me raime gansakuTrebul 
siaxles verafers mogaxsenebT. Cems am werils mxolod is gamar-
Tleba aqvs, rom viwrod specialuri arqeologiuri literatura 
naklebad xelmisawvdomi da, amdenad, naklebad cnobilia sxva dar-
gis mkvlevarTaTvis. is ki ara da, arqeologiac dRes ise gaRrmav-
da da sferoebad dacalkevda, rom yvelafris  gacnobas TviTon 
arqeologebic veRar vaxerxebT. sakiTxi,  romelsac axla vexebiT, 
xsovnaSi amomitivtivda am cota xnis win, rene lafonis 110 wlis-
Tavisadmi miZRvnil saerTaSoriso konferenciaze da maSinve 
davrwmundi, rom oriode Cemi kolegis garda amis Sesaxeb aravis 
araferi axsovda. ase rom problemas gaaqtiureba namdvilad sWir-
deba da swored aman gadamawyvetina am moxsenebis wakiTxva. moxse-
nebis momzadebisas informacia momawodes arqeologebma guram 
mircxulavam, romelic am problemis kvlevis erT-erTi pioneria da 
zurab maxaraZem, risTvisac maTi madlobeli var, magram muSaoba 
gansakuTrebiT gamiadvila leila fancxavam, romelmac momawoda 
elguja gogaZis arqivSi daculi ian maxnikis polonuri statiebi, 
TargmaniTurT (rogorc Cans, e.gogaZec dainteresebuli yofila am 
problemiT). madlobis meti ra meTqmis. 

mtkvar-araqsis kultura samxreT kavkasiaSi arsebuli brin-
jaos xanis erTaderTi arqeologiuri kulturaa, romlis wiaRida-
nac, ramdenadac Cven viciT, didi migraciuli talRebi gavrcelda 
rogorc samxreTis, ise CrdiloeTis mimarTulebiT. q.w. IV aTas-
wleulis bolo meoTxedSi mtkvrisa da arezis SuamdinareTSi aR-
mocenebuli es kultura, q.w. III aTaswleulis dasawyisSi ukve 
CrdiloeT kavkasiaSic vrceldeba, imave aTaswleulis Sua xanebSi 
mtkvar-araqsis kulturis fenebi faravs xalkoliTuri xanis mox-
atuli keramikis kulturaTa danaSrevebs urmiis tbis midamoebsa 
da anatoliaSi, aTaswleulis bolos ki mtkvar-araqsuli keramika, 
e.w. xirbet-kerakis kulturis saxeliT, ukve siriasa da palesti-
naSic aris warmodgenili (jafariZe 1992, 70-124).

polonelma arqeologma ian maxnikma 1971 wels belgradSi 
waikiTxa moxseneba (moxseneba 1973 wels gamoqveynda), romelSic 
aCvena dunaispireTisa da karpatebis qvabulis q.w. III aTaswleulis 
arqeologiuri Zeglebis msgavseba kavkasiur masalebTan da 
adreuli brinjaos epoqis dasawyisi centralur evropaSi mtkvar-
araqsis kulturis gavrcelebas daukavSira [Machnik 1973]. ar SeiZ-
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leba ar aRiniSnos, rom spilenZ-brinjaos kulturis evropaSi 
samxreT-aRmosavleTidan gavrcelebas Tavis droze jer kidev 
gordon Caildi, jon melarti, Semdeg ki bona, kalici da sxvebic 
varaudobdnen, magram ian maxniki iyo pirveli, romelmac am prob-
lemas sagangebo kvleva miuZRvna [Machnik 1982, bibliografia].

mtkvar-araqsis kulturis dasavleT-evropuli kontaqtebis 
arseboba arc qarTvel arqeologebs darCeniaT yuradRebis gareSe: 
Sio dedabriSvilis mier 1973 wels krakovSi wardgenili moxseneba 
swored am sakiTxs exeboda [Дедабришвили 1973], xolo 1975 wels 
manve guram mircxulavasTan erTad ukve TbilisSic waikiTxa mox-
seneba: “mtkvar-araqsis kultura da centraluri evropa”, romel-
Sic mecnieruli kvlevis am mimarTulebiT gagrZelebis sakiTxia 
dasmuli [Дедабришвили 1975].

gasuli saukunis oTxmocian-oTxmocdaaTian wlebSi ian max-
niki amave problemisadmi miZRvnil kidev ramdenime statias aqvey-
nebs, romlebSic aCvenebs, rom mtkvar-araqsis kulturis radiacia 
mTel dasavleT evropas faravs: italiaSi, sardiniasa da balearis 
kunZulebze da, bolos, pireneis naxevarkunZulzec aRmoCnda 
mtkvar-araqsis arqeologiuri kulturis kvali [Machnik 1982].

da rac mTavaria, es ar aris sxvadasxva kulturis calkeu-
li elementebis msgavseba, rac SeiZleba importiT, sporaduli 
kontaqtebiT an SemTxveviTobiT aixsnas. ara, es aris kulturaTa 
totaluri msgavseba:  msgavsia ara marto keramikis formebi, 
aramed misi damzadebis teqnologiac kecis struqtura (or- da 
samfenovani keci), zedapiris damuSaveba (SeRebva, gaprialeba), feri 
da ornamenti;  TvalsaCino msgavsebaa liTonis nawarmis asorti-
mentsa da formebSic (tipiuri mtkvar-araqsuli danebi, qediani sa-
tevrebi, yuamiliani da yuadaqanebuli culebi, orvolutiani sakin-
Zebi) da liTonis SemadgenlobaSic: evropaSic da kavkasiaSic da-
riSxaniani brinjao mzaddeboda, xandaxan ki iqac da aqac dariS-
xans antimoniT anacvlebdnen (brinjaos dasamzadeblad kalis da-
riSxaniT Canacvleba Tuki kavkasiaSi kalis sabadoebis ararsebo-
biT SeiZleba aixsnas, amas ver ityvi evropaze, sadac kalis umdi-
dresi da advilad xelmisawvdomi madnebia); didia msgavseba mcire 
plastikaSic: iqac da aqac bevria Tixisgan gamoZerwili cxvrisa 
da Zroxis qandakebebi, urmis Tvlis modelebi; erTnairia pastis 
mZivebi da Zvlis nivTebi, kaJisa da ofsidianis nawarmi: yunwiani 
isrispirebi da namglis CasarTebi. magram mTavari mainc is aris, 
rom dasaxlebis xasiaTi da dakrZalvis wesic urTierT msgavsia: 
micvalebulebs pireneebSic da kavkasiaSic xel-fexmokecils da 
gverdze dawvenils marxaven qvebiT Semowyobil ormoebSi an 
qvayuTebSi [Machnik 1982; mircxulava 2008]. 

aTaseuli kilometrebiT erTmaneTisagan daSorebuli ar-
qeologiuri kulturebis aseTi msgavseba SeiZleba aixsnas mxolod 
mosaxleobis mniSvnelovani masis migraciiT.
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migrantTa samosaxloebis xasiaTi da ganlageba ki cxa-
dyofs migraciis miznebisa da mizezebis arss. dasaxlebebi mcire 
zomisaa, mowyobilia kldovan koncxebze an terasebze da daculia 
galavniT, amasTan am kulturebis samosaxloebi, rogorc wesi, 
ganlagebulia mTian regionebSi, spilenZis sabadoebis maxloblad 
da am samosaxloebSi spilenZis madnis gadazidvisa da damuSavebis 
kvalic dasturdeba, da es asea ara marto espaneTSi, aramed yvel-
gan evropaSi, karpatebidan gibraltaramde, sadac ki am tipis ar-
qeologiuri kulturaa warmodgenili. aqedan mxolod erTi 
daskvnis gamotana SeiZleba: aq saqme gvaqvs metalurg-meliToneTa 
dasaxlebebTan [Machnik 1982, 98,100,127]. 

mtkvar-araqsis kulturis matarebeli tomebic, ZiriTadad, 
metalurgebi iyvnen. amasTan meliToneoba, rogorc xelosnoba, 
soflis meurneobisagan ar iyo gamoyofili (mtkvar-araqselebi 
aSenebdnen cxvarsa da Zroxasac da memindvreobasac misdevdnen, 
iseve, rogorc maTi evropeli oreulebi): mtkvar-araqsis kulturis 
TiTqmis yvela gaTxril-Seswavlil saxlSi liTonis Camosasxmeli 
yalibia aRmoCenili, kazreTSic, oqros uZveles maRaros maxlob-
lad mikvleuli dasaxlebis saTavsoebSic oqros madnis damuSave-
bis kvali Cans [RambaSiZe 2010, 126, 245-247]. 

mtkvar-araqsis kulturis wiaRSi gaCnda saqarTveloSi da 
mTlianad kavkasiis teritoriaze pirveli borbliani transporti: 
samSvildis namosaxlarze aRmoCenilia Tixisgan gamoZerwili da 
gamomwvari urmis modeli da xarebSebmuli urmis gamosaxuleba 
amkobs erT-erTi mtkvar-araqsuli sakinZis Tavsac. 

mtkvar-araqsis kulturis matarebeli tomebis meurneobis 
xasiaTi (metalurgia+soflis meurneoba) gvkarnaxobs misi wiaRidan 
migraciuli talRebis warmoqmnis SesaZlo mizezebsac.

sazogadoebis maRali organizebuloba (amis maniSnebelia 
kulturis saocari erTgvarovneba Zalian vrcel teritoriaze), 
liTonis nawarmis TiTqmis monopolizebuli bazari (kavkasiidan 
liToni, rogorc Cans, SuamdinareTSic ki gadioda) da kargi Seia-
raRebiT uzrunvelyofili mSvidoba (mtkvar-araqsis kulturis mra-
valfenian namosaxlarebSi marto erTi, C fenaa gadamwvari, magram 
ara gaZarcvuli, rac ufro raRac stiqiuri ubedurebis, magali-
Tad, miwisZvris Sedegs hgavs, vidre mtris namoqmedars) apirobebda 
Warbi mosaxleobis warmoqmnas, rasac, SesaZloa, spilenZis cal-
keuli sabadoebis gamolevac uwyobda xels. 

da drodadro es “zedmeti mosaxleebi” xarebSebmuli urme-
biT miemarTebodnen ucxoeTSi liTonis axali sabadoebisa da li-
Tonis nawarmis axali bazrebis saZebnelad. safiqrebelia, rom es 
masobrivi gadasaxlebebi adreve gakvalul savaWro gzebs mihyvebo-
da (am mosazrebis Semowmeba-dadastureba SesaZlebelia gadasaxle-
bis winmswrebi importis SeswavliT mtkvar-araqsel migrantTa 
axali samosaxloebis regionebSi).
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migrantebis axal adgilas dasaxleba zogjer, SesaZlebe-
lia, Zaladobriv xasiaTs atarebda, rogorc, magaliTad, es TiTqos 
unda momxdariyo anatoliaSi (evfratis xeobaSi), magram zogan 
(evropaSi?), SeiZleba, siamovnebiTac ki xvdebodnen axalmosaxleebs, 
romelTac maTTvis axali xili _ brinjaos iaraRi mihqondaT (ma-
gram mere migrantebs Tavisi qonebis damxvdurebisagan dacva mainc 
sWirdebodaT: maTi dasaxlebebi evropaSi sagangebod iyo daculi 
[Machnik 1982: 98,106,127]).

mkvlevarebi kavkasiidan evropaSi migraciis or, samxreTul 
(anatolia-egeosis gavliT) da Crdilour (Crdilo SavizRvispire-
Tis  tramalebis gavliT) gzas varaudoben, Tumca ian maxniki 
Crdilo gzas gamoricxavs. migraciis savaraudo mizani _ spilenZis 
sabadoebis Zieba, vfiqrob, ian maxnikis mosazrebis sasargeblod 
metyvelebs. mesame, sazRvao gzaze aravin saubrobs, Tumca migran-
tebs rom arc zRvaosnobis eSinodaT, amis maCvenebelia maT mier 
sardiniisa da balearis kunZulebis aTviseba, saidanac isini samx-
reT espaneTSic gadasulan: q.w. III-II aTaswleulebis mijnaze xmel-
TaSua zRva sanaosnod aTvisebuli iyo [Machnik 1982,128]. rac Seex-
eba Sav zRvas, angariSSi CasaTvlelia is garemoeba, rom zRvis 
kolxuri sanapiro erTaderTi regionia kavkasiaSi, sadac mkvar-
araqsis kulturis Zeglebi ar  gvaqvs.

axla oriode sityva qronologiazec. q.w. V aTaswleuli da 
IV aTswleulis pirveli sami meoTxedi, rogorc Cans, unda gamoi-
ricxos, radganac im dros arc etli (uremi) da arc liToni ram-
denamde mniSvnelovani odenobiT kavkasiaSi ar Cans, saerTo 
baskur-qarTvelur enaSi ki, rogorc viciT, liTonebTan da bor-
blian transportTan dakavSirebuli terminologia rekostruq-
tuirdeba. garda amisa, baskebis amJamindeli sacxovrisis siax-
loves q.w. V-IV aTaswleulebis samxreT kavkasiaSi gavrcelebuli 
arqeologiuri kulturebis raime xelSesaxebi kvali ar dasturde-
ba.
     amdenad, rCeba samxreT kavkasiaSi mtkvar-araqsis arqeologi-
uri kulturis gavrcelebis periodi, e.i. q.w. IV aTaswleulis bo-
lo meoTxedi da III aTaswleulis pirveli naxevari. ian maxniki 
wers, evropuli adreuli brinjaos xanis masalebi ufro mtkvar-
araqsis kulturis adreuli etapis ZeglebTan avlenso msgavsebas, 
magram konkretuli Zeglebis CamoTvlisas ganviTarebuli etapis 
Zeglebsac asaxelebs (samSvilde, koda, ilto, amiranis gora, qiul-
Tefe), romlebic q.w. III aTaswleuliT TariRdeba. motanili ilu-
straciebic imave etapis masalas emsgavseba da arc evropaSi gvaqvs 
adreuli brinjaos xanis esoden Zveli Zeglebi, amitom me ufro 
q.w. III aTaswleuli mimaCnia migraciis sawyis periodad.

magram es kidev ar niSnavs, rom baskebis winaprebi kavkasii-
dan pirdapir pireneis naxevarkunZulze aRmoCndnen. vfiqrob, rom 
maT moZraobas dasavleTisken wyvetili xasiaTi unda hqonoda, met-
naklebad xangrZlivi SeCerebebiT da pireneebs baskebma q.w. II aTas-
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wleulSi miaRwies: ase aTariReben epaneTis adreuli brinjaos xa-
nis kulturebs, romlebic mtkvar-araqsis kulturasTan msgavsebas 
iCenen da, savaraudod, baskebs ukavSirdebian [Machnik 1982, 127-130, 
sqolio 15]. rogorc irkveva, baskebs istoriul xanaSic ki bevrad 
ufro vrceli teritoria ekavaT, vidre axla: I-IV saukuneebSi da-
fiqsirebuli akvitanuri Zveli baskuris dialeqti yofila [qur-
diani 2007, 442].

Tuki mtkvar-araqsis arqeologiuri kulturis kvalis kavka-
siis gareT, evropaSi dadastureba am kulturis matarebelTa mi-
graciiT aixsneba, maSin axleburad unda SevxedoT Zvel mosazre-
bas qarTvelTa monaTesave tomebis xmelTaSuazRvispireTSi odin-
deli farTod gansaxlebis Sesaxeb: yvela (an: zogierTi) im isto-
riul, toponimikur, lingvistur, Tu arqeologiur realias, ro-
melsac xsenebuli mosazrebis adeptebi iyenebdnen (iyeneben) argu-
mentebad [mircxulava 2008, 203], am axali “migraciis Teoriis” sa-
fuZvelze axleburi axsna SeiZleba moeZebnos: unda Semowmdes, xom 
ar aris es realiebi baskebis winaprebis mier datovebuli maTi 
xangrZlivi da Soreuli mogzaurobis dros? SeiZleba migrantTa 
ara erTi, aramed ramdenime talRa gavida kavkasiidan? baskebis 
gansaxlebis zonaSi, iseve rogorc kavkasiaSi, gavrcelebulia me-
galiTuri Zeglebi, romlebic aseve brinjaos xanas ganekuTneba. 
ra kavSirSia es faqti baskur-qarTvelur problemasTan? dokumen-
turad dadasturebulia, rom mtkvar-araqsis kulturis matareble-
bi icnobdnen domesticirebuli vazis ara marto saRvine, aramed 
sufris jiSebsac.  kavkasielma migrantebma xom ar miitanes kul-
turuli yurZeni evropaSi? mxolod Crdilo espaneTSi da saqarT-
veloSi aris SemorCenili aslis Taviseburi saxeoba da 
marcvleulis samkali uZvelesi iaraRi _ Snakvi [Вавилов 1987, 142].
SeiZleba es SemTxveviTi iyos? sisxlis jgufebis gavrcelebiT 
baskebi gasaocar msgavebas avlenen qarTvelebTan, gansakuTrebiT, 
dasavlel qarTvelebTan. ras mogvcemda baskebis da qarTvelebis 
Tanamedrove meTodebiT ganxorcielebuli SedarebiTi anTropo-
logiuri da genetikuri gamokvleva? 

sakiTxi mTlianobaSi, rogorc vxedavT, Zalian saintereso 
da amave dros Zalian rTulia. win uzomod bevri samuSao gvelis, 
samuSao, romelic mxolod sxvadasxva dargis mecnierebis _ ar-
qeologebis, lingvistebis, anTropologebis,  eTnologebis, xe-
lovnebisa da teqnikis istorikosebis, bunebismetyvelebis erTob-
livi ZalisxmeviT unda Sesruldes. mxolod aseTi, kompleqsuri 
kvleva migviyvans myar da yovelmxriv sarwmuno daskvnebamde.
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Археология и баскско-картвельская проблема

Проблема родства баскского и картвельских языков, имеющая 
многовековую полулегендарную предысторию, ныне уже окончательно решена 
положительно. 

Первым лингвистом,  доказавшим, что баскский язык регулярно 
проявляет закономерные соответствия с картвельскими языками, был Рене Лафон 
(Lafon 1949). Ян Браун определил баскский как язык, возникший в результате 
распада пракартвельской языковой общности (Braun 1998), Михаил  Курдиани же 
считает, что для обозначения той языковой общности, в результате 
дифференциации которой, согласно Яну Брауну, возникли баскский и 
общекартвельский языки, наиболее адекватным и в то же время удобным 
термином будет «баскско-картвельский» (Курдиани 2007, 490). Мы будем 
придерживаться этого термина. 

Ныне почти полностью забыта гипотеза, согласно которой родственные 
картвелам иберо-кавказские племена некогда были широко расселены по всему 
Средиземноморью и, следовательно, баски на Западе, а кавказцы на Востоке –
только лишь остатки того древнего населения (Мирцхулава 2008). Большинство 
современных исследователей, в том числе и все трое вышеупомянутых ученых, 
считают, что баски переселились в Пиренеи с  Кавказа. Единственное, чем 
различаются их взгляды по данному вопросу, это хронология исхода басков с 
Кавказа. 

Рене Лафон полагал, что предки басков переселились с Кавказа во второй 
половине третьего тысячелетия до н э. (Lafon 1949, 193), но, по мнению Яна 
Брауна, миграция басков имела место в более раннее время – между 5000-3000 гг.   
до н.э., ибо на Балканах, Эгейских островах и в Анатолии, то есть на 
предположительном пути миграции басков, во второй половине третьего 
тысячелетия до н.э. обитали уже индоевропейцы. В подтверждение своей 
датировки (5000-3000 гг. до н.э.) Ян Браун приводит приблизительную дату 
разрыва непосредственных контактов между басками и грузинами – вторую 
половину четвертого тысячелетия до н э., – вычисленную по так называемому 
глоттохронологическому методу Сводеша, а также установленную по методу 
лингвистической палеонтологии. Эта дата базируется на факте наличия в 
пракартвельском (т.е. в баскско-картвельском) языке связанных с металлами и 
колесным транспортом терминов, установленых на основе баскско-картвельских 
звукосоответствий (Braun 1998,  125-135).

Михаил Курдиани считал, что, исходя из релятивной хронологии баскско-
картвельского и праиндоевропейского языков-основ и опираясь на языковые 
контакты между ними, а также на археологические данные, можно «уточнить с 
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большей надежностью брауновскую датировку». Он относит начало миграции 
басков с Кавказа к пятому тысячелетию до н.э. (Курдиани 2007,  484).

Думаю, что покойный ученый стоял на правильном пути, считая, что 
археологические данные действительно дают возможность с большей или 
меньшей достоверностью определить время миграции предков нынешних басков. 

Когда бы ни вышли предки басков с Кавказа, надо думать, что группа 
мигрантов была достаточно многочисленной, ибо малочисленная популяция не 
смогла бы сохранить в течение тысячелетий ни языка, ни культурной 
самобытности в иноязычной среде при полном отсутствии контактов с 
прародиной. Баскам же это удалось. 

Однако массовый исход из страны населения должен был иметь вескую 
причину, а переселение на новую территорию – определенную цель. Ведь это 
было движение группы людей, и движение это, несомненно, должно было быть 
осмысленным. 

И еще одно обстоятельство достойно внимания: иммиграция 
многочисленной группы представителей чужого этноса не могла не отразиться в 
археологии страны, принявшей мигрантов, ибо культура – духовная и 
материальная – столь же существенный маркер этноса, как и язык. Культура 
также следует за людьми, как и язык. Однако культура, в отличие от языка, и в 
бесписьменной среде, к счастью, оставляет материальные следы, поиски и 
осмысление которых – дело именно археологии. 

Изложенное выше, полагаю, подсказывает, как должен археолог вести 
поиск с целью решения подобной задачи. Необходимо в археологии принявшей 
мигрантов страны (в нашем случае – на Пиренейском полуострове) искать такие
инновации в вероятный период миграции, которые можно было бы связать с 
появлением чужеродного этнического элемента, а вслед за этим – начать поиски 
на вероятной родине мигрантов (в нашем случае – на Кавказе) такой 
археологической культуры, которая могла бы быть источником инноваций, 
зафиксированных в археологии принявшей мигрантов страны.

Все это, разумеется, лишь сухая схема. Реально же исследование такого 
типа – значительно более сложный и многосторонний процесс, ибо как бы 
тщательно он ни проводился, результат все равно вряд ли сможет выйти за 
пределы более или менее убедительной гипотезы при отстутствии достоверного 
письменного свидетельства о предполагаемой миграции. Даже при наличии 
подобной информации часто бывает сложно реконструировать реальную картину 
данного явления. Примеров этого немало как в древней, так и в средневековой 
истории. 

Однако, давайте, вернемся к баскам.
В той сфере, о которой мы сейчас ведем речь, столько уже сказано и 

сделано археологами, что я сейчас затрудняюсь сказать что-либо новое. Мое 
сегодняшнее выступление мотивировано тем, что узко специализированная 
археологическая литература мало доступна и, соответственно, в меньшей степени 
знакома исследователям из других областей. Более того, сама археология сегодня 
стала настолько дифференцированной дисциплиной, что подчас даже мы, 
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археологи, не осведомлены во всех вопросах. Проблема, которую мы 
рассматриваем в настоящей статье, всплыла у меня в памяти недавно, во время 
международной конференции, посвященной 110-летнему юбилею Рене Лафона. И 
тогда я убедился, что за исключением нескольких моих коллег, никто не помнил 
об этой проблеме. Так что, активизация проблемы необходима, и как раз это 
подвигло меня на выступление с докладом на эту тему. В процессе подготовки 
доклада мне помогали археологи Гурам Мирцхулава – один из пионеров 
исследований этой проблемы – и Зураб Махарадзе, за что я им благодарен. 
Однако особенно облегчила мою работу Лейла Панцхава, предоставившая мне 
статьи польского исследователя Яна Махника (вместе с переводами), хранящиеся 
в архиве Элгуджи Гогадзе (который, как видно,  тоже интересовался данной 
проблемой). Большое ей за это спасибо.

Куро-Араксская культура – единственная археологическая культура 
бронзового века на Южном Кавказе, из недр которой, как нам известно, 
распространились большие миграционные волны в южном и северном 
направлениях. Эта культура, возникшая в последней четверти четвертого 
тысячелетия до н э. в междуречьи Куры и Аракса, в начале третьего тысячелетия 
до н. э. уже представлена и на Северном Кавказе. В середине того же тысячелетия 
куро-араксские культурные слои перекрывают культурные наслоения расписной 
керамики халколитической эпохи в окрестностях озера Урмия и в Анатолии. К 
концу тысячелетия куро-араксская керамика под названием Xирбет-Керакской 
культуры представлена уже в Сирии  и Палестине (Джапаридзе 1992, 70-124). 

Польский археолог Ян Махник в 1971 году в Белграде прочел доклад 
(доклад был опубликован в 1973 г.), в котором он показал сходство 
археологических памятников Придунавья и Карпатской впадины третьего 
тысячелетия до н.э. с кавказскими материалами и связал начало эпохи ранней 
бронзы в Центральной Европе с распространением Куро-Араксской культуры 
(Machnik 1973). Нельзя не отметить, что зависимость медно-бронзовой культуры 
Европы от  юго-востока в свое время отмечали еще Гордон Чайлд и Джон 
Мелаарт, а затем – Бона, Калиц и другие. Однако Ян Махник был первым, кто 
посвятил этой проблеме  специальное исследование (Machnik 1982, 
библиография). 

Связи Куро-Араксской культуры с Западной Европой не остались вне 
внимания и грузинских археологов: Шио Дедабришвили в 1973 году в Кракове 
прочел доклад на эту тему (Дедабришвили 1973), а в 1975 году он же вместе с 
Гурамом Мирцхулава уже в Тбилиси прочел доклад «Куро-Араксская культура и 
Центральная Европа», в котором был поставлен вопрос о необходимости 
продолжения научных исследований в этом направлении (Дедабришвили 1975).

В 80-90-х годах прошлого века Яном Махником было опубликовано еще 
несколько статей, посвященных той же проблеме, в которых он показывает, что 
«радиация» Куро-Араксской культуры покрывает всю Западную Европу: в 
Италии, на Сардинии и Балеарских островах и, наконец, на Пиренейском 
полуострове были обнаружены следы Куро-Араксской археологической культуры 
(Machnik 1982).
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И, что самое главное, речь не идет о простом сходстве между элементами 
разных культур, что можно было бы объяснить импортом, спорадическими 
контактами или, наконец, случайностью. Нет, налицо тотальное сходство культур: 
схожи не только формы керамики, но и технология ее изготовления – структура 
черепка (двух- и трехслойный черепок), обработка поверхности (окрашивание и 
лощение), цвет и орнамент. Налицо сходство в ассортименте и формах 
металлических изделий (типичные куро-араксские ножи, клинки с ребром, 
трубчатообушные топоры, булавки с головкой в виде двойной волюты), а также в 
составе металла: и в Европе, и на Кавказе изготавливали мышьяковистую бронзу, 
иногда заменяя мышьяк сурьмой (антимонием): если для Кавказа замену олова 
мышьяком и сурьмой в процессе изготовления бронзы можно объяснить 
отсутствием месторождений олова, то этого нельзя сказать о Европе, где имеются 
богатые и легкодоступные оловянные рудники. Большое сходство наблюдается и 
в малой пластике:  и там, и здесь найдено множество глиняных скульптур овец и 
коров, моделей колес; одинаковые пастовые бусы и костяные предметы, изделия 
из кремня и обсидиана: черешковые наконечники стрел, вкладыши серпов. Но 
самое главное все же – сходство в  характере поселений и обряде захоронения: 
покойников и в Пиренеях, и на Кавказе хоронили на боку в скорченном 
положении в обложенных камнями ямах или в каменных ящиках (Machnik 1982;  
Мирцхулава 2008).

Подобное сходство между археологическими культурами, разделенными 
тысячами километров, можно объяснить только миграцией значительных масс 
населения. 

Характер и размещение поселений мигрантов выявляет суть целей и 
причин миграции. Поселения, обычно небольшие, расположены в горных 
регионах, вблизи от медно-рудных месторождений, и в этих поселениях 
фиксируются следы перевозки и обработки медной руды. И это – не только в 
Пиренеях, но и повсюду в Европе – от Карпат до Гибралтара, – где представлены 
археологические культуры этого типа. Отсюда следует только один вывод: мы 
имеем дело с поселениями металлургов (Machnik 1982: 98, 100, 127).

Носители Куро-Араксской культуры и на Кавказе также, в основном, 
были металлургами. При этом, литейное ремесло не было отделено от сельского 
хозяйства. Куро-араксцы разводили овец и крупный рогатый скот и занимались 
полеводством, как и их европейские двойники. Однако почти в каждом 
раскопанном жилище Куро-Араксской культуры обнаружены литейные формы. А 
в Казрети, в каждом из жилищ куро-араксского поселения, обнаруженного вблизи 
от древнейших золоторудных выработок, найдены следы обработки золотой руды 
(Гамбашидзе 2010, 126, 245-247).

В недрах Куро-Араксской культуры в Грузии и всего Кавказа появился 
первый колесный транспорт – в поселении Самшвилде, изученном Г. 
Мирцхулава, обнаружена вылепленная из глины и обожженная модель повозки. 
Одна из бронзовых булавок Куро-Араксской культуры украшена изображением 
повозки, запряженной быками. 
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Характер хозяйственной деятельности племен-носителей Куро-Араксской 
культуры (металлургия плюс сельское хозяйство) подсказывает нам возможную 
причину возникновения миграционных волн из ее недр. 

Высокая организованность общества (что подтверждается поразительной 
однородностью культуры на огромной территории), почти монополизированный 
рынок сбыта бронзы и, возможно, золота (металл с Кавказа экспортировался даже 
в Месопотамию) и относительно мирное существование, обеспеченное хорошим 
вооружением (в многослойных селищах Куро-Араксской культуры только слой С 
несет следы пожарища, но не грабежей, что, скорее,  похоже на результат 
стихийного бедствия, например, землетрясения, чем на вражеское нападение), 
обуславливали возникновение избыточного населения, чему, возможно, 
способствовало и истощение отдельных месторождений меди.

И временами эти «лишние» люди отправлялись на чужбину на 
запряженных быками повозках в поисках новых меднорудных месторождений и 
новых рынков сбыта металлических изделий. Надо думать, что эти переселенцы 
следовали по уже освоенным ими международным торговым путям (проверка 
этого предположения возможна путем изучения импорта, опережающего 
миграцию в регионах, позднее заселенных куро-араксскими переселенцами). 

Освоение мигрантами новых местожительств иногда, возможно, было 
связано с насилием, как это, кажется, случилось в Анатолии (в долине Евфрата). 
Но кое-где (в Европе?) приносивших новые технологии новоселов, возможно, 
встречали благосклонно (хотя мигрантам впоследствии все же требовалась защита 
своего имущества от аборигенов: их поселения в Европе надежно укреплены 
(Machnik 1982: 98, 106, 127)). 

Исследователи предполагают два возможных пути миграции с Кавказа в 
Европу: южный (через Анатолию и Эгеиду) и северный (через степи Северного 
Причерноморья), хотя Ян Махник исключает возможность использования 
северного пути. Предполагаемая цель миграции – поиск меднорудных 
месторождений, думаем, свидетельствует, скорее, в пользу мнения Яна Махника. 
О третьем, морском пути никто не говорит, хотя освоение восточными 
мигрантами Балеарских островов и Сардинии, откуда они попали и в южную 
Испанию, свидетельствует о том, что они не боялись и морских просторов: на 
рубеже третьего и второго тысячелетий до н.э. Средиземное море было освоено 
мореходами (Machnik 1982, 128). Что же касается Черного моря,  следует 
учитывать, что морское побережье Колхиды– единственный регион на Кавказе, 
где нет памятников Куро-Араксской культуры. 

А сейчас – несколько слов о хронологии. Пятое тысячелетие и первые три 
четверти четвертого тысячелетия до н.э., по-видимому, следует исключить, 
поскольку в то время ни повозки, ни металла  на Кавказе не видно, в 
общебаскско-картвельском языке же, как известно, реконструируется 
терминология, связанная с металлами и колесным транспортом. Кроме того, в 
окрестностях современного местожительства басков не обнаружено каких-либо 
ощутимых следов присутствия археологических культур, распространенных на 
Кавказе в пятом-четвертом тысячелетиях до н э. 
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Следовательно, остается только период распространения на Кавказе 
Куро-Араксской культуры, т.е. последняя четверть четвертого тысячелетия и 
первая половина третьего тысячелетия до н.э. Ян Махник пишет, что европейские 
материалы раннебронзовой эпохи проявляют сходство скорее с памятниками 
раннего этапа Куро-Араксской культуры. Однако при перечислении конкретных 
памятников он упоминает также памятники  развитого этапа этой культуры 
(Самшвилде, Кода, Илто, Амиранис Гора, Кюль-Тепе), которые датируются 
третьим тысячелетием до н э. Приведенные им иллюстрации схожи с 
материалами этого же этапа. Кроме того, и в Европе нет столь древних 
памятников эпохи ранней бронзы, поэтому я более склонен относить начало 
миграции к третьему тысячелетию до н.э.

Однако это еще не означает, что предки басков направились с Кавказа 
прямо на Пиренеи. Думаю, что их передвижение имело прерывистый характер, с 
более или менее продолжительными остановками в пути, и они достигли 
Пиренеев в начале второго тысячелетия до н.э. Так датируются в Испании 
культуры  ранней бронзы, проявляющие сходство с Куро-Араксской культурой и, 
возможно, связанные с предками басков     (Machnik 1982, 127-130, сноска 15). 
Выясняется, что баски даже в историческую эпоху занимали значительно более 
обширные территории, чем ныне: засвидетельствованный в первом-четвертом 
веках нашей эры аквитанский язык в нынешней Франции оказался диалектом 
древнебаскского (Курдиани 2007, 442). 

Если наличие следов Куро-Араксской археологической культуры вне 
Кавказа, в Европе объясняется миграцией носителей этой культуры, тогда следует 
по-новому рассмотреть  старую гипотезу о некогда широком расселении 
родственных картвелам племен в Средиземноморье: все (или некоторые) 
исторические, топонимические, лингвистические и археологические реалии, 
используемые адептами вышеназванной гипотезы  в качестве аргументов  
(Мирцхулава 2008, 203), возможно, найдут иное объяснение на основе новой 
«миграционной теории». Следует проверить, не являются ли эти реалии следами, 
оставленными выходцами с Кавказа на их долгом и далеком пути. Возможно, не 
одна, а несколько волн переселенцев вышли из Кавказа в Европу. В зоне 
расселения басков, так же, как и на Кавказе, распространены мегалитические 
памятники, относящиеся также к эпохе бронзы. В какой связи находится этот 
факт с баскско-картвельской проблемой? Документально подтверждено, что 
носители Куро-Араксской культуры были знакомы не только с винными, но и со 
столовыми сортами культурного винограда. Не они ли – кавказские мигранты –
завезли культурный виноград в Европу? Только в северной Испании  и в Грузии 
сохранились особый сорт полбы и древнейшее орудие жатвы – «шнакви» 
(Вавилов 1987, 142). Может ли это быть простой случайностью? По 
распространенности первой группы крови баски проявляют поразительное 
сходство с грузинами, особенно – с западными. Что дало бы нам сравнительное 
антропологическое и генетическое исследование басков и грузин современными 
методами? 
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Проблема, как видим, весьма интересна, но в то же время крайне сложна. 
Предстоит большая работа, которая должна осуществляться совместными 
усилиями ученых разных специальностей – археологов, лингвистов, 
антропологов, этнологов, историков искусства и техники, представителей 
естественных наук. Только такое комплексное, междисциплинарное исследование 
приведет нас к вполне убедительным выводам.    
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I. Gagoshidze (Tbilisi)

Archeology and Basque-Kartvelian Problem

Summary

The problem of kinship of Basque and Kartvelian languages which has a centuries-
long prehistory has eventually been solved as a result of research carried out by several 
generations of linguists. Besides, the migration of the predecessors of the Basques from 
Caucasus is dated back to the second half of the 3rd millennium BC [Rene Lafon], to 
5,000-3,000 BC [Jan Braun] or to the 5th  millennium BC [Mikheil Kurdiani].

Obviously, the number of the migrants must have been quite large, as they ma-
naged to retain their language in strange environment, so far from their native country 
and without any contact with it. However, the migration of a large group of people defi-
nitely had to be reflected on the archaeology of the recipient country, because culture, as 
well as a language, is a significant marker of an ethnos. 

Among archaeological cultures spread in Caucasus the so called Kura-Araxes cul-
ture, belonging to the early Bronze age, is the only one evidenced in western Europe as 
well (the Danube valley, the Carpathian mountains, Iberian peninsula, etc.) [Jan Mach-
nik]. In Caucasus the Kura-Araxes culture is dated to the last quarter of the 4th millen-
nium and the first half of the 3rd millennium BC and is known by its advanced bronze 
metallurgy and the first wheeled transport in Caucasus; the most ancient gold mine also 
belongs to this culture. Consequently, the existence of Basque-Kartvelian equivalents of 
the terms related to metals and wheeled transport is an additional argument in favor of 
the belief that the migration of the ancestors of the Basques towards Europe must have 
occurred from the depths of the Kura-Ara xes culture.

The process of the migration of the Basques must have been quite long: if this 
movement had started in the first half of the 3rd millennium BC, the Basques would 
have reached the Pyrenees in the beginning of the 2nd millennium BC.    
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i. gagoSiZe (Tbilisi)
i. babaevi (baqo)
f. knausi (miunxeni)

aqemenidebi kavkasiaSi

aqemenidurma xanam auracxeli raodenobis werilobiTi wya-
roebi dagvitova. mraval sxvadasxva enaze Sedgenili dokumentebi, 
istoriuli qronikebi, sxvadasxva xasiaTis warwerebi, sakanonm-
deblo ganCinebebi, mefeebisa da satrapebis gankargulebebi, reli-
giuri da samecniero                                                                                                                   
traqtatebi da sxva saSualebas iZleva nabij-nabij gaedevnos Tva-
li aqemenianTa iranis TiTqmis orsaukunenaxevrian istorias, de-
talurad aSuqebs am ukidegano imperiis TiToeul kuTxe-kunWuls 
[Дандамаев, Луконин 1980, 5-35]. magram  am mxriv erTgvari gamonaklisia 
aqemenianTa imperiis ukiduresi CrdiloeT ganapira regioni, kavka-
sia, romlis garSemo arsebuli aqemeniduri xanis werilobiTi 
Zeglebis simwire aSkarad araadekvaturia im politikur-
strategiuli mniSvnelobisa, rac imperiisaTvis, wesiT, unda hqo-
noda kavkasias, radganac swored kavkasiaze gadioda erT-erTi um-
Tavresi gza, romlis gavliT evraziis tramalebis nomadebi dro-
dadro Tavs esxmodnen da Zarcvavdnen axloaRmosavleTis qveynebs, 
maT Soris iranis centralur regionebsac. imis sailustraciod, 
rom es saSiSroeba realurad arsebobda aqemenidur xanaSic, sak-
marisia gavixsenoT, rom TviT kirosi nomadebTan brZolaSi daiRu-
pa, xolo dariosi orjer piradad xelmZRvanelobda skviTebis wi-
naaRmdeg laSqrobas [Дандамаев 1985, 100-103,110; narimaniSvili 2009
,104].                                                                                                                                                                                                               

aqemeniduri xanis, faqtobrivad,  erTaderTi werilobiTi 
wyaro, romelmac Semogvinaxa pirdapiri cnobebi sparselebis kav-
kasiasTan urTierTobis Sesaxeb, aris herodotes “istoria”, sadac 
weria, rom “kolxebmac daiweses saCuqrebi da, aseve, maTma mezob-
lebmac, vidre kavkasis mTebamde (radgan am mTebamde vrceldeba 
sparseTis mmarTveloba, xolo kavkasiidan CrdiloeTisaken mdebare 
qveynebs araferi undaT icodnen sparselebisa)” [Hdt.III.97] da sadac 
aqemenianTa moxarke xalxebis CamoTvlisas da qserqses laSqris 
aRwerisas moixsenieba ramdenime kavkasieli tomic: kaspiebi, kolxe-
bi, mosinoikebi, mosxebi, saspirebi, tibarenebi da sxv. [Hdt.III.92-
94,VII.67,68,72,78,79]. miuxedavad wyaroTa simcirisa, mecnierTa Soris 
dRes TiTqmis aravis epareba eWvi imaSi, rom, marTalia, kolxeTi 
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imperiis administraciul farglebs gareT iyo moqceuli da xarkis 
nacvlad mxolod periodul ZRvens “nebayoflobiT”  ugzavnida 
iranis mefeT-mefes iseve, rogorc aqemenianTa imperiis Soreul pe-
riferiaze mdebare zogierTi sxva qveyana (arabebi, eTiopebi) 
[Hdt.III.97; Briant 2002, 397], magram samxreT kavkasias nawilobriv mainc 
wvdeboda aqemenianTa iranis ramdenime satrapia, kerZod ki, hero-
doteseuli numeraciiT, XI, XVIII da XIX satrapiebi1 [Дандамаев 1985, 
ruka]. rac Seexeba kolxeTisa da zemoxsenebuli satrapiebis kon-
kretul sazRvrebs kavkasiaSi, amaze jerjerobiT mkvlevrebs Soris 
SeTanxmebuli azri ar arsebobs [narimaniSvili 2009, 106-110]. weri-
lobiTi wyaroebis simciris gamo yvela am sadavo sakiTxis kvleva, 
Zalauneburad, unda daefuZnos sxva saxis wyaroebs, romelTa So-
ris umniSvnelovanesi arqeologiuri wyaroebia.  

aqemenidur xanaSi _ q. w. VI-IV ss-Si TvalsaCino cvlilebebi 
ganicada nivTierma kulturam (da suliermac!) saqarTveloSi da 
mTlianad kavkasiaSi da am cvlilebaTa didi nawili aqemenidur 
samyarosTan urTierTobiT aris inicirebuli [Gagoshidze 1992; nari-
maniSvili 2009, 103], magram cvlilebaTa xasiaTi ar iyo erTnairi 
kavkasiis sxvadasxva regionSi. 

dRevandeli somxeTis respublikis samxreT nawilSi, Tavis 
droze urartus samefos sazRvrebSi rom iyo moqceuli, aqemenidur 
xanaSi daiwyo iq arsebuli urartuli kapitaluri nagebobebis 
Secvla-gadakeTeba axali, sparsul-aqemeniduri moTxovnebis Sesaba-
misad. ase, magaliTad, q. w. VI-V s-Si erebunis citadelSi urar-
tuli xaldis taZari apadanad gadaakeTes  [Тирацян 1988, 23 da Smd.]. 
aseTi ram, cxadia, ver moxdeboda danarCen kavkasiaSi, sadac maSin 
ar arsebobda urartuli sasaxleebisa da cixe-qalaqebis badali 
xuroTmoZRvruli nagebobebi. kavkasiis es regioni XVIII satrapiaSi 
iyo gaerTianebuli da iq, herodotes cnobiT, matienebi, saspirebi 
da alarodielebi cxovrobdnen [Hdt.III.92-94].  

kavkasiis meore regionSi, romelic moicavs dRevandeli sa-
qarTvelos did nawils (dasavleT saqarTvelos aWara-

                                                
1 Tumca mkvlevarebs Sorisac aris TiTo-orola gamonaklisi, romelsac ar sjera kavkasiaSi sparselebis 

yofnisa aqemenidur xanaSi. ase, magaliTad, axlaxan gamoqveynda adel bilis statia “aqemenidebi 

kavkasiaSi?”[Bill 2010], romelSic avtori cdilobs dagvarwmunos, rom aqemenidur xanaSi sparselebi ara Tu ar 

gahkarebian kavkasias, aramed is inovaciebic ki saqarTvelos kulturaSi, romelic aqemeniduri gavleniT 

SeiZleba aixsnas, aq skviTebs SemoutaniaT! am mosazrebis Sesamagrebel erT-erT argumentad avtors moaqvs 

herodotes cnoba, rom skviTebi wyliT gauzavebel Rvinos svamdnen da midiaSi SeWras apirebdnen fazisis 

dinebis gayolebiT [Hdt. VI. 84; Bill 2010, 24-25]. garda imisa, rom q-nma bilma isic ki ar icis, rom am SemTxvevaSi 

fazisi rioni ki ar aris, aramed araqsia [Геродот 1972, 530, sqolio 75], mas, albaT, gulwrfelad swams, rom 

qarTvelebma Rvinis smac skviTebisgan iswavles. Znelia, ekamaTo pirovnebas, romelic yvela daSvebuli Tu 

dauSvebeli xerxiT cdilobs daamtkicos winaswar akviatebuli azris WeSmariteba. amgvari, ukacravad 

pasuxia, “gamokvlevis” klasikuri nimuSia amave avtoris 2003 wels gamoqveynebuli sqeltaniani naSromi [Bill 

2003], romlis safuZvlianad Sefaseba-gakritikebisaTvis dRemde veravin moicala, albaT, imitom rom mis 

avtors seriozulad ar aRiqvamen.  
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afxazeTianad, samcxe-javaxeTs, qarTls) da, nawilobriv, CrdiloeT 
somxeTs (lore-taSirs), bevria aqemeniduri (da postaqemeniduri) 
xanis aristokratTa mdidruli samarxebi, gansxvavebiT kavkasiis 
sxva regionebisagan, sadac isini jerjerobiT ar Cans. es regioni 
sakuTriv sparsul-aqemeniduri importis siuxviTac gamoirCeva da, 
amasTan, Taviseburia am importis xasiaTi da Sedgenilobac. maga-
liTad, aq gvxvdeba iseTi nivTebi, rogorebic kavkasiaSi  SeiZle-
boda moxvedriliyo mxolod adgilobriv didebulebsa da iranis 
samefo kars Soris diplomatiuri saCuqrebis gacvla-gamocvlis 
gziT [Briant 2002, 742]. es regioni, rogorc Cans, uSualod ar Sedi-
oda iranis romelime satrapiaSi da iq saxlobdnen “kolxebi da 
maTi  mezoblebi kavkasis mTebamde”, romlebmac, herodotes cno-
biT, nebayoflobiT daivales, yovel oTx weliwadSi erTxel 100 
ymawvili da amdenive qalwuli gaegzavnaT ZRvnad iranis didi me-
fisaTvis [Hdt. III.97]. magram kolxebisa da maTi mezoblebis mova-
leoba iranis umaRlesi xelisuflis winaSe marto am ZRveniT, ro-
gorc Cans, ar amoiwureboda: maTi ZiriTadi movaleoba unda yofi-
liyo kavkasionis uReltexilebis dacva, raTa skviTebs ar gamoeye-
nebinaT isini imperiis centralur regionebSi SesaWrelad [narima-
niSvili 2009, 111]. zemoT ukve iTqva, rom aqemenianTa mTeli istoria 
cxadhyofs, raoden mniSvnelovani iyo maTTvis qveynis sazRvrebis 
dacva Crdiloeli nomadebis Tavdasxmebisagan, amitom safiqrebe-
lia, rom kolxebi da maTi mezoblebi swored am samsaxurisaTvis 
darCnen aqemenianTa mokavSireebad da ar iqcnen moxarke qveSevrdo-
mebad (arabebsac, analogiurad, aqemenianTa mokavSiris statusi 
mieniWa im daxmarebisaTvis, rac maT gauwies kambizs egviptis wi-
naaRmdeg laSqrobis dros [Hdt.III.7-8,88; Дандамаев 1985, 57; Дандамаев, 
Луконин 1980, 118]). 

gamoTqmulia mosazreba, rom uReltexilebs kavkasionis da-
savleT monakveTSi kolxebi akontrolebdnen, centralur nawilSi 
ki qarTlis mamasaxlisebi [narimaniSvili 2009, 112], magram vfi-
qrobT, rom iseve, rogorc “paqtiike, armenebi da mis mezoblad 
mcxovrebni”, romlebic ixdidnen xarks 400 talantis odenobiT, 
erT XIII olqSi anu armeniis satrapiaSi iyvnen gaerTianebulni 
[Hdt.III.93], aseve “kolxebi da maTi mezoblebic” [Hdt.III.93] erTi 
qveynis, erTi politikuri erTeulis mcxovreblebi unda yofiliyv-
nen, im qveynisa, romelTanac urTierTobda aqemenianTa iranis uze-
naesi xelisufleba da romelic masTan (iranis xelisuflebasTan) 
SeTanxmebiT akontrolebda centraluri da dasavleT kavkasionis 
gadasasvlelebs. Tumca isic unda iTqvas, rom es yvelaferi sulac 
ar gamoricxavs imis SesaZleblobas, rom  arsebobda “qarTlis sa-
mamasaxlisoc”, rogorc am qveynis (kolxeTis samefos) erT-erTi 
teritoriul-administraciuli erTeuli (Sead. [narimaniSvili 2009, 
112]).
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aqemeniduri xanis erT-erTi inovacia samxreT kavkasiis am 
regionSi qvis xuroTmoZRvrebis damkvidrebac aris, rasac Tan 
sdevs iseTi tipuri sparsul-aqemeniduri arqiteqturuli dekoris 
gaCenac, rogoricaa zarisebri bazisebi, romlebic aRmoCenilia 
CrdiloeT somxeTSi (beniaminSi) da qarTlSi (kavTisxevSi), da or-
magprotomiani kapitelebi, romlebic kavTisxevSi da dasavleT sa-
qarTveloSi (vanSi da sairxeSi) aRmoCnda [Gagoshidze 1992, 132-133; 
Gagoshidze, Kipiani 2000; Ter-Martirossov 2001; Ахвледиани, Кипиани 2004].
aSkaraa, rom adgilobrivi didebulebi cdilobdnen moewyoT cxo-
vreba metropoliaSi SemuSavebuli etalonebis mixedviT.

bolo wlebis arqeologiuri gaTxrebis Sedegebi zemoT aR-
werilisagan sakmaod gansxvavebul viTarebas asaxavs aqemenidur 
xanaSi samxreT kavkasiis mesame regionSi, romelic moicavs dRe-
vandel azerbaijans da saqarTvelos ukidures aRmosavleT nawils 
_ kaxeTs. 

jer kidev 1956 wels yazaxSi (dasavleT zerbaijani), sari-
Tefeze gaiTxara q. w. V-IV saukunis monumenturi nageboba, romel-
Sic aqemenianTa imperiis dedaqalaqebSi SemuSavebuli tipis e. w. 
zarisebri bazisebi aRmoCnda [Нариманов 1960]. 

1994-1995 wlebSi qarTul-germanulma arqeologiurma eqspe-
diciam kaxeTSic, adgil gumbaTSi, gaTxara alizis aguriT nagebi 
q. w. V-IV saukunis sasaxle, romlis, sul cota, ori darbazis sve-
tebi eyrdnoboda lotosis kveTili ornamentiT Semkul kirqvis
iseTive zarisebr bazisebs, rogoric sari-Tefeze idga  [Furtwängler, 
Picxelauri 1995; Furtwängler, Picxelauri 1996; Furtwängler, Knauß 1997]. 

2006 wlidan azerbaijanul-qarTul-germanuli arqeologiu-
ri eqspedicia, am werilis avtorTa monawileobiT, muSaobs gumba-
Tidan samxreTiT sul raRac 60 km manZilze, md. mtkvris marjvena 
napiras, dasavleT azerbaijanSi, Samqoris raionis sofel garaja-
mirlisTan, sadac 2 kv.km-is farTobze aqemeniduri xanis ramdenime 
kapitaluri nagebobis naSTebi aRmoCnda.  2006-2010 wlebSi, xuTi 
savele kampaniis ganmavlobaSi, erTi nageboba mTlianad da ori 
nawilobriv gaiTxara (ix. arqeologiuri gaTxrebis winaswari an-
gariSebi [Babaev, Gagoshidze, Knauss 2007; Babaev, Gagoshidze, Knauss 2007a;. 
Babayev , Qaqošidze, Knauss 2008; Babaev, Mehnert, Knauß 2009; Knauss, Gagos-
hidze, Babaev 2010]).

amjerad SevexebiT mxolod or obieqts, romlebic realu-
rad erTi kompleqsis nawilebia _ yurban-Tefeze nawilobriv gamo-
vlenil sasaxles da misgan orasiode metrSi mdebare ideal-
Tefeze gaTxril karibWe-propileums, romelic sasaxlis uzarma-
zari ezos (450mx400m) galavnis aRmosavleT kedelSia Cadgmuli. 
orive Senoba, iseve rogorc galavani, alizis kvdaratuli aguri-
Taa nagebi.

karibWe TiTqmis kvadratuli (22mx23m) nagebobaa. anfiladu-
rad ganlagebuli gareTa (aRmosavleTisken Ria) orsvetiani porti-
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ki, oTxsvetiani darbazi da aseve oTxsvetiani Sida (dasavleTisken 
gaxsnili) portiki CrdiloeTidan da samxreTidan flankirebulia 
simetriulad ganlagebuli sam-sami saTavsoTi, rolebSic moxvedra 
centraluri darbazidan SeiZleboda. darbazisa da portikebis ga-
myof kedlebSi sami metris siganis Riobebia gaWrili ise, rom iqm-
neba farTo sazeimo gasasvleli, saidanac stumris winaSe ixsne-
boda vrceli ezos centrSi aRmarTuli grandiozuli sasaxlis 
xedi.

sasaxlis gaTxrebi ar dasrulebula, magram ukve SegviZlia 
darwmunebiT vimsjeloT mis zomebsa da gegmarebaze. iatakamde 
mxolod or saTavsoSi, II da V oTaxebSi, isic nawilobriv, 
CavRrmavdiT. alizis kedlebi am saTavsoebSi TiTqmis ori metris 
simaRlemdea SemorCenili. saTavsoebSi eqvs-eqvsi sveti mdgara. II 
oTaxSi ukve gamovlenilia kirqvis oTxi zarisebri bazisi, V 
oTaxSi jerjerobiT gamoCenili kirqvisave ori bazisi ki sxvagva-
ria, maT Torusi da orsafexuriani kvadratuli plinTusi aqvT. 

sasaxle gegmaSi marTkuTxedis formisaa, sigrZiT (Crdilo-
samxreTis mimarTulebiT) 65,50 m, siganiT 62,90 m. mTavari Sesas-
vleli aRmosavleTidan unda yofiliyo, saidanac momsvleli 
vrcel, 27mx27m misaReb darbazSi moxvdeboda: darbazis ukana ke-
dlis Sua nawilSi miSenebuli podiumi gvarwmunebs, rom darbazi, 
marTlac, sazeimo audienciebisTvis iyo gankuTvnili da ueWvelia, 
rom is svetebiani (albaT, 36-svetiani) unda iyos.

misaReb darbazs CrdiloeTidan da samxreTidan saTavsoebis 
simetriulad ganlagebuli sistema sazRvravs, dasavleTidan ki 
grZeli koridori, romlis meore mxares oTxi darbazia ganlage-
buli. maTgan ori, rogorc ukve iTqva, eqvssvetiania; maT samxreTiT 
arsebuli darbazebi ufro mcire zomisaa da, Sesabamisad, maTi 
svetebis raodenobac naklebi unda iyos.

gumbaTisa da garajamirlis zarisebri bazisebi erTi da 
igive kirqvisagan (qvis petrografiuli analizi Caatara saqarTve-
los geologiuri institutis TanamSromelma prof. v. guguSvilma) 
erT saxelosnoSia damzadebuli, erTi zomisaa (32x32 sm) alizis 
agurebic, romlebic gumbaTisa da garajamirlis Senobebis asagebad 
gamouyenebiaT, amdenad ueWvelia, rom gumbaTisa da garajamirlis 
sasaxleebi erTdroulad aSenebulia da erTi sistemis Semadgene-
li elementebia.

garajamirlis, gumbaTisa da sari-Tefes svetebiani sasa-
xleebi TiTqmis Tanabari manZilebiT (60-100 km) arian erTmaneTisa-
gan daSorebuli, rac Zalauneburad gvafiqrebinebs teritoriis 
dayofaze administraciul-sagamgeo erTeulebad.

aqemenianTa imperiis centraluri regionebis garda (perse-
polisi, suza, babiloni da a. S.), kavkasia erTaderTi adgilia, sa-
dac aRmoCnda zarisebri bazisebi; SenobaTa gegmarebasac analo-
giebi mxolod sparsul-aqemenidur xuroTmoZRvrebaSi eZebneba da, 
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amdenad, Znelia eWvis Separva imaSi, rom es mSenebloba kavkasiaSi 
uSualod aqemenidebis ganxorcielebuli unda iyos. 

garajamirlis mTavari sasaxle imeorebs persepolisSi 
qserqses (q. w. 486-465) sasaxlisa da e. w. haramxanis gegmarebas da 
aseve qserqses propileebisa anu e. w. «centraluri nagebobis»
analogiuria garajamirlis karibWe-propileebic, Tanac garaja-
mirlis orive es nageboba Tavisi masStabebiTac persepolisis xse-
nebul nagebobaTa Sesadaria; uzarmazaria garajamirlis sasaxlis 
galavanSemortymuli ezoc. amdenad, didi albaTobiT SeiZleba 
iTqvas, rom aq satrapis rezidenciasTan gvaqvs saqme. am mosazrebas 
mxars isic uWers, rom sasaxlis garSemo iyo misi Tanamedrove 
sxva nagebobebic, rac aucilebeli pirobaa satrapiis centris ga-
marTuli funqcionirebisaTvis.

zeviT ukve iTqva, rom kavkasia aucileblad unda yofiliyo 
iranis centraluri xelisuflebis yuradRebis sferoSi Crdiloe-
Tidan mosalodneli saSiSroebis gamo da rom kavkasionis uRel-
texilebis dacva qedis dasavleT da centralur monakveTebSi min-
dobili hqondaT «kolxebs da maT mezoblebs», magram isic cnobi-
lia, rom kavkasiis umTavresi karibWe, ZiriTadad romliTac sarge-
blobdnen xolme skviTebi im dros, darubandis gasasvleli iyo. 

vfiqrobT, rom garajamirlisTan unda yofiliyo aqemenianTa 
im satrapiis centri, romlis ZiriTadi daniSnuleba kavkasionis 
qedis aRmosavleT monakveTis uReltexilebisa da, rac mTavaria, 
kavkasiis umTavresi, darubandis karibWis dacva iyo.

rogorc Cans, es iyo herodotes numeraciiT XI olqi _ kas-
piana. 

garajamirlis da gumbaTis sasaxleebi q. w. V s-is pirvel 
naxevarSi an Sua xanebSi, qserqses (q. w. 486-465 ww.) an misi memkvi-
dris, artaqserqses (q. w. 465-424 ww.) zeobis drosaa agebuli da 
isini sparselebs mSvidobianad miutovebiaT, albaT, q. w. IV s-is 
bolo meoTxedSi, aqemenianTa imperiis dacemis Semdeg. 

mitovebuli Senobebis zogierTi saTavso sacxovreblad ga-
mouyenebiaT axal mosaxleebs, romelTac  darCaT  tipuri qar-
Tluri keramika, maT Soris TeTri zolebiT da wiTeli saRebaviT 
moxatulic. aseTi keramika, romelic farTodaa gavrcelebuli 
gvian aqemeniduri da adreelinisturi xanis saqarTveloSi, azer-
baijanSi pirvelad aRmoCnda [Babaev, Gagoshidze, Knauss 2007, 316-317].

qarTlis samefo (iberia) aqemenianTa imperiis nangrevebze 
Seiqmna da rogorc Zveli qarTuli matiane «qarTlis cxovreba» 
gvamcnobs, qarTlis pirvelma mefem, farnavazma, Tavisi samefo moa-
wyo «mimsgavsebulad samefosa sparsTasa». arqeologiuri monapo-
vris analizi, enisa da werilobiTi wyaroebis monacemebi uflebas 
gvaZlevs vamtkicoT, rom mematianis es cnoba WeSmaritebasTan 
axloa da qarTlis samefom marTlac bevri ram miiRo memkvidreo-
biT aqemenidebisgan, magram es sxva kvlevis sakiTxia. 
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Ахемениды на Кавказе

Ахеменидская эпоха сохранила огромное количество письменных 
источников, составленных на разных языках. Множество разнохарактерных 
документов, исторические хроники, эпиграфические надписи, законодательные 
указы, царские и сатрапские распоряжения, религиозные и научные трактаты и 
т п. дают возможность поэтапно проследить почти двухсоттридцатилетнюю 
историю Ахеменидского Ирана, детально осветить каждый уголок этой  
обширнейшей державы  (Дандамаев, Луконин 1980, 5-35). В этом отношении 
однако своеобразным исключением представляется крайняя северная 
периферийная область Ахеменидской империи - Кавказ. Ничтожное количество 
касающихся ее письменных источников явно неадекватно тому политическому и 
стратегическому значению, которое должен был иметь Кавказ для Империи, 
поскольку именно через Кавказ проходила одна из основных дорог, по которой  
кочевники евразийских степей временами осуществляли свои грабительские 
набеги на ближневосточные страны, в том числе и на центральные регионы 
Ирана. Для того, чтобы проиллюстрировать, сколь реальна была такая опасность 
и при Ахеменидах, достаточно вспомнить, что сам Кир Великий погиб в битве с 
кочевниками, а Дарий дважды лично возглавлял походы против скифов 
(Дандамаев 1985, 100-103,110; Нариманишвили 2009, 104).

Фактически единственным письменным источником ахеменидского 
времени, сохранившим прямые свидетельства о контактах персов  с Кавказом, 
является «История» Геродота, в котором говорится, что «даже колхи и их соседи 
до Кавказского хребта (до этих гор ведь простирается персидская держава, 
области же к северу от Кавказа уже не подчинены персам) налагают на себя 
подати в виде добровольных даров» (Hdt.III: .97), и где при перечислении 
народов, обложенных податями, и при описании армии Ксеркса среди прочих 
народов упомянуты и племена, населявшие Кавказ: каспии, колхи, моссинойки, 
мосхи, саспиры, тибарены и др. (Hdt.III: .92-94;VII: 67,68,72,78,79). Несмотря на 
скудость источников, почти никто из ученых не сомневается в том, что хотя 
Колхида находилась вне административных границ Империи и она, подобно 
эфиопам и арабам, живущим на далекой южной периферии Ахеменидской 
державы,  вместо податей только периодически посылала «добровольные»  дары 
Великому Царю (Hdt.III: 97; Briant 2002:397), но определенная часть территории  
Южного Кавказа  несомненно входила в пределы нескольких сатрапий 
Ахеменидского Ирана, в частности, XI, XVIII и XIX сатрапий по Геродоту 
(Дандамаев 1985, карта)1. Что же касается конкретно границ Колхиды и 

                                                
1 Однако некоторые исследователи  все же не желают верить в присутствие персов на Кавказе в 
ахеменидское время. Так например, недавно  немецкий археолог Адель Билл опубликовала статью 
«Ахемениды на Кавказе?» (Bill 2010), в которой она пытается доказать не только то, что в 
ахеменидское время персов, якобы, не могло быть на Кавказе, но и то, что все инновации в культуре 
Грузии, которые можно было бы считать результатом ахеменидского влияния, на самом деле 
привнесены сюда скифами ! В качестве аргумента для поддержки этой своей идеи автор ссылается на 
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вышеназванных сатрапий на Кавказе, в данном вопросе согласия между 
исследователями пока нет (Нариманишвили 2009, 106-110). Из-за крайней 
скудости письменных источников, исследователи поневоле должны основываться 
на иные источники, среди которых наиболее надежными  снабжает 
исследователей, конечно же, археология.

В эпоху Ахеменидов – в VI-IV вв. до н.э. на территории Грузии и всего 
Кавказа наблюдаются вполне очевидные изменения в сфере материальной (равно 
как и духовной) культуры, и большая часть этих изменений была инициирована 
контактами с ахеменидским миром  (Gagoshidze 1992; Нариманишвили 2009, 103), 
однако характер этих изменений в разных регионах Кавказа был разным.

В южных областях нынешней республики Армения, в свое время 
входивших в пределы царства Урарту, в ахеменидскую эпоху начался процесс 
реконструкции урартских капитальных строений в соответствии с требованиями  
персидско-ахеменидского зодчества. Так, например,  в VI-V вв. до н.э. урартский 
храм Халди в крепости Эребуни был переделан в аппадану (Тирацян 1988, 23 и 
след.). Подобные случаи не могли иметь место в других областях Кавказа, ибо в 
то время там полностью отсутствовали капитальные архитектурные строения,  
сравнимые с урартскими дворцами и городами-крепостями. Этот регион Кавказа 
входил в состав XVIII сатрапии  и, по сведениям Геродота, был заселен 
племенами матиенов, саспиров и алародиев (Hdt.III.92-94).

В другом регионе Кавказа, охватывающем бόльшую часть нынешней 
Грузии (Западную Грузию, вместе с Аджарией и Абхазией, Самцхе-Джавахети, 
Картли) и, частично, северную Армению (Лори-Ташир), наблюдается обилие 
богатых захоронений представителей аристократии ахеменидского и 
постахеменидского периода, в отличие от прочих областей Кавказа, где факты их 
обнаружения пока еще  не засвидетельствованы. Этот регион отличается также 
относительной многочисленностью находок импортных собственно персидско-
ахеменидских изделий, своеобразных по характеру и составу. Среди них, 
например, встречаются предметы, которые могли попасть на территорию Кавказа 
лишь при наличии обмена дипломатическими дарами между местной знатью и 
иранским царским двором (Briant 2002, 742). Эта область, по-видимому, не 
входила непосредственно в состав какой-либо иранской сатрапии, и там 
проживали «колхи и их соседи до Кавказского хребта», которые, по сведению 
Геродота, «добровольно» обязались посылать в дар  Великому Царю раз в четыре 
года по сто юношей и девушек (Hdt. III:97). Однако, судя по всему, обязательства 
колхов и их соседей этим не ограничивались: основной их обязанностью должно 
было быть укрепление горных перевалов, дабы скифы не могли использовать их 
для вторжения в центральные регионы империи (Нариманишвили 2009, 111). Как 
отмечалось выше, вся история ахеменидов свидетельствует о том, насколько 
важной проблемой была для них защита границ страны от набегов евразийских 
степняков. Именно поэтому, надо полагать, колхи и их соседи считались 
союзниками Ахеменидов, а не облагаемыми данью подданными (аналогично и 
арабы, заслужили статус союзника за помощь, оказанную ими Камбизу во время 

                                                                                                                       
сообщение Геродота о скифах, которые пили неразбавленное вино и собирались вторгнуться в Персию 
по течению Фазиса ([Hdt. VI.84; Bill 2010, 24-25). Беда не только в том, что  г-жа Билл не знает, что в 
данном случае Фазис  это Аракс, а не Риони ([Геродот 1972, 530, ссылка 75), но и в том, что она, по-
видимому, искренне верит, что грузины даже потреблять вино научились у скифов. Неблагодарный 
труд спорить с исследователем, старающимся любыми средствами доказать истинность своей 
предвзятой мысли. Классическим образцом такого, с позволения сказать, «исследования» является 
тяжеловесная монография того же автора  (Bill 2003), для основательной критики которой  пока ни у 
кого не нашлось времени, очевидно потому что ее автора никто всерьез не воспринимает. 
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египетского похода (Hdt.III: 7-8,88; Дандамаев 1985, 57; Дандамаев, Луконин 
1980, 118).
            Высказано предположение, что на западном участке Кавказского хребта 
перевалы контролировали колхи, в центральной же части – картлийские 
мамасахлисы (Нариманишвили 2009, 112), однако,  по нашему мнению, подобно  
«Пактиике, арменам и их соседям», объединенным в одну, XIII  область –
сатрапию Армении и платившим дань в размере 400 талантов (Hdt. III.93), «колхи 
и их соседи» также были  жителями одной, политически единой страны, с которой 
поддерживала взаимоотношения верховная власть Ирана и которая по договору с 
ней (с иранской властью) контролировала перевалы Центрального и Западного 
Кавказа. Однако это вовсе не исключает возможности существования 
управляемой мамасахлисом картлийской области, как одной из территориально-
административных единиц этой страны – Колхидского царства 
(ср.(Нариманишвили 2009, 112)).
           Одной из инноваций ахеменидской эпохи в этом регионе Южного Кавказа  
следует считать распространение каменного зодчества, что сопровождалось 
появлением элементов типичного персидско-ахеменидского декора, таких как  
колоколовидные базы,  засвидетельствованные в Северной Армении (Бениамин) и 
Картли (Кавтисхеви), а также капители с двойной протомой, обнаруженные в 
Кавтисхеви и Западной Грузии (в Вани и Саирхе) (Gagoshidze 1992, 132-133; 
Gagoshidze, Kipiani 2000; Ter-Martirossov 2001; Ахвледиани, Кипиани 2004). 
Вполне очевидно, что местная знать старалась обустроить свой быт в 
соответствии с эталонами, разработанными в метрополии.
          Археологические открытия последних лет совершенно по-иному  
представляют ситуацию исследуемого периода в третьем регионе Южного 
Кавказа, охватывающем территорию нынешнего Азербайджана и крайнюю 
восточную часть Грузии – Кахети.
          Еще в 1956 году в Казахе (Западный Азербайджан), на Сари-тепе было 
раскопано монументальное строение V-IV вв. до н э. в котором были обнаружены 
базы т н. колоколовидного типа, выработанные в Сузах и Персеполе  (Нариманов
1960).
           В 1994-1995 годах грузинско-немецкой археологической экспедицией в 
Кахети, в местечке Гумбати было раскопано дворцовое сооружение V-IV вв. до 
н э. из сырцового кирпича, по меньшей мере в двух залах которого колонны 
опирались на колоколовидные базы, украшенные  резным орнаментом в виде 
лепестков лотоса, аналогично базам из Сари-тепе([Furtwaengler, Picxelauri 1995; 
Furtwängler, Picxelauri 1996; Furtwängler, Knauß 1997).
           С 2006 года азербайджанско-грузинско-немецкая археологическая 
экспедиция, при участии авторов статьи, проводит полевые  археологические 
исследования на территории Западного Азербайджана, у с.Гараджамирли 
Шамкорского р-на, на правом побережье р. Куры, всего в 60 км  к югу от 
Гумбати, где на площади в 2 кв.км найдены остатки нескольких капитальных 
строений ахеменидской эпохи. В 2006-2010 годах, в течение пяти полевых 
кампаний были раскопаны одно строение полностью и два – частично (см. 
предварительные отчеты археологических раскопок (Babaev, Gagoshidze, Knauss 
2007; Babaev, Gagoshidze, Knauss 2007a; Babayev , Qaqošidze, Knauss 2008; Babaev, 
Mehnert, Knauß 2009; Knauss, Gagoshidze, Babaev 2010)).
           Здесь мы коснемся лишь двух объектов, представляющих собой по 
существу части одного комплекса. Это частично раскопанное дворцовое 
сооружение на Гурбан-тепе и расположенные от него в двухстах метрах на Идеал-
тепе пропилеи, встроенные в восточную стену ограды огромного дворцового 
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двора (450м x 400м). Оба здания, равно как и ограда, выстроены из сырцового 
кирпича.

Пропилеи - почти квадратное строение (22м x 23м), состоящее из 
расположенных в виде анфилады трех помещений: внешнего (открытого с 
восточной стороны) двухколонного портика, четырехколонного зала и 
четырехколонного же внутреннего портика (открытого к западу),  
фланкированных  с северной и южной стороны симметрично расположенными 
тремя помещениями, попасть в которые можно было через центральный зал. В 
стенах, отделяющих портики и зал, прорезаны трехметровой ширины проемы,  
создающие широкий парадный проход, открывающий перед посетителем вид на 
грандиозный дворец, стоящий вдали, в центре огромного двора.

Раскопки дворца не завершены, хотя уже можно судить об его размерах и 
планировке. До уровня пола мы углубились в двух помещениях (комнаты  II и V),

да и то лишь частично. Сырцовые стены в этих помещениях сохранились 
высотой до двух метров. В каждом из помещений стояло по шесть колонн. В 
помещении II уже выявлены четыре  известняковые колоколовидные базы. В 
помещении V пока раскопаны две базы из известняка, иные по форме: 
торовидные с двухступенчатым квадратным плинфом.

Дворец - прямоугольное в плане сооружение, длиной 65.50 м (по оси 
север-юг) и шириной 62,90 м. Главный вход должен был располагаться с 
восточной стороны, откуда посетитель попадал в обширный, площадью в 730 кв м 
(27м x 27м), зал аудиенций: пристроенный к средней части задней стены подиум 
указывает на то, что зал действительно был предназначен для парадных  приемов 
и вне всякого сомнения,  должен был быть колонным (вероятно с 36 колоннами).

Приемный зал с запада и юга фланкирован системой симметрично 
расположенных помещений. С запада к нему примыкает длинный коридор, за 
которым расположены четыре зала. Два из них, как отмечалось, имеют по шесть 
колонн. Залы, расположенные к югу от них характеризуются меньшими 
размерами и, соответственно, меньшим количеством  колонн.

Колоколовидные базы из Гумбати и Гараджамирли изготовлены в одной 
мастерской  из известняка одной породы (петрографический анализ выполнил 
сотрудник Грузинского геологического института  проф. В. Гугушвили). 
Сырцовые кирпичи этих двух памятников идентичны по размеру (32см x 32см). 
Таким образом можно с уверенностью утверждать, что дворцы Гумбати и 
Гараджамирли были возведены в одно и то же время и представляют собой 
элементы одной системы.

Колонные дворцы Гараджамирли, Гумбати и Сари-тепе располагаются 
почти на равном расстоянии друг от друга, что невольно наводит на мысль о 
делении территории на  административные единицы.

Помимо центральных районов Ахеменидской империи (Персеполь, Сузы, 
Вавилон и др.), Кавказ -  единственное место, где найдены колоколовидные базы. 
Планировка строений также находит аналогии лишь в персидско-ахеменидской 
архитектуре, и поэтому трудно усомниться в том, что это строительство на 
Кавказе осуществлено непосредственно ахеменидами.

Главный дворец Гараджамирли повторяет планировку персепольского 
дворца и т н. гарема Ксеркса (486-465 гг. до н э.). Пропилеи Гараджамирли также 
находят  аналогию в Персеполе: это пропилеи Ксеркса - т н.  «центральное 
строение». К тому же оба этих строения по своим масштабам вполне сравнимы с 
упомянутыми строениями Персеполя. Огромен и обнесенный оградой двор 
дворца Гараджамирли. Таким образом, с большой вероятностью можно 
предполагать, что в данном случае мы имеем дело с резиденцией сатрапа. В 
пользу подобного предположения свидетельствуют также расположенные вокруг 
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дворца синхронные постройки, наличие которых является обязательным условием 
для налаженного функционирования центра сатрапии.

Выше была высказана уверенность, что Кавказ несомненно должен был 
быть в сфере пристального внимания со стороны Ахеменидов в связи с  
опасностью, угрожающей им с севера, и что защита кавказских перевалов на 
западном и центральном участках хребта была доверена «колхам и их соседям», 
однако известно также, что главными воротами Кавказа, которыми чаще всего 
пользовались скифы в то время, был Дербентский проход.

Мы полагаем, что в окрестностях Гараджамирли находился центр той 
сатрапии Ахеменидской империи, основной обязанностью которой была охрана 
перевалов на восточном участке хребта и, самое главное, защита Дербентских 
ворот - главнейшего прохода через Кавказ.

По-видимому, это была XI, по нумерации Геродота, область – сатрапия 
Каспиана.

Дворцы Гараджамирли и Гумбати были возведены в первой половине V 
в. до н э. во времена царствования Ксеркса (486-465 гг. до н.э.) или его 
наследника Артаксеркса (465-424 гг. до н.э.), и они были покинуты персами 
скорее всего в последней четверти IV в. до н.э, после падения империи  
Ахеменидов.

Некоторые помещения покинутых зданий были использованы под жилье 
новыми поселенцами, оставившими после себя типичную картлийскую керамику, 
в том числе с белой и красной росписью. Это первый случай находки на 
территории Азербайджана керамики, широко распространенной на территории 
Грузии в позднеахеменидский и  раннеэллинистический периоды (Babaev, 
Gagoshidze, Knauss 2007, 316-317).

Картлийское царство (Иберия) возникло на развалинах Ахеменидской 
империи и, как повествует древнегрузинская летопись «Картлис Цховреба», 
первый его царь, Парнаваз свое царство устроил «по подобию царства 
персидского». Анализ археологических находок, языковые данные и сведения 
древних письменных источников позволяют утверждать, что это свидетельство 
источника близко к истине, и Картлийское царство дйствительно многое 
унаследовало от Ахеменидов, но это уже сфера иного исследования.
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Achaemenids in the Caucasus

Herode’s history is the only written source of Achaemenid period that pre-
served direct information on relation of Persians with the Caucasus in Achaemenid pe-
riod which is unexpected if we take into account that importance of the Caucasus which 
would have been for Achaemenids – as the only way used by the Scythians for fulfilling 
their plandering attacts on the Near (Middle)-Eastern countries. 

Owing to lack of written sources the research of the issue connected with exist-
ing of the Achaemenids in the Caucasus, should be involuntary based on other kinds of 
sources among which archeological ones are essential.

In the Achaemenid period material culture underwent significant changes in 
whole Caucasus and though the most parts of innovations were initiated by the relation 
with Achaemenids the character of changes was different in different regions of the 
Caucasus. According to this character three regions can be distinguished in the South 
Caucasus.

The first region is that part of the present Armenian Republic that was in boun-
dary of Urartu. This region where Matian Saspirs and Allarodiands lived was incorpo-
rated in the 18th satrapy. In the Achaemenidi  period Urartian buildings existed here 
were changed according to Persian-Achaemenid demands. Such fact could not be hap-
pened anywhere in the Caucasus owing to non-existing of capital architecture building 
similar with of  Urartian one.

The second regions are the North part of the present Armenia (Lore-Tashiri) 
and Georgia besides its Western part (Kakheti). Here “Colchians and their neighbors’ 
lived which had the status of “allied “ of Iran as it is seen only on the condition that they 
would  not let the Scythians to pass the Greater Caucasus mountain pass. This region 
was in boundary of the Colchi kingdom. Here in local aristocrats graves such things are 
found that would have been entered in the Caucasus from Iran as a result of diplomatic 
gift. Under influence of the Achaemenids here a capital building of stone and mud brick  
and using of Achaemenidian  capitals of architectural decor began for the first time.

The third region  - the present Azerbaijanian Republic and western part of 
Georgia – Kakheti, where typical  Persian-Achaemenidian building were dug with 
Achaemenidian bell-like basises which had been characteristic of only the central re-
gions of the Achaemenid empire as it is seen, it was in boundary of the 11th satrapy of 
Achaemenids – Caspiana. The Garajamirli’s palace  is  similar with of the palace built 
in Persepolise during the rule of  Xerxe (496-465 A.C.) and of so called “central build-
ing’. It is assumed that the residence of satrapy was just here. This satrapy controlled 
the main gate of the Caucasus.

The Kartli kingdom (Iberia) was founded on the ruins of the Achaemenids em-
pire and Parnavaz established it similarly with of the Persian kingdom. 
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sataZro reliefuri figuruli gamosaxulebebi,  maTi roli 
da mxatvruli xasiaTi  (kavkasiis xuroTmoZRvrul skolaTa 
konteqstSi)

Sua saukuneebis qarTul xuroTmoZRvrebas myarad Camoyali-
bebuli TviTmyofadi saxe gaaCnia. misi niSan-Tvisebebi mkafioa ro-
gorc arqiteqturuli tipologiis gadawyvetis TvalsazrisiT, ise 
maTi safasado gaformebis mxriv. igive unda iTqvas amierkavkasiur 
sxva arqiteqturul skolaTa mimarTebaSic. amasTan, cxadia arse-
bobs is ganmasxvavebeli Tvisebebi, romelnic ganpirobebulia 
sxvadasxva qveynis kulturiTa da eTnikuri xasiaTiT.

qarTuli xuroTmoZRvruli Zeglebi cnobilia kavkasiis 
sxvadasxva regionSi, rac mWidro kulturuli urTierTobebis 
cxadi dasturia. aseTi Zeglebi gvxvdeba inguSeTSi, daRestanSi, 
somxeTSi. CvenTvis sainteresoa, Tu ramdenad inarCuneben mezobel 
qveynebSi arsebuli aRniSnuli nagebobebi qarTuli xuroTmoZRvre-
bisa da dekoratiuli Semkulobis saxasiaTo Tvisebebs.

amisaTvis Cven pirvel rigSi ganvixilavT inguSeTSi arse-
bul qristianobis erT-erT umniSvnelovanes keras taZar Txaba-
erdas.

mis Sesaxeb istoriis SeswavlisTvis gansakuTrebiT mniSv-

nelovania akad. giorgi CubinaSvilis naSromi (Чубинашвили 2002) da,
aseve, g. RambaSiZis araerTi naSromi (Гамбашидзе 2004). cnobebi aR-
niSnuli taZris Sesaxeb gabneulia, agreTve, Crdilo kavkasiel da 
rus mkvlevarTa zogadi xasiaTis naSromebSic.

aRsaniSnavia is faqti, rom Txaba-erdas qarTul warmomav-
lobaze aravin davobs, Tumca azrTa sxvadasxvaobas misi daTari-
Reba iwvevs.

am mxriv sainteresoa ruseTis arqiteqturisa da samSene-
blo mecnierebebis, arqiteqturis Teoriisa da qalaqTmSeneblobis 
kvleviTi institutis warmomadgenlebis  d. beleckisa da a. kaza-
rianis erToblivi  moxseneba Txaba-erdas Sesaxeb (Белецкий, Казарян ).  
isini CamoTvlian mraval mkvlevars da warmoadgenen maT mosazre-
bebs. ase, magaliTad,   Tuki,   v. mileri taZarze daculi warwe-
ris mixedviT Txaba-erdas 830 wliT aTariRebs, mkvlevari v. piSu-
lina mas IX-X saukuneTa mijnaze agebulad miiCnevs. arqeologi v. 
kuznecovi ki taZris agebis TariRs erTi saukuniT  gadaswevs, ker-

Zod, XI saukunis pirveli naxevriT aTariRebs  maSin, rodesac 
mkvlevari  e. krupnovi, 1939 wlis kvlevis Sedegad, taZars araug-
vianes XII saukuniT aTariRebs. amave azrs iziarebs  xelovnebaTm-
codne l. semionovi. xolo mkvlevari v. kuzmini Txaba-erdas XII-
XIV saukuneebis SualedSi agebulad miiCnevs.

azrTa amgvar sxvadasxvaobas iwvevs taZris araerTgzisi 
gadakeTeba da amis Sedegad mravali samSeneblo periodis maniSne-
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beli detalebis gaCena.
akad. g. CubinaSvili taZris dawvrilebiTi analizis safuZ-

velze gamoyofs sam  samSeneblo periods: VIII-IX ss.; X_XI sauku-

neebis mijnasა da XV_XVI saukuneebs. mis azrs iziarebs g. Ramba-
SiZec, Tumca bolodroindeli kvlevebis Sedegad igi taZris meore 
samSeneblo periods ufro akonkretebs  X s-is II naxevriT, xolo  
mesame samSeneblo periods  XIII-XIV saukuneebiT Semofarglavs. 

drois aseT xangrZliv monakveTSi warmoebuli mudmivi aRd-
geniTi samuSaoebi mowmoben taZris, rogorc sulieri keris mniSv-
nelovan rols. cnobilia, rom Txaba-erda iyo ara mxolod sae-
klesio msaxurebis Casatarebeli adgili, aramed mas gaaCnda sa-

xalxo krebis, saTemo Sesakreblis daniSnუlebac da, amasTan, ukve 
gamahmadianebuli mosaxleobac ki mas Tayvans scemda, rogorc 
wminda adgils.

taZris istoriis Sesaswavlad gansakuTrebulad Rirebulia 
Semonaxuli asomTavruli warwerebi, sadac ixsenieba qarTveli 
saeklesio moRvaweebi: episkoposi giorgi (X s.); kaTalikosi arsen 

II (955-980 წწ.) da melqisedek I (XI s-is I nax.).
Txaba-erdas ukanaskneli sarestavracio samuSaoebi adgilo-

brivi inguSi ostatebis mier ganxorcielda. maT aRadgines mxo-
lod taZris centraluri nawili, ris gamoc taZarma Seicvala Ta-
visi pirvandeli struqtura.

amgvarad, Cven amJamad saxeze gvaqvs zeaziduli darbazuli 
taZari aRmosavleTiT naxevarwriuli afsidiT.

Tavdapirvelad igi agebuli iyo tufisa da qviSaqvisgan da 
warmoadgenda sameklesian bazilikas sammxrivi garsSemosavleliT. 
pirvandeli mSeneblobidan SemorCa aRmosavleTi fasadis Sewyvi-
lebuli, reliefebiT Semkuli sarkmeli, samxreTi kedlis aRmo-
savleTi nawili, aseve dasavleTi kedlis fragmentebi da Crdilo-
eT garSemosavlelis TaRedis xuTi oTxkuTxa sveti. CvenTvis sain-
teresoa taZarze SemorCenili moCuqurTmebuli karnizebis frag-
mentebi, rac cxadyofs im faqts, rom yovel fasadze gansxvavebuli 
motivis ornamenti iyo warmodgenili. aRdgeniTi samuSaoebis Sede-
gad TiTqmis SeuZlebelia safasado Semkulobis saerTo sistemis 

erTobliobaSi warmodgena, magram mainc, monumenturi mqandakeblo-
bis ganviTarebis TvalsazrisiT, es Zegli Zalian saintereso cno-
bebs iZleva. mniSvnelovania aseve taZris Sida sivrceSi konsoleb-
sa da calkeul filebze warmodgenili angelozebis, adamianTa da 
cxovelTa reliefuri gamosaxulebebis arseboba.

gansakuTrebulad mniSvnelovania dasavleT fasadze war-
modgenili saqtitoro reliefuri kompoziciuri gamosaxuleba, 
romelic fasadis sibrtyeze dominantur rols asrulebs da 
ideur-mxatvrul aqcentad gvevlineba. man, samwuxarod, Cvenamde 
Zlier nakluli saxiT moaRwia. fasadis centrSi qvis filebiT 
kedlis sibrtyidan sakmaod amoziduli TaRia Semowerili, swored 
igi Semofarglavs SemorCenil figurul gamosaxulebebsa da orna-
mentuli motivebiT Semkul karnizTa fragmentebs. aq warmodgeni-
lia centrSi saydarze mjdomi macxovari da mis marjvniv fexze 
mdgomi figura, romelsac cal xelSi maxvili uWiravs, meoreSi ki 
qristesken mimarTuli jvari. unda aRiniSnos, rom dReisaTvis isi-
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ni erTgvarad Sekowiwebuli saxiT aris warmodgenili, anu srule-
biT darRveulia Tavdapirveli kompoziciuri ganlageba, ris gamoc 
gamodis, rom qristes saydarze mjdomi figura bevrad ufro da-
balia, vidre fexze mdgomi figura, rac srulebiT ewinaaRmdegeba 
yovelgvar ikonografiul sqemas. qristes marcxniv dakargulia ga-
mosaxuleba, Tumca  mkvlevari d. belecki aRniSnavs, rom igi aR-
moaCines soflis SemogarenSi. misi aRwerilobiT igi asaxavs wve-
rosani mamakacis fexze mdgom figuras, romelsac olari mosavs. 
mis TavTan SemorCenili yofila asomTavruli warwera “ giorgi 
episkoposi”, romelsac g. RambaSiZe kveteris episkoposTan aigivebs, 
xolo paleografiuli niSnebiT warweras mecnieri X s-is II naxev-
riTa da XI saukunis dasawyisiT aTariRebs. garda aRniSnuli fi-
guruli kopoziciisa Txaba-erdaze daculia kidev araerTi figu-
ruli gamosaxuleba, aseTia aRmosavleTi fasadis timpanSi lomeb-
Tan mebrZoli samsonis figura da aseve taZris modeliT warmod-
genili figura qristes winaSe.  

miuxedavad mravali danaklisisa Cven SegviZlia stilisturi 
analiziT aRniSnuli figurebi mivakuTvnoT qarTuli monumenturi 
mqandakeblobis ganviTarebis im periods, rodesac figuraTa mo-
culobiTobis miRweva mniSvnelovan sakiTxad dgeba. aq xazgasmiT 
aris naCvenebi X saukunis miswrafeba _ daZlios wina periodis 
sibrtyobriv-xazobrioba da moculobiT sxeuls miaRwios. swored 
am mizniT, aq figurebi Zlier aris amoziduli fonidan da sxeu-
lis garkveul detalebSi simrgvalis miniWebiT moculobiTi for-
ma iqmneba, Tumca mainc mkveTrad aRiniSneba darRveuli propor-
ciebi, sxeulis nawilTa gazrdili zomebiT eqspresiulobis war-
moCenis cda, rac gardamavali periodidan moyolebuli X saukunes 
TiTqmis bolomde gasdevs. figuraTa Tavebis formiT (wverebis 
xazgasasmelad) qvemoT dagrZelebuli saxis ovaliT da, vfiqrob, 
kompoziciuri ganlagebiTac ki, igi axlo paralels povebs opizis 
reliefTan, sadac gamosaxulia aSot kurapalati taZriT xelSi 
taxtze mjdomi macxovris winaSe (macxovris meore mxares gamo-
saxulia aseve meore figura, romelic miCneulia daviT mefed). es 
reliefi TariRdeba IX saukunis pirveli naxevriT da igi am epoqis 
Taviseburebebis erT-erTi yvelaze TvalsaCino nimuSia. Cven am ori 
reliefis erTmaneTTan SedarebiT SegviZlia davinaxoT, rogor 
icvleba, rogor viTardeba saxviTi ena saukunidan saukunemde. IX 
saukunis pirveli meoTxediT daTariRebul gamosaxulebas qalba-
toni naTela aladaSvili Semdegi sityvebiT Zalian konkretulad 
aRwers: reliefi warmoadgens xazobriv naxats da xasiaTdeba 
sibrtyobriv-grafikuli gadawyvetiT. gamosaxuleba odnav amaRle-
bulia fonidan, Tumca figuraTa zedapiri brtyelia, erTgvarad  
Seqmnilia kedlis paraleluri zedapiri, rac gamowveulia kidee-
bis mkveTri CakveTilobiT (Аладашвили 1977). aRniSnuli Tvisebebi 
figurul gamosaxulebebs X saukunis ganmavlobaSic gasdevs, Tum-
ca TvalsaCinoa is ganviTareba, rasac swored Cveni winamdebare 
reliefuri figurebi warmogvidgenen. Txaba-erdas figurebi, aseve,
grafikul-xazobrivi naxatiT aris Seqmnili, Tumca figuraTa ki-
deebi ufro momrgvalebulad aris amoziduli fonidan, rac mo-
culobiTobis STabeWdilebas qmnis. Txaba-erdas figuraTa daTari-



sataZro reliefuri figuruli gamosaxulebebi, maTi roli da . . . 619

Rebis dazustebisTvis SegviZlia ganvixiloT aseve safaris miZine-
bis taZris  fasadze warmodgenili mSeneblis figura, romelic 
Tavisi stilisturi niSnebiT X saukunis II naxevriT TariRdebai. 
aRniSnuli figura Tavisi zogadi maxasiaTeblebiT Zalian axlos 
dgas Cvens mier ukve ganxilul figurebTan. Tumca aSkaraa figu-
ris moZraobis bevrad ufro Tavisufali gadmocema da aseve sxeu-
lis moculobiTi formebis ufro TvalsaCino miRweva, gansakuTre-
biT qveda kidurebis SemTxvevaSi, romelic TiTqmis horeliefurad 
aris mocemuli. aRsaniSnavia isic, rom eqspresiulad gazrdili 
detalebi kvlav aqtiurad gamoiyeneba, es ki mowmobs imas, rom  
mxatvruli gemovneba, saxviTi ena jer kidev igive rCeba, Tumca 
mimdinareobs ganviTarebis gzaze formis ganTavisufleba, plasti-
kurobisa da moculobiTobis SeZena. es tendencia ki X saukunis 
meore naxevridan iwyeba da XI saukunisTvis gansakuTrebul 
xarisxs aRwevs. aqedan gamomdinare stilisturi analizis safuZ-
velze Txaba-erdas figuruli gamosaxulebebi opizis IX saukunis I 
naxevris reliefuri kompoziciisa da safaris miZinebis taZris X 
s-is II naxevris figuris Soris Tavsdeba da igi warmoaCens monu-
menturi mqandakeblobis etapobriv ganviTarebas, rac friad mniSv-
nelovania  saxelovnebaTmcodneo TvalsazrisiT. 

taZarze daculi yvelaze arqauli detali unda iyos da-
savleT fasadze Cadgmuli fila, romelic karnizis fragments 
warmoadgens. igi Semkulia mkveTri moxazulobis nalisebri mcire 
TaRebis mwkriviT. aRniSnuli motivis swored amgvari mkacri, la-
konuri forma, yovelgvar damatebiT aqsesuars moklebuli Semku-
loba qarTuli xuroTmoZRvruli skolis VI-VII ss-is Zeglebs 
farTod axasiTebs. vaxtang doliZem garbanis taZrisadmi miZRvnil 
monografiaSi (doliZe 1958) sakmaod didi adgili dauTmo karniz-
Ta Semkulobis sistemis ganviTarebis warmoCenas. igi aRniSnavs: 
`karnizis damuSaveba TaRebiT farTod gavrcelebuli motivTaga-
nia qarTul xuroTmoZRvrebaSi. igi damaxasiaTebelia aseve somxe-
Tisa da siriis arqiteqturisTvisac. dasavleTSi ki, Tavs iCens 
mxolod romanul arqiteqturaSi da am droisaTvis tipur deko-
ratiul motivs warmoadgens. gacilebiT ufro adre vxvdebiT mas 
aRmosavluri kulturis wris xelovnebis ZeglebSi. siriis Kalb-
Lauzeh-s (480w.) absidis satriumfo TaRis morTulobaSi. antikuri 
formebis gadaazrebasTan erTad, Cven vxedavT sakuTriv aRmosav-
lur niadagze gamomuSavebuli morTulobis Camwkrivebuli Ta-
Rebis gamoyenebas.~ (doliZe 1958, 76).

qarTul taZrebTan mimarTebaSi vaxtang doliZe gamoyofs  
karnizis, rogorc dekoratiuli Semkulobis, ganviTarebis sam 
etaps: I-Si moTavsebulia VI-VII saukuneebis Zeglebi, anu am motivis 
warmomdgeni pirveli taZrebi: mcxeTis jvari, TeTriwyaro, olTisi, 
samwevrisi; II jgufSi VIII-IX-X saukuneebis Zeglebi Sedis: yizil-
derisi, bieTi, garbani, vale; III jgufs ki XI saukunis Zeglebi ga-
nekuTvnebian: xcisi, iSxani, savane. amiT naTlad aris naCvenebi  sa-
fasado Semkulobis am motivis ganviTarebis etapebi. I etapis  Ze-
glebi warmogvidgenen uSualod TaRis mkveTr moxazulobas dama-
tebiTi elementebis gareSe. aRsaniSnavia isic, rom mkveTrad aris 
gamoyofili TiToeuli TaRis urTierTmakavSirebeli qveda zoli, 
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e. i. aq TaRebs Soris mcire intervalia mocemuli, romelic `ga-
dabmis xazs~ warmoadgens. asea rkonis VII saukunis bazilikis da-
savleTi fasadis karnizzec da swored amgvar magaliTs warmoad-
gens Txaba-erdas Cvenamde moRweuli es mcire fragmentic. 

garda aRniSnuli motivisa Txaba-erdas taZarze daculia 
karnizTa Semkulobis sxva saxeebic. aseTia: Subis pirisebri da-
boloebis mqone TaRedis mwkrivi, rogoric farTod gavrcelebuli 
iyo qarTul xuroTmoZRvrebis X saukunis taZrebze (safaris miZi-
nebis eklesia, vale, iSxani), aseve S-isebri motivi, romlis saTave 
tao-klarjuli xuroTmoZRvruli skolidan modis da XI-XII sauku-
neebSi gansakurebulad farTod gavrcelebuli iyo. amas garda, 
kidev gvxvdeba ukve cxovelxatuli stilisTvis damaxasiaTebeli 
mcenareuli ornamentis karnizis fragmenti, romelic XII saukunis 
miwurulsa da XIII saukunis dasawyiss ganekuTvneba. aRniSnul mo-
tivSi TiToeul Reros gaaCnia plastikuri, daxvewili moxazuloba, 
isini TiTqos erTmaneTs natifad erwymian da erTgvar maqmanisebur 
formas qmnian. 

amgvarad, Cven SegviZlia davaskvnaT, rom Txaba-erdas Ziri-
Tadi samSeneblo periodebi ukavSirdeba  zogadqarTul xuroT-
moZRvrul skolas da igi srulad pasuxobs ganviTarebis im eta-
pebs, rac am periodSi qarTulma monumenturma mqandakeblobam Tu 
ornamentulma Semkulobam gaiara. aq reliefur figurebs fasadze 
dominanturi roli eniWebaT, isini  aqcentebis saxiT mkafio 
ideur-Sinaarsobriv xasiaTs atareben rac qarTuli Tanadrouli 
Zeglebis mkafio maxasiaTebelia.
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Фасадные  рельефные фигурные изображения, их роль и 
художественная характеристика  (в контексте кавказских школ 
зодчества)

         Грузинское средневековое зодчество обладает прочно сформировавшимся 
самобытным обликом. Его особенности четко выражены как с точки зрения 
решения архитектурной типологии, так и в вопросах фасадного оформления. То 
же самое следует сказать и относительно  других закавказских архитектурных 
школ. При этом, очевидно, что существуют и те отличительные   черты, которые 
обусловлены различиями в государственно-этнических  культурах.

Грузинские архитектурные памятники известны в различных регионах 
Кавказа, что является наглядным подтверждением наличия тесных культурных 
взаимосвязей. Такие памятники встречаются в Ингушетии, Дагестане, Армении и 
других странах. Для нас представляет интерес, в какой мере отмеченные 
строения, расположенные в соседних странах, сохраняют характерные 
особенности грузинского зодчества и декоративного убранства.   
        С этой целью мы, в первую очередь, рассматриваем находящийся в 
Ингушетии один из наиболее значительных очагов христианства – храм Тхаба-
Ерды. 

Особенно важными для изучения его истории являются научный труд 
Георгия Чубинашвили (Г.Чубинашвили 20026, 162), а также  ряд исследований 
Гиви Гамбашидзе (Г. Гамбашидзе 1977, 13;  2004, 47).           
         Сведения об упомянутом храме приводятся также и в работах российских и  
северокавказских исследователей.  
         Следует отметить тот факт, что никто не отрицает грузинского 
происхождения Тхаба-Ерды, хотя разногласия вызывает определение его
датировки. 
         С этой точки зрения значительный интерес представляет материал 
исследований, приведенный в работе Д. В. Белецкого и А. Ю. Казаряна 
(Белецкий, Казарян 2009). В своей работе они рассматривают результаты многих 
исследований и анализируют  точки зрения по данному вопросу. 
         Так, например, в указанной работе  Д. В. Белецкого и А. Ю. Казаряна 
говорится, что если В. Ф. Миллер, судя по надписи на храме, приходит к выводу о 
построении Тхаба-Ерды в 830 году, то исследователь В. В. Пищаулина считает, 
что данный храм мог быть построен на рубеже IX-X вв. Археолог  В. А . Кузнецов 
же, эту дату переносит на целый век, считая ее первой половиной XI века, в то 
время как Е. И. Крупнов, в результате исследований, выполненных в 1939 г., 
построение храма Тхаба-Ерды датирует периодом не ранее XII века. Эту точку 
зрения  разделяет и искусствовед Л. П. Семенов, а исследователь В. А. Кузьмин 
считает, что храм мог быть построен в период XII-XIVвв. 
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         Такие разногласия относительно даты построения храма вызывают его 
многоразовые перестройки и, в результате этого, возникновение деталей, 
характерных для множества строительных периодов. 
         Академик Г.Чубинашвили на основе тщательного анализа храма выделяет 
три строительных периода:  VIII- IX вв., рубеж X-XI вв. и XV-XVI вв.  
         Его точку зрения  разделяет и Гиви Гамбашидзе, хотя на основе последних 
исследований он более конкретизирует второй строительный период храма, 
датируя его второй половиной X века, а третий строительный период 
ограничивает периодом XIII-XIVвв.
         Многократное выполнение восстановительных работ в таком длительном 
интервале времени, свидетельствует о значительной роли храма, как духовного 
очага. 
         Известно, что Тхаба-Ерды был не только местом церковного служения, но и 
имел значение места сбора народа, общинного собрания. При этом, даже уже 
омусульманенное население поклонялось ему как святому месту. 
         Для изучения истории храма особенно значимы сохранившиеся 
древнегрузинские надписи,, где упоминаются известные в то время грузинские 
церковные деятели: епископ Георгий (X в); каталикос Арсений II (955-980 гг) и 
Мелкиседек I (I половина XI века).
         Последние реставрационные работы храма Тхаба-Ерды были осуществлены 
местными ингушскими мастерами. Они восстановили лишь центральную часть 
храма, в результате чего была изменена его первоначальная структура.
         Таким образом,  в настоящее время у нас налицо приподнятый зальный храм 
с полуциркулярной апсидой на востоке. 
         Первоначально он был построен из туфа и песчаника и представлял собой 
трехцерковную базилику с трехсторонним обходом. 
         В настоящее время от первоначального строения сохранились: украшенный 
рельефами, спаренный оконный проем восточного фасада; восточная часть 
южной стены; фрагменты западной стены; пять четырехугольных колонн от 
северной обходной колонады.
         Несмотря на то, что в результате восстановительных работ почти 
невозможно представить в целом общую систему фасадного украшения храма 
Тхаба-Ерды, с точки зрения развития монументальной скульптуры этот памятник 
дает очень интересные сведения. 

         Крайне важным является также наличие рельефных изображений ангелов, 
людей и животных, представленных на консолях и отдельных плитах во 
внутреннем пространстве храма. 
         Особенно значимо ктиторное рельефное композиционное изображение, 
представленное на западном фасаде, которое на плоскости фасада выполняет 
доминантную роль и является идейно-художественным акцентом. Он, к 
сожалению, дошел до нас в очень поврежденном виде.
         В центре западного фасада вырисовывается арка, достаточно приподнятая 
каменными плитами от плоскости стены. Именно она ограничивает фигурные 
изображения и фрагменты карнизов, украшенных орнаментальными мотивами. 
Здесь в центре представлены сидящий на престоле Спаситель и справа от него 
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стоящая фигура с мечом в одной руке и в другой   –   крестом, обращенным к 
Христу. Следует отметить,что на сегодняшний день они представлены как бы в 
искусственно склеенном виде. Полностью разрушено начальное композиционное 
расположение,, в результате чего фигура сидящего Христа намного меньше 
стоящей фигуры, что полностью противоречит всякой иконографической схеме. 
Потеряно изображение, находящееся слева от Христа, хотя исследователь 
Д.Белецкий отмечает, что оно было найдено на окраине села. По  описанию 
исследователя оно изображает фигуру стоящего мужчины с бородой, облаченного  
в епитрахиль. Рядом с изображением его головы была обнаружена 
древнегрузинская надпись «Епископ Георгий», которого Г.Гамбашидзе 
отождествляет с епископом Кветерским. По палеографическим признакам 
исследователь датирует надпись периодом между второй половиной X в. и 
началом XI в.
         Кроме указанных фигурных композиций в Тхаба-Ерды имеется ряд 
фигурных изображений. Таковыми являются, например, в тимпане восточного 
фасада фигура Самсона, борющегося со львами, а также фигура с моделью храма. 
         При помощи стилистического анализа, несмотря на значительные потери, 
мы можем указанные фигуры причислить к тому периоду развития грузинской 
монументальной скульптуры, когда  становится значительной проблема 
достижения объемности фигур.
         Здесь ясно представлено стремление в X веке преодолеть плоскостно-
линейность предыдущего периода и достичь объемного выражения. Именно с 
этой целью здесь фигуры  сильно приподняты над фоном и придаются округлости 
определенным деталям тела для создания вида объемной формы, хотя все же 
четко видны нарушенные пропорции.   
         Увеличенными размерами частей тела представлена экспрессивность, что, 
начиная с переходного периода, прослеживается почти до конца Х века. 
         Формами голов фигур, овалом удлиненного книзу лица (для подчеркивания 
бороды) и,  думаю, даже композиционным расположением, изображения фигур на 
церкви Тхаба-Ерды находит близкую параллель с рельефом из монастыря Опиза, 
на котором изображен Ашот Куропалат в руке с моделью храма, перед сидящим 
на престоле Спасителем (по другую сторону Спасителя также изображена вторая 
фигура, предположительно, царя Давида). Этот рельеф датируется первой 
половиной IX века и представляет собой один из наиболее наглядных образцов 
особенностей той эпохи. Путем сравнения этих двух рельефов мы можем 
проследить, как из века в век развивался изобразительно-пластический язык  
выражения  в Грузии.  
         Датируя  изображение первой четвертью IX века профессор Натела 
Аладашвили  достаточно конкретно описывает его  следующими словами: 
«Рельеф, в сущности, представляет собой линейный рисунок на камне и
характеризуется плоскостно-графическим решением. Изображение слегка
приподнято от фона, поверхность рельефа плоская, края резко срезаны.»
(Аладашвили 1977). 
         Указанные особенности фигурных изображений прослеживаются и в 
течение Х века, хотя очевидным является развитие,  наблюдаемое  именно в 
рассматриваемых нами рельефных фигурах Тхаба-Ерды. 
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         Фигуры храма Тхаба-Ерды представлены опять-таки графически-линейными 
рисунками, хотя границы фигур более округленно приподняты от фона, что 
создает впечатление объемности.
         С целью уточнения даты создания фигур Тхаба-Ерды можем рассмотреть, 
также и представленную на фасаде Сапарского храма Успения Богоматери фигуру 
строителя, которая своими стилистическими признаками датируется второй 
половиной X века (Гуниа 2008-2009).
         Указанная фигура  своими  характерными чертами сближается стоит с уже 
рассмотренными нами выше фигурам. Однако здесь очевидна намного более 
свободная интерпретация передачи движения фигуры, а также более наглядное 
достижение объемных форм тела. Особенно это касается нижних конечностей 
тела, которые даны почти в форме горельефа. Следует отметить и то, что 
экспрессивно увеличенные детали опять-таки используются активно, а это 
свидетельствует о том, что художественный вкус и изобразительный язык 
остаются прежними, хотя на пути развития происходит освобождение формы, 
приобретение пластичности и объемности. А эта тенденция начинается со второй 
половиной X века  и достигает особого развития к XI в. 
         Таким образом, на основе выполненного нами стилистического анализа 
можно заключить, что фигурные изображения Тхаба-Ерды могли быть созданы 
между периодами создания фигурных композиций Опиза, датированных первой 
половиной IХ в., и фигурой  из Сапарского храма Успения Богоматери, 
датированной как упоминалось,  второй половиной X в. Указанное выявляет 
поэтапное развитие монументальной скульптуры Грузии, что с 
искусствоведческой точки зрения имеет существенное значение.
         Наиболее архаичной деталью, сохранившейся на храме Тхаба-Ерды, должна 
быть вставленная в западный фасад плита, представляющая собой фрагмент 
карниза. Она украшена рядом резко очерченных малых подковообразных арок. 
Именно такая строгая, лаконичная форма указанного мотива украшения, 
лишенная всяких дополнительных аксессуаров характеризует памятники 
грузинской школы зодчества VI-VII вв.
         Вахтанг Долидзе в монографии, посвященной Гарбанскому храму 
(В.Долидзе 1958),  большое внимание уделил выявлению развития системы 
орнаментации карнизов. Он указывает, что «арочная обработка карнизов 
является одним из широко распространенных мотивов в грузинском зодчестве. 
Она характерна также и для армянской и сирийской архитектуры. На Западе 
же выявляется лишь в романской архитектуре и к этому периоду представляет 
собой типичный декоративный мотив. Значительно раньше встречаем его в 
кругу памятников искусства восточной культуры, например, в украшении Kalb-
Lauzeh-ой (480 г., Сирия) абсидной триумфальной арки. Одновременно с 
переосмыслением античных форм, мы видим использование выстроенных в ряды 
арок с украшениями, выработанными, собственно, на восточной почве» (Долидзе 
1958). 
         В отношении грузинских храмов В.Долидзе выделяет три этапа развития 
карниза, как декоративного украшения. Памятники  первого этапа имеют резко 
очерченные карнизы, непосредственно, без дополнительных элементов. Кроме 
того, четко выделена нижняя взаимосвязывающая полоса каждой арки. Таковым 
является карниз западного фасада  Рконской базилики VII века, и именно такой 
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пример представляет собой дошедший до нас упомянутый, малый фрагмент 
карниза из Тхаба-Ерды. 
         Кроме указанного, на храме Тхаба-Ерды имеются и другие виды карнизных 
украшений. Таковыми являются, например, ряды аркатур, имеющих клинчатую 
форму, которые были широко распространены на храмах грузинского зодчества Х 
века (Сапарский храм Успения, Вале, Ишхан), а также S-образный мотив, истоки 
которого находят в Тао-Кларджетской  школе зодчества и были особенно 
распространены в XI-ХII вв. Кроме того, встречается и характерный для 
живописного стиля фрагмент карниза с растительным орнаментом, который 
принадлежит  концу ХII и началу ХIII вв. В указанном мотиве каждый стебель 
обладает пластичностью, утонченным очертанием, они как бы изящно 
переплетаются друг с другом и создают некую кружевообразную форму. 
         Таким образом, можем заключить, что основные строительные периоды 
храма Тхаба-Ерды связаны с общегрузинской  школой зодчества, и они 
полностью отвечают тем этапам развития, которые в этот период прошла 
грузинская монументальная скульптура и архитектурное  декоративное 
убранство. Здесь доминирующая роль на фасаде принадлежит рельефным 
фигурам. Они в виде акцентов носят четкую идейно-семантическую нагрузку, что 
является характерным для современных  Тхаба- Ерды  грузинских памятников.  
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D. Gunia (Tbilisi)

Facade Relief Figures, their role and characteristics in the Context of Cau-
casian Architectural Schools

Summary

Georgian architectural school has strongly established authentic characteristics. 
Its features are accurately expressed both in architectural typology, and in façade deco-
ration. 

In the other regions of Caucasia, for example Ingushetia, Dagestan, Armenia, 
are preserved Georgian churches. This fact is the demonstration of intercultural close 
relationship between neighboring countries.  For me is interesting, whether these mo-
numents, located in neighboring countries, keep the same features as of the Georgian 
architecture and decorative system.

First of all I want to study one of the most important Christian centers in Cau-
casia – church Tkhaba-Erdi in Ingushetia. This monument was studied by G. Chubi-
nashvili, G. Gambashidze and other scholars from Russian federation.  All of them 
agree with its Georgian origin, but argue about definition of its date. 

As Thkaba-Erdi survived within numerous restorations, its façades present 
traces of three main periods: 1 – VIII-IX cc., 2- X-XI cc. and XV-XVI cc.  That is the 
reason why different scholars point on different features of the façade decoration and try 
to identify the period of the erection.

Last time the restoration works were made only on central part of the building 
and so, now we have simple, hall shaped building, instead of three-churched basilica, as 
it was for a long time.  

The stylistic analysis shows that the relief figures of Tkhaba-Erdi represent the 
period when priority problem in Georgian architectural school is to achieve relief vo-
lume and expression.

In the forming of Georgian church façade decoration system great role comes 
on ornamental shapes, But as figure reliefs bear semantic content they are decoration 
accents.  Study of the issue proved that main relief figures which are represented on the 
west façade prove that they belong to the X c. and completely coincide with the devel-
opment of the Georgian monumental sculpture of this period.

So we can conclude that the basic building periods of Tkhaba-Erdy are abso-
lutely connected with the Georgian architectural school.
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В. Амирян (Ереван)

Некоторые аспекты трансформаций  в искусстве традиционной 
резьбы по дереву в Армении
(на примере Музея резьбы по дереву)

Урбанизация и индустриализация села по советскому образцу привела к 
тому, что уже во второй половине XX века традиционное народное искусство в 
Армении перестало воспроизводиться и существовало лишь в виде работ  
прекрасных, но редких мастеров, продолжавщих свое дело, но не могущих 
создать благоприятного поля для возрождения художественных ремесел. 
Ситуация усугублялась тем, что традиционное народное искусство и ремесла 
воспринимались в обществе как пережиток прошлого, т.е. не существовало и 
ценностной базы для реконструкции. 

Возможно, так называемая “оттепель” и патриотические движения 60-х 
годов в Армении привели к осознанию ситуации, что подготовило почву для 
прорыва. И наконец, в 1977 году был создан первый в Европе музей резьбы по 
дереву.

Музей был основан, фактически, на личных коллекциях, и в начале своего 
существования имел небогатую экспозицию. Однако, очень скоро, благодаря 
коллективу энтузиастов – сотрудников музея, фонды стали пополняться.

Кроме собирательной работы музей был призван восстановить фактически 
угасающее искусство традиционной резьбы по дереву и связанных с ней ремесел. 
По крупицам возрождались технологии, принципы формообразования и 
композиционные схемы традиционного художественного ремесла. Было 
положено начало новому, современному армянскому “деревянному” искусству, 
верному духу традиций.

Преданность любимому делу и бурлящая творческая энергия сотрудников 
превратили музей в крупный (по значимости) очаг национальной культуры. К 
нему тянулась творческая молодежь из разных областей искусства и не только. 
Музей стал, фактически, действующей школой традиционных искусств с 
серьезной репутацией. Очень скоро школа насчитывала уже несколько десятков 
народных мастеров, произведения которых пополняли фонды как родного музея, 
так и других музеев  в стране и за рубежом. Периодически устраивались 
выставки, как в стенах музея, так и выездные, передвижные. 

Происходила реконструкция традиционной резьбы по дереву, основанная 
на грамотном творческом развитии, что вывело эту область искусства на новый 
уровень. Проводилась популяризация “деревянного” искусства Армении на 
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государственном уровне. Состояние дел в сфере резьбы по дереву и некоторых 
ремесел начало внушать надежду и обоснованный оптимизм.

Так продолжалось до объявления независимости Армении.
Обретение независимости, сопровождающееся войной и тяжелой блокадой, 

наступивших после разрушительного землетрясения, естественно, подорвало 
устои всего, что не было связано с физиологическим жизнеобеспечением.

Прерывание процесса в период становления обернулось катастрофой для 
многих сфер традиционного искусства. 

Фактическое отсутствие государственного финансирования и проблемы 
выживания разбросали людей по разным сферам деятельности и странам мира. 
Своему делу осталась верна лишь кучка сотрудников музея во главе со своим 
идейным руководителем, тонким знатоком народного искусства архитектором 
Генрихом Солахяном. Благодаря их усилиям музей выжил и сегодня действует, 
являясь одним из важных очагов воспроизводства и развития традиционной 
армянской культуры.

Процесс строительства новой государственности привел к новым реалиям.
Смена формаций, сопровождающаяся ломкой старой политической и 

экономической системы, коснулась и только-только возрождающейся области 
национального искусства.

В стенах музея, в условиях школы, под постоянным контролем и 
вниманием, в атмосфере единого творческого процесса мастера-резчики 
создавали произведения, соответствующие духу и принципам армянского 
народного искусства. Отколовшись от “матери-школы” и оставшись один на один 
с “диким” рынком, идейно не сформированные сами, многие из них воспитали в 
новых условиях новое поколение резчиков по дереву, ориентированных на новый 
рынок. Передача навыков, в основном, сводилась к обучению технике резьбы, 
оставляя без внимания вопросы композиционных и пластических решений, 
принципы формообразования и орнаментики. Всех интересовала только лишь 
коммерческая сторона вопроса.

Единственным, коммерчески оправданным рынком в сегодняшней 
ситуации является сувенирный рынок,  и резчики вынуждены под него 
подстраиваться.

Доминирующее господство рынка сувенирной продукции со своими 
стереотипами привело к естественной примитивизации произведений резьбы по 
дереву и артефактов всего современного традиционного искусства.

Сохраняя некоторые атрибуты, присущие армянскому декоративному 
искусству, многие мастера в силу разных обстоятельств не придают важности 
таким понятиям, как органическая связь материала, формы, функции и орнамента, 
внутренний дух произведения и т.д.

Использование элементов национальной орнаментики вне своего 
композиционного контекста и ценностного содержания не только не способствует 
развитию традиционного народного искусства, а просто антогонично ему по 
своей сути и следствию.
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Однако, ориентирование на потребности, представления и вкусы рынка, 
конечно, нормальное явление в сувенирной индустрии всего мира, и мы тут не 
оригинальны. Наши проблемы находятся в другой плоскости.

В условиях фактического отсутствия востребованности в истинно 
“народном” традиционном искусстве продукция сувенирного рынка подменила 
собой понятие “армянское декоративно-прикладное искусство”.

С первого взгляда может показаться, что проблемы не существует – что же 
такое народное искусство, если не спонтанное, свободное, лишенное всяческих 
академических рамок и канонов творчество народа?

Однако народ в широком смысле, т.е. население, давно перестал быть 
носителем архетипов своей традиционной культуры. Истинно “народное” 
национальное искусство стало доступно только избранным. Возникла абсурдная 
ситуация, когда преемственность традиций народного искусства возможно 
сохранить только на академическом уровне. Т.е. воспроизводство принципов и 
сохранение духа традиционного искусства под силу только профессионалам, 
получившим академическое образование и впитавшим в себя сущность 
национальной культуры.

В то же время идея свободы личности и свободы творчества, незаменимая в 
социальной жизни и современном искусстве, в применении к традиционной 
культуре подразумевает огромную ответственность, доскональное знание 
предмета и глубинное чувство органического единения и ценностной общности 
со своим культурным кодом.

И снова мы упираемся в необходимость академического подхода в процессе 
воспроизводства народного искусства. Применение же этого принципа 
подразумевает наличие грамотного, взвешенного и зрелого государственного 
мышления в претворении культурной политики в сфере народного искусства.

В некоторых случаях недостаток компетентности и несовершенство 
государственной политики в такой сфере как национальная культура приводит к 
укоренению в обществе примитивно-извращенных шаблонов и клише, лишенных 
какого бы то ни было содержания. Без государственного иммунитета 
национальная культура, адаптируясь к условиям глобализации и либерализации 
рынков, мутирует и превращается в новый организм, имитирующий свою 
идентичность национальному культурному коду, но в сути антагоничный ему.

Итак, подытоживая, можно сказать, что реанимация, существование и, 
самое главное, развитие армянского, да и любого другого, традиционного 
искусства, в том числе резьбы по дереву, невозможны без програмной, 
целенаправленной и компетентной государственной политики и постоянного 
государственного внимания к этой сфере. 

Конечно, сохранение и развитие традиционной культуры не может быть 
самоцелью, ее цель – амоосознание, самоидентификация, а это – основное 
условие существования национального государства.
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v. amiriani (erevani)

transformaciis zogierTi aspeqti xeze kveTis somxur tra-

diciul xelovnebaSi

reziume

industrializaciisa da urbanizaciis Sedegad tradiciuli 

xalxuri xelovnebis formebi somxur soflebSi TiTqmis mTlianad 

mieca daviwyebas. SemorCa mxolod xeze kveTis xelovneba. erTeuli 

ostatebis Zalisxmeva sakmarisi ar iyo dargis aRorZinebisaTvis. 

mdgomareobas arTulebda isic, rom mxatvruli rewvis ostatebi 

aRiqmebodnen, rogorc warsulis gadmonaSTebi. yovelive amis gamo 

ar arsebobda myari bazisi am dargis rekonstruqcia-

aRorZinebisaTvis. e. w. “daTbobis periodSi” patriotulma moZrao-

bam 1960-ian wlebSi xeli Seuwyo arsebuli situaciis gacnobiere-

bas, rasac mohyva xalxuri warmoebisa da rewvis nimuSebis muzeu-

mis Seqmna 1977 wels. es iyo pirveli, SeiZleba iTqvas, xeze kveTis 

erTaderTi muzeumi evropaSi. muzeumi Seiqmna faqtobrivad kerZo 

koleqciis bazaze da ar gamoirCeoda eqsponatebis  siuxviT. mu-

zeumis TanamSromelTa ZalisxmeviT daiwyo samuzeumo fondis Sev-

seba axali nimuSebiT, didi enTuziazmiTa da rudunebiT aRdga 

rogorc teqnologiuri, ise kompoziciuri formaTwarmoebis tra-

diciuli xerxebi. safuZveli Caeyara xeze kveTis axal, Tanane-

drove somxur xelovnebas.

  

   V. Amiryan (Yerevan)

Some Aspects of Traditional Wood-Carving Art’s Transformation in Ar-
menia

Summary

Forms of traditional folk art are almost forgotten  in Armenian villages as a result 
of industrialization and urbanization. Only wood-carving art was preserved. With the 
effort of some crafts-workers was not sufficient to revive this field. The situation was 
difficult by the fact that the crafts-workers were considered to be the relicts of the past. 
Owing to this there was no firm basis for reconstructing and reviving this sphere in the 
so called “warming period”. A patriot movement in 1960s helped to recognize the exist-
ing  situation  that  resulted the foundation of the museum of folk production in 1977. It 
is sure that it was the only museum of wood-carving art in the Europe. Actually the mu-
seum was founded on the basis of private collection and it was not distinguished by the
abundance of exhibits. With the efforts of the museum collaborators it began to fill a 
museum fund with new exhibits, traditional means of technological as well as compos-
ing form formation was revived.  A new, modern Armenian art of wood-carving was 
founded.   
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g. gociriZe (Tbilisi)

kavkasiis  xalxTa tradiciuli kulturuli

urTierTobebis eTnosocialuri aspeqtebi

(yonaRobis instituti)

bavSvobaSi mamaCemi (zemo raWis mkvidri) xSirad miyveboda 

qarTvelebisa da Crdilo kavkasielebis megobrul urTierTobebze, 

kerZod, yabardo-balyarel yonaRebze, maTTan daZmobilebaze, stu-

marmaspinZlobis tradiciebze, etiketze. 

is igonebda agreTve Tavis stumrobas erT-erT balyarul 

ojaxSi. miambobda imaze, Tu rogor umaspinZles qarTveli yonaRis 

(anu babuaCemis) wargzavnils, rogori pativiT moeqcnen _ moasvenes 

ra calke ezoSi agebul ,,stumris saxlSi’’ da sxva. gamomSvidobe-

bisas uCuqebiaT cxeni (axalgazrda taiWi), rac kavkasielebSi vaJ-

kacisaTvis yvelaze Zvirfasi saCuqari iyo.

es ambavi aq SemTxveviT ar gavixsene, radgan is Cems mexsie-

rebaSi  SemorCa, rogorc Zvirfasi, sanukvari ram adamianuri ur-

TierTobisa, Tumca, vwuxvar, rom aRar maxsovs im balyareli yona-

Rebis gvari da saxeli, rom am weriliT gamovxato maTdami pati-

viscema. 

kavkasiis xalxTa kulturul-istoriuli urTierTobebis 

safuZvlebi Soreul warsulSia saZiebeli. problema aqtualuria 

da misi kvleva anTropologiuri da eTnologiuri mecnierebis 

erT-erT ZiriTad mimarTulebas warmoadgens, xasiaTdeba ra drosa 

da sivrceSi. moqmedebis mravalwaxnagovani speqtriT xalxTa So-

ris urTierTobis sistema da maT Soris sakomunikacio kultura 

kompleqsuri, integrirebuli kvlevis sferoSi Sedis da saWiroebs 

eTnolingvisturi, eTnoekologiuri da eTnofsiqologiuri monace-

mebis Sejerebas. aRsaniSnavia isic, rom gansxvavebiT sxva dargebi-

sa, romelic urTierTobis kulturasa da etiketis sakiTxebs erTi 

midgomiT swavlobs, eTnologia mas ufro farTo speqtrSi,  kul-

turul-istoriul WrilSi ganixilavs, rogorc yofiTi kulturis 

organul nawils, romelic Tavis mxriv naTlad warmoaCens sazo-

gadoebis ganviTarebis calkeul etapebs (bgaJnokovi 1999).

dRes, XX saukunis dasasrulsa da XXI saukunis dasawyisSi, 

am Temis (problemis) aqtualoba, SemecnebiTi da praqtikuli mniSv-

neloba gansakuTrebulia, radgan sayovelTao globalizaciis, 

vesternizaciisa da urbanizaciis pirobebSi izrdeba safrTxe 
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erovnuli memkvidreobis, tradiciuli faseulobebis dakargvisa 

rogorc materialuri, ise sulieri kulturis sferoSi.

kulturologebi Tvlian, rom urTierTobis tradiciuli sis-

tema stumarTmoyvareobis, yonaRobis, gaZiZavebis, Zmadnaficobis 

etiketi, maT religiur da socialur aspeqtebSi, qcevis normebsa 

da aRkveTebSi, mentalur  TaviseburebebSi vlindeba ama Tu im eT-

nosis yofiTi kulturis unikaluri niSnebi, rac mTlianobaSi 

qmnis kognituri kulturis gamorCeul models, mas kavkasiuri 

modeli hqvia (civiani  1966).

kavkasiologebisaTvis kargadaa cnobili isic, rom `erTiani 

kavkasiis~ cnebaSi igulisxmeba ara mxolod am didi strategiuli 

mniSvnelobis mqone regionis politikuri mniSvneloba (ruseTisaT-

vis e.w. Юг России), aramed kavkasiis xalxTa saerTo warmomavlobis, 

enobrivi da kulturuli naTesaobis idea. Tu gamoTqma `kavkasiis 

civilizacia~ marTebulia, masSi sami ZiriTadi komponenti unda 

vigulisxmoT: 1. saerTo geografiuli da kulturuli areali; 2. 

enaTa naTesaoba _ lingvisturi safuZveli da 3. urTierTobis 

kultura, etiketi (kviciani 2008; gociriZe 2010). arsebobs gansxva-

vebuli mosazrebebic.

winamdebare statiaSi vsaubrobT mxolod yonaRobis insti-

tutze, romelic zogadkavkasiur fenomenadaa miCneuli.

sityva yonaRi Turquli warmoSobisaa da niSnavs megobars, 

xelovnurad danaTesavebul pirs, ganurCevlad sqesisa da konfesi-

uri kuTvnilebisa.  istoriulad `yonaRebi~ xdebodnen kavkasiis 

mezobeli xalxebi, romlebic erTmaneTs xvdebodnen saerTo saZo-

vrebze, dResaswaulebze, stumrobis dros, daqiravebuli samuSaos 

(saSovarze wasulebi) Sesrulebisas da sxv. Tvlian, rom es insti-

tuti stumarTmoyvareobis sakraluri tradiciidan iRebda saTaves 

(rexviaSvili 1977; azikuri 1998). kavkasiaSi arsebobs aseTi gamoTq-

ma: `stumari RvTisaa~.  yonaRobac sakraluria, is Taobidan Taoba-

Si gadadis. am Cveulebis simtkiceSi did rols asrulebdnen Temis 

uxucesebi, `aqsakalebi~ _ samarTlis mediatorebi da damcvelebi. 

yonaRis Tavisuflebas, mis socialur statuss adaTi icavs. yona-

Rebi erTmaneTis mimarT gansakuTrebul pativiscemas iCendnen, ur-

TierTobebs ufrTxildebodnen, Sesabamisad dadgenil akrZalveb-

sac ar arRvevdnen. mag., qorwineba maT Soris dauSvebeli iyo.

farToa yonaRobis gavrcelebis geografiuli arealic. igi 

kavkasiaSi sasazRvro zolis TiTqmis yvela regions moicavs. mag., 

raWvelebi, svanebi, leCxumelebi mamisonis uReltexiliT yabardo-

balyareTSi gadadiodnen da iqaurebTan megobrobdnen. aseve iq-

ceodnen TuSebi, moxeveebi adiRelebisa da daRestnelebis mimarT, 

megrelebi da svanebi afxazebTan naTesavdebodnen da sxv.

folklorul da eTnografiul masalebSi araerTi faqtia aR-

werili kavkasiel mTielTa yonaRobis unikaluri SemTxvevebisa. 
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mag., rogor zrdidnen isini TavianTi yonaRis Svilebs da isini 

zogjer memkvidreebic ki xdebodnen.

eTnografiuli monacemebis mixedviT dgindeba, rom urTier-

Tobisa da xelovnuri danaTesavebis es formebi (yonaRoba, gaZiZa-

veba, Zmadnaficoba, `sxvisSviloba~ da sxv.) xels uwyobda ara 

mxolod am xalxebis (kavkasielebis) socialur-ekonomikuri da 

kulturuli kavSirebis SenarCunebas da ganmtkicebas, aramed mi-

graciuli procesebis regulirebasac. mag., raWvelebi, romlebic 

balyareTSi samuSaod midiodnen, umetes SemTxvevaSi  samudamod iq 

rCebodnen da iqaur qalebze qorwindebodnen. meore SemTxvevaSi es 

exeba vaWrebsa da xelosnebs. isini Crdilo kavkasiaSi ojaxebiT 

gadadiodnen da iq xsnidnen TavianT `duqnebs~, saxelosnoebs. maTi 

STamomavlebi dRemde cxovroben Secvlili gvarebiT, magram Semo-

naxuli aqvT erovnuli identurobisa da TviTSegnebis niSnebi. ba-

lyareTSi mTeli rigi soflebia, sadac qarTvelebi kompaqturad 

arian dasaxlebulni: eseni arian eristovebi `an erisTavebi~, lob-

JaniZeebi,  gobejiSvilebi, CageliSvilebi da sxv. (rexviaSvili 1977, 

musukaevi 2003). Cven xelT gvaqvs am urTierTobis amsaxveli erTi 

sabuTi (werili revaz erisTavs), romelic stumrad imyofeboda 

balyareTis erisTavebTan. werilis Sinaarsi da komentarebi gamoq-

veynebulia (gociriZe 2010).

daskvnis saxiT sagangebod gvinda aRvniSnoT, rom qarTuli 

diasporis Tema, eTnologiuri TvalTaxedviT, dRemde Seuswavle-

lia da Semdgomi kvlevis amocanas warmoadgens.
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Г.  Ш. Гоциридзе 

Этносоциальные аспекты коммуникативной культуры народов Кавказа
(Институт куначества)

Резюме

Корни истории этнокультурных взаимоотношений и этикета общения 
кавказских народов уходят в глубь веков. Изучение этой уникальной системы 
коммуникативной культуры является одним из важнейших направлении 
современной этнологической и антропологической науки. Имея многогранный 
спектр действия, система общения входит в русло комплексного исследования 
этнических традиций с привлечением этнолингвистических, фольклорных и 
этнопсихологических данных, но в связи с этим надо особенно подчеркнуть, 
что в отличии от других гуманитарных наук, этнологу эта проблема интересует 
шире и глубже, в культурно-историческом разрезе, как неотделимая часть 
традиционной бытовой культуры, отражающей отдельные этапы развития 
общества.

К числу таких незаурядных феноменов народной коммуникативной 
системы относится и институт куначества, имевшее место у горских народов 
Кавказа.

В данной статье дается краткое описание этого института, доказано, что 
наряду с другими институтами (аталычество, побратимство) куначество 
возникло на основе богатой, традиционной системы гостеприимства.

Автор приводит много примеров из бытовой практики культурных 
взаимоотношений кабардинского, балкарского и грузинского народов,
сохранение которых имеет важное значение для создания единого гуманного 
общества и предотвращения конфликтных ситуаций в регионе.
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G. Gotsiridze (Tbilisi)

Ethno-Social Aspects of Communication Culture of the Caucasian Peoples
(institute of qonagoba)

Summary

The roots of the Caucasian peoples’ cultural and historical relations should be 
looked for in remote   past. Nowadays this problem in the modern globalization process 
is especially actual and is one of the basic researching directions of anthropologic and 
ethnologic sciences.

It is well-known that cultural characteristic life features, markers of any ethnos 
are revealed in traditional forms of relation, in the traditions of hospitality, qonagoba
‘friendship between host and guest’, nursing, relationship of sworn brothers, in commu-
nication of system and etiquette, in their social and religious aspects, in behavior norms, 
in mental peculiarities that in whole creates a distinguishable models of cognitive cul-
ture.

The present article discusses institute of  qonagoba  that is considered to be one 

of the consisting parts of the Caucasian peoples’ communication system and belongs to 

the sphere of artificial relating. 
The paper is based on rich ethnographic material from Georgian as well as North 

Caucasian reality.  
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А. Тадевосян (Ереван)

Проблема свободы выбора в Армении: некоторые 
культурантропологические аспекты

В Армении вопрос культуры выбора, особенно культуры политических 
выборов, новое явление, поскольку в советские времена участие в выборах имело 
чисто фиктивный характер. Наши полевые материалы указывают на то, что в 
советские времена большинство людей считало, что их участие в выборах не 
имеет никакого значения, поскольку решение принимала политическая верхушка 
коммунистической партии. Этот стиль жизни и такой подход к выборам по 
мнению респондентов в годы независимости хотя и изменился формально, но в 
сущности сохранил некоторые черты. В этой краткой статье мы не можем 
обсудить все стороны проблемы и обратим внимание только на некоторые
аспекты. Можно сказать, что в Армении советский поведенческий подход к 
выборам отражается в разных формах избегания своего права индивидуального 
выбора. Этот факт заметен особенно в регионах, придерживающихся 
традиционного уклада жизни. 

Одним из самых распространенных видов избегания от реализации права 
выбора это продажа избирательного голоса. Этот способ избегания имеет свои 
инварианты. Если в 1990-ых годах люди за конкретные цены продавали свои 
голоса индивидуально, то уже с 1998-ог года постепенно распростронилась 
продажа голосов семьи или даже в некоторых случаях родственной группы или 
большой семьи. Как показывают наши полевые материалы, такие явления в 
основном свойственны тем слоям населения, которые характеризуются 
традиционным укладом жизни. Избегание от права выбора более свойственны 
семьям, где патриархальные традиции особенно сильны. Основная модель такого 
поведения имеет следующий характер. Глава семьи сам решает какого кандидата 
должна выбрать его семья. Обоснованность решения может иметь разные 
причины. Эта может быть либо партийная принадлежность, либо предпочтения 
главы семьи. Но как показывают наши материалы самые распросраненные 
причины принятия решения, это договоренность главы семьи с лицами, которые 
играют ключевую роль в предвыборных процессах данного сельского населения и 
регионального города. Такой договор заключается на основе материального 
интереса главы семьи.  Это может быть как конкретная сумма денег, какие-то 
материальные блага, так и обещание хорошей работы для члена или членов 
данной семьи.

В таком контексте подхода к возможности выбора, в слоях 
придерживающихся традиционного патриархального уклада жизни, право выбора 
дается в основном главе семьи, а остальные должны послушно уступить свои 
голоса ему, поскольку своими поступками и решениями патриарх обеспечивает не 
только свое, а благополучие семьи или даже целой родственной группы. В таких 
традиционных слоях перспектива члена семейства иметь работу означает в 
первую очередь не благополучие данного индивида, а благосостояние семьи, 
поскольку каждый зарабатывает для общего бюджета, куда поступают все деньги, 
заработанные членамы семьи. Поэтому непослушание главы семьи в вопросе 
политических выборов, оценивается не только в политическом, но и 
материальном, семейном и традицонном контексте. Неповиновение главе семьи и 
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самостоятельный поступок не просто осуждается в семье, но и в некоторых 
случаях карается самыми жестокими методами. В наших полевых материалах 
зарегистрировались даже очень крайние случаи, как например случай когда 
свекор за неповиновение и самостоятельный выбор чуть не убил жену своего 
сына, поранив ее вилой. 

Таким образом, можно сказать, что традиции, регулирующие семейные и 
общинные отношения, имеют значительное воздействие на политические выборы. 
Что действенно особенно в традиционных семьях, где право принятия решения 
принадлежит главе семьи, а остальные члены, в частности женщины, должны 
следовать его слову. Следовательно, очень трудно образовать политическую 
культуру, основанную на свободе индивидуального выбора. Такая картина 
характерна особенно для регионов Армении. Не случайно, что решающую роль во 
время выборов в  селах играют многочисленные родственные группы, а основной 
политтехнологией считается «вербовка» глав этих семей. 

Вообще, если попытатся определить социокультурные аспекты проблемы 
свободы выбора, то очень существенно учесть, какие культурные стереотипы 
преобладают в данном обществе – групповые или индивидуалистические.  Как 
показывает наш полевой материал, в общественных средах, которые 
характеризуются групповыми культурными стереотипами, вопросу свободного 
выбора индивида не только не придается значимость, но даже не осознается и как 
таковой отсутсвует вообще. Права выбора в таких социокультурных средах не за 
индивидом, а за группой, к которой пренадлежит человек. В данном случае он 
даже не личность, а представитель группы, права выбора которой реализуется 
структурами власти и авторитета данной группы. В роли группы может 
фигурировать семья, родственная группа, клан, община и т.д. Как показывают 
данные, самостоятельность принятия решения и свобода выбора на политическом 
уровне, взаимосвязаны со способностью принятия решения, касающихся личной 
жизни индивида и обусловливающими эти способности стереотипами, которые 
индивид усваивает в процессе инкультурации и социализации. 

Как показывают наши полевые исследования, в регионах Армении, как в 
сельских, так и в городских месностях, более распространены групповые 
культурные стереотипы, которые влияют на право выбора индивида 
соответственным образом. Этим слоям общества характерны черты избегания от 
права личного выбора и уступления своего права какому-то авторитету, которому 
в данной группе дается право выбора за других членов. Между прочим, сказанное 
относится, как к политическим выборам, так и  к личной жизни, начиная от 
выбора одежды и заканчивая вопросами личной жизни. Исследования 
показывают, что право своего выбора более легко уступают те, которые в личной 
жизни особенно не отличаются своей инициативностью и своеобразием и которые 
предпочитают придерживаться  границ принятые со сторони группы.  

Характерно также, что в общественных средах, предпочитающих 
групповые культурные стереотипы, число занимающихся в творческих отраслях 
деятельности очень низко. Можно сказать почти отсутствует. А те которые есть, 
думают о переселении из региона в столицу. Преобладают те, которые 
предпочитают деятельность, имеющую механический характер, где процесс 
принятия решений регулируется с помощью общепринятых норм и традиций. 
Индивидами придерживающимися групповых стереотипов легче манипулировать, 
поскольку они склонны создать свое мнение скорее всего на основе не своих, а 
чужих рассуждений и точек зрений. Как показывают наши полевые данные, очень 
часто они не только не имеют свою точку зрения, а считают что это очень даже 
нормально. 
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В противоположность этому, люди  с индивидуалистическими 
ценностными ориентациями и предпочтениями, дают большое значение своей 
личной жизни и в особенности вопросам свободы выбора и принятия решений. 
Уровень личной сознательности у таких индивидов ярко выраженный. И  к 
любым попыткам вмешательствам как в свою личную жизнь, так и в вопросы 
политического выбора, они относятся очень отрицательно. 

Выше уже было сказанно, что многие из придерживающихся  групповым 
ценностям  самовольно уступают право своего выбора авторитетам разного рода, 
имеющих высокий статус в группе. 

Если попробуем конкретизировать  типы этих авторитетов, то среди них 
можно определить два типа – авторитеты родственных  групп и общинные 
авторитеты. 

Во время наших полевых работ, мы зарегисрировали много свидетелств о 
роли и способах влияния этих авторитетов на процесс политических выборов. 
Выше уже говорили о роли авторитетов родственных групп, в особенности о 
главах семей. Немаловажно также и влияние общинных авторитетов, которые 
более функциональны в городских местностях. Так , наши исследования во время 
предвыборной компании парламентских выборов показали, что общинные 
авторитеты, играют очень решающую роль и так сказать та политическая сила, 
которая успевает вербовать этих авторитетов, за ними и успех в выборах. Здесь 
можно четко определить патриархальный характер этих автотитетов и 
механизмов их влияния. Можно сказать, что неформальные общественные 
отношения имеют четко мужской характер и являются отражением отношений 
мужского мира. И даже если женщины иногда реализуют какую- то роль, то все 
равно они действуют согласно правилам игры, установленным мужчинами, а 
скорее всего групповыми общественными стереотипами, в которых предается 
привилигированная роль общинным авторитетам и главам родственных групп.  
       Обобщая, можно сказать, что проблема свободы выбора, которая с первого 
взгляда кажется в основном политическим явлением, имеет четко выраженный 
культурный подтекст и что изменение политической культуры обусловлена 
трансформационными процессами не только политического характера, но и 
культурного. 
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a. Tadevosiani (erevani)

Tavisufali arCevnebis problema somxeTSi: zogierTi kul-
turul-anTropologiuri aspeqti

reziume

somxeTSi arCevnebSi Tavisufali monawileobis sakiTxi axalia 
imdenad, ramdenadac sabWoTa periodSi arCevnebi mxolod fiqtiur 
xasiaTs atarebda. maSin mosaxleoba Tvlida, rom mis xmas aravi-
Tari mniSvneloba ar hqonda da sakiTxi wydeboda mxolod komu-
nisturi partiis xelmZRvanelobis miTiTebiT.

statiaSi, respondentebis mier mowodebuli eTnografiuli ma-
salis safuZvelze, ganxilulia individis arCevnebSi monawileoba, 
misi Tavisufali arCevanis miRebis praqtikuli gamocdileba, moti-
vaciis mizezebi da sxva, rasac arsebiTi mniSvneloba aqvs Taname-
drove demokratiuli saarCevno sistemis gaumjobesebasaTvis.

gansakuTrebuli yuradReba maxvildeba ojaxSi arCevnebTan da-
kavSirebiT warmoqmnil socialur problemebze, im mizezebze, rac 
individSi tradiciis ZaliT qmnis erTgvar dabrkolebas sakuTari 
Tavisufali gadawyvetilebis miRebisaTvis. naSromSi am mxriv 
araerTi stereotipuli magaliTia moyvanili. 

A.Tadevosyan (Yerevan)

Problem of Free Election in Armenia: Some Cultural and 
Anthropologic Aspects

Summary
The issue of participating in an elections is new in Armenia as in the Soviet pe-

riod elections had a fictitious character. In that time population thought that its voting 
had no importance and the problem was solved by the leaders of communist party.

On the basis of ethnographic material obtained by respondences the paper dis-
cusses the participating of an individual in elections, practical experience of his/her par-
ticipating in free  elections, motivation causes and others which has an essential  impor-
tance for improving the modern democratic election system. 

A special attention is focused on social problems arisen in family in connection 
of elections, those reasons which make certain obstacles owing to tradition in choosing 
own free decision. Many stereo-type examples are brought in the work from this stand-
point.
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H.  Krag (Copenhagen)

Observations on Chechen Identity in Exile

[Abstract: Beginning from the 1990s tens of thousands Chechens were pushed 
out of their home territory and settled in Western Europe. This political exile is an en-
tirely new settlement pattern compared to earlier Chechen diasporas. For the first time a 
Chechen exile is based in democratic environments and formed by it. The paper deals 
with changes in Chechen identity in European exile based on interviews and field ob-
servations on linguistic and cultural transference.]

In my paper I want to present some observations and reflections on changes in 
Chechen identity due to the exile of today. I have come across the information in inter-
views with Chechen migrants to Europe. The interviews are an outcome of my research 
project on how Chechen activists, who were involved in the fight for independence, 
proceed with their lives after living in Chechnya has become too restricted to guarantee 
their life and their aims in life. I have visited and talked to prominent Chechens in four 
different countries, talking about issues of identity construction in exile especially with 
regard to language, religion and cultural values, but also about the political issues they 
focus on and how they organize themselves as a group. 

The outmigration from Chechnya is nothing new. Chechens have a long expe-
rience with outmigration. It started after the Russian Empire had finally conquered the 
Caucasus region in the mid-19th century. A significant Diaspora of their descendants 
lives today in the Near East, in Jordan, Syria, Egypt and especially in Turkey. Numbers 
given Jordanian anthropologist Vasfi Kailani are appr. 100.000. Again, Chechens were 
forced to leave Chechnya in 1944 in connection with Stalin’s repressions. Many re-
turned when that became possible, while approximately 70.000 Chechens remained in 
Kazakhstan. I should also mention the working migration to other parts of Russia of 
appr. 250.000 individuals. This last group is in Russian called “chechenskaja diaspora” 
but actually they all comprise a diaspora. The concept diaspora points at a group of 
people who have left their original home and live dispersed, being cut off from their 
national body. Political scientist William Safran argues that it is better to ask “when is 
diaspora” in stead of “what is diaspora”, meaning when does a group of people call 
themselves diaspora (Safran 1991: Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland 
and Return. Diaspora 1, no. 1). Much may be said about this term and its implications 
but it is important to see diaspora as an outpost, a dispersal from a center, a national 
body in a foreign region, where people live an alienated life among new host societies, 
conceiving themselves as communities. Safran’s criteria underline the attachment of 
diasporas to an initial place of origin which through their collective memory and my-
thology is defined as their Homeland. At the same time, these communities grow a feel-
ing of being rejected in their host country, which increases their desire for return to the 
homeland. This return becomes an almost metaphysical destiny and often contributes to 
the development of personal or more official ties with the homeland. 

Before a group of migrants becomes a diaspora, a collectivity en route but with 
roots with a new diaspora identity - it is an exile of expatriates, i.e. persons expelled or 
voluntarily chosen by them, a condition in a political and geographical space without a 
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new identity yet. Exile is status, a place in history. But diaspora is much better investi-
gated than exile. 

And here it is: a new Chechen exile that is not yet a diaspora, not connected to 
diaspora and on the verge of organizing itself. Beginning from 1995 and up to today this 
new outmigration from Chechnya moves in a geographically entirely new direction – to 
the democratic nations of Western Europe, and partly also to the United States. Tens of 
thousands Chechens live now in circumstances characterized by the following features. 
*They live in democratic states (i.e. different from earlier Chechen migrations);
*They live in different states but still as one Chechen community (different from earlier 
exile groups e.g. during WWII, where there was a British, a French etc. exile
*They have contacts thanks to modern means of communication such as mobile phones, 
the net, flight connections etc. 
*This contact is absolutely necessary if they wish influence on politics at home and this 
I presume, as it is a prolongation of the former government of Ichkeria
*Everything has to be started from scratch, the entire organization, relations, communi-
cations.

This is an entirely new settlement pattern, compared to earlier Chechen dias-
pora movements. This new out-migration allows for new political possibilities in formu-
lating political ideas and actions. For the first time a Chechen exile is based in democ-
ratic environments and formed by it. There does not exist a diaspora yet due to the short 
time but the new pattern may be described as a political exile, i.e. a specific form of a 
new diaspora beginning to develop. This exile is often threatened by outside and inside 
events such as killings of Chechens or Chechen friendly actors, by disagreements on 
political issues or by developments in Chechnya. It is typical for this exile that it con-
sists of people who have fled Chechnya due to earlier involvement in underground 
movements and it is interesting to see how it can proceed with activities and what will 
happen to it in the future. 

The Chechen exile in Western Europe is in opposition to movements at home 
although many relations exist. In Chechnya the leading politician is today Ramzan 
Kadyrov as we know governing Chechnya in rather authoritarian ways. Remaining op-
position forces still act powerfully. In both cases a radicalization takes place. Without 
any doubt the situation has radicalized in Chechnya in as much as no political opposi-
tion is allowed in the public sphere. Also illegal opposing forces, such as Doku Uma-
rov’s, are radicalized. Umarov calls his movement the North Caucasus Emirate, which 
means that it is a regional movement. New leaders have recently taken over his move-
ment and want to fight for the liberation of the national Chechnya as did the Republic of 
Ichkeria. There is thus a movement national in character and another with a regionalis-
ing focus. 

The emigrants in Western Europe also have their movements for the liberation 
of Chechnya on the one side and for the Caucasus as a whole on the other. The leader of 
much of the Western European movement is Ahmed Zakaev and his supporters, who 
can be seen as a prolongation of the former government. His movement is sometimes 
called the Government-in-Exile and act as such. Also in this government disagreements 
occur. While Zakaev seems convinced that no peace and no independence agreement 
can win without talks with the Russian government, another group insists on never ever 
to want to talk to Russia again. They split off from the exile government and founded 
the movement Free Caucasus, which cooperates with other nations in the Caucasus for 
future freedom, especially with Georgia. While the movements in Chechnya appear to 
be more or less radicalized, the movements in exile have more democratic notions on 
the future of Chechnya. 

But what does this new exile imply for the identities of those in exile? There 
has gone little time since the mid-1990ies but trends can be seen and they have impact 
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on Chechen politics. It is my impression that everybody I talked to wants marsho, free-
dom. [and independence for Chechnya], freedom from Russian influence. Different 
ways are discussed but the goal seems undisputable. It is also indisputable that those in 
exile see Chechnya as their home to which they cannot return today but where they 
hope to be able to go to one day. 

I am mostly interested in the dynamics of identity transfer as mirrored in lan-
guage, religion, history and traditional values. Without those narratives no identity can 
be preserved or transformed. The most perceptible shift is with language. Or to be more 
explicit: with the pool of languages one may choose from, in the Chechen case primar-
ily Russian and Chechen. As soon as the Chechen refugees leave Chechnya they leave 
their Chechen language community behind, and even more influential, their Russian 
language environment. Young people are no longer taught Russian; they instantly ex-
change this language with the language of the country where they live. Young Chechens 
speak amazingly well, near to perfection, in their new languages, be they German, Eng-
lish, French or Danish. For Chechen parents it is decisive that their children become 
good students in their new countries, thereby supporting their chances in life as well as 
the good will of the surrounding world. The parents themselves, especially the men, 
have greater difficulties learning the new languages. With Russian disappearing and 
new languages not being learned by all, the Chechen language becomes the only lan-
guage for everyday communication common for all Chechens even though there is no or 
very restricted access to formal education in this language as the adult generation had no 
such education. For the adults the most common language together with other refugees 
from the former Soviet Union is still Russian. It has been interesting to observe, that 
when Chechens first arrived in the West, they normally spoke Russian to each other, but 
often started their talks with a few minutes in Chechen to mark their common Chechen 
identity. Today Chechens often communicate solely in Chechen. Written Chechen is 
mostly in Latin and not in Cyrillic script as it is in Chechnya. This appears to be due to 
the Western writing systems – especially with computers – but also with the idea of a 
general transfer of written Chechen to Latin letters as formulated by the former gov-
ernment. The choice of alphabet is politically significant! Russian influence predicts the 
use of the Cyrillic script, while the independence movement prefers Latin script. The 
consequence of this development is that when those in political exile return to Chech-
nya, the Chechen language will be the only language in which all Chechens can con-
verse. 

Also within the realm of religion changes, which might be of great importance 
for the future of Chechnya, occur. By far most Chechens are Muslims but due to the 
negative attitude towards religion in Soviet times and the Sufi traditions, it was not 
practiced in public earlier while religion in historical perspective always was dissemi-
nated into the public sphere during times of fights for independence. In Chechnya this is 
taken to extremes as today’s authorities take control over religious behavior. For in-
stance female students at the University are requested to bear the veil, and Chechens in 
general are prompted to visit the mosque. The opposition forces who have declared a 
North Caucasus Emirate have gone further in proclaiming a future Muslim State. We 
thus see a radicalization where religion has become governed by the state or by organi-
zations. 

In exile, Chechens are much more free to observe a religious practice or not. 
Chechens in Europe appear more moderate and individualized in their religious beha-
vior. Children get a Muslim education but they do rarely go to mosques, which of 
course is due to a lack in Chechen mosques in the West. The differences to Turks or 
Arabs seem too large to mix up with their religious practices. For Zakaev’s movement 
belief and faith belong to the private sphere. Neither does the Free Caucasus-movement 
adhere to religious practices cooperating as they do with non-Muslim Caucasus nations. 
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This does not mean that Chechens in exile are less religious than at home but they ad-
here to the more secular position of religion in the West. There seems no doubt that a 
future Chechen state has to be Muslim due to historical facts and tradition but that ac-
cording to exile movements it can never be based on Muslim Law in a democratic so-
ciety – and that is where those in exile wish to live. 

My Chechen informants in exile often emphasize the advantages of a religious 
education for families in exile - not a formal education, but one that insists on the moral 
rules of religion as it encourages discipline at home and power of resistance to the temp-
tations of the Western world. One should not forget that discipline also is an expression 
of traditional Chechen values, which demands respect for the elders. This value does not 
exist in the West in general, and neither does the Chechen code of behavior in general 
but with the aid of religion this seems easier to uphold. Even though norms of behavior 
are more freely held in exile than at home, Chechens in exile are more conservative than 
other Europeans - I have never seen a Chechen with a ring in his nose! Religion and 
cultural values are expressed in more symbolic and personal ways than in Chechnya. 
This has important implications: it hardly ever happens that a Chechen youngster inter-
feres when older people talk which also is an obstacle to their active participation in the 
discussions of the older generation and to their active involvement in ideas about the 
future of Chechnya. The transfer of Chechen traditions and values to the next generation 
is endangered without a Chechen environment. Identity is not something chosen, but 
something, which is in relation to that which has existed. And which has to be recon-
structed again and again. 

Let me conclude with some remarks of a more general nature. Political exile is 
a category not very well investigated yet even though exiles have had their influence on 
politics at home through history. My paper is a support to the importance of exile for 
research by pointing out and investigating the exile and it’s influence on politics at 
home. With concern to Chechens one implication is clear: while the political situation at 
home measured on Western European markers, is deteriorating, the influence of religion 
enlarging, political movements radicalizing, in exile the aim is not stability but freedom, 
not oppression but democracy. Both at home and in exile more than one movement are 
in the game. Chechen exile is in the making, and it is often threatened by internal and 
external dangers. But the developments in Islam and the Chechen language and the in-
sistence on shared goals add to a shared exile identity. 

Chechens in political exile imagine a day when they can go back – the same 
person to the same place, and they know simultaneously that it most probably never will 
happen and that they will not be the same anyway. Exile is temporary in two respects: 
firstly, because people will be different, more alienated, if or when they return, and sec-
ondly because they do not know how long they will have to stay abroad. In their minds, 
so it seems, they really don't leave their home country as long as they act politically to 
change affairs at home, and they don't really settle in the host society for the same rea-
son. 
__
"The research and writing of this article is part of a larger research project on "Alternative Spac-
es", which has been funded by the Danish Strategic Research Council"
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Наблюдения над чеченской идентностью в эмиграции

В данной статье я бы хотела поделиться своими наблюдениями и 
размышлениями, связанными с изменениями чеченского самосознания 
(идентности), происходящими в условиях современной миграции. Мне бы в 
особенности хотелось освятить те политические темы, которые находятся в 
центре внимания самих эмигрантов, а также то, как эмигранты организуют себя в 
эмиграции. Меня также интересует вопрос конструирования идентности за 
рубежом, в особенности то, что касается развития и передачи чеченского языка и 
культурных ценностей. Материалы данной статьи основаны на интервью с 
известными чеченскими мигрантами в четырех странах и являются частью моего 
исследовательского проекта  о том, как чеченские активисты, вовлеченные в 
борьбу за независимость Чечни, приспосабливаются к жизни за рубежом. 

Эмиграция чеченцев – явление далеко не новое. Начиная с 
колонизационных завоеваний Кавказского региона Российской империей в 
середине XIX века, у чеченского населения на сегодняшний день  как минимум 
150-летний опыт эмиграции.  Состоятельная диаспора потомков этих эмигрантов 
живет сегодня на Ближнем Востоке: в Иордании, Сирии, Египте 
и особенно Турции, где, по словам иорданского антрополога Васфи Кайлани, 
живет как минимум сто тысяч чеченцев. 

В 1944 году чеченцы в очередной раз были выселены из Чечни в связи 
со сталинскими репрессиями. Многие из выселенных вернулись на родину, когда 
это стало возможно, в то время как около 70.000 чеченцев остались в Казахстане. 
Самая большая диаспора чеченцев насчитывает около четверти миллиона 
человек - они живут и работают в разных регионах России и странах
бывшего Советского Союза. В этом случае мы можем говорить о диаспоре, то
есть тех людях, которые живут среди других народов практически
абсолютно нормальной жизнью, в независимости от того, эмигрировали они по 
собственной воле или нет. 

Слово «диаспора» обозначает группу людей, которые покинули свою 
родину и, будучи отрезанными от их национального субъекта, живут рассеянно 
по миру. По словам политолога Вильяма Сафрана, более правильным было бы 
спросить не «что такое диаспора», а «когда диаспора», то есть когда группа людей 
называет себя диаспорой (Safran 1991). Критерий, выдвинутый Сафраном, 
подчеркивает связь диаспоры с изначальным местом рождения, которое, 
посредством коллективной памяти и мифологии, определяется как Родина.  В то 
же время, в обществе растет чувство того, что они отвержены принимаемой 
страной, что тем самым усиливает желание вернуться на родину. Возвращение на 
родину становиться практически метафизическим предназначением  и часто 
сопутствует созданию личностных и более официальных уз со страной-родиной. 
Прежде чем группа мигрантов становится диаспорой, со своей собственной 
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идентностью,  эмигранты всего лишь «an exile of expatriates» , то есть когда новая 
идентность  еще не сформировалась. Эмиграция, exile – это место в истории. 

В этом случае мы имеем дело с новой чеченской эмиграцией, которая еще 
не сформировалась в диаспору, не связана с диаспорой и на грани 
самоорганизации: новая волна эмиграции двигается в совершенно новом
направлении – в Западную Европу (и в меньшей степени в Соединенные
Штаты). Важная разница между диаспорой и современной эмиграцией (exile) 
заключается в следующем:

а)       современные эмигранты живут в демократических странах;
б)       они живут разбросанно в разных европейских странах и, в  
отличии от беженцев, например во время Второй мировой войны,
имеют друг с другом связь;
в)    большинство эмигрантов приехали в европейские страны как 
беженцы  войны, в которой они участвовали на стороне

освободительного движения;
г)       помимо этого , так как новые эмигранты заинтересованы в 
политическом влиянии, они вынуждены все начинать сначала: им
приходится заново организовываться, налаживать связи, 
создавать организации и средства коммуникации.

Это абсолютно новый вид оседлости, если сравнивать с более ранним 
движением чеченской диаспоры. Впервые чеченская эмиграция была основана в 
демократической обстановке. Диаспора еще не сформировалась из-за недостатка 
времени, а новая формация может быть охарактеризована как политическая 
эмиграция (political exile), то есть особая форма диаспоры уже начинает 
формироваться.          Политическая эмиграция недостаточно изучена, несмотря на 
то, что в истории было много примеров такой эмиграции. Типично для этого типа 
эмиграции то, что она состоит из людей, которые были вынуждены покинуть 
Чечню в силу их вовлеченности в подпольные движения в прошлом. Интересно 
проследить, насколько они активны в эмиграции и что произойдет в будущем. 

На сегодняшний день в Чечне существует как минимум два движения: 
первое – под руководством Рамзана Кадырова, и второе – это разные группировки 
сопротивления, особенно радикализированная группа Доку Умарова. В последние 
несколько месяцев во главе этого движения встало новое руководство, которое 
борется за независимость национального государства. Это влечет за собой как 
национальные, так и региональные движения.

У европейской эмиграции тоже как минимум  два движения. Движение, 
которым руководит Ахмед Закаев и его сподвижники, оставшиеся от первого  
движения независимости, то есть как таковое правительство чеченской 
Республики Ичкерии. От этого правительства в эксиле отделилось другое 
движение - движение за свободный Кавказ. Отделилось оно потому, что  не 
захотело сотрудничать  с Российской Федерацией, на которое, по всей видимости, 
был согласен Закаев. Поэтому движение за свободный Кавказ начало 
сотрудничать с другими народами Кавказа, в первую очередь с Грузией. В общем 
и целом, можно сказать, что в то время,  как движения внутри Чечни довольно 
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радикализированные, движения за рубежом отталкиваются от более 
демократического представления о будущем Чечни.

Теперь перейдем к вопросу о динамике развития идентности  в эксиле. 
Здесь, я особенно хотела бы уделить внимание передаче языка, религии, истории 
и традиций от поколения к поколению. 

Язык и вера чрезвычайно важны для человека, особенно в эмиграции. В 
Чечне чеченцы говорят на русском языке. Когда чеченцы уезжают из Чечни, они 
перестают учить своих детей русскому языку.  Молодежь вскоре заменяет 
русский язык языком той страны, в которую они эмигрировали. Нельзя не 
заметить, насколько хорошо юные чеченские школьники в европейских странах 
говорят на новом (родном) языке. Многие чеченские родители отмечают  то, что 
для них важно, чтобы их детей были хорошими учениками. Однако это также 
означает и то, что разные поколения не могут больше говорить между собой на 
русском языке. Молодежь говорит на английском, немецком, французском, 
датском и других  европейских языках. Старшему поколению иностранный язык 
дается с трудом. В результате, для тех беженцев, которые говорят на русском 
языке, русский язык является самым важным языком в общении с прочими 
эмигрантами из бывшего Советского Союза. Таким образом, общим языком 
становится чеченский язык, несмотря на то, что отсутствует любое формальное 
преподавание этого языка, и что большинство родителей не изучали чеченского 
языка в школе и не владеют им в совершенстве. В результате, когда беженцы в 
будущем будут возвращаться в Чечню, именно чеченский язык окажется  общим 
средством коммуникации.

Интересно то, что когда первые чеченцы приехали в Европу, при встрече 
они часто начинали разговор с чеченской фразы, затем сразу переходя на русский 
язык. Таким образом, они показывали собеседнику, что они чеченцы. Сегодня же 
многие из них общаются по-чеченски. Еще одна интересная деталь – это то, что 
пишут эмигранты латинскими буквами, а не кириллицей, как то принято к Чечне, 
что может быть связано с используемым на Западе латинским алфавитом, а также 
с планируемым правительством Ичкерии переходом на латиницу.

Изменения также происходят и в вере/религии. Почти все чеченцы 
мусульмане. Однако, в силу различных обстоятельств (запрета религии в 
советское время, традиции суфизма и прочее), долгое время чеченцы  в Чечне  не 
проявляли явно свою приверженность к вере. Во время же борьбы за 
независимость и войн с российскими вооруженными силами мусульманская вера 
распространилась в общественную сферу – таким же образом, как и во времена 
сопротивления. В Чечне Кадыров ввел контроль религиозного поведения. Один из 
примеров – это ввод строгих правил поведения для женщин, которым в 
определенных ситуациях (например, при посещении университета) приходится 
покрывать голову паранджой. Раньше они этого не делали. Он также построил 
самую большую мечеть в Европе и требует, чтобы чеченцы ее регулярно 
посещали. Одновременно с этим вооруженные силы Ичкерии, которые все еще 
ведут борьбу в горах Чечни, объявили себя Северно-Кавказским Эмиратом, тем 
самым открыто заявив о создании будущего мусульманского государства. Таким 
образом, мы наблюдаем радикализацию ислама в обоих движениях. 
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В эмиграции люди более свободны в отношении религиозной практики. 
Практикуемая на Западе религия тоже мусульманская, но она проявляется  более 
умеренно и индивидуально. Чеченцы в эмиграции, например, редко посещают 
мечети, что может быть связано как с отсутствием чеченских мечетей (с редким 
исключением в Берлине), так и тем фактом, что суфизм не зависит от 
официальных предикатов. В религиозном плане чеченцы обычно не смешиваются 
с другими национальностями (турками, арабами и прочими). Более того, чеченцы 
в эмиграции более консервативны, нежели европейцы (трудно представьте себе 
чеченца с сережкой в носу!). Тем не менее, изменения происходят: нормы 
поведения более свободы, нежели дома, религия выражается в более мягкой, 
более символической и личностной форме. Для Ахмеда Закаева, премьер-
министра в эмиграции, вера и религия дело частного характера. И так называемое 
кавказское движение никогда не выражает своего мнения о религии еще и 
потому, что оно сотрудничает с другими народами Кавказа. Это не значит, что 
чеченцы плохие мусульмане, скорее  они адаптируются с европейской позицией в 
отношении религии. Они часто подчеркивают важность мусульманских традиций, 
объясняя это тем, что чеченское государство  исторически государство 
мусульманское. Однако они также признают, что если чеченцы хотят жить в 
демократическом обществе, то это общество не может быть основано на 
мусульманских законах.

Многие из моих информантов и чеченских знакомых отмечают, что 
мусульманское воспитание хорошо для выработки дисциплины у молодых людей. 
А дисциплина в Европе необходима потому, что это помогает родителям 
удерживать молодых людей дома более долгое время и,тем самым, избегать 
вовлечения молодых людей в криминальные сферы. Однако не надо забывать, что 
дисциплина как  и выражение традиционного элемента нохчалла, то есть 
чеченского кода поведения,  предполагает глубокое уважение к старшим. В 
Европе таких тенденций не наблюдается. Например, в отличие от европейской 
молодежи, молодые чеченцы практически никогда не вмешиваются в разговор 
старших по возрасту. Интересно, однако, то, что это правило поведения зачастую 
мешает молодым чеченцам активно принимать участие в дискуссиях, и тем 
самым, затрудняет их участие в борьбе за независимость Чечни.

Я хотела бы закончить свой доклад словами более общего характера.  
Политическая эмиграция на сегодняшний день не очень хорошо исследована, 
несмотря на то, что этот вид эмиграции имел довольно большое влияние на 
внутреннюю политику в Чечне во время Первой и Второй мировых войн. Мой 
доклад в первую очередь подчеркивает важность исследования политической 
эмиграции, а также ее влияние на внутреннюю политику в родной стране. В 
отношении чеченской ситуации важно то, что ситуация дома постоянно 
ухудшается, влияние религии увеличивается, в то время как политические 
движения радикализируются. Главной целью в эмиграции становится не столько 
стабильность, сколько свобода, не столько подавление, сколько 
демократия. Чеченская эмиграция (exile) находится на данный момент в процессе 
создания, и ее члены часто подвергаются в опасности. Можно вспомнить, 
например, убийства чеченцев и журналистов, занимающихся чеченским 
вопросом и политическими несогласиями в стране. В то же время развитие в 
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области языка и религии, в совокупности с настойчивостью в достижении 
совместной цели (независимости Чечни), отражается на коллективном 
самосознании эмигрантов (shared exile identity). 

Чеченцы в политической эмиграции верят в то, что когда они 
возвратятся на родину, то окажутся в том же самом месте, в той же самой роли, 

хотя одновременно с этим они понимают, насколько это маловероятно, так как 
они сами уже не те, кем  были раньше. Эмиграция – явление временное в 
двойном смысле. Во-первых, люди всегда становятся более отчужденными. Во-
вторых, люди не имеют никакого понятия о том, как долго им 
придется оставаться за рубежом. Тем самым, пока они активно участвуют в 
принятии решений на родине, им кажется, что они не покидают дома и родины, 
что также затрудняет их  оседлость в принявших их странах. 

____
* The research and writing of this article is part of a larger research project on "Alterna-
tive Spaces", which has been funded by the Danish Strategic Research Council

h. kragi (kopenhageni)

dakvirvebani emigraciaSi myof CeCenTa identobaze

reziume

naSromSi ganxilulia evropaSi emigraciis pirobebSi myofi
CeCnuri diasporis identobis problema. gaanalizebuli masala
emyareba emigraciaSi myof CeCen liderebTan interviuebsa da sa-
vele dakvirvebebs. igi moicavs Semdeg sakiTxebs:
1. rogoria emigraciaSi myof CeCenTa politikuri fokusi;
2. ra saxiT xdeba kooperacia adamianTa Soris;
3. ra saxis cvlilebebia momxdari identobaSi emigraciis Sedegad;
4. rogoria CeCnuri enis ganviTareba axal garemoSi;
5. rogor icvleba kulturuli Rirebulebebi.
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osmaluri gavlenebi XIX saukunis samxreT-dasavleT 

saqarTvelos memorialur kulturaze

kavkasiis geopolitikuri mdebareoba imTaviTve ganapirobebda 

da, Sesabamisad, xels uwyobda kulturul mravalferovnebas 

saqarTveloSi. eTnokulturuli urTierTgavlenebi Tavis 

gamoxatulebas povebda tradiciuli yofis sxvadasxva sferoSi. am 

TvalsazrisiT samxreT-dasavleT saqarTvelo, maT Soris aWaris 

materialuri kultura, saintereso kvlevis obieqtia. 

samxreT-dasavleT saqarTveloSi mahmadianuri gavlenebi 

dakavSirebulia osmaluri mmarTvelobis periodTan _ daaxloebiT 

XVI - XVII, umeteswilad ki _ momdevno saukuneebTan, roca 

osmalurma social-ekonomikurma normebma da adaT-Cveulebebma 

qarTul garemoSi TandaTanobiT daiwyo damkvidreba. qarTul-

osmalurma winaaRmdegobebma da religiurma gavlenebma asaxva pova 

CacmulobaSic, rac, Cacmulobis sxva elementebTan erTad, 

sxvadasxva saxis Tavsaburavis gavrcelebaSic gamoixata. qarTul 

xalxur CacmulobaSi dadasturebuli ucxo gavlenebi kulturis 

araerTi elementis momcvelia da misi kvleva kompleqsur midgomas 

moiTxovs. meore mxriv, gasaTvaliswinebelia tanisamosis 

socialuri datvirTvac, rac xels uwyobda ucxo kulturuli da, 

ara marto kulturuli urTierTobebis pirobebSi tradiciuli 

kostiumis garkveul cvlilebebs. amjerad Cveni dainteresebis 

sagania samxreT-dasavleT saqarTvelos memorialur kulturaSi 

mahmadianur samyarosTan asocirebuli Tavsaburavebi, romelTa 

gavrcelebis geografiul arealSi moqceulia aWarac. am rigis 

zogierTi Tavsaburavi _ originaluri Tu saxecvlili saxiT _ 

Tanamedroveobamde SemorCa aWaris mahmadianur sazogadoebas. 

samxreT-dasavleT saqarTveloSi islamis damkvidreba 

ganapirobebda Sesabamisi wes-Cveulebebisa da socialuri ierarqiis 

sxvadasxva safexurisaTvis niSandoblivi Cacmulobis gavrcelebas. 

islamis gavlena gansakuTrebulad aisaxa micvalebulTan 

dakavSirebuli glovisa da dakrZalvis proceduraSi, kerZod, 
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sur. 2. #2 saflavis stela

rogorc mosalodneli iyo, axalma 

religiam mkveTrad Secvala 

qristianuli dakrZalvis tradicia 

(mgelaZe 2002). cvlileba Seexo 

sasaflaos gaformebasac. 

mahmadianuri wesiT sasaflaos 

miwiszeda nawilis gaformeba 

iTvaliswinebda samarxis 

SemozRudvasac specialurad 

damuSavebuli an/da daumuSavebeli 

qvebiT da, aseve, Tavisa da fexis 

mxareebis aRniSvnas gansxvavebuli 

formis stelebiT. warsulSi, 

rogorc savele masalebiT Cans, am 

mizniT gamoiyeneboda 

damuSavebuli qvis stelebi, 

romelTa Soris Tavis mxares 

aRmarTuli stela 

anTropomorful iers atarebda da 

misi anTropomorfuloba gadmocemuli iyo qudis, yelisa da 

mxrebis saxiT. am niSnebs Soris gansakuTrebiT sainteresoa qudis 

formebi.

qudi, rogorc Tavsaburavi, Tavisi arsiT warmoadgenda 

aramxolod dacvis (klimaturi zemoqmedeba, sabrZolo ekipireba, 

Rirsebis gamoxatuleba...), aramed Cacmulobis socialur 

elementsac. qudis swored es funqcia warmoadgenda aWaraSi 

mahmadianuri saflavis gaformebaSi misi monawileobis ZiriTad 

qvakuTxeds.

savele-eTnografiuli wyaroebis mixedviT, saflavis qvebis 

anTropomorfuli gamosaxulebebi, osmaleTSi gavrcelebuli 

Zeglebis msgavsad, sxvadasxva _ ZiriTadad ori saxis _ 

TavsaburaviT iyo warmodgenili. eseni iyo saruRi da fesi. saruRi 

mahmadianuri sasuliero fenisaTvis damaxasiaTebel Tavsaburavs, 

xolo fesi saero quds warmoadgenda. miuxedavad imisa, rom 

aWaraSi mahmadianuri saflavis Zvel qvebs Soris gvxvdeba stelebi, 

romelTa anTropomorfuloba gadmocemulia ara mxolod saruRis, 

aramed fesis saxiTac, mosaxleoba maT mainc saruRian qvebs eZaxis. 

am saxelwodebaSi gaerTianebulia yvela saflavis qva, 

romelzedac dgas Tavsaburaviani stela. stelebze fesi, 
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ZiriTadad, erTnairi saxiTaa warmodgenili, Tumca isini 

raodenobrivad mcirea, saruRis formebi ki sxvadasxvaa. saruRiani 

qvebis ricxovnoba mniSvnelovnad aRemateba fesiT daboloebul 

saflavis qvebs.

aWaris eTnografiul sinamdvileSi fessa da saruRs aravin 

atarebs. aRniSnuli TavsaburaviT Semosils, SesaZloa, mxolod 

sasuliero pirs SexvdeT, magram misi kvali SemorCa materialur 

kulturaSi, kerZod, saflavis qvebze, rogorc warsulis anarekli.

fesi muslimuri samyarosaTvis damaxasiaTebeli qudia. `ucxo 

sityvaTa leqsikonis” mixedviT, esaa wakveTili konusis formis 

funjiani qudi, romelic gavrcelebulia muslimur qveynebSi, 

magaliTad: marokoSi, egvipteSi, alJirSi, TurqeTSi da sxva. 

qarTul garemoSi fesis gavrceleba ukavSirdeba osmaleTis 

imperiaSi XIX saukunis 20-iani wlebidan dawyebul e. w. 

„tanisamosis revolucias“. cnobilia, rom mahmud II-is dros, 1826 

wlidan, osmaleTis imperiaSi daiwyo „tanisamosis revolucia“. am 

droidan saxelmwifo struqturebSi momsaxure personalisaTvis 

aikrZala Tavsaburavis _ saruRisa da xalaTis _ jubbes tareba. 

aRniSnuli tanisamosi osmalTaTvis 

tradiciuli iyo, romelic Tanamedrove-

obamde SemorCa mahmadianur sasuliero 

zedafenas. am mxriv analogiuri viTarebaa 

aWaraSi, sadac saruRi da jubbe

imamisaTvis savaldebuloa yoveldRiuri 

Tu sadResaswaulo locvis ritualis 

Sesrulebis dros. 1826 wlidanve 

osmaleTis imperiis saxelmwifo moxele-

ebisaTvis savaldebulo gaxda Sarvlisa da 

pijakis tareba. sulTan mahmud II-is drosve osmalur CacmulobaSi 

gaCnda qudis axali saxe _ fesi. igi sulTans 1826 wels aCuqa 

tuniselma xusrev-faSam, romelic mas stumrobda sasaxlis karze 

ianiCrebTan erTad. es iyo Sindisferi, swori, cilindruli formis 

qudi, romelsac zemodan Suaze damagrebuli da gverdze 

Tavisuflad Camokidebuli grZeli foCi _ e. w. Savi feris 

fuskuli (funjuRi) _ amSvenebda. mahmud II-s moswonebia igi da 

ukve 1832 wels gamocemuli brZanebis Tanaxmad saxelmwifo 

moxeleebi daavaldebules fesi etarebinaT 
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(htt://tarihinizinde.com/cumhuriyet-tarihi-kiyafet-devrimi)1. mahmadianuri 

samyarosaTvis, kerZod, TurqeTisaTvis fesi TanamedroveobaSicaa 

damaxasiaTebeli. igi gayidvis elementsac warmoadgens da dResac 

gvxvdeba stambolis bazrobebze (sur. 1).

termini saruRi arabuli warmomavlobis sityvaa da qarTul 

leqsikaSi Turqulis gavliT damkvidrda. Tavad termini niSnavs 

`Semoxvevas”, `Semoxveuls”. am saxis Tavsaburavis aRmniSvnelad 

gvxvdeba, aseve, termini Calma, romelic `ucxo sityvaTa 

leqsikonSi” ganmartebulia, rogorc grZeli naWeri, romelsac 

muslimi mamakacebi ixveven Tavze garkveuli wesiT. Tavsaburavis es 

saxe gamoiyenes aseve derviSebma _ islamis gamavrcelebelma, 

mogzaur-mqadageblebma da mas sxva datvirTvac misces. mwvane 

feris qudze Semoxveuli saruRi derviSisaTvis sudarasac 

warmoadgenda. mogzaurobisas derviSi dasakrZal sudaras 

(`qefins”) Tavze Semoxveuli Tan atarebda. qudis es saxeoba 

derviSebisaTvis Cacmulobis erT-erT damaxasiaTebel 

saidentifikacio elementad Camoyalibda. qarTul garemoSi saruRs, 

rogorc savele masalebidan da saflavis stelebidan Cans, 

sasuliero wris zedafena iyenebda. Tanamedrove periodSi igi 

mxolod mahmadianuri mosaxleobis winamZRolis imamis 

Cacmulobis ZiriTad elements warmoadgens, Tumca mniSvnelovnad 

gansxvavdeba Zveli saflavis stelebze arsebuli saruRis 

formebisagan.

mahmadianuri sasaflaoebi, sadac warmodgenilia saruRiani 

qvebi, dReisaTvis Tavmoyrilia meCeTebis axlos mowyobil saerTo 

sasaflaoebze. maT Soris gamorCeulia xulos raionis sofel 

dekanaSvilebSi arsebuli samarxTa kompleqsi, romelsac 

adgilobrivebi „begebis sasaflaos“ uwodeben. igi daba xulos 

meCeTis momijnaved mdebareobs. es is teritoriaa, sadac adre 

ximSiaSvilTa feodaluri sagvareulos rezidencia, sacxovrebeli 

da sxva tipis Senobebi iyo warmodgenili. warsulSi aRniSnuli 

adgili zemo aWaris administraciul centrs warmoadgenda 

(mgelaZe, tunaZe 2003; 2009).

„begebis sasaflaos“ saflavis qvebis anTropomorfuloba 

sxva niSnebTan erTad ikveTeba yelis, mxaris gamosaxulebebiT, 

aseve warmodgenili qudiT fesis saSualebiT. aRsaniSnavia is 

                                                
1 Turqulenovani masalebis moZiebisa da TargmnisaTvis madlobas vuxdiT Turqo-

log tariel nakaiZes.
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garemoeba, rom saflavis qvebis ZiriTadi nawilisaTvis 

damaxasiaTebeli fesi warmodgenilia foCis, xalxuri ganmartebiT 

funjuRis (fuskulis), gareSe. saruRiani stela aq saerTod ar 

gvxvdeba. TavsaburiT gamorCeulia mxolod erTi _ „begebis 

sasaflaos“ Sesasvlelidan marjvniv mdebare _ saflavis qva, 

romelic pirobiTad #2 saflavad aRvricxeT (mgelaZe, tunaZe 2009, 

76-98).

#2 saflavis stelis `Tavi” aris cilindruli saxis, 

qvemoTken Seviwrovebuli da gegmaze ovaluri moyvanilobis qudi, 

romelsac marjvena mxares dauyveba epoletis msgavsi reliefuri 

ornamenti (sur. 2). stelis am monakveTs ramdenadme gansxvavebul 

interpretacias aZleven adgilobrivi mcxovreblebi. maTi 

gaazrebiT, es aris XIX saukunis rusuli samxedro mundirisaTvis 

damaxasiaTebeli foCebiani samxre _ epoleti. isini am mosazrebas, 

garda vizualuri msgavsebisa, imiTac xsnian, rom saflavi 

mkveTrad gansxvavdeba sxva saflavebisagan da miiCneven, rom igi 

samxedro pirs ekuTvnis. stelaze qudis anu `Tavis” Semdgom 

warmodgenilia `yeli”, romelic gadadis `mxrebSi”. qvemoTken 

stelis safasade nawili brtyelia da masze warweraa amokveTili. 

stelis ukana nawilic damuSavebulia ise, rom ganivkveTiT stela 

erTgvarad wakveTili samkuTxedis formisaa (sur. 2). SesaZlebelia, 

rom saflavi marTlac samxedro pirs ekuTvnoda, magram, 

samwuxarod, stelis warweris wakiTxva misi dazianebis gamo ver 

xerxdeba da, Sesabamisad, ar dgindeba micvalebulis vinaobac. Tu 

qudis mixedviT vimsjelebT da erT-erT ZiriTad niSnad foCs 

aviRebT, maSin unda davuSvaT, rom es fesiani saflavis qvaa. amgvar 

mosazrebas erTgvarad adasturebs da exmianeba T. saxokias 

dakvirvebac, romlis aRweriTac „yvela saflavs Zegli adgas 

marmarilosi: farTo ficari maRla ayudebuli da Tavze osmaluri 

fesis qandakeba. aq arian dasaflavebulni: colSvilni murTaz-

begisa (Serif-begis Svilisa), arslan begi, sebastopolis omSi 

mokluli Zma Serif-begisa _ ahmed faSa, ibrahim-begi da sxva“ 

(saxokia 1950, 183). Cans, rom T. saxokiasaTvis Zneli ar yofila 

osmaluri fesisa da saflavis qvebis qudis identobis dadgena. 

bunebrivia, im drois adgilobriv mcxovrebTaTvis da, saerTod, 

aWaris mahmadianTaTvis cnobili iyo fesis formaca da 

mniSvnelobac.

fesi aWaris memorialur Zegleze iSviaTia. logikuria 

vifiqroT, rom osmaleTis imperiis msgavsad aWaraSic fesi 
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socialur datvirTvas atarebda da, ZiriTadad, saero 

moxeleebisaTvis iyo damaxasiaTebeli. ver gamovricxavT im 

garemoebasac, rom socialur zedafenaze mimbaZvelobis saerTo 

wesiT qudis es saxe mosaxleobis sxva, SedarebiT ufro dabali 

fenisTvisac yofiliyo niSandoblivi. mahmadianuri Tavsaburavebis 

gavrcelebis kvlevis am etapze ki danamdvilebiT SeiZleba iTqvas, 

rom aWaraSi fesis daxurva umTavresad miRebuli iyo mmarTveli 

wris warmomadgenlebisaTvis, maT Soris ximSiaSvilTa ojaxis 

wevrebisaTvis, rasac maTi saflavis qvebic adasturebs.

xariton axvledianis saxelobis aWaris muzeumis mahmadianuri 

saflavis qvebis koleqciaSi, ZiriTadad, warmodgenilia saruRiani 

qvebi. mxolod erTi saflavis qvaa fesiT daboloebuli (sur. 3). 

igi imeorebs wakveTili konusis formas da am kuTxiT ufro 

aslos dgas fesis Tanamedrove saxesTan. gansxvaveba SeiniSneba 

mxolod fuskulis qvaSi gadmocemis formaSi. muzeumSi daculi 

fesiani qvis fuskuli brtyeli reliefuri zolis saxiTaa 

warmodgenili, maSin, roca „begebis sasaflaos“ #2 saflavis qvis 

fesze fuskuli ufro realur saxes atarebs da vertikaluri 

StrixebiTaa gadmocemuli.

savele-eTnografiuli masalebi miuTiTebs saruRiani 

saflavis qvebis mravlad Semonaxulobaze TanamedroveobaSi. 

fesiani saflavis qvebi warsulSi SedarebiT naklebi unda 

yofiliyo. es bunebrivicaa, radgan fesi saero samsaxurSi myofi 

pirisaTvis iyo savaldebulo da osmalobis periodSi es zedafena 

raodenobrivad sasulieroze naklebi iyo. niSandoblivia, rom 

saero wris warmomadgenlebs qalaqisa Tu dabis tipis 

dasaxlebebSi unda ecxovraT. eTnografiul sinamdvileSic fesiani 

saflavebi umetesad dabebSi dasturdeba. maTgan gamorCeulia daba 

xuloSi, sofel sarfis sasaflaoze da xariton axvledianis 

saxelobis aWaris muzeumSi warmodgenili saflavis qvebi. xolo 

saruRiT Semkuli saflavis qvebi, ZiriTadad, soflis saerTo 

sasaflaoebze dasturdeba, meCeTebis siaxloves. amdenad, kvlevis 

arealSi arsebuli saflavis qvebis geografia da gavrcelebis 

areali saSualebas gvaZlevs ama Tu im saxis saflavis stelis 

urTierTSedarebis safuZvelze qalaqSi, dabebsa da soflebSi 

davadginoT sociokulturuli determinantebiT gansazRvruli qvis 

atributirebuli monoliTebis ZiriTadi maxasiaTeblebi.

amrigad, fesi, rogorc mahmadianuri Tavsaburavi, samxreT-

dasavleT saqarTvelos mosaxleobis tradiciul yofaSi 
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socialurad dawinaurebuli mmarTveli zedafenis saSualebiT 

gavrcelda, ramdenadac igi osmaleTis imperiaSic mxolod saero 

zedafenis Cacmulobis elementi iyo. aWaraSi is samarxebi, 

romlebzedac fesiani stelebi iyo aRmarTuli, saero samsaxurSi 

myofi moxeleebis samarxebs warmoadgenda. aWaraSi fesi 

Tanamedrove periodSi aRar figurirebs. igi, rogorc 

warsulisaTvis niSandoblivi kulturis elementi, mxolod 

memorialur kulturaSi SemorCa. Tu osmaleTis imperiaSi 

aRniSnuli Tavsaburavebis gavrcelebis qronologias 

gaviTvaliswinebT, maSin dasaSvebia vifiqroT, rom saqarTveloSi 

mcxovreb qarTvel mahmadianebSic fesis damkvidrebas win uswrebda 

saruRis gavrceleba.

samwuxarod, dRevandeli gadasaxedidan Zneli saTqmelia, XIX 

saukunis bolo aTwleulisa da XX saukunis dasawyisis aWaraSi 

ramdenad sayovelTao xasiaTs atarebda Tavsaburavis aRniSnuli 

formis gamoyeneba. CvenTvis xelmisawvdomi dRemde SemorCenili 

Zveli fotosuraTebi aRniSnul sakiTxze gansakuTrebuls 

verafers mogviTxrobs. amdenad, aseT pirobebSi, jerjerobiT, 

yvelaze saimedo wyarod Zveli saflavis qvebi migvaCnia. 

savaraudoa, rom qarTvel mahmadianebSi saruRi da fesi

sayovelTao arc osmalobis mmarTvelobis dros iyo. saruRs ufro 

metad mahmadianuri sasuliero zedafena, xolo fess, ZiriTadad, 

socialurad dawinaurebuli saero fena atarebda. aRniSnuli 

Tavsaburavebi CvenSi, Sesabamisi statusis mqone sasuliero da 

saero zedafenisaTvis iyo savaldebulo. analogiuri principis 

dacviT unda ganvsazRvroT sakuTriv saflavis kuTvnilebis 

sakiTxic, radganac saflavze aRmarTuli stela pirdapir kavSirSi 

iyo micvalebulis sicocxlisdroindel socialur statusTan. 

sxva mxrivac, saruRis gamokveTa qvaSi SedarebiT ufro rTulia, 

vidre fesisa. aRniSnuli garemoebac naTelyofs, rom saflavis 

miwiszeda detalebis semantika uSualo mimarTebaSi iyo 

gardacvlilis Sroma-saqmianobasTan.

dasmuli problemis kvleva samomavlod moiTxovs foto da 

kino dokumenturi masalebis moZiebasa da maTSi gadmocemuli 

faqtobrivi wyaroebis gaTvaliwinebas, ramac, SesaZloa, rigi 

sakiTxi ufro konkretuli saxiT warmoaCinos. magaliTad,

metnaklebad dazustdeba CvenTvis saintereso Tavsaburavebis 

gavrcelebis zeda qronologiuri sazRvari, Tavad Tavsaburavis 

nairsaxeobebi. mniSvnelovania, aseve, sakuTriv TurqeTSi 
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SemorCenili saruRiani saflavis qvebis formisa da saerTo 

aRnagobis Seswavla da saqarTvelos islamizebuli zonebis 

memorialur ZeglebTan maTi Sedareba. kvlevis am safexurze Cven 

saSualeba gvqonda gagveTvaliswinebina mxolod stambulSi 

arsebuli saflavis qvebi. stambolisa da aWaris saruRiani 

stelebis variantebi erTmaneTTan axlo msgavsebas avlens, rac 

osmalur gavlenebs qarTul memorialur kulturaze kidev ufro 

aSkaras xdis.

qarTul memorialur kulturaSi muslimuri Tavsaburavebis 

gavrcelebisa da am sakiTxis kvlevis sferoSi jer kidev rigi 

sakiTxi dasazustebelia. faqtia, rom Tavsaburavis aRniSnulma 

saxeebma qarTul CacmulobaSi myarad ver moikida fexi, rac 

tradiciuli qarTuli Tavsaburavebis siZlieresa da mis eTnikur 

daniSnulebaze miuTiTebs. Cacmulobis tradiciuli saxeebi 

samxreT-dasavleT saqarTvelos adgilobrivi mosaxleobis ufro 

farTo fenebSi iyo gavrcelebuli, empiriul gamocdilebas 

efuZneboda da istoriulad aprobirebuli iyo qarTveli xalxis 

socialur, sameurneo da, zogadad, kulturuli cxovrebis wesTan.
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Османское влияние на мемориальную культуру
Юго-Западной Грузии в ХIX веке

Геополитическое положение Кавказа с ранних времен обусловило и 
способствовало  развитию многообразной культуры в Грузии. Этнокультурные 
взаимоотношения находили свое выражение в  различных традиционных сферах. 
С этой точки зрения материальная культура юго-западной Грузии, а также 
Аджарии, является интересным объектом исследования.

Влияние ислама на юго-западную Грузию связано с периодом правления 
Османской империи - приблизительно в XVI-XVII веках, в большей степени - в 
последующие века, когда исламские социально-экономические нормы и обычаи 
стали постепенно утверждаться в грузинской среде. Грузинско-исламское 
противостояние и религиозное влияние нашли свое отражение и в одежде, 
выраженное наряду с использованием различных элементов, распространением 
различных головных уборов. Установлено, что в грузинской народной одежде 
достаточном количестве присутствуют элементы других культур, и их 
исследование требует комплексного подхода. С другой стороны, следует 
принимать во внимание социальную нагрузку одежды, что в условиях 
взаимоотношения культур и не только культур, требует изменений традиционного 
костюма. В данном случае предметом нашего интереса являются головные уборы 
в мемориальной культуре юго-западной Грузии, ассоциирующие с влиянием 
исламского мира, в географический ареал которого входит и Аджария. Некоторые  
головные уборы этого типа, подлинные или видоизмененные, сохранились в 
мусульманском  обществе Аджарии  и до сегодняшнего периода.
   Наследие ислама в юга–западной Грузии обусловило распространение 
соответствующих обычаев и традиций, а также форму одежды, по ступеням 
социальной иерархии - сверху вниз. Особенно ярко проявляется влияние ислама в 
траурных и похоронных процедурах; в частности, как и следовало ожидать, новая 
религия полностью изменила христианскую традицию похорон (Мгеладзе 2002). 
Изменения коснулись также оформления кладбища. Оформление наземной части 
могилы, согласно мусульманскому порядку, предусматривало ограничение 
могилы специально обработанными или/и необработанными камнями и также 
обозначение головы и ног стелами особой формы. В прошлом, как видно из 
полевых материалов, с этой целью использовали обработанные каменные стеллы, 
среди которых стелла, установленная со стороны головы, носила 
антропоморфический вид, и ее антропоморфичность передана формой шапки, 
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шеи и плеч. Среди этих  признаков наибольший интерес представляет форма 
шапки.

Шапка, как головной убор, по своему значению, представляла собой не 
только защиту (климатическое влияние, боевая экипировка, выражение 
достоинства…), а так же социальный элемент одежды. Именно эта функция 
шапки представляла собой основной краеугольный камень оформления 
мусульманской могилы в Аджарии. 

Согласно полевым-этнографическим источникам, антропоморфический 
вид могильного камня имел, подобно распространённым в Османской Империи 
памятникам, разные - в основном, два вида  головных уборов. Это были тюрбан и 
феска. Тюрбан был характерен для мусульманского духовного сословия, а феска 
была характерным головным убором для светского сословия. Несмотря на то, что 
на мусульманских кладбищах Аджарии среди старых камней встречаются стеллы, 
антропоморфически как типа тюрбана, так и фески,  население, в общем, называет 
их тюрбаны-камни. Этим названием объединены все могильные камни, на 
которых стоит стелла с тюрбаном. Фески на стеллах,  в основном, однотипные, их 
количество небольшое, а формы  тюрбанов отличаются разнообразием. 
Количество камней с тюрбанами значительно превышает количество камней с 
фесками. 

В этнографической действительности Аджарии никто не носит тюрбаны  и 
фески, их можно увидеть только как принадлежность одеяния духовных лиц, но 
их след сохранился в материальной культуре, в частности, на могильных камнях, 
как отражение прошлого.
Феска является характерным головным убором мусульманского мира. Согласно 
«Словарю иностранных слов», – это головной убор в виде усеченного конуса с 
кисточкой, широко распространенный в странах мусульманского мира, например: 
в Марокко, Египте, Алжире, Турции и т.д. В грузинской среде распространение 
ношения  фески  связано с  начавшейся в 20-х годах ХIХ века так называемой  
«одежной революцией» в Османской Империи. Известно, что во время Махмуда 

II с 1826 года в Османской Империи началась 
«одежная революция». С этого времени персоналу, 
обслуживающему государственные структуры, 
запретили носить головной убор – тюрбан и халат -
джуббе. Данная одежда традиционна для османов 
даже в настоящее время среди высшего 
мусульманского духовного сословия. С этой 
стороны аналогичная ситуация в Аджарии, где 
тюрбан и джуббе обязательны для имама, как во 
время исполнения каждодневного, так и 

праздничного ритуала. С 1826 года государственных чиновников Османской 
Империи обязали носить пиджак и брюки. Во времена султана Махмуда II в 
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османской одежде появился новый вид головного убора – феска. Ее подарил 
султану Хусрев–Паша из Туниса в 1826 году, который гостил при дворе с 
янычарами. Шапка эта - кизилового цвета, правильной цилиндрической формы, 
сверху с середины, которой свободно свешивается  украшение - прикрепленная, 
так называемая, черная  кисточка. Махмуду она понравилась, и с 1832 года по 
приказу Махмуда II государственные чиновники были обязаны носить феску 
(htt://tarihinizinde.com/cumhuriyet-tarihi-kiyafet-devrimi)1. Для мусульманского 
мира, в частности, для Турции, феска характерна и до сегодняшнего дня. Она 
является предметом продажи и сегодня на стамбульских рынках (Рис. 1) 

Слово  тюрбан  арабского происхождения, в грузинской лексике появилось 
через Турцию. Сам термин обозначает «заворачивание, оборачивание». Такого же 
типа головной убор часто встречается под термином «чалма», который в словаре 
иностранных слов обозначается как длинный кусок ткани, которым мужчины -
мусульмане определённым образом оборачивают голову. Этот головной убор 
используется также дервишами – исламскими странствующими проповедниками, 
которые дали ему другую функцию. Тюрбан, обёрнутый вокруг зелёной шапки, 
представлял сударь - траурный покров. Там, где дервиш умирал во время 
странствий, сударь («кепин»)  служил траурным покровом для его головы. Этот 
головной убор сложился как  характерный отличительный  элемент дервишей. В 
грузинской среде тюрбан, как видно из полевых материалов и могильных стелл, 
использовался высшим слоем духовных кругов. В современный период, он 
представляет собой основной элемент одежды имама – наставника 
мусульманского населения, хотя значительно отличается от форм, существующих 
на старых стеллах.

Мусульманские кладбища, где представлены тюрбанные камни, на 
сегодняшний день собраны на общих, устроенных рядом с мечетями кладбищах. 
Среди них выделяется кладбищенский комплекс села Деканашвилеби, в 
Хулойском районе, называемый местными жителями «Кладбище Бегов». Он
находится рядом с мечетью Даба Хуло. Это та территория, где раньше была 
феодальная резиденция фамилии Химшиашвили, где были представлены жилые и 
другие постройки. В прошлом означенное место представляло собой 
административный центр Аджарии. (Мгеладзе, Тунадзе 2003; 2009).

Антропоморфизация могильных камней «Кладбище Бегов», наряду с 
другими признаками отличается выражением шеи и плеч, так же представлена 
шапкой – с помощью фески. Как обстоятельство, должно быть отмечено то, что 
феска как характерный признак могильного камня представлена без кисточки. 
Тюрбанные стеллы здесь совершенно не встречаются. Головным убором 

                                                
1  Мы благодарим тюрколога Тариэла Накаидзе за предоставление и перевод турецкоязычных 
материалов.
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рис. 3

отличается только один могильный камень «Кладбища бегов» находящийся 
справа, который условно назван могила №2 (Мгеладзе, Тунадзе 2009, 76-98).

«Голова» могильной стеллы №2 цилиндрической формы, сужена к низу, 
шапка овальной формы, на правой стороне которой наблюдается рельефный 
орнамент, типа эполета - бахрома (рис. 2). Местные жители разнообразно 
интерпретируют этот фрагмент стеллы. По их мнению, это наплечный эполет, 
характерный для Российского военного мундира XIX века. Они объясняют это не 
только внешним видом, но и тем, что эта могила разительно отличается от 
остальных и принадлежит военному лицу. На стелле после «головы» 
представлена «шея», которая переходит в «плечи». Нижняя часть фасада стеллы 
плоская и на ней нанесена надпись. Задняя часть стеллы обработана так, что 
стелла усечена треугольным образом (рис. 2). Возможно, что могила 
действительно принадлежит военному лицу, но, к сожалению, прочтение надписи 
на стелле невозможно из за её повреждения и, соответсвенно, определение 
личности покойного невозможно. Если рассуждать, исходя из шапки и одним из 
основных элементов взять кисточку, тогда нужно допустить, что это фесковый 
могильный камень. Подобное рассуждение подтверждает и откликается на него 
наблюдение Т. Сахокия, который описывает, что «все памятники исполнены в 
мраморе, широкая доска укреплена наверху и на голове Османская феска. Здесь 
похоронены: дети и супруга Муртаз-Бега (сына Шериф-Бега), Арслан-Бег, убитый 
на Севастопольской войне брат Шериф-Бега Ахмед Паша, Ибрагим Бег и другие» 
(Сахокия 1950, 183). Видно, что для Т. Сахокия было не сложно
идентифицировать османскую феску и шапку могильного камня. Естественно, что
в то время местным жителям и вообще Аджарским мусульманам была известна
форма и значение фески. 

Феска - редкость на Аджарских 
мемориальных памятниках. Логично 
подумать, что подобно Османской 
Империи, в Аджарии феска носила 
социальную нагрузку, в основном, была 
характерна для светских чиновников. Не
исключаем и того обстоятельства, что в
подражание высшим слоям и для более
низких слоёв это было характерным. На 
данном этапе исследования мусульманских 
головных уборов можно с уверенностью 
утверждать, что ношение фески в Аджарии 

было принято среди управляющих кругов, среди них для членов семьи 
Химшиашвили, что подтверждается их могильными камнями. 

В коллекции мусульманских могильных камней Аджарского музея имени 
Харитона Ахвледиани в основном представлены тюрбанные могильные камни. 
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Только один камень, увенчан феской (рис. 3). Он в основном повторяет форму 
усечённого конуса и более схож с современной феской. Разница замечается 
только на передаче формы камня с кисточкой. Хранящиеся в музее представлены 
камнями с фесками с кисточками плоского рельефа, тогда как на феске №2 
могильного камня «Кладбище Бегов» носит более реалистичный характер и 
передана вертикальными штрихами. 

Полевые этнографические материалы указывают на многочисленные
сохранившиеся тюрбанные могильные камни. Могильных камней с фесками в
прошлом должно быть сравнительно меньше. Это естественно, так как феска
была обязательной для светских чиновников, и этот социальный слой был  
малочисленным. Знаменательно, что iпредставители светских кругов должны 
были жить в поселках или городах. В этнографической действительности могилы 
с фесками встречаются в основном в низинах. Среди них выделяются могильные 
камни, Представленные в деревне Сарпи в поселке Хуло и в Музее Аджарии 
Имени Харитона Ахвледиани. В то время, как камни с тюрбаном, в основном, 
представлены на общем деревенском кладбище, рядом с мечетью. Таким образом, 
география и траектория распространения могильных камней, находящихся в 
ареале исследования даёт возможность определения основных характерных 
признаков социокультурных детерминантов согласно могильным камням.

Таким образом, феска, как традиционный головной убор мусульманского
населения распространилась в  юго-западной Грузии с помощью передовых,  
высоких слоев населения, поскольку в Османской Империи она служила
принадлежностью одежды этого слоя населения. Захоронения в Аджарии, 
имеющие стеллы с фесками, являются захоронениями светского сословия. В 
современной Аджарии феска не фигурирует. Она сохранилась в мемориальной 
культуре как элемент культурного наследия прошлого. Если принять во внимание 
хронологию распространения означенных памятников с головными уборами в 
Османской Империи, тогда возможно подумать о том, что среди живущих в 
Грузии грузинских мусульман укоренение фески предварялось распространением 
тюрбана. 

К сожалению, с позиции сегодняшнего дня трудно утверждать, насколько  
головной убор данной формы являлся всеобщим в последнем десятилетии ХIХ, а 
также в начале ХХ века  в Аджарии. Сохранившиеся старые фотографии, 
которыми мы располагаем, по данному вопросу ни о чем не говорят. Таким 
образом, в таких условиях самым надежным источником исследования являются 
старые могильные камни. Предположительно, что в грузинском мусульманстве 
тюрбан  и феска не были всеобщими головными уборами в период Османского 
правления. Тюрбаны были принадлежностью духовного сословия, тогда как феска 
была социальным знаком высокого светского сословия. Отмеченные головные 
уборы у нас были обязательны для ношения соответствующими духовными и 
светскими лицами. Согласно тому же принципу необходимо определить вопрос 
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принадлежности могил, так как возведенная на могиле стелла находилась в 
прямой связи с прижизненным социальным статусом покойного. С другой 
стороны, исполнение тюрбана в камне сравнительно более трудно, чем фески. 
Означенное обстоятельство ясно показывает, что семантика надземных элементов 
могил была в непосредственном отношении с деятельностью покойного. 

Исследование поставленной проблемы в будущем потребует поиск фото и
кино документальных материалов и принятия во внимания приведённых в них
фактических источников, что возможно осветит ряд вопросов более конкретным
образом. Например, более или менее уточнится интересный для нас верхний
хронологический уровень распространения головного убора, сами типы головных
уборов.  Важно так же изучение формы и общего вида, сохранившихся 
тюрбанных могильных камней в самой же Турции, и сравнение подобных с 
мемориалами грузинской зоны Исламского влияния. На данном этапе
исследования мы имели возможность принятия во внимание только Стамбульские
могильные камни. Стамбульские и Аджарские тюрбанные стелы проявляют
подобие между собой, что ещё более ясно подтверждает Османское влияние на
грузинскую мемориальную культуру. 

Существует ряд вопросов в сфере исследования грузинской мусульманской
мемориальной культуры. Факт то, что означенные типы головных уборов не 
укоренились в грузинской одежде, что указывает на силу и этническое назначение 
грузинских головных уборов. Традиционные типы были распространены среди 
населения юго-западной Грузии, что явилось результатом исторического 
апробирования, исходя из эмпирического опыта грузинского народа в 
социальных, хозяйственных и в общекультурных правилах. 
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N. Mgeladze, T. Tunadze (Batumi)

Ottoman Influences in the 19th Century Memorial Culture of
South–Western Georgia

Summary

The geopolitical location of Georgia conditioned and promoted its cultural diversity. 
Ethno-cultural influences, namely Georgian-Ottoman contradiction  and religious oppo-
sition found its expression in various spheres of life, including clothing that was ex-
pressed in different kinds of headdresses. The work concerns the peculiarities of Mu-
hammadan world, under the influence of which was the south-western Georgia. These 
kinds of headdresses are Fez and Sarughi. In today  Adjara ethnographic reality no one 
wears them, but their reflections still remain in the material culture, namely on the gra-
vestones. 
Spreading of Islam in Georgia conditioned the spreading the corresponding traditions. 
Influence of Islam was reflected on the procedures connected with mourning and funer-
al, including decoration of the gravestones. According to the field-ethnographic data, 
the graves  with the set up stones of anthromorphic image are called Sarughi Stones. 
The Fez on the stones are depicted in the standard form, but the Sarughi forms are dif-
ferent.
Fez hat is characteristic to the Muslim world. Fez, that is in the shape of a truncated 
cone with the tassel, was spread in the Muslim countries. For example Morocco, Egypt, 
Algeria, Turkey etc. Spreading of Fez in the Georgian environment is connected to so-
called "clothes revolution" that started in the beginning of the 20th century in the Otto-
man Empire.
Sarughi is the word of Arabic origin that became established in our territory through 
Turkey and means "to wrap".  This kind of headdresses was characteristic for Dervish 
(the travelers preaching Islam). Apart from being a headdress, Saruhi had another mean-
ing. Namely, in case of death it was a grave-clothes (Kefin). In Georgian environment, 
as it is seen from field data and grave stones, Sarugi was peculiar for upper-stratum of 
ecclesiastic people. Today, it is the main element of the clothing of the leader of Mo-
hammedan population - Imam but it is considerably different from the Sarugi forms 
depicted on the gravestones. The work includes corresponding visual material; descrip-
tion of the hats depicted on gravestones and their comparison to the classical ones. The 
social stratum of their possessors is defined, the factors hindering the spreading of Ot-
toman hats in Georgian reality are enlisted.
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Женщина в семейном и общественном быту народов Северного 
Кавказа: традиции и формирование современной идеологии

Вопрос о положении женщин – традиционный для российского 
кавказоведения. Видимо, причина этого в том, что положение женщины многое 
говорит относительно общей характеристики общества в целом. 

В статье я остановлюсь на нескольких моментах этой большой и 
многоаспектной темы:

– каким мы видим положение женщины у народов Северного Кавказа по 
данным источников дореволюционного времени?

– что нового принесло женщинам Северного Кавказа советское время?
– что в большей степени определяет особенности современного положения 

женщин: традиции или новации?
Двойственность, неоднозначность положения женщин в традиционных 

обществах Северного Кавказа отмечались наблюдателями с давних времен. 
Европейские и российские наблюдатели, оценивавшие особенности положения 
женщин в семье и обществе с точки зрения норм своей культуры, как правило, 
затруднялись однозначно определить: каково же в действительности это 
положение. Так, в публикации М. Венедиктова 1837 г. отмечалось: "Женщины у 
них в совершенном рабстве, и вместе с тем пользуются большим уважением; 
обида, нанесенная женщине, считается поступком предосудительным" 
(Венедиктов 1837, 51)1. Авторы конца ХIХ в. стояли перед той же дилеммой: как 
согласовать общее мнение о том, что "женщина в глазах горца – вещь" и то, что de 
facto женщина "высоко уважается": при ней "непозволительно произносить 
обидное слово, мужчины не смеют драться в присутствии женщин, даже 
обязательная кровная месть не может состояться в их присутствии" (Вышогрод 
1895, 23)2.

Интересно, что и для местных уроженцев, в частности, адыгских писателей 
и просветителей, ответ на этот вопрос не был простым и однозначным. Так, 
диаметрально противоположные мнения в первой половине ХIХ в. высказывали 
Шора Ногмов и Хан-Гирей. Если Ш.Б. Ногмов писал, что мужья считают жен 
совершенными рабынями, то Хан-Гирей  утверждал, что черкесы отличаются 
высочайшим уважением к женщине (Ногмов 1978, 292-293)3.

Следует отметить, что и исследователи ХХ века довольно противоречиво 
трактовали роль и статус женщин в традиционном северокавказском обществе. 
Так, К.И. Чомаев отмечает характерный для кавказских горцев "культ мужчин" и 
"унизительное и пренебрежительное" отношение к женщине, тогда как другие 
исследователи пишут о "высоком статусе черкесской женщины в обществе" и ее 
"почитании" (Чомаев 1972, 134-135)4.
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На основании анализа северокавказского материала Я.С. Смирнова 
приходит к выводу, что женщина в традиционных обществах народов Кавказа, 
независимо от более или менее активных хозяйственных ролей, обладала 
невысоким семейным и еще более низким общественным статусом. Тем более, по 
ее данным, нет оснований говорить о "почитании" женщин. Особо высокое 
положение "старшей" женщины в большой семье, по мнению автора, 
свидетельствует не о пережитках матриархата, но вполне закономерно возникает 
из реальностей патриархального времени, когда из-за жесткого межполового 
разделения труда глава дома вынужден был предоставить большую степень 
автономии его хозяйке (Смирнова 1983)5. 

Несомненно, что основу подобных различий в оценке одного и того же 
явления предоставляла сама действительность. На двойственность в положении 
женщины в традиционном обществе адыгов справедливо указывает Б.Х. 
Бгажноков, приводя слова адыгского просветителя А. Кешева: "Наш горец ценит 
женщину, хотя в то же время ее угнетает". По мнению же самого Б.Х. 
Бгажнокова, "действительно двойственным и тяжелым" делало положение 
адыгской женщины "столкновение матриархальных комплексов и традиций 
рыцарства с господствующими патриархальными отношениями и религией" 
("Новое ... 1986, 270)6.

Тем не менее, на наш взгляд, все же не стоит преувеличивать приниженное, 
закабаленное положение женщины в прошлом. 

Как справедливо считает кабардинский исследователь Х. Кушхов, часто, 
говоря о закабаленном положении горянок, не делают различия между 
положением женщины в черкесском обществе и ее статусом в других регионах 
Кавказа. Еще Хан-Гирей, выдающийся черкесский писатель и этнограф, писал: 
“Все те, которые судят о домашнем быте черкесов по образу жизни прочих 
азиатских народов, исповедующих магометанскую веру, о том имеют ложное 
понятие. Рыцарское честолюбие много прекрасного ввело в их обычаи. К числу 
прекрасных черт можно отнести и величайшее уважение к женщинам, которого 
прекрасный, но слабый сей пол достоин вполне”.

Несмотря на определенные функции, которые женщина могла, при наличии 
необходимых условий, выполнять в сфере общественной жизни, для 
традиционного адыгского общества было свойственно наиболее подобающим для 
женщины поприщем считать сферу семейного быта. Не случайно в адатах (1840-е 
годы) так формулируются требования, предъявляемые к невесте: "Кавказские 
горцы при покупке невесты, из какого бы сословия она ни была, берут наиболее 
во внимание ея красоту, здоровье, телосложение и знание рукоделий, приличных 
женскому полу и у них употребительных" (Адаты ... 1882, 137)7. 

Подобные же представления, свидетельствующие об отчуждении женщин 
от общественной жизни, отражены в адыгском фольклоре. Так, Сосруко говорит 
своей матери: "Сатаней-гуаша, разве женщина о хасе спрашивает, разве женщин 
ответом удостаивают!"; "Мать моя Сатаней, женщина о хасе не спрашивает, к 
женщине за советом не ходят..." (Из адыгского ... 1987:  22, 53)8.

Соответствовало указанным представлениям о статусе женщин и их 
имущественное положение. Адаты свидетельствуют: "Наследственное право во 
всех состояниях у кавказских горцев остается всегда в мужском поле; женский же 
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пол на наследство не имеет никакого права... Оно переходит от отца к сыновьям, 
после смерти его, а если оных нет, то к родным братьям его; если же и сих нет, то 
к родным племянникам, но когда и таковых нет, то к двоюродным братьям или их 
сыновьям. Дочери наследуют имение после отца в таком только разе, когда не 
остается у него ни сыновей, ни родственников никаких в мужеском колене" 
(Адаты .... 1882, 149)7.

Следует отметить, что судя по источникам ХIХ в., для менталитета адыгов 
в целом было характерно отрицательное отношение к тому, чтобы женщина 
занимала руководящие посты в обществе, играла в общественной жизни 
активную роль. Интересный момент был отмечен А. Фонвиллем (1860-е годы). 
Заметив, что "черкесам были более известны и более симпатичны англичане, чем 
французы", он далее пишет, что единственное, "чего не могли понимать черкесы и 
в чем они обвиняли англичан, это то, что у них царствует королева, а не король. У 
французов и русских – государи, в Турции – падишах, каким же образом у 
англичан королева. Этого черкесы никак не могли понять" (Фонвилль 1927, 7)9.

Женщины не избирались также в атаулы – т.е. для принесения 
очистительной клятвы в суде, хотя в качестве простых свидетелей в ряде случаев 
они присягать могли (Агишев 1912: 19, 35)10.

Вместе с тем в пределах родственных объединений женщины имели 
возможность обрести определенный вес и статус. Так, большим авторитетом 
пользовалась старшая женщина патронимии – "бысымгуащэ" (княгиня дома); с 
ней советовались другие женщины патронимии, она была главной хозяйкой в 
любой семье патронимии во время свадьбы, поминок, советчицей в выборе 
жениха и невесты.

Но, как нам представляется, не только семейная сфера была доступна 
женщинам. Источники позволяют обозначить некоторые области общественной 
жизни северокавказских народов, в которых роль женщины могла быть 
значительной: миротворчество, приостановление начавшейся между мужчинами 
схватки (или, напротив, требование ужесточения кровной мести), сильное 
влияние на общественное мнение по определенным вопросам и др. 

Женщина могла вмешаться в кровавую схватку и остановить ее. 
Характерно, что для выполнения этого она должна была нарушить общепринятые 
нормы благопристойности (быть без покрывала, с распущенными волосами). Судя 
по всему, в этой роли могла выступать только замужняя женщина, причем имели 
значение знатность ее рода и возраст: по сведениям 1820-х годов, женщина 
останавливала кровопролитие "тем решительнее и скорее, буди она пожилых лет 
и знатного рода" (Броневский 1823, 131)11. Известна адыгская пословица: "Где 
женщина, там из ножен саблю не вынимают" (Блягоз 1992, 35)12.

Значительную роль женщины играли  также как созидательницы 
общественного мнения, таким образом в немалой степени влияя на поведение 
мужчин. Например, относительно взаимоотношений русских и кабардинцев автор 
середины ХIХ в. отмечал, что именно "женщины главнейшим образом 
препятствуют более тесному сближению кабардинцев с русскими. Многие из 
горцев, вследствие различных побуждений, были бы не прочь войти в знакомство 
и интимные отношения с русскими, но женщины, ревнивые оберегательницы 
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старинных традиций, осмеивают такого смельчака, а насмешка для кабардинца, 
как и вообще для всякого горца,– острый нож" (Грабовский 1876, 212)13.

Интересные сведения о положении женщин содержатся в архивных 
материалах. Так, в конце Х1Х в. уже имеется немало примеров, когда женщины 
обращаются в суды с различными материальными исками даже к близким 
родственникам – к мужьям, свекрам, братьям, стараясь защитить свои права на 
наследство, требуя развода по той или иной причине и т.д.

Вот один из примеров, как активно могла вести себя женщина во 
взаимоотношении с односельчанами, в частности в случае кровной вражды. В 
кабардинском селе в 1893 г. некий Б. Назранов гнал с водопоя скот и встретил 
старуху Х. Абазову (она несла коромысло с ведрами), с которой "состоял в 
кровной вражде". Она сказала: "Слава богу, что я встретилась с тобой, теперь я 
тебе накладу!" – и ударила Б. Назранова по голове коромыслом. Прибежал ее сын, 
тоже ударил его. При этом были свидетели. Х. Абазова заявила, что сын 
Назранова убил ее сына, и по шариату Назранов должен был избегать встреч с 
ней и давать ей дорогу, что тот не сделал. Она стала его за это укорять, тот хотел 
ее ударить вилами, но сын поколотил его (Центральный ... 1893)14.

В то же время архивные материалы говорят и о том, что поведение 
женщины вне дома было ограничено строгими правилами. По определению М.А. 
Текуевой, «мужское доминирование в стереотипах общественного сознания, 
ценностных представлениях и многих общественных институтах допускало 
дискриминацию в отношении женщин» (Текуева 2007, 181)15. Об этом 
свидетельствуют и архивные материалы. Так, Фати Бахуцева, жительница села 
Аргуданского, заявила в 1893 г. о следующем: сосед ее, князь Аслангери 
Хамурзин, собирался ехать в Кубанскую область к родственникам и пригласил ее 
поехать вместе с ним. Она согласилась, так как у нее там жили родственники. В 
станице Котляревской он вдруг оставил ее одну на улице и уехал. Домой ее 
привез незнакомый русский человек, поскольку сама она добраться обратно не 
могла. На другой день соседи ее, братья Жамбиковы, стали клеветать на нее, что 
она «как магометанка имела будто бы соблазнение с тем русским человеком". 
Братья Жамбиковы взяли ее быка, зарезали, мясо раздали народу – "всему 
Хамурзину кварталу", "в пример того", что женщина "будто бы соблазнилась с 
русским человеком" (т.е. это был своеобразный штраф за неподобающее 
поведение). Фати Бахуцева жаловалась старшине, но тот ей не помог; 
Жамбиковых она требовала наказать как грабителей, "за поношение моей чести 
против моего мужа", а князя Хамурзина привлечь к ответственности за обман, так 
как он оставил одну на улице в чужой станице (ЦГА КБР 1893)16.

О том, что роль женщин в общественной жизни не была столь ничтожна, 
как принято было считать, говорят и события первых лет после установления
советской власти. Как свидетельствуют архивные материалы, именно женщины 
выступали против закрытия мечетей в селах, устраивая настоящие “женские 
бунты”. Эти бунты были довольно многочисленны, например, в Адыгее, в 
большинстве аулов Псекупского (Теучежского) и Красногвардейского районов, 
имели место выступления женщин против коллективизации, "устройство 
самочинных собраний, демонстраций". Были организованы "женские походы из 
аула Тахтамукай (позднее Октябрьский) в г. Краснодар и из аула Адамий в 
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райцентр (Красногвардейский). В некоторых колхозах аула Афипсип женщины 
забирали обобществленных лошадей (Кубов 1969, 63)17. Официальные власти 
считали, что кулачество и мусульманское духовенство сумели оказать свое 
влияние на женскую часть населения области при помощи провокационных 
слухов, что якобы детей колхозников будут отправлять в Китай, а женщины и 
мужчины, вступившие в колхоз, будут спать под одним одеялом.

Отчужденность женщины от сфер общественного быта в той или иной 
степени была характерна для всех северокавказских народов. Определенный вес и 
статус женщина (в основном женщина преклонного возраста) могла обрести лишь 
в семье и родственном окружении. Но в целом в традиционном обществе 
женщина, несмотря на ее значительную роль в хозяйстве, обладала невысоким
семейным и общественным статусом.

Укрепление позиций ислама и отход от норм адата несколько расширили 
имущественные права женщин (право наследования имущества родителей, 
наделение землей и др.), не влияя на их положение в обществе.

Интересный и еще недостаточно изученный вопрос – влияние религии 
(укрепление позиций ислама в обществе адыгов на протяжении ХVIII–ХIХ вв.) на 
статус женщины в семье и обществе. В литературе советского периода было 
принято оценивать это влияние как негативное: так, Х.-М. Хашаев, говоря о 
дагестанских женщинах, отмечает, что они были "придавлены и унижены" не 
только "патриархальными обычаями, но и религией ислама" (Хашаев 1956, 43)18. 
Но представляется, что более правомерно мнение А.М. Ладыженского, который  
считал, что "ислам в свое время явился силой, до некоторой степени 
способствовавшей расширению прав женщины. Магометанское право – фикх –
установило самостоятельную собственность жены, отдельную от собственности 
мужа, на вещи, данные ей из калыма. Далее магометанство установило право 
наследования дочерьми после смерти родителей в половинной по сравнению с 
мужчинами доле. ... оно наделило женщин землей, хотя опять-таки в половинном 
размере по сравнению с мужчинами" (Ладыженский 1928, 236)19.

За годы советской власти семейный и должностной статус женщин у 
народов Северного Кавказа значительно повысился. Говоря об этом времени, 
следует учитывать, что для него были характерны усиленные целенаправленные 
действия государства для повышения статуса женщин. Это было связано с 
коренными изменениями социально-экономической ситуации, высоким 
образовательным уровнем женщин. Активно выдвигая женщин на престижные 
должности, привлекая их к общественной сфере деятельности, советская власть 
стремилась продемонстрировать свои достижения в «раскрепощении горянки». 
Тем не менее все это лишь незначительно изменило отношение к традиционному 
общественному статусу женщин. Те изменения, которые произошли в положении 
женщины, в основном коснулись ее семейного и “должностного” статуса. 

Архивные материалы показывают, с какой ситуацией приходилось 
сталкиваться советским властям. Так, в 1920-е годы на Северном Кавказе 
большой проблемой было убедить женщин прийти на сельский сход для выбора 
делегатов, поэтому устраивали нередко отдельные женские сходы. Например, 11 
июня 1920 г. на сельском народном собрании  в селении Кызбурун-3 (Тамбиево-1) 
присутствовало 710 человек от 626 дворов "из числа всех совершеннолетних 
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обоего пола 2082 душ, причем женщины, начиная от 18 летнего возраста и старше 
по обычаю края, числом 1037 отсутствуют" (ЦГА КБР)20.

После коллективизации не сразу женщины начали выходить на колхозные 
поля вместе с мужчинами, что во многом объяснялось соблюдением обычаев 
избегания. Но за годы советской власти подобные проблемы были сняты. Сейчас 
никто не сомневается, что женщина имеет право получить образование, 
приобретать самые разнообразные профессии, работать. Тем не менее многое из 
традиционного отношения к публичной деятельности женщин сохранилось. 
Причем это характерно не только для села, но и для города.

В постсоветское время наблюдается некоторый возврат к идеологии 
«традиционных ценностей», в том числе и в отношении статуса женщин. В 
основном подчеркивается роль женщины лишь как хранительницы семейного 
очага, народных традиций. Как и прежде, высокие общественные статусы с точки 
зрения традиционных норм, доступны в основном лишь мужчинам. Конечно, это 
не исключает возможности появления отдельных лидеров-женщин, особенно на 
республиканском уровне, где традиционные стереотипы могут отчасти не 
учитываться, подобно тому, как в ряде мусульманских стран женщины занимают 
порой высшие государственные посты, но это не сказывается на общественном 
статусе большинства женщин.

Говоря о роли адыгских женщин в современной общественной жизни, 
следует подразделять понятия "должностной статус" и "традиционный статус". 
Это во многом способствует пониманию специфичности положения женщины на 
Северном Кавказе. Должностной статус женщины в настоящее время довольно 
высок, он определяется коренными изменениями в социально-экономической 
ситуации на Северном Кавказе, высоким образовательным уровнем значительной 
части женщин, их активным участием в советской и постсоветской общественной 
жизни.

Но если семейный и "должностной" статус женщин за годы советской 
власти значительно повысился, традиционные общественные статусы 
значительно понизились, хотя на первый взгляд это и представляется 
парадоксальным. Как свидетельство этого можно рассматривать то 
обстоятельство, что "кабардинки в настоящее время в ряде случаев уже не могут 
способствовать ослаблению напряженности при возникающих конфликтах", 
поскольку их роль миротворцев, отчасти допускавшаяся в традиционном 
обществе, сейчас не признается (Бабич 1994, 88)21.

Как можно расценивать данное противоречие? Возможно, отчасти это 
объясняется тем, что общественные статусы, общественный вес человека, 
признание его права вмешиваться и регулировать какие-то проявления 
общественной жизни не связаны напрямую с его "деловыми" достижениями, его 
вкладом в экономику своего коллектива, а в современном обществе – с деловой 
карьерой и т.п. Напомним, что в традиционных обществах народов Кавказа, как 
земледельческих, так и скотоводческих, женщина всегда вносила весьма 
существенный вклад в общественное производство,  и без участия женщин оно 
было фактически невозможно, однако представление о том, что муж, мужчина –
главный кормилец, господствовало безраздельно. Это же прослеживается и на 
общеэтнологическом материале (Семенов 1974, 243)22.  Подобный устойчивый 
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стереотип не мог исчезнуть за столь короткий исторический отрезок времени, 
поэтому несомненные достижения женщин в деловой сфере не повлекли 
изменений в распределении общественных статусов. "Должностной" статус не 
влияет на статус "традиционный". Как и прежде, самые высокие общественные 
статусы, с точки зрения традиционных норм, допустимы лишь для мужчин. Как 
свидетельство прочности данного состояния можно воспринимать то 
обстоятельство, что против него не возражают и сами "потерпевшие" – т. е. 
женщины.

Некоторые исследователи считают, что весьма пагубное влияние оказала на 
современное отношение к женщине в адыгском обществе чрезмерная и во многом 
неверная информация о положении женщины у адыгов до 1917 г. Способствуя 
росту авторитета советской власти, она сыграла отрицательную роль в 
формировании менталитета новых поколений. Например, Предисполкома Б. 
Калмыков в своем воззвании (1921 г.) «Женщины кабардинки!» по случаю созыва 
окружной конференции в Нальчике для избрания делегаток на Всероссийскую 
конференцию женщин Востока в Москве, заявлял следующее:

"Правовые и бытовые условия далекой, уходящей вглубь веков, жизни не 
давали женщине возможности проявлять не только свою волю, но даже 
высказывать свои мысли, свои чаяния на лучшее будущее. Коли и бывали 
попытки иногда к раскрепощению женщины, то на них или совершенно не 
обращалось никакого внимания, или они разбивались о суровые законы, 
созданные для своего благополучия сильным полом – мужчиной. Женщина была 
бездушной вещью, с волей которой не считались ни отец, ни брат, ни муж и как 
это обидно было сознавать женщине, мыслящему существу, ничем не 
отличающемуся по уму от мужчин. Работа женщины, как хозяйки дома, матери, 
воспитательницы будущего поколения несравненно сложнее работы мужчины, но 
все то, что делала женщина, мужчина приспособил только для своего 
благополучия. Женщина все время была бесправной и только со дня Великой 
Октябрьской социалистической революции ... получила право быть призванной к 
новому строительству жизни" (ЦГА КБР 1921)23.

В том же 1921 г. в тезисах "Экономическое и правовое положение женщин
Востока прежде и теперь", составленных в Агитотделе Горобпарткома, о 
положении женщины в дореволюционное время говорилось следующее:  "Из 
экономического вытекает полное политическое бесправие женщины; никакого 
участия в общественной жизни не принимает, одно появление среди мужчин, 
решающих общественные вопросы, или в учреждениях считается 
распущенностью. ...считается нехорошим тоном, если женщина только 
высказывает свое мнение по общественным вопросам; вследствие этого женщина 
вовсе перестала интересоваться хозяйственной и общественной практической 
жизнью" (там же)24.

Как справедливо отметил Б.Х. Бгажноков, "сохранению форм общения, 
принижающих женщину, может способствовать и недостаточная 
осведомленность новых поколений о традициях почитания женщин, бездумное, 
пропагандистски неверно построенное выпячивание негативных сторон ее 
положения в прошлом. В сущности перед нами очень вредное по своим 
последствиям и, к сожалению, еще нередко встречающееся соединение 
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авторитета массовой коммуникации с авторитетом ложно воспринятой 
культурной традиции. Стереотип совершенно бесправной и униженной в 
дореволюционном прошлом женщины-горянки внедрился в сознание 
кабардинцев и балкарцев так прочно, что высказывания некоторых компетентных 
авторов об уважении, которым она в прошлом на самом деле пользовалась, 
воспринимается сейчас с крайним недоверием" (Новое ... 1986, 269)25.

Новый этап изменений в положении женщины наступает в 
постперестроечный период. Процесс гендерных трансформаций, особенно 
интенсивный на протяжении ХХ столетия, получил новый импульс с начала 1990-
х годов, после распада СССР. Последние десятилетия, уже свободные от 
идеологических штампов, когда в обществе постоянно слышались призывы к 
национальному возрождению, которому, казалось бы, уже не ставится никаких
идеологических преград, как раз и характеризуются, по мнению ряда 
исследователей, значительными проблемами в культурном развитии 
северокавказских народов. Гендерный аспект этого процесса представляет 
особую проблему. Социалистическая система разрушена, возрастает 
имущественное и социальное расслоение общества, все более усиливаются 
глобализационные влияния как с Запада, так и с Востока – этим во многом 
определяется идеологический кризис современного общества.

В этом аспекте отметим несколько моментов, которые присутствуют в 
общественном мнении:

– призывы к возрождению традиционных гендерных стереотипов (как для 
женщин – женщина-мать, хранительница очага, так и для мужчин – защитник и 
опора семьи);

– призывы обратиться к религиозным исламским ценностям и ориентирам;
– ориентация на реалии современной жизни и на тенденции глобального 

развития. 
Каждый из этих моментов предполагает свой сценарий трансформации 

статуса женщины в современных условиях. 
В отдельных группах общества каждый из этих трендов имеет своих 

последователей и сторонников. Однако реалии современной жизни и 
необходимость борьбы за выживание зачастую не позволяют соблюдать 
традиционные этикетные нормы и культурные запреты, традиционные гендерные 
клише рушатся в силу того, что женщины вынуждены становиться основными 
кормильцами семьи. Роль мужчины как главы семьи нередко остается чисто 
номинальной, что вызывает в свою очередь большие психологические сложности 
в семейных отношениях.

Ориентация исключительно на исламские нормы и традиции в 
современных условиях также устраивает далеко не всех, особенно среди женщин. 

Как представляется, ни национальные, ни исламские традиции не в 
состоянии остановить процессы культурной глобализации. Остается надеяться, 
что северокавказские этнические сообщества смогут сформировать современное 
мультикультурное пространство, где и народные традиции, и исламские ценности 
будут иметь свои ниши наряду с теми изменениями, которые приносят в 
современное общество глобализационные процессы. 
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A Woman in Family and Social Everyday Life among the North Caucasus 
Peoples: Traditions and the Shaping of Modern Ideology

Summary

The ambiguity and equivocalness of woman’s condition in traditional societies of 
the North Caucasus have been long pointed out by observers. European and Russian 
travelers, who looked at that condition from the perspective of their own cultural norms, 
usually had hard time trying to define what it really consisted in. Thus, one publication 
dated 1837 stated, “Women among them are completely enslaved, yet at the same time 
they are greatly respected and an insult flung at a woman is considered as an act to be 
censured”. Late nineteenth-century authors still faced the same dilemma: how can one 
reconcile two facets of the common opinion holding that “a woman, in a highlander’s 
eyes, is a thing to be owned” and that the same woman is “highly respected” de facto; 
for, in her presence, “one is not allowed to pronounce an insulting word, men will not 
dare fight; not even mandatory blood-revenge acts can be executed when women are 
present”.

Available sources let us identify some of the dimensions of social life among the 
North Caucasus peoples, in which the role of the woman could be significant; these are 
peace-making activities; the influence used to stop a fight between or among men (or, to 
the contrary, to demand harsher means of blood-revenge); the influence exerted on pub-
lic opinion in certain social issues; and some others.

The alienation from the participation in everyday life matters in a wider social 
sphere is typical to one or another degree for women among all peoples of the North 
Caucasus. Some social weight or status could be attained by a woman (by and large, an 
elderly woman) within the family or milieu of the relatives only. Still, in a traditional 
society, a woman usually did not achieve a high family or social status, despite the im-
portant part she played in the household. The strengthening of Islam and the departure 
from the Adat norms somewhat widened the range of women’s property rights (the right 
to inherit the property of the parents, the right to the land property, and some others) but 
did not alter their status within the society.

In the Soviet period the family status and the professional status of women 
among the North Caucasus peoples rose considerably. This had to do with significant 
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changes in the general social and economic situation, as well as with the fact that the 
educational level of women substantially increased. By promoting women to prestigious 
work positions and involving them in social and community services, Soviet authorities 
pursued their goal of demonstrating the achievements in the process of emancipation of 
the “Caucasus woman”. Nevertheless, all that but slightly changed the stereotype atti-
tude toward the traditional status of women within their societies.

In the post-Soviet epoch, one can observe a certain rollback toward the ideology 
of “traditional values”, manifesting itself in a number of areas including that of the sta-
tus of women. What is increasingly stressed is the role of the woman as the keeper of 
the household and of people’s traditions. As once before, high social statuses, within the 
traditional framework, appear to be attainable by men only. Of course, this does not rule 
out a possibility of individual women-leaders emerging at a level of a republic or anoth-
er of the sort, where traditional stereotypes may be dismissed in a way (as in cases 
when, in some Muslim countries, women may hold top state positions), but this has no 
effect on the social status of the majority of women.

l. soloviova (moskovi)

qali Crdilokavkasiel xalxTa saojaxo da sazogadoebriv 

yofaSi: tradiciebi da Tanamedrove ideologiis formireba

reziume

naSromSi gaanalizebulia am Temis ramdenime mniSvnelovani 

momenti: qalis mdgomareoba Crdolokavkasiel xalxebSi 

revoluciamdeli drois wyaroebis mixedviT; ra siaxle moutana 

Crdolokavkasiel qals sabWoTa wyobilebam; amJamad ufro metad 

ra gansazRvravs qalTa mdgomareobis Taviseburebebs: tradicia Tu 

novacia?

dasasruls avtori midis daskvnamde, rom Crdilokavkasieli 

eTnosebi SeZleben Camoayalibon Tanamedrove multikulturuli 

sivrce, sadac rorogorc xalxur, aseve islamur faseulobebs 

eqnebaT TavianTi niSebi im cvlilebebTan erTad, romlebic 

Tanamedrove sazogadoebaSi moaqvs globalizaciur procesebs.
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n. xarCilava  (baTumi)

xelovnuri naTesaoba da saqorwino akrZalvebi

(galis raionis eTnografiuli masalebis mixedviT)

qorwinebis institutis mniSvneloba kacobriobis kulturis 

istoriaSi gansakuTrebulia. masTan dakavSirebulma wes-

Cveulebebma ganviTarebis grZeli gza ganvlo. qorwinebis formebi 

da am formebisaTvis niSandoblivi wes-Cveulebebi sazogadoebis 

ganviTarebis Sesabamisad icvleboda da viTardeboda.

qorwinebis savaldebulo winapirobebi tradiciul qarTul 

sazogadoebebSi wyvilTa SeuRlebamde iyo gansazRvruli. maT 

Soris umTavresi egzoga-miis reglamentacia anu socialur 

organizaciaSi TaobaTa im sazRvrebis dadgena iyo, romlis 

farglebSic qorwineba ikrZaleboda. es, Tavis mxriv, 

ukavSirdeboda naTesauri urTierTobis normebs. kvlevis obieqtad 

SerCeul galis raionSi anu istoriul samurzayanoSi, ise, 

rogorc saqarTvelos sxva regionebSi, arsebobda naTesaobis sami 

forma:  sisxliT naTesaoba, moyvrobiTi naTesaoba da xelovnuri 

naTesaoba.

samurzayanoSi xelovnuri naTesaobis ramdenime saxe 

dafiqsirda, romlis drosac egzogamia mkacrad iyo daculi. 

samurzayanoSi saqorwino akrZalvebi xelovnurad 

danaTesavebul mxareTa Soris iseTnairadve sruldeboda, rogorc 

sisxliT naTesauri jgufis SigniT. naTesauri jgufi romelime 

ojaxis mier Svilad ayvanils  miiRebda, rogorc sisxliT 

naTesavs. Svilad ayvanas skuaS uWofua ewodeboda (aseed 2002). 

Svilad ayvanisas yuradRebas ipyrobda agnati naTesav-mogvareebis 
prioritetuli uflebebi sxva gvaris wevrebTan SedarebiT. aseTi 

viTareba dasturdeba qarTveli da kavkasieli xalxis yofaSi 

(Джавахадзе 1983, 121). ojaxs SeeZlo eSvila araTu sxvisi Svili, 

aramed naTesavic ZmisSvili, disSvili, biZaSvili. Svilebuli 

xSirad mSvileblis gvarze gadadioda. zogjer ojaxebi winaswar 

SeTanxmdebodnen da bavSvs gvars ar ucvlidnen. iyo SemTxvevebi, 

roca ojaxi gaTxovili qalis Svils, e. i. SviliSvils, iSvilebda. 

am dros gvaris gamocvlis Sesaxeb siZe da simamri 

SeTanxmdebodnen. Tu ojaxSi ufrosi gardaicvleboda da memkvidre 

ar darCeboda, qvrivs SeeZlo eSvila qmris romelime naTesavi. 

orive SemTxvevaSi qoneba naSvilebs rCeboda (aseed 2002). 
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Svilad ayvanis tradicias samarTlis Zeglebic adastureben 

(javaxiSvili 1929, 72). Zvel saqarTveloSi Svilad ayvanil pirs 

Svilebuli ewodeboda (qarTlis cxovreba 1906, 27). es faqti kano-

nierad iTvleboda, rodesac uSvilo dedakacis mier Svilis Sobis 

imitaciis Cveulebas Seasrulebdnen (saxokia 1956, 75). am wess mi-

Torginafa Segoreba ewodeboda (makalaTaia 1941, 271). miTorgi-

naფa biologiuri dedobis masanqcionirebeli wes-Cveuleba iyo, 

romelic gviCvenebda, rom bavSvi dedis RviZli Svili iyo da maT 

Soris kavSiri iseTive iyo, rogoric, Cveulebriv, mSobiarobis 

dros SeZenili Svilisa da dedisa (anTelava 1986, 115). 

samurzayanoSi Cven davafiqsireT Svilad ayvanis kidev erTi 

forma. im SemTxvevaSi, Tu ojaxs vaJiSvili ar hyavda, naTesavebi 

mimarTavdnen aseT xerxs:  Cvil bavSvs iq RamiT miiyvandnen da ai-

vanze dasvamdnen. bavSvs Tan hqonda werili, romelSic misi mSob-

lebis mxolod gvari ewera. Semdeg dauZaxebdnen ojaxis ufross 

da etyodnen,  Tqvens saxlSi axalSobilia da mixedeTo. zogjer 

momxdaris Sesaxeb ojaxis wevrebi bavSvis tiriliT igebdnen. am 

Cveulebas minoxunafa _ dasma ewodeboda (aseed 2002). 

Svilad ayvanis SemTxvevaSi xelovnurad danaTesavebulTa 

Soris egzogamia ise iyo daculi, rogorc sisxliT naTesaobaSi. i. 

smirnovas azriT, Svilad ayvana warmoiqmna Tavdapirveli socia-

luri ganSrevebis periodSi, pirvelyofili sazogadoebis daSlis 

gviandel epoqaSi. naSvilevi iRebda RviZli Svilis statuss 

(Смирнова 1948, 87).
samurzayanoSi Sekrebili masalebiT dadginda daZmobilebis 

ramdenime saxeoba, romelic ,,jgiri jimalobis” (kargi Zmobis) sax-

eliT iyo cnobili. daZmobilebaze Tanxmdebodnen sityvierad, xo-

lo danaTesaveba sruldeboda TiTis gaWriTa da sisxlis SereviT 

an tyviebis gacvliT Tu sxva saxiT. qarTveli xalxis yofaSi da-

mowmebulia Zmadnaficobis sami wesi,  xatSi (jvarSi) gaficva, sis-

xlis SereviT gaficva da ficvercxlis WamiT gaficva (bardavel-

iZe 1971, 64; iToniSvili 1960, 64; mgelaZe 1989, 32). samurzayanos 

mcirericxovan sofelSi mosaxleobas an mravalgvarian sofelSi 

erT gvars hqonda Tavisi salocavi, romelsac am tradiciuli so-

cialuri organizaciis wevrebi Tayvans scemdnen. qorwineba akrZa-

luli iyo sxvadasxva gvars Soris, romelTac saerTo jinji (Ziri) 

xati hqondaT (mgelaZe 2004, 161). ,,fic-vercxlis Wamis” ritualis 

saxeSecvlili Zmadnaficoba samurzayanoSi tyviebis gacvliT daZ-

mobileba iyo. Zmadnaficobis aRniSnul variantTan dakavSirebuli 

araerTi faqti dafiqsirda galis raionSi. Tu adre egzogamia da-

culi iyo xelovnurad danaTesavebulTa gvarebs Soris, bolo pe-

rodSi, afxazeTSi mimdinare konfliqtis dros gaxSirebulma daZ-
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mobilebis faqtebma ganapiroba qorwinebis akrZalva mxolod 

daaxloebul ojaxebs Soris, xolo danaTesavebulTa ojaxebis na-

Tesavebi ganTavisufldnen tradiciuli pasuxi-smgeblobisagan da 

egzogamiuri SezRudvebisagan (aseed 2002). ficiT daZmobilebis 

dros vaJebi TiTebs gaiWridnen da Wrilobidan wamosul sisxls 

erTmaneTs Seurevdnen. amis Semdeg es ori pirovneba jgiri jima-

lefi (kargi Zmebi) xdebodnen. Cveni erT-erTi respodentis gadmo-

cemiT,  sandro xarCilava da vinme mebonia, romlebic samurzaya-

nos sxvadasxva sofelSi (qvemo barRebi da gagida) cxovrobdnen, 

sityvieri Zmadnaficebi gamxdaran. amitom maT STamomavlobas So-

ris dResac mkacrad ikrZaleba qorwineba. 

daZmobileba, SesaZloa, Cveulebriv viTarebaSic momxdaroyo. 

arq. lambertis aRweriT, Tu erT sufrasTan msxdomi ori adamiani 

moisurvebda daZmobilebas, raki isini erTad Wamdnen purs da 

svamdnen Rvinos, es maTi megobruli kavSiris sawyisad CaiTvlebo-

da. Tu undodaT ufro ganemtkicebinaT igi, ,,iSovnidnen cota mi-

rons an nakurTx zeTs da frTiT erTimeores wascxebdnen Sublze. 

amiT maTi kavSiri Seuryeveli xdeboda” (lamberti 1938, 153). erTad 

puroba erT kerasTan gaerTianebuli saxlobis prerogativa iyo. 

cnobilia, rom qarTvelebi sufras did mniSvnelobas aniWebdnen. es 

procesi adamianTa daaxloebis efeqturi saSualeba iyo (surgu-

laZe 1987, 56; gociriZe 1987, 98). Zmadnaficoba SeficulTa naTesa-

vebs Soris mkacr egzogamias awesebda. 

erTad purobis Semdeg daZmobileba sxva xalxebSic iyo gavr-

celebuli. mas ,,kvebiTi egzogamia” ewodeba (Токарев 1968, 256-270).
Zmadnaficebi mTeli sicocxlis manZilze Zmurad exmarebodnen 

erTmaneTs. Zvelad Zmobili Zmobils qorwilSi cxeniT da unagiriT 

asaCuqrebda, axla ki Zveleburi saCuqari fulma Secvala (javaxaZe 

1987, 29). maT hqondaT urTierT mxardaWera da iyvnen erTmaneTis 

interesTa damcveli. es iyo xelovnuri naTesaoba, romelic akav-

Sirebda ara marto Seficulebs, aramed orive mxaris naTesavebs, 

xolo Tu gaficva TiTis gaWris wesiT moxdeboda, maSin 

,,gaficulTa” Soris qorwineba Svidi Taobis manZilze sastikad 

ikrZaleboda, rogorc es gvaris farglebSi xdeboda; xelovnuri 

danaTesavebis am formaSi vlindeboda sisxliT naTesaobis erT-

erTi umTavresi niSani egzogamia.

samurzayanoSi danaTesavebis erT-erTi forma mamamZuZeoba 

iyo, romelic sisxl-mesisxleobis momentebs ukavSirdeboda. far-

Tod iyo gavrcelebuli rZiT danaTesaveba, ZiZa-morduoba. Tavadi 

an aznauri SeZlebul glexs Svils gasazrdelad aZlevda (zuxbaia 

1988, 109). maRali socialuri fenis ojaxi Svils SedarebiT dabali 

socialuri fenis ojaxs miabarebda xolme. gaZiZavebas ara marto 
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eTnografiuli jgufis farglebSi an qarTuli eTnosocialuri 

organizmis sxvadasxva eTnografiuli jgufis wevrebs Soris, 

aramed gansxvavebuli warmomavlobis eTnikur wreebs Sorisac 

hqonda adgili.  magaliTad, samurzayanoSi mcxovrebi afxazi Tava-

debi Svilebs gasazrdelad megrelTa ojaxebs abarebdnen (Косвен
1961, 9). am ojaxebs Soris erTgvari naTesaoba myardeboda. ZiZas 

marduali//ZiZe ewodeboda, xolo gazrdils mordili//mordu

(aseed 2002). ,,marduals” asaCuqrebdnen saqonliT. mas mebatonisaT-

vis gaweuli samsaxuris sazRaurad Tavis daxsnac SeeZlo (boroz-

dini 1927, 43; makalaTia 1941, 289). mordili mxolod gansazRvruli 

droiT izrdeboda ZiZis ojaxSi, magram ubeduri SemTxvevis dros, 

vTqvaT, RviZli dedis gardacvalebisas, igi gamzrdelis ojaxSi 

didi xniT SeiZleba darCeniliyo. Sino Sengeliam gazarda ori 

mordili. vaJi 28 wlisa iyo. gamzrdelma igi Tavisi ojaxidan daa-

qorwina, qali ki gaamziTva. erTs mama ar hyavda, xolo meores _ 

deda. maSasadame, samurzayanoSi gaZiZaveba xdeboda ara marto Ta-

vadaznaurTa socialuri interesebidan gamomdinare, aramed ganpi-

robebuli iyo praqtikuli saWiroebiTa da konkretuli moTxovni-

lebebiT. adre daoblebul Cvils qalis mzrunveli xeli esaWiroe-

boda, rac  qvriv mamakacs aZlevda safuZvels, bavSvi sxvis ojaxSi 

gaeZiZavebina (aseed 2002). obieqturi mizezebis gamo (dedis urZeoba, 

avadmyofoba, gardacvaleba), mcirewlovan bavSvs, danaTesavebis 

mizniT, meore bavSvis deda ZuZus awovebda. amis Semdeg es qali am 

bavSvis dedobilad miiCneoda, bavSvi _ qalis Svilobilad, xolo 

bavSvebi _ Zmobilebad, dobilebad an dobil-Zmobilebad iTvle-

bodnen. danaTesaveba SeiZleboda momxdariyo im SemTxvevaSic, roca 

patara bavSvs sxva qali mtkivan TvalSi rZes CauwveTebda. im pi-

rebs, romelTac erTi qalis ZuZu hqondaT nawovi, ekrZalebodaT 

erTmaneTSi qorwineba. maT Soris iseTive naTesauri urTierTdamo-

kidebuleba myardeboda, rogorc dedmamiSvilTa Soris arsebobda 

(kapanaZe 1988, 143). am tipis rZis danaTesavebis formebi ara marto 

samurzayanoSi, aramed saqarTvelos sxva regionebSic iyo gavrce-

lebuli (Косвен 1935, 61;  Джавахадзе 1987, 83).
rZiT naTesaoba, romelsac dawinaurebul socialur fenebSi 

hqonda adgili, samecniero literaturaSi aTalikobis saxeliTaa 

cnobili (Косвен 1935; Гарданов 1959; Смирнова 1951; WanturiSvili 1982, 

105). Tumca enaSi arsebobs misi Sesatyvisebi, magaliTad, qarTulSi 

mamamZuZeoba (Sdr. ZvelqarTul ,,dedamZuZeobas”, dawvr. ix., n. 

mgelaZe 1988, 101), aseve sityva gaZiZaveba qarTulSi bavSvis sxvis 

ojaxSi aRsazrdelad mibarebas niSnavda, xolo ZiZaoba _ zogadad 

am Cveulebas (mgelaZe 1989, 33). 
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morduoba gansakuTrebiT gavrcelebuli iyo afxazebSi, aaza-
ra-s (gaZiZaveba) (Инал-ипа 1954, 27; 1965, 446) amosavalia qarTuli ZiZa. 

am Cveulebas  adasturebs v. diubuac. misi dakvirvebiT, gamzrde-

lobis aseTi sistema arsebobda afxazebSi (Дюбуа 1973, 43). rZiTa 

da sisxliT naTesaoba erT doneze ganixileboda kavkasiis mosax-

leobaSi (Ковалевский 1890, 162; Косвен 1936, 10; Надеждин 1984, 220). igi 

ar iyo mxolod kavkasiuri movlena, aramed evropis xalxebsac 

axasiaTebda (Гарданов 1959, 51-57) da, amdenad, SegviZlia ganvixiloT, 

rogorc tradiciuli sazogadoebisaTvis damaxasiaTebeli univer-

saluri sociokulturuli movlena.

gamzrdel-gazrdilis naTesauri urTierToba, maT gvarebs 

Soris warmoqmnili ufleba-movaleobebi mTeli sicocxlis man-

Zilze grZeldeboda. amgvari naTesaobis simtkiceze isic metyve-

lebs, rom danaTesavebul gvarebs Soris saqorwino kavSiri ikrZa-

leboda (Державин 1907, 25) da misi darRveva sisxlis aRrevad iT-

vleboda (saxokia 1956, 87). rZiT danaTesavebulTa Soris naTesaoba 

imdenad myari da mtkice  yofila, rom man asaxva pova Zveli qar-

Tuli samarTlis ZeglebSic. specialuri muxli iyo Setanili 

sxvadasxva gvarebis mqone, magram erTi dedisa da dedobilis ZuZu-

nawov qal-vaJs Soris daqorwinebis akrZalvis Sesaxeb. mTeli rigi 

monacemi am Cveulebis arqaulobasa da droSi mdgradobaze miuTi-

Tebs. samurzayanos eTnografiulma yofam aRzrdis mocemuli for-

ma XX saukunis II naxevramde SeinarCuna. xelovnuri danaTesavebis 

am formis meSveobiT gamzrdelisa da gazrdilis ufleba-

movaleobebi gansazRvruli iyo, rogorc qonebriv, ise socialur 

urTierTobaTa sferoSi.

xelovnuri naTesaobis kidev erTi saintereso forma war-

moiqmneboda ucxo adamianis romelime gvarSi miRebis safuZvelze, 

ufleba-movaleobis gaziarebis pirobiT. gvarSi inkorporirebuli 

piri valdebuli iyo daecva egzogamia. T. saxokia miuTiTebda, rom 

,,batonis risxvas gamoqceul ymas SeeZlo Sefareboda sxva batons 

da, amgvarad, CaeTvala, rom safrTxes gadaurCa, Tu  maSinve moas-

wrebda gaqcevas eklesiis karebamde, kisriT mibmas eklesiis boq-

lomisaTvis da Tavis gamocxadebas iqauri gvaris xatis saTayvano 

wmindanis ymad” (saxokia 1956, 79). XIX saukunis I naxevarSi, batony-

mobis dros, samegrelos raionidan glexebis gamoqcevisa da sa-

murzayanoel memamuleebTan Tavis Sefarebis bevri magaliTia cno-

bili (lemonjava 1970, 63; zuxbaia 1988, 95). roca ganawyenebuli 

glexi garboda samurzayano-afxazeTSi, mas fioSi ewodeboda (bo-

rozdini 1927, 59), xolo Tu glexi tovebda Tavis adgils da afxa-

zeT-samurzayanoSi gadadioda sacxovreblad,  maSin mas movliri

(mosuli) erqva. 
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qarTul istoriografiaSi feodaluri xanis erTi movlenis 

Seswavlisas v. guCuam yuradReba miaqcia termin ,,xizanis” mniSvne-

lobas. xizani samkvidro adgilidan  wamosuli da sxvagan TavSe-

farebuli glexi iyo. misi ZiriTadi niSani iyo ,,garedan mosulo-

ba” (guCua 1962, 50). samegreloSi mindobili igive iyo, rac saqarT-

velos sxva mxareebSi xizani. xizans samegreloSi mibarebulsac

eZaxdnen (Эсадзе 1907, 392). gamomdinare aqedan, SeiZleba vifiqroT, 

rom mindobili, mibarebuli, xizani, mosuli, fioSi erTi da imave 

mniSvnelobis cnebebia. am adamianebs ar SeeZloT ,,mindobil xatSi” 

gaerTianebuli gvaris qaliSvilebze qorwineba, radgan ukve am 

gvaris da sagvareulo xatis mindobilad iTvlebodnen. mocemul 

SemTxvevaSi xelovnurad danaTesavebulze gadadioda sisxliT na-

TesaobisaTvis damaxasiaTebeli yvela niSan-Tviseba da egzogamiis 

damrRvevni Temidan gaZevebiT an sikvdiliT isjebodnen.

samurzayanoSi dafiqsirebulia xelovnuri danaTesaveba mic-

valebulis datirebasTan dakavSirebul wes-CveulebebSic. esa Tu 

is piri specialuri ritualebis dasrulebis Semdeg gardacvli-

lis adgils ikavebda da naTesavebisaTvis misi nacvali xdeboda. 

amgvarad, SemonaTesavebul pirs Cafili ewodeboda. mis gamosaxata-

vad samegreloSi vxvdebiT termin ,,mangiorsac” (mgelaZe 1988, 102), 

romelic ufro metad dominirebda samurzayanoSi da niSnavda 

magiers, nacvals. wlisTavze Wirisufali samgloviarod dayenebu-

li Tmis moparsvamde sasurvel SerCeul pirs Tmas SeakreWinebda, 

rasac ,,TumaS mukoyoTamas” uwodebdnen (Кипшидзе 1914, 363). 

,,mangiorad” SerCeuli piri Tmis moWris ritualis Sesrulebis 

Semdeg naTesavad iTvleboda (didaS mangior _ dedis magieri, ji-

maS mangior _ Zmis magieri, daS mangior _ dis magieri da a.S.). 

Semdeg puroba imarTeboda da ,,mangiors” mkvdris naqon nivTs aCu-

qebdnen xolme (aseed 2000). Cven mier samurzayanoSi aRwerili ri-

tuali samegrelos eTnografiul yofaSi damowmebuli hqondaT T. 

saxokiasa (saxokia 1956, 136) da s. makalaTias (makalaTia 1941, 290). 

analogiuri rituali afxazebsac axasiaTebdaT (javaxaZe 1990, 12).

samurzayanoSi dasaxelebuli rituali ukananasknel periodSi 

xSirad sruldeba saxeSecvlili saxiT. Tu Zvelad mangiori iyo 

ucxo piri, dRes ukve am ukanasknelis adgils umetesad mxolod 

micvalebulis Svili, Zma an da ikavebs im motiviT, rom gardac-

vlilis Semdeg masze Zvirfasi da sayvareli misi axlobelia (ased 

2000). 

Tmis ritualuri gakreWa xelovnuri danaTesavebis safuZveli 

xdeboda, ris gamoc mangioris naTesavebsa da axloblebSi saqor-

wino urTierTobebi ikrZaleboda (abakelia 1999, 315). samagieros 

morgebis wesiT Seqmnil naTesaobaSi saqorwino urTierTobis nor-
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mebi mkacrad reglamentirebuli iyo. mtkiced iyo daculi egzo-

gamiis principi ara marto or danaTesavebul pirs an mis ojaxebs 

Soris, aramed qorwinebis akrZalvebi STamomavlobaSic gadadioda. 

igi daculi iyo manam, sanam daaxloebul individTa socialuri 

organizaciis wevrebs Soris urTierTmonaTesaobis maxsovroba ar-

sebobda.

Seyrilobis wessa da masTan dakavSirebul gvarTa Soris ur-

TierTobas mravali analogia eZebneba qarTveli xalxis yofaSi 

(xaraZe 1949, 192-195; iToniSvili, 1960, 67). samurzayanoSi davafiqsi-

reT TevzsaWeri badiT Seyrilobis wesi ori sxvadasxva gvaris 

ojaxs Soris, sadac egzogamia daculi iyo maTi Svilebis mimar-

Tac (aseed 2000). am Seyras safuZvlad edo mxareTa ekonomikuri 

interesi da kargi megobroba. garda amisa, SeiZleboda or ojaxs 

saerTo aryis gamosaxdelic hqonoda.

xelovnuri naTesaoba, rogorc socialuri fenomeni, dinami-

kurad viTardeba da sazogadoebis cvlilebasTan erTad struqtu-

rul transformacias ganicdida. Tanamedrove pirobebSi gvarSi 

imdenad momravlda xelovnurad danaTesavebul individTagan war-

moqmnili socialuri dajgufebebi, rom gvarTa gaerTianebebSi am 

tipis dajgufebebma faqtiurad dakarga sisxliT naTesaobisTvis 

damaxasiaTebeli niSnebi, romlebic gamoxatuli iyo ufleba-

movaleobebSi urTierTobaTa ama Tu im sferoSi da, rac mTavaria, 

egzogamiaSi. dairRva xelovnurad danaTesavebul ojaxebsa da maT 

axlo naTesavebs Soris Zvelad arsebuli saqorwino akrZalvebi. 

amJamad igi mxolod danaTesavebuli ojaxis wevrebze vrceldeba, 

radganac moxSirda qorwinebis faqtebi naTesavebs Soris. qorwine-

bis amkrZalavi zemoT dasaxelebuli faqtorebic ramdenadme Sei-

zRuda an gaqra, nawili ki dResac ganagrZobs arsebobas. 
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Н.  Харчилава (Батуми)  

Искусственное родство, как запрещающее условие брака 
(этнографические материалы по Гальскому району) 

В истории культуры человечества особенное значение имеет институт 
брака. С ним связанные обычаи прошли большой путь своего развития. Формы 
брака и для этих форм конкретные обычаи, соответственно развитию  общества,  
менялись и развивались.

Обязательные предпосылки брака в традиционных грузинских обществах 
были  определены до бракосочетания пары. Среди них главнейшая регламентация 
экзогамии, или определялись  такие рамки в  социальных организациях, в  рамках 
которых запрещался  брак. Это с одной стороны, соединяло нормы родственных 
союзов. Объектом исследования выбранном  в  Галльском  районе, то  есть  в  
историческом Самурзакано, так, как и в другом регионе Грузии. Существовало 
три формы родства,  кровное родство, ближнее и искусственное   родство.

Зафиксированы несколько видов искусственного родства в Самурзакано, во 
время которого строго была  защищена экзогамия. 

В случае усыновления в Самурзакано, брачные запреты в таком виде 
исполнялись, как против кровного родственника. Родственная группа приняла бы 
как своего кровного  родственника усыновленного какой-либо семьей. 
Усыновление называлось (Скуаш эчопуа). При усыновлении внимание уделялось 
приоритетным правам родственно – однофамильного  агната по сравнению с 
другими членами фамилии. Такое обстоятельство подтверждается бытием 
грузинского и кавказского народов (Джавахадзе 1983, 121). Семья имела право 
усыновить не только чужих, но и своих родственников - племянников. 
Усыновленный часто переходил на фамилию усыновляющих. Иногда семьи 
предварительно  договаривались и не меняли ребенку  фамилию. Были случаи, 
когда семья усыновляла ребенка замужней женщины, т.е. усыновляли  внуков.  В 
это  время зять и жены отец (тесть)  договаривались, если в семье умер бы глава и 
не остался бы  наследник, вдова  имела  право усыновит какого – ни будь  
родственника со стороны мужа. 

В обоих случаях наследство доставалось усыновленному ребенку. 
Традицию усыновления подтверждают памятники (Джавахишвили 1929, 72). В 
Грузии усыновленное лицо называлось «приемный» (Картлис Цховреба 1906, 27). 
Этот факт считался законным, когда бездетные муж и жена выполняли все 
обычаи имитации усыновления   ребенка (Сахокиа 1956, 75). Это правило 
усыновления называлось – Микоргинафа ,,Шегореба” (Макалатиа 1941, 271). 
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Миторгинафа был санкционирующий  обычай биологической матери, который 
нам  показывал, что ребенок являлся родным  ребенком  матери и между ними 
такая же связь, как обычно при родах (Антелава  1986, 115).

Мы  зафиксировали еще одну форму усыновления  ребенка  в  Самурзакано. 
В том  случае  если в семье не имели сына, то родственники обращались  к  
такому способу,  грудного  ребенка ночью принесли и оставили бы на  веранде. У 
малыша  было при себе  письмо,  в котором  были  написаны  только лишь 
фамилии его родителей. Потом звали  главу  семьи сказать, что - в вашей семье 
новорожденный и присмотрите за ним. Иногда члены семьи узнавали о 
случившемся, исходя их того что ребенок  плакал и слышали его плач.  Этот  
обычай назывался Минохунапа - «Дасма».    

В случае усыновления ребенка экзогамия, среди искусственно 
сроднившихся, так же  была защищена как у кровных родственников. По мнению 
И. Смирнова, усыновление  ребенка  произошло в поздней эпохе развала   
первобытного  общества. Усыновленный  ребенок брал   статус  родного ребенка 
(Смирнова  1948, 87).    

По собранным материалам  в Самурзакано, установлены  несколько форм 
породнения,  которые были  известны,  как  «хорошее братство». К  побратимству  
соглашались  словесно, но  только  родство происходило  ранением  пальца  и  
смешением  крови или  менялись  пулями и т.п.. В бытие  грузинского народа  
засвидетельствованы  три  правила  побратимства,  клятва  на  иконе (кресте), 
клятва смешением крови и «пиц-верцхлис чама» (Бардавелидзе 1971, 61; 
Итонишвили 1960, 64; Мгеладзе 1989, 32).В малочисленной деревне население 
Самурзакано или в много фамильной деревне одна фамилия имела свою  
молебну, в которой покланялись члены этой традиционной социологической 
организации. Брак был запрещен между разными фамилиями, которые  имели 
общую  «джинджи»  основную икону (Мгеладзе 2004, 161). Ритуал «пиц-верцхлис 
чама» - видоизмененный побратимство в Самурзакано представлял собой обмен 
пулями.

С отмеченным вариантом  побратимства связанны  несколько фактов в 
Галльском  районе. Если раньше экзогамия была защищена искусственно между 
сроднившимися  родственниками, то в последний  период в Абхазии во время 
происходящего конфликта, участившиеся  факты  побратимства привели к 
запрету брака только между сблизившимся семьями, только родственники 
сроднившихся семей освободились от традиционной ответственности и от 
экзогамических ограничений. Во время побратимства юноши ранили себе палец и 
протекавшую  кровь  с раны смешивали между  собой.  После  чего эти  два  лица 
Джгири джималепи  становились «хорошими братьями». По словам одно из 
наших респондентов,   Сандро   Харчилава и некто Мебониа,  которые  проживали 
в разных  деревнях (Квемо Баргеби и Гагида)  стали словесными  побратимами,  
поэтому между их  потомством и   сегодня  строго запрещен брак.   
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Породнение  могло и пройти и простым путем. По описанию арх.  
Ламберта, если  за  одним  столом  два человека пожелали  бы сроднится, так  как  
ели  вместе  хлеб и  пили  вино,  это считалось началом их дружеского союза. А 
если же хотели более подтвердить  побратимство «нашли бы немного елея или  
свяченного церковного масла и пером  друг – друга  помазали бы на лоб 
(Арканджело Ламберт  1938, 153). Этим  их  союз  становился прочным. 
Совместная  трапеза  у  одного  очага было прерогатива объединенного дома. 
Этнографически  известно, что грузины уделяли большое  внимание  застолью. 
Этот  процесс был эффективным средством сближения людей (Гоциридзе 1987, 
56; Сургуладзе 1987, 98). Побратимство между клятвенными родственниками 
устанавливало  строгую экзогамию. После стола побратимство и у других народов 
было  распространено, оно называлось «квебити (питательной) экзогамией» 
(Токарев 1968, 256-270). Побратимы  на  протяжении всей  жизни помогали друг  
другу как  братья. Раньше названный брат на свадьбу побратима,  дарил коня и 
седло, а  сейчас старинный подарок  поменяли  дарением  денег (Джавахадзе 1987, 
29). Они имели  между  собой  взаимную  поддержку и были защитниками 
совместных  интересов. Это было искусственное родство, которое не только  
связывало побратимых, но и родственников с двух сторон, а если «клятва» 
происходила ранением  пальца, тогда между «клянувшимися» на  протяжении  
семи  поколений строго был  запрещен брак,  как это происходило в рамках  этой  
фамилии; в этой  форме искусственного родства проявляется одна из важнейших 
примет  кровного родства – экзогамия. 

В Самурзакано одной из форм родства была «мамамдзудзуоба» которая 
связывала кровные моменты. Широко было распространено породнение молоком, 
дзидза-мордуоба. Князь или дворянин своих детей отдавал на воспитание 
зажиточному крестьянину (Зухбаиа,  Зантараиа 1988, 109). Семья из высшего 
социального класса иногда отдавала на воспитание своих детей лицам, 
принадлежащим сравнительно низшему социальному классу, но «гадзидзавеба» 
имело место не только между этническими группами или членами разных их 
этнографических групп этносоциального организма, так и среди этнических 
кругов разного происхождения. Например, абхазские князья, жившие в 
Самурзакано, на воспитание отдавали своих детей менгрельским семьям (Косвен 
1961, 9), на основе чего осуществлялись родственные связи.

Няню называли – «мардуали»//дзидзе, а воспитанника – «мордили» или 
«морду». Мордуали награждался скотом и за оказанную службу барину мог 
получить и свободу. Мордили на протяжении определённого времени 
воспитывался в семье няни, но в случае несчастного случая (кончины матери) мог 
оставаться в семье на долгое время. Шино Шенгелия воспитывала двух мордили. 
Она из своей семьи выдала замуж дочку, а 28 летнего сына женила. У одного не 
было отца, а у другой - матери. Таким образом в Самурзакано гадзизавеба имело 
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место не только из социальных интересов князей, но и был вызван из-за 
практических и конкретных нужд.

Осиротевшие в раннем возрасте дети нуждались в материнской заботе, 
поэтому вдовец мужчина вынужден был отдать ребёнка на воспитание. Из-за 
определённых объективных причин (смерть, болезнь или случай, когда мать не 
могла вскармливать ребёнка грудью) и с целью родства малолетнего 
вскармливала мать другого ребёнка, вследствие чего эта женщина становилась 
для младенца приёмной матерью, ребёнок – приёмным сыном, а дети этой 
женщины и младенец считались приёмными братьями или сестрами друг для 
друга.

Сродство осуществлялось и в таких случаях, когда женщина закапала бы в 
глаз младенцу своё молоко. Лица, которые пили молоко из груди одной женщины 
не могли сойтись,  выйти замуж или же жениться. Между ними возникали такие 
отношения, как между кровными людьми (Капанадзе 1988143).

Такие формы родства (молочные) были распространены во всех регионах 
Грузии (Джавахадзе 1987, 83; Косвен 1935, 61). Молочное родство, которое имело 
место в высших социальных классах, в научной литературе известно под именем  
«аталикоба» (Косвен 1935, 6; Гарданов 1959; Смирнова 1951; Чантуришвили 
1982, 05), однако слово «гадзидзавеба»  на грузинском обозначал факт отдачи  
ребёнка на воспитание другой семье (Мгеладзе 1989, 33). Мордуоба особенно 
было распространено среди абхазцев (Инал-ипа 1954, 27; 1965, 446). Аазара –
гадзидзавеба восходит из грузинского слова дзидза (няня). Этот обычай 
подтверждает и В. Дюбуа, по мнению которого и вправь существует такая 
система воспитания (Дюбуа 1973, 43). Среди кавказских жителей родство 
молоком и кровью одинаково рассматривалось на одном уровне (Ковалевский 
1890, 162; Косвен 1936, 10; Надеждин 1984, 220). Это не только кавказское 
явление, а также характеризовало и европейцев (Гарданов 1959, 51-57). Исходя из 
этого, мы можем рассмотреть это, как типичное универсальное социо -
культурное выявление традиционного общества.

Родственные отношения между воспитателем и воспитанником, а также 
возникшие право-обязательство между родами длились на протяжении всей 
жизни. На прочность таких отноше-нии указывает тот факт, что запрещен был 
брачный союз между семьями сроднившимися таким путём (Державин 1907, 25), 
а нарушение же считалось инцестом (Сахокиа 1956, 87). Такая родственная связь 
(молочная) была настолько сильной и прочной, что она нашла отражение в 
древних грузинских правоведческих памятниках. Была внесена специальная 
статья, что бы сроднившиеся таким путём люди не вступали в брачную связь. Ряд 
таких данных указывает на временную стойкость и архаичность этих обычаев. 
Этнографический быт Самурзакано сохранил данные формы воспитания до II 
половины XX века.
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С помощью такой формы искусственного сродства права-обязанности 
воспитателя и воспитанника были определены в области как социальных, так и в 
сфере имущественных отношений.

Одной из интереснейших форм породнения осуществлялось на основе 
принятия в род постороннего человека при условии разделения ответственности. 
В роду инкорпорированное лицо было обязано соблюдать экзогамию. Т. Сахокиа 
указывал на тот факт, что крестьянин сбежавши от гнева князя, мог укрыться у 
другого и мог считаться спасённым если он успел бы добежать до дверей церкви, 
привязать на себя  церковный замок, и  объявить  себя  рабом   той  фамилии 
которые покланялись  своему   покровителю (Сахокиа  1956, 87).  

В первой половине XIX века, во время крепостного права, известно 
множество случаев побегов крепостных с районов Самегрело и об их укрытии 
Самурзакановских Баринов (Зухбаиа, 1988, 95; Лемонджава  1970, 63). 

Сбежавшего в Самурзакано-Абхазети обиженного крестьянина называли 
Фиоши (Бороздин 1927, 59), а если крестьянин оставлял своё жиле и перебирался 
в Самурзакано-Абхазию его называли «мовлири», пришедшим. В грузинской 
историографии, при изучении одного явления феодальной эпохи, В.Гучуа обратил 
внимание на значение термина «хизани». Хизаном являлся крестянин, 
переехавшим из другого места и укрывающимся у других. Его главным знаком 
было «чужестранствие» (Гучуа 1988, 50) ,,В Самегрело «доверенный» являлся тем 
же лицом, что и «хизани» в других краях Грузии (Эсадзе 1907, 392). Хизани по-
другому еще называли как «порученный» в Самегрело. Исходя из этого, можно 
считать, что доверенный, порученный, хизани, мосули, фоиши  понятия с одним и 
тем же значением. Эти люди не могли сочетаться в браке с женщинами, которые 
принадлежали семье и роду доверенного, т. к они уже считались членами рода 
доверенного.

В данном случае все характерные признаки для кровного родства 
переходили на лицо искусственно породнившегося, нарушители экзогамии 
подвергались изгнанию или карались смертной казнью.

В Самурзакано зафиксирован факт искусственного породнения в обычаях, 
связанных с причитаниями покойника. После окончания специальных ритуалов, 
то или иное лицо занимало место покойного в жизни его родственников и 
становилось  членом его семьи. Лицо, породнившееся таким способом, назывался 
«чафили». в Самегрело синонимом этого слова является слово «мангиори» 
(Мгеладзе 1988, 102), которое в большей части доминирует в Самурзакано и 
обозначает заменителя, заменяющего.

На годовщине смерти близкий родственник покойника выбирал 
специального человека, который выстригал ему волосы, что называлось «тумаш 
мукокотама» (Кипшидзе 1914, 363). Лицо, избранное как мангиор, после 
выполнения обряда выстригания волос, считался родственником того человека и 
семьи (дидаш мангиор - заменитель матери, джимаш мангиор- заменитель брата и 
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т. д). Потом проводилось пиршество и «мангиори» дарили вещи, которые носил 
покойный.  Ритуал, зафиксированный нами в Самурзакано мингрельского 
этнографического бытия является подтверждением у Т. Сахокиа (Сахокиа 1956, 
136) и С. Макалатиа (Макалатиа 1941, 290). Аналогичные ритуалы были 
характерны и для абхазцев (Джавахадзе 1990, 12).

Вышеназванный вид ритуала чаще всего выполняется в видоизмененной 
форме в Самурзакано. Если раньше посторонний человек мог быть «мангиором», 
то сегодня его место сын покойного, брат или сестра на основании того, что 
самым близким человеком после покойного является его родственник.

Ритуал выстригания   волос являлся  искусственным  способом  
породнения, после чего между родственниками мангиори (заменяющий) 
запрещались брачные отношения, которые были строго регламентированы 
(Абакелиа 1999, 315). Твёрдо был защищен принцип экзогамии не только между 
семьями, но и о запрете брачных отношениях, которые передавались 
последующим поколениям.

И это связь была защищена  до тех пор, пока существовала память о 
родственных отношениях между приближенными членами социальной 
организации.

Правила объединения и связанные с ним отношения между родами 
выявляются множеством аналогий бытия грузинского народа (Харадзе 1949, 192-
195; Итонишвили 1960, 67). В Самурзакано мы зафиксировали правила 

объединения  с помощью  рыболовной сети « способ собрания» (შეყრილობის
წესი)  между семьями из разных родов, где  защищена экзогамия по отношению к 
детям. В основе этого объединения лежал экономический интерес между 
сторонами  и хорошая дружба,  кроме этого у двух семей мог быть общий 
самогонный аппарат. Искусственное родство, как социальный феномен, 
развивается динамично и с изменением общества терпит структуральную 
трансформацию.

В современных условиях увеличились количество социальных группировок 
образованных от искусственного породнения, что род фактически потерял 
признаки кровного родства, что было выражено в право-обязанностях отношении 
той или иной среды, и что главное в экзогамии. Нарушились раньше 
существовавшие запреты о свадьбах  между искусственно породнившимися 
родственниками и семьей. По сегодняшний день оно  распространяется  только  
между породнившимися  членами семьи, т. к. часто еще  встречаются  случаи  
брака  между  их близкими. Вышеотмеченные запрещающие факторы в 
бракосочетании  ограничились,  а  часть продолжает  свое  существование  и  по 
сегодняшний  день.     
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N. Kharchilava (Batumi)

Artificial Relations as Prohibiting Condition for Marriage
(according to ethnographic data of Gali region)

Summary

The regulations of exogamy, or the statement of borders of the generations in the 
limits of which the marriage was prohibited, are the main issues in marriage. It was 
connected to the norms of kinship relations. In historic Samurzaqano (today Gali re-
gion) as well as in other regions of Georgia, there were three forms of kinship,  blood, 
in-law and artificial. There are several kinds of adoption, during which the exogamy 
between the artificially related  people was preserved as it is in blood kinship. Accord-
ing to the data collected in Samurzaqano, several forms of brotherhood,  known as jgiri 
jimaloba or good brotherhood, were stated. First, there was the oral consent for brother-
hood. The ritual of kinship was performed by cutting fingers and mixing blood, ex-
changing bullets etc. Kinship by milk so-called nurse - morduoba was also popular. The 
child was adopted for nursing not only in the bounds of the same ethnographic group, 
but far beyond it -  in the groups of  different ethnic circles. The evidence of stability of 
such kinship is shown in the fact that marriage between related families was prohibited.  
In Samurzaqano, the marriage between different family names that had common jinji –
root (icon)  was forbidden. One more interesting form of artificial kinship was created 
on the basis of introduction a foreigner into the family on condition of sharing the obli-
gations. The person incorporated into the family was obliged to preserve exogamy. Ar-
tificial kinship was possible in the funeral rituals. The person who occupied the place of 
a dead  man was considered to be his substitute - mangiori, chapili. In the kinship
formed by such rules, the norms of wedding were strictly observed. 

Artificial kinship, as social phenomenon, dynamically developing and together 
with development of society has undergone structural transformations. In today condi-
tions, the social groups created on the basis of artificial kinship are so common that the 
characteristics peculiar to the blood kinship, expressed in various spheres of obligations 
and responsibilities,  actually have been lost.
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e. gogiaSvili (Tbilisi)

moraluri Rirebebulebi vainaxur zRaprebSi

saerTokavkasiuri sazRapro siuJetebi, motivebi da personaJe-

bi kavkasiis xalxTa folklorSi misTvis damaxasiaTebeli erov-

nuli TaviseburebiT gamoirCeva. vainaxur folklorSi, kerZod, na-

ratiul JanrebSi mravalferovania moraluri Rirebulebebis ga-

moxatvis formebi. 

moxsenebaSi ganxilulia vainaxuri zRaprebi, romlebSic Rir-

sebis grZnoba sxvadasxva aspeqtSia warmodgenili. kerZod:

1) mtris adamianuri Rirsebis pativiscema stumarmaspinZlo-
bis tradiciis konteqstSi: maspinZlobis vali.

Zmebma rogorRac TavianTi mosisxle mteri Seipyres da  ga-

dawyvites, ewamebinaT. TokiT Seukres xel-fexi da daiwyes fiqri, 

rogor moqceodnen.

uceb saswrafod sadRac wasvla mouxdaT. 

uTxres dedas:

_ sami dRe da sami Rame ar viqnebiT, davbrundebiT da mters 

ise vawamebT, rogorc daimsaxura. Cvens aq aryofnaSi arc asva da 

arc aWamo, rogorc ar unda gTxovos.

wavidnen Zmebi. gavida erTi dRe, meore. mesame dRes tyve 

Zmebis dedas eubneba:

_ SimSiliT nu momklav. erTi mwikvi marili, puri da wyali 

momeci.

_ Svilebma damibares, araferi misceo, _ upasuxa dedam.

_ RmerTi gagiwyreba, Tu ase damtanjav! xval Seni Svilebi 

momklaven, da mec mzad var movkvde. dRes ki erTi ylupi wyali 

damalevine da neba momeci, enis wveriT Sevexo saWmels, _ Seevedra 

tyve.

dedas Seecoda da sasmel-saWmeli misca.

dabrundnen Svilebi, Sexedes tyves da dedas ekiTxebian:

_ xom ar giWmevia? 

_ vaWame, _ upasuxa dedam.

_ ar unda geqna. gana SegviZlia movklaT kaci, romelmac Cven 

saxlSi puri gatexa? xelaxla unda CavigdoT tyved, axla ki ga-

vuSvebT!

Zmebma TavianTi mosisxle mteri gaaTavisufles (Мальсагов 1983, 

238).
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2) Tavmoyvareoba da siamaye qal-vaJis sasiyvarulo urTier-
TobaSi: qalis arCevani.

erT qals ori axalgazrda kaci Txoulobda. erTi maTgani 

mdidari iyo, meore Raribi. qalma ar icoda, romeli emjobinebi-

na. gadaicva kacis tansacmeli, Sekazma cxeni da mdidar saqmros 

miadga.

_ Sori soflidan movedi da saTareSod mivdivar. amxanagi 

mWirdeba, _ uTxra gadacmulma qalma mdidars.

_ ver wamoval, _ upasuxa mdidarma.

maSin qali Raribs miadga karze imave TxovniT. is maSinve da-

Tanxmda. sufTa tansacmeli Caicva da samgzavrod moemzada. gzaSi 

gadacmulma qalma Raribs hkiTxa: 

_ ratom Caicvi sufTad mgzavrobis win?

_ aravin icis, cocxlebi gadavrCebiT Tu ara, davbrundebiT 

Tu ara. sufTa tansacmeli imitom Cavicvi, rom Tu movkvdi, Rir-

seulad movkvde.

maSin qalma saidumlo gaumxila da uTxra:

_ mindoda menaxa, romeli iyo Tqven Soris vaJkaci. Seni coli 

gavxdebi.

_ Tu qali marto mas Semdeg gamomyveba colad, rac gamomc-

dis, rogori vaJkaci var, maSin me var imdenad amayi, rom am qals 

ar SevirTav, _ upasuxa Raribma (Мальсагов 1983, 212).

3) Rirseba rogorc personificirebuli mxatvruli saxe mi-
Tur-poetur cnobierebaSi: Rirseba.

es arc ise didi xnis win moxda. erT mSvenier dilas erTma-

neTs Sexvdnen wyali, qari, cecxli da namusi. gadawyvites, erTad 

moevloT qveyana da samgzavrod gamoewyvnen.

sadac gamoCndeboda wyali, yvavili iSleboda, balaxi 

cvriandeboda, mdinareebi CuxCuxebdnen.

sadac gamoCndeboda cecxli, sibnele qreboda, gayinuli tbe-

bi da mdinareebi kvlav cocxldebodnen.

sadac gamoCndeboda qari, iq, TiTqos erTmaneTs esalmebiano,

lerwmebi irweodnen, vel-mindvrebze balaxs patarZaliviT yeli 

moeRerebina, TiTqos abreSumis maqmans arxevda.

cecxli, qari da wyali aqeT-iqiT mkvircxlad daTamaSobdnen, 

namusi ki amayad Tavaweuli mxolod win miiwevda. saxalxo gmirebs, 

qveyanas momxdurTagan rom icavdnen, namusis danaxva uxarodaT.

bolos megobrebi cecxli, namusi, qari da wyali martod-

marto mdgar mwvervals miadgnen mTian inguSeTSi.
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qarma mTis garSemo qrola daiwyo, wvrili lerwmebi aaTamaSa. 

wyali nakadulebs da mdinareebs SeuerTda, mTidan rom mowanwka-

rebdnen. cecxlma mTis qveS myof cecxls gauba musaifi.

namusi ki mtkiced dadga mTaze, Tvals adevnebda xalxs, mis 

rCevas rom misdevdnen.

megobrebo, Tqva mousvenarma qarma, SexedeT, ra veli 

gadaSlila Cven win. gaseirneba msurs.

moCuxCuxe wyalma kveri daukra. arc cecxli iyo uarze. namu-

si ki sityvas ar Zravda. 

piroba davdoT, rom erTmaneTs ar davkargavT, Tqva 

cecxlma.

yvela daeTanxma.

Tu sadme saxli an Tivis zvini daiwveba, icodeT, rom iq 

var, Tqva cecxlma.

Tu mindvrad an velad lerwams dainaxavT, icodeT, rom iq 

var, Tqva wyalma.

moSriale foTlebi da gzaze adenili mtveri Cem Tavs ga-

gaxsenebT, Tqva qarma.

namusi mdumared usmenda maT.

_  namuso, ras gaCumebulxar? SeekiTxa qari, ra niSniT 

gicnoT?

simarTlis TqmisTvis nu gamkicxavT, warmoTqva namusma, 

Tu daviSlebiT, gaxsovdeT: CemTan erTi wamiTac ganSoreba niSnavs, 

rom veRarasdros mnaxavT (Мальсагов 1983, 239-240).

vainaxuri folkloris naratiuli Janrebis Taviseburebebis 

kvlevam aCvena, rom yofiTi realiebi sazogadoebrivi cxovrebis 

moraluri kanonebi, adaTobrivi samarTali Tu qal-vaJis urTier-

Tobebi sxvadasxva mxatvruli xerxiT (sayofacxovrebo zRapris, 

arakis da miTur-poeturi formiT) aris asaxuli TxrobiT tradi-

ciaSi. amave dros, maTSi sagrZnobia miswrafeba iseTi sazogadoe-

brivi wesrigisken, romelSic maRali zneobrivi Rirebulebebi ga-

damwyvet rols asruleben. gamonagoni ambavi, fiqcia sazogadoe-

brivi urTierTobebis idealur models gvTavazobs.

literatura
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Е.  Гогиашвили (Тбилиси)

Моральные ценности в вайнахских сказках

В фольклоре народов Кавказа общекавказские сказочные сюжеты, мотивы 
и персонажи отличаются национальными особенностями. Многообразны формы 
выражения моральных ценностей в вайнахском фольклоре, в частности, в 
нарративных жанрах.

В статье рассматриваются вайнахские сказки, в которых честь и 
достоинство представлены в разных аспектах.

1)Уважение человеческих достоинств – даже врага – в контексте 
традиции гостеприимства: долг гостеприимства.

Как-то пленили братья заклятого врага, который причинил им много зла. 
Поэтому братья решили предать его жестоким пыткам. Связали они врага 
веревками по рукам и ногам и стали думать, как с ним поступить. 

В это время братьям пришлось спешно куда-то отправиться. Говорят они 
матери:

– Мы будем отсутствовать три дня и три ночи, а вернемся – подвергнем
врага пыткам, которые он заслужил. Когда нас не будет, не давай ему ни пить, ни 
есть, как бы не просил.

Уехали братья. Прошел день, второй, на третий говорит пленник:
– Не дай мне умереть с голоду. Подай мне щепотку соли с чуреком и 

водицей.
– Наши велели ничего тебе не давать, – ответила мать. 
– Пусть бог отвернется от тебя, если ты меня так будешь мучить! Завтра 

твои сыновья убьют меня, и я готов принять смерть. Сегодня же дай мне глоток 
воды и разреши коснуться кончиком языка пищи, – попросил пленник.

Мать разжалобилась и дала ему поесть и попить.
Приехали сыновья домой, посмотрели на пленника и спрашивают мать:
– Дала ли ты ему поесть и попить?
– Дала, – ответила мать.
– Напрасно ты это сделала. Разве мы можем убить человека, вкусившего в 

нашем доме пищу! Придется его еще раз пленить, а сейчас – отпустим.
И братья отпустили своего злейшего врага, так как он вкусил в их доме 

пищу (Мальсагов 1983, 238).

2)Самолюбие и гордость во взаимоотношениях молодых – девушки и 
юноши: выбор девушки.
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К одной девушке сватались два молодых человека. Один из них был 
богатый, другой – бедный. Девушка не знала, кому из них отдать предпочтение. 
Переоделась она в мужскую одежду, оседлала коня и приехала во двор богатого 
жениха.

– Я прибыл из дальнего села и собираюсь в набег. Мне нужен товарищ, –
сказала переодетая девушка богачу.

– Я не могу с тобой поехать, – ответил богач.
Тогда она поехала с этой же просьбой ко двору бедняка. Тот сразу 

согласился. Он оделся в чистую одежду и приготовился ехать. В пути переодетая 
девушка спросила бедняка:

– Почему ты перед дорогой надел чистую одежду?
– Неизвестно, останемся ли мы живыми, вернемся ли обратно. Поэтому я 

надел чистую одежду, чтобы достойно принять смерть.
Тогда девушка открыла свой секрет и сказала ему:
– Я хотела проверить, кто из вас мужественнее. Я выхожу замуж за тебя.
– Если девушка выходит за меня замуж, лишь проверив, насколько я 

мужественен, то я настолько горд, что не женюсь на ней, – ответил бедняк
(Мальсагов 1983, 212).

3)Честь и достоинство как персонифицированный художественный образ 
в мифо-поэтическом сознании: честь.

Не так давно это было. В одно прекрасное утро встретились Вода, Ветер, 
Огонь и Честь. Они договорились вместе отправиться по белому свету и 
снарядились в путь-дорогу.

Где появлялась Вода, там расцветали цветы и оживала зелень, появлялась 
роса и текли реки. 

Где появлялся Огонь, там исчезала темнота, замерзшие озера и реки снова 
оживали.

Где появлялся Ветер, там, будто приветствуя друг друга, раскачивались 
камыши, а на полях и равнинах травы стояли, словно невесты, шелестя своей 
шелковой бахромой.

Огонь, Ветер и Вода там и сям вели оживленную игру, а Честь с высоко 
поднятой головой все шла вперед. Народные герои, охранявшие страну от 
иноземцев, завидя Честь, радовались.

Наконец эти друзья – Огонь, Честь, Ветер и Вода – дошли до одинокой 
дикой горы в горной Ингушетии. 

Ветер начал крутить вокруг этой горы, играя мелкими камушками. Вода 
соединилась с ручейками и реками, быстро текущими с горы. Огонь вступил в 
беседу с Огнем, находившимся под горой.

Честь же, уверенно став на гору, стала осматривать хозяйство людей, 
дорожащих ее советами.

– Товарищи, – сказал беспокойный Ветер, - посмотрите на простирающиеся 
перед нами бесконечные поля. Мне хочется по ним прогуляться.
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Текущая Вода согласилась с этим. И Огонь не  возражал. Честь же не 
промолвила ни слова.

– Мы должны условиться, чтобы не потерять из вида друг друга, – сказал 
Огонь.

Все с этим согласились.
– Если где-нибудь загорится дом или копна сена, знайте, что я там, – сказал 

Огонь.
– Если в поле или на равнине увидите камыш, знайте, что я там, – сказала 

Вода.
– Шелестящая листва и дорожная пыль напомнят вам обо мне, – сказал 

Ветер.
– Честь, почему ты молчишь? – спросил Ветер. – По каким признакам мы 

узнаем тебя?
– Не обессудьте за правду, – промолвила Честь. – Если мы разойдемся, 

помните, что расстаться со мной даже на мгновение – значит больше никогда не 
встречаться (Мальсагов 1983, 239-240).

Исследования нарративных жанров вайнахского фольклора показывают, 
что бытовые реалии (обычное право, законы нравственности или 
взаимоотношения молодых) в нарративной традиции отражены в разных 
художественных формах – бытовой сказке, притче и мифо-поэтической. В то же 
время в них вполне ощутимо стремление народа к общественному порядку, 
признающему решающую роль высоких моральных ценностей. Выдуманная 
история, фикция предлагает идеальную модель общественных отношений.

E. Gogiashvili (Tbilisi)

Moral Values in the Vainakh Folktales

Summary

In Caucasian folklore there are many genres showing moral principles and val-
ues. One of the most popular themes of the folktales in Ingush is the sense of honour. 
The ethics of the folktales is presented from several viewpoints: 
1) Respect to the adversary in context of the tradition of hospitality;
2) Self-respect and pride in context of the relationship between an young man and a 
woman.
3) The honour as a personified image in the mythical thoughts. 

The research of the folktales in Ingush shows that the fictional stories suggest 
the perfect model of the social relationships.
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T. gogolaZe (gori)

kavkasiis kulturuli samyaro da nizami ganjelis 

siyvarulis zneobriv-esTetikuri modeli

kavkasiis kulturuli garemocva saukuneTa manZilze da, 

gansakuTrebiT XII saukuneSi, saqarTvelos gaZliereba-ayvavebis 

epoqaSi, metad mravalferovania. igi am sivrceSi dabadebul-

moRvawe poetTa Tu SemoqmedTaTvis, rogorc dasavlur (bizantia), 

ise aRmosavlur (arabeTi, irani, TurqeTi) kulturebTan 

urTierTobaSi yalibdeba. saqarTvelos mezobeli azerbaijanis 

teritoriaze mdebare ori provincia _ Sarvani da arani, romlebic 

warmoadgendnen iranuli kulturisa da literaturis 

mniSvnelovan centrebs, daviT aRmaSeneblis droidan eqcevian 

qarTvelTa politikuri gavlenis sferoSi.

swored SarvanSahebis karze cxovrobda poeti nizami gan-

jeli (1141-1209 ww.). rogorc `istoriani da azmani SarvandedTanis~ 

avtori gvamcnobs, `nizami, romelsac mfarvelobda aRsarTan II, 

orjer Camosula saqarTveloSi. erT-erTi sazeimo darbazobis 

dros gamarTula sajaro literaturuli Sejibreba, romelzedac 

saasparezod gamosulan qarTveli da iraneli poetebi~ [1, 6]. ira-

nuli poeziis gamoCenil klasikosTa _ firdousis, xakanis, nizamis 

da sxvaTa _ citirebas araiSviaTad mimarTavdnen qarTul isto-

riul Tu mxatvrul teqstebSi. mecnierTa varaudiT, jer kidev XII 

saukuneSi unda eTargmnaT qarTul enaze nizamis `leili da majnu-

ni~, `xosrovi da Sirini~. amavdroulad qarTuli kulturis tra-

diciebi, Tavis mxriv, keTil zemoqmedebas axdenda iranul poezia-

zec. specialistebis azriT, nizami, romelic, etyoba, flobda qar-

Tul enas, `iskander-names~ Seqmnis dros iyenebda qarTul masa-

lebs.

ivane javaxiSvilis sityvebs moviSveliebT: `Tu politikur 

cxovrebaSi saqarTvelo sxvadasxva mahmadianTa samTavroebsa da 

sparseTs ebrZoda, poezia da kultura qarTvel-sparselTa sulier 

`erTobas qmnida da mtrobis magier siyvaruls sTesavda~ [2, 306].
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swored gansxvavebul religiur aRmsareblobasTan mezob-

lobaSi Camoyalibda nizamis umSvenieresi poezia, romlis mTavari 

laitmotivi, gmiroba-falavnobasTan erTad, siyvarulia.

am droisaTvis dasavleTSi siyvarulis zneobriv-esTetikuri 

modeli ZiriTadad kurtuazuli poeziis xaziT viTardeba. Sua 

saukuneebSi siyvaruli amamaRlebeli, Rirsebis saqmea da araa akr-

Zaluli. rogorc deni de ruJmoni aRniSnavs (`siyvaruli da da-

savleTi~), kurtuaziuli siyvaruli warmoadgens xorcieli siyva-

rulis idealizacias, xolo mas safuZvlad udevs, erTi mxriv, qa-

lisadmi Tayvaniscemis lirikuli gamoxatuleba trubadurTa poe-

ziis saxiT, meore mxriv, am droisaTvis gavrcelebuli eretikuli 

mimarTuleba, religiaSi katarizmi, romlis fesvebi mcire aziis 

maniqevelTa da dalmacia-bulgareTis RvTismoyvarulTa eklesieb-

Si unda veZioT, rac, Tavis mxriv, iranis dualizmidan unda momdi-

nareobdeso [3, 55].

aRmosavluri gagebiT, ibn-sina (avicena) Tavis traqtatSi 

`siyvarulze umaRlesi Seixisa, misi suli ganaTldes~ wers: “Как 

разумная, так и животная душа-последняя по причине близости к первой – всегда 
любит то, что строино, гармонично и соразмерно….”[4, 561]. avicenasTvis 

gonier arsebaTa siyvaruli bunebaze maRla mdgomi ideis STagone-

biT aris gamowveuli da, amdenad, rac mas mosdevs, uSualod har-

moniasa da urTierTSewyobas gulisxmobs. amasve iziarebs SoTa 

rusTavelic, romlis mixedviTac dionise areopagelis moZRvrebi-

dan gamomdinare, `RmerTisagan emanaciisa da isev `erTSi~ moqcevis 

procesi ierarqiul safexurebs Soris `saRmrTo trfialebis~ anu 

siyvarulis ZaliT miiRweva. siyvaruliT zeaRsvla, mibaZva aris 

sawyisi umaRlesi gonisadmi RvTaebrivi rwmenisa, rac sayovelTao 

harmoniis safuZvelia.

Tu islamamdeli tradicia siyvarulSi SedarebiT Tavisu-

falia, muslimanur samyaroSi igi mxolod xorcieli gancdis dak-

mayofilebiT mis SezRudvas ganapirobebda da uaryofda wina-

morbed Tezas: siyvaruli an sikvdili.

winamorbedi poetebidan ibn-xazmi (994-1064 ww.) da firdousi 

(934/35-1020/1027) nizamisaTvis erTgvari wyaroa siyvarulis miseuli 

zneobriv-esTetikuri modelis Camosayalibeblad. Tu ibn-

xazmisaTvis siyvaruli damyarebulia urTierTswrafvaze, sulTa

erTobaze, romelic Tanabrad nawildeba Seyvarebulebs Soris, 

miagavs magnitsa da rkinas Soris mizidulobas da asabuTebs, sa-
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siyvaruli kavSiri TviT muhamedis cnebidanaao gamomdinare, 

marTlmorwmuneTa gulebi scnobeno erTmaneTs. firdousi yuradRe-

bas ZiriTadad ufro siuJetur qargasa da gmiroba-falavnobaze 

amaxvilebs. albaT, amitom, `xosrovsa da Sirinze~ muSaobisas ni-

zami erTgvar ukmayofilebasac gamoxatavs firdousis damokide-

bulebaze siyvarulisadmi: `nizami amas Tavad gvamcnobs: firdousim 

poemaSi siyvaruli ukuagdo, uaryoo. laparakia imaze, rom ambavSi 

yofila siyvaruli da igi ar ausaxavT, ukuugdiaT. Cans, xosrovisa 

da Sirinis ramdenime Tqmulebidan, romlebic nizamisaTvis yofila 

cnobili, arcerTi ar yofila iseTi, romelSic maTi siyvaruli ar 

yofiliyos asaxuli~ [5, 7]. amitom nizami erTgvar sayvedurs ga-

moTqvams: brZens, romelsac es ambavi uTqvams, siyvarulisa da mij-

nurobis epizodebi amougdiao. roca misma sicocxlem samoc wels 

miaRwia da axalgazrdobis mSvildidan dauvarda isari, raRa dro 

iyo siyvarulis simRerisao.

albaT, amitom da swored amitom `xosrovi da Sirinis~ Se-

savalSi nizami urTavs erTgvar traqtats _ `ramdenime sityva siy-

varulis Sesaxeb~.

`xosrovsa da Sirinze~ muSaoba nizamis uwarmoebia 1180-81 

wlebSi da, rogorc mkvlevarni aRniSnaven, igi am poemiT gvevline-

ba Camoyalibebul xelovanad. nizami, aSkaraa, kargad gascnobia 

poemis wyaroebs, gansakuTrebiT firdousis `mefeTa wigns~, magram 

misi poema mainc sxva xaziT midis: siyvarulis yovlismomcveli 

Zala nizamisTan mTeli Tavisi didebulebiT ikveTeba.

analizisaTvis Cven mivmarTeT `xosrovisa da Sirinis~ daviT 

kobiZiseul da ambako WeliZiseul Targmanebs. am ukanasknels ki, 

Tavis mxriv, gamouyenebia originali dasTagardiseuli redaqcia, 

meore gamocema (Teirani, 1954).

Targmanis SesavalSi magali Todua gvacnobs im wyaroebs, 

romlebic arsebobda nizami ganjelamde. esaa bizantieli istori-

kosi Teofilqte simokata (VI-VII ss.), Teofane (IX s.), somxuri qro-

nikebi, arab jahizi, abu jafar muhamed ibna jarir attabari (IX s.), 

balami (X s.), firdousi da zepirsityvierebiT SemorCenili legen-

debi.  nizamis aRniSnuli poemis xelnaweri q. bardaSi unaxavs, 

dauTvalierebia xosrovisa da Sirinis istoriaSi moxseniebuli 

adgilebi da gadauwyvetia ara firdousis naTqvamis gameoreba, 

aramed imis, rac mas siyvarulis Sesaxeb darCa uTqmeli. magram 

ZiriTadi wyaro mainc `Sah-name~ unda iyos, rasac TviT nizami ax-
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senebs poemaSi, anu, rogorc m. Todua SeniSnavs, `xosrovi da Si-

rinis~ ambavi, misi yvela detalic ki nizamis fantaziis nayofi 

SeiZleba ar iyos, nasesxebi hqondes. ConCxi sxvisi, xolo xorci 

nizamis mier Sesxmuli~ [5, 7] Cveni mizani araa poemis analizi an 

misi wyaroebis Sesaxeb msjeloba, mTavaria, rogori siyvaruli 

warmoadgina man am poemaSi da rogoria misi zneobriv-esTetikuri 

modeli.

aSkaraa, nizamisaTvis winamorbedni, siyvarulis mxatvruli 

gansaxovnebisaTvis siuJetur qargasTan, erTad islamamdeli epoqis 

modelic unda yofiliyo nacnobi. magram mTavari erTia: aqac poet-

ma poemis SesavalSive metad originalurad gadaWra misi arsi poe-

ziaSi gamoTqmuli traqtatis gverdiT.

rogorc m. Todua SeniSnavs, `ar unda dagvaviwydes, rom misi 

ori poemis _ `leili da majnuni~ da `xosrovi da Sirini~ _ mamo-

Zravebeli Zala siyvarulia, pirvelis platonuri, meorisa 

xorcieli, miwieri~ [5, 7].

uZRoda Tu ara msgavsi traqtati nizamamde romelime avto-

ris nawarmoebs, es CvenTvis jer kidev kvlevis sagania, Tumca aqve 

aucilebelia mxedvelobaSi miviRoT SoTa rusTavelis `vefxis-

tyaosnis~ prologis erTi nawili, romelic mijnurobas eZRvneba.

nizamisa da saqarTvelos urTierTobis sakiTxebze araerTi 

naSromi arsebobs (k. kekeliZe, d. kobiZe, a. baramiZe, al. gvaxaria), 

magram rogorc Tavad d. kobiZe aRniSnavs, `igi monografiulad 

unda iqnes Seswavlili”.

TviT d. kobiZes uTargmnia `xosrovi da Sirinidan~ nizamis 

Sexeduleba mijnurobaze. a. WeliZiseuli Targmani ramdenadme 

gansxvavdeba zemodasaxelebuli Targmanisagan, magram, ramdenadac 

misi originalSi gacnobis saSualeba ver gveZleva, vecdebiT Targ-

maniT warmovadginoT nizamis ZiriTadi Teza siyvarulTan dakavSi-

rebiT.

nizamisaTvis amqveynad mTavari mamoZravebeli Zala siyva-

rulia, romelic erTnairad ukavSirebs erTmaneTs sulier da 

usulo samyaros, ramdenadac igi Tavdapirveli sawyisidan, cisa da 

dedamiwis erTobidan, modis:

        `cas trfobis garda, misapyrobi Tvalis ara aqvs!

         qveyanas trfoba Tu ar uZevs, wyali ara aqvs~ [5, 59]

aqedan gamomdinare:

         `siyvarulia qveyanaze yvelafris fuZe~ [5, 61]
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nizamis azriT, Wama da Zili araa arsebobis ZiriTadi miza-

ni. ideali usulo Tu sulieri samyarosaTvis siyvarulsa da ur-

TierTltolvaSia. magram romel siyvarulze msjelobs ase poeti? 

Tavad poema harmoniul siyvaruls umReris, xosrovisa da Sirinis 

maradiul siyvaruls, magram maT gverdiT avtors calmxrivi siy-

varuliT Sepyrobili personaJic Semohyavs farhadis saxiT.

aq nizami cdilobs zoroastrizmis ZiriTadi mizanic, cec-

xlisadmi Tayvaniscemac, siyvarulis ZaliT, mizidulobis ZaliT 

axsnas. d. kobiZis TargmanSi igi ase warmogvidgeba:

       `cecxlTan rom sxedan is gebrebi dRiTa da RamiT,

       cecxls scemen Tayvans mzis trfobiTa da siyvaru-

liT.

        vis siyvarulis jadoqroba ar gaegeba,

        igi verasdros moipovebs Svebas da lxenas~ [6, 294].

a. WeliZis TargmanSi:

        `TviTon gebrebi Tavis winaSe cecxls rom 

                                                     anTeben,

        mzis trfobis gamo aRgmznebelni cecxls

                                                  aRmerTeben~ 

[5, 60].

aSkaraa, pirvel TargmanSi gamokveTilia azri, rom Tu siy-

varuli ar ician TviTon gebrebma, isini ver moipoveben Svebas da 

lxenas, WeliZis TargmaniT mxolod axsnilia, ratom scemen Tay-

vans gebrebi cecxls mzis trfobiT.

d. kobiZis Targmani, vfiqrobT, ufro garkveulad xsnis siy-

varulis Zalis yovlismomcvelobas. mazdeanebs Tu siyvarulis 

jadoqroba ar esmiT, uazro iqneba maTi Tayvaniscema mzis analo-

giiT cecxlisadmi.

bunebis kanonidanaa gamomdinare siyvaruli acxadebs niza-

mi da aqedan igi zneobrivia, misaRebi, aucilebeli.

misi Sedegebi ki hgavs ayvavebul dedamiwas, romelic casTan 

mijnurobiT dakavSirebis gareSe gadaxmeboda, sicocxlis gancdac 

ar eqneboda adamians, magram aq mxolod wminda siyvarulzea sau-

bari:

             `nu iqnes misgan gamovides rame siwamxdre~ (d. k.)

              `nu qnas, rom darCes amisagan rame uSveri~ (a. W).

    maSasadame, nizamisaTvis siyvarulis zneobriv-esTetikuri mod-

eli ase warmogvidgeba.
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1. siyvaruli zecidanaa movlenili;

2. siyvaruli bunebis kanonia;

3. siyvaruli zneobrivia;

4. siyvaruli mSvenieria da sicocxlis Zalis mimcemi;

avtori, swored poemiT `xosrovi da Sirini~, cdilobs, rom 

`siyvaruliT am ambavs Seukras weli~ da `sasiyvarulod moiwvios 

qveyana mTeli.~

nizamiseuli  gansazRvra _ wanamZRvari siyvarulze, romel-

ic poema `xosrovi da Sirinis~ SesavalSia warmodgenili, WeSmari-

tad kredoa siyvarulis zneobriv-esTetikuri arsis Sesacnobad, 

romelic mis mimbaZvelTan, amir xosro deplevTan (1299 wels unda 

iyos dawerili, romlis Targmanma Cvenamde XVIII saukunis dasa-

wyisSi Seqmnili prozauli nawarmoebis saxiT moaRwia), ar gamoik-

veTeba. nizamis mizanswrafva ki TiTqmis dakargulia, Tu mxedve-

lobaSi ar miviRebT Tavad siuJets.
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The Cultural World of the Caucasus and the Moral-Esthetic Model of
Nizami Ganjevi’s Love

The cultural surrounding of the Caucasus had been too various for centuries 
and exceptionally in the 12th century - the epoch of renaissance of Georgia. For the 
poets or the creators born in this space it is formed in intercultural relations with west-

ern (Byzantium) as well as with eastern (Arabia, Iran, Turkey). The two provinces –

Sharvan and Aran-located in the neighborhood of Georgia on the territory of Azerbaijan 
represented important centers of Culture and literature. Since the times of Davit Agh-
mashenebeli  (the Builder) these centers have become under the political influence of 
Georgia.

The poet Nizami Ganjevi (1141-1209) lived with the Sharvanshahs. As the 
author of  “The Histories and  Sharvandians” tells “Nizami, who was under the patro-
nage of Aghsartan II, had arrived in Georgia twice. During one solemn reception public 
literary competition was held where Georgian and Iranian poets competed.” [1,6] Quot-
ing the outstanding Iranian poets-Firdous, Khakan, Nizami and others was often used in 
Georgian historical and fiction texts. Scientists suppose that Nizami’s “Leili and Maj-
nuni”, “Khosrovi and Shirini”, should be translated even in the 12th century. At the same 
time the traditions of the Georgian culture had positive influence on the Iranian poetry. 
Specialists suppose that Nizami knew the Georgian language and while creating 
“Iskander-name” he used Georgian materials.

Ivane Javakhishvili said: “If in political life Georgia fought against different 
Muslim principalities and Persia poetry and culture created spiritual unity and sowed 
love instead of hostility between the Georgians and the Persians”. [2,306].

Nizami’s wonderful poetry was formed just in neighborhood with different 
religious confessors. The main leitmotiv of his poetry is love together with heroic mo-
tives.

At that time in the west moral-esthetic model was being developed mainly by 
curtuasian line. In the middle centuries love is the matter of dignity and is not forbidden 
as Deni de Roujmont (“Love and West”) notices that curtuasian love is idealization of 
corporal love and its basis is on the one hand lyrical expression of adoration to women 
by means of troubadour poetry and on the other hand heretical direction spread by that 
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time, in religion-catarism the routs of which should be searched in the churches of chur-
chgoers of Asia and Dalmacoin-Bulgaria  which should be come from Iranian dualism.

By oriental understanding Iban-sina (Avicenna) writes in his tractate “On the 
Love of Supreme Sheikh, let His Soul be Blessed”: “As spiritual as corporal soul-the 
later by the reason of being close to the first one-always loves that what is straight, har-
monic and mutual temperate…” [4,561]. For Avicenna the love of intelligent beings is 
caused by the inspiration of the idea standing above the nature and consequently what it 
follows means directly harmony and co assistance. Shota Rustaveli shares the same idea 
which according to doctrine of Dionise Areopageli “from God the process of emanation 
and still becoming the whole one is reached by means of love among hierarchical 
steps”. Ascending by love is the resemblance to the initial supreme mind god’s belief 
which is the basis of universal harmony.

If the in pre-Islamic tradition  love is free in the Muslim world it is conditioned 
only by the restriction of corporal pleasure and denied the theses: love or death.

From precious poets Ibn-khazmi (994-1064) and Firdous (934/35-1020/1027) 
are the sources for Nizami to form moral-esthetic model of his own. If for Ibn-khazmi 
love is based on mutual striving, uniting of the souls which is equally distributed be-
tween the sweethearts  is like the gravitation between iron and magnet and proves that 
love affairs come from the concept of Mahomet that the hearts of believers know each 
others, Firdous mainly pays attention to plot and attracts attention to heroism. Maybe 
that is why while working on “Khosrov and Shirin” Nizami expresses some kind of 
dissatisfaction to Firdouse’s attitude to love: “ Nizami himself tells us: Firdous threw 
off love in his poem. There had been love in the story but it was not reflected, it was 
denied. Nizami was aware that in the legends of Khosrov and Shirin there were not any 
where their love had not been reflected”. [5,7] That is why Nizami somehow reproach-
es: The wise man who has told the story rejected the love episode. When he reached the 
age of 60 and the arrow of his youth fell from the bow there was not time for singing to 
love.

Maybe that is why in the introduction of the poem “Khosrov and Shirin” Ni-
zami adds a kind of a tractate “A few words about love”.

Nizami worked on the poem “Khozrov and Shirin” in 1180-81 and as some 
researchers notice by this poem Nizami appears as a formed creator. Nizami is sure to 
have got acquainted with the sources of the poem especially  “The Book of Kings” by 
Firdous but his poem still takes other direction: love is an omnipotent power and here it 
is outlined  by all its splendor.

For analysis I addressed the translations  by Davit Kobidze and Ambako Che-
lidze. The later has used the original- the second edition, Teheran 1954.
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In the introduction of the translation Magali Todua introduces the sources 
which existed before Nizami Ganjevi. They are a Byzantium historian Theophilkte Si-
mokata (VI-VII centuries), Theophane (IX century), in the Armenian Chronicles, Arab 
Jahizi, Abu jafar Muhamed Ibna Jarir Attabari (IX century), Balami (X century) Firdous 
and the legends remained by oral speech. The handwriting of Nizami’s poem was found 
in the town of Barda. After seeing the places mentioned in the history of Khosrov and 
Shirin he decided not to repeat what Firdous had said but to write that he had left unex-
pressed. But the main source still should be “Shah-name” which is mentioned in the 
poem by Nizami himself. As Todua notices the story of “Khosrov and Shirin” every 
detail of it may not be the fruit of his fantasy, he may have borrowed the plot from 
someone and Nizami incarnated it”. [5,7]. My aim is neither  the analysis of the poem 
nor discussion about its sources,  but it is important how he represented love and what  
its moral-esthetic model is.

It is clear that for creating the plot of fiction love the model of pre-Islamic 
epoch should be known for Nizami. But the main point here is: even here the poet had 
solved the idea of love in the prolog of the poem.

As M.Todua notices “we should not forget that the motive power of his both 
poems “Leili and Manjini” and “Khosrov and Shirin” is love. In the first one it is pla-
tonic and in the other one –corporal” [5,7]

If a tractate like this preceded to any poem of other authors before Nizami is 
still the subject of research, though here I should take into consideration one part from 
the prolog of “The knight in the Panther’s Skin” by Shota Rustaveli which deals with 
love.

There exists a number of works about the questions of relations between Ni-
zami and Georgia (K.Kekelidze, D. Kobidze, A. Baramidze, Al.Gvakharia) but as 
D.Kobidze himself notices it is not enough, it should be studied monographically.

D. Kobidze has translated Nizami’s point of view about love form “Khosrov 
and Shirin”. The translation by A. Chelidze is a bit different from the version of the 
above mentioned translation but as I am unable to get to know to it in the original we 
shall try to present Nizami’s main theses concerning love in the translation.

The motive power in the world for Nizami is love which gets living and inani-
mate world closer as it comes from the unit of the very first beginning - the sky and the 
earth. 

Nizami thinks that eating and sleeping are not the only ways of existence. The 
ideal for living and inanimate world is in love and mutual aspiration. But which love 
does the poet speak about? The poem itself sings to harmonic love, to eternal love of 
Khosrov and Shirin but here the author also draws the character of Parhad - a person 
fallen in one-sided love.
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Here Nizami tries to explain even the main aim of zoroastrim-idolization to fire 
by magnetic power of love. 

It is clear that in the first translation the idea is outlined that if the Gebrs them-
selves do not know love the will not be able to find facilitation and merriment while 
Chelidze’s version of the translation shows why the Gebrs idolize the fire-for the love of 
the sun.

I think that D. Kobidze’s translation explains the omnipotent power of love 
more clearly. If the idolaters do not understand the magic of love it will be senseless 
their idolization to the fire by the analogy of the sun.

Nizami declares that love is followed from the law of nature and hence it is 
moral, acceptable and necessary.

The results are like the blooming earth which without love connection with the 
sky would be withered, dry and people would not have the sense of life but here  comes 
the talk about sincere love.

So, the moral –esthetic model for Nizami is as follows:
1. Love comes from above the sky;
2. Love is a law of nature;
3. Love is moral;
4. Love is wonderful and is the motive power for life;
The author just by the poem “Khosrov and Shirin” tries “to invite the whole 

world to love”.
The definition by Nizami - prerequisite on love which is presented in the intro-

duction of the poem “Khosrov and Shirin” is the real credo for knowing the moral-
esthetic essence of love which is lost in the work of Amir Khosro Deplev (he may have 
written the poem in 1299) the translation of which reached us at the beginning of the 
18th century as prose. There Nizami’s purposefulness is not clearly shown and almost 
lost if we do not take into consideration the plot itself.
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Т. Гоголадзе (Гори)

Кавказское культурное пространство и морально-эстетическая 
модель любви Низами Гянджеви

Резюме

Кавказский культурный ареал к  XII столетию отличается разнообразием. 
Это выражается и во влиянии западных и восточных культур на поэтов, 
рожденных на Кавказе.

Тема любви по-разному развивалась на Западе и на Востоке, что и 
объясняется с одной стороны – национальными особенностями, и с другой 
стороны – разными религиозными принципами (христианство, ислам).

Низами Гянджеви в своем творчестве старается уделить особое внимание 
морально-эстетической значимости любви. Об этом он говорит в вводной части 
своей поэмы «Хосров и Ширин».

Вводная часть поэмы Низами является своеобразным трактатом о любви, 
в которой чувствуется влияние доисламского понятия любви на Востоке, а также 
поэтов  Ибн Хазми и Авиценны. Низами считает любовь всеобъемлющей силой, 
без которой природа не сможет  существовать. Здесь выделяется альтернатива: 
или любить, или умереть во имя  любви.
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n. popiaSvili (Tbilisi)

mijaWvuli gmiris saxe kavkasiur folklorSi

mijaWvuli gmiris saxe kavkasiis TiTqmis yvela xalxis fol-

klorSia dadasturebuli. ZiriTadad es aris amiran darejanis Ze, 

romelic sxvadasxva saxeliT ixsenieba kavkasiel xalxTa fol-

klorSi: qarTuli amirani, osuri amrani, afxazuri abrskili, 

daRestnuri amira da sxv. rogorc cnobilia, iberiul-kavkasiuri

miTebis calkeuli ciklebi TiTqmis ar Semonaxula, radgan did epo-

sebs (qarTuli eposi amiranis Sesaxeb, kavkasiuri narTebis eposi) 
Seerwya TiTqmis yvela miTologiuri siuJeti da motivi. mravali

warmodgenisa da siuJetis aRdgena xdeba simRerebSi, cekvebSi, zepir
gadmocemebsa da ritualebSi gabneuli motivebis mixedviT. es moti-

vebi, romlebic kargavdnen pirvandel konteqsts, zogjer erwymod-

nen gviandel religiur sistemebs da qristianuli da muslimuri

kultis elementebad iqceodnen.
mijaWvuli gmiris siuJets Cerqezuli da yabardouli 

folkloric icnobs. mravali folkloristi swored mijaWvuli 

gmiris konteqstSi ganixilavs amirans (vs. mileri, a. veselovski). 

mecnierTa erTi nawilisaTvis gansakuTrebuli interesis sagans 

amiranisa da promeTes, amiranisa da mheris miTiur saxeTa 

urTierToba warmoadgenda (m. Ciqovani, l. ClaiZe). Tumca, zogierTi 

mecnieris azriT, amiransa da promeTes Soris ufro metia 

gansxvaveba, vidre msgavseba. aRniSnulia, rom: `daismis kiTxva: 
romel epikur Tu miTologiur personaJebTan avlens amirani

tipologiur naTesaobas im masalis mixedviT, romelic Cvens xelTaa, 

rogorc igi Cans Cvenamde moRweul TqmulebebSi? elin promeTesTan? 

aseTia gavrcelebuli azri, magram Tu masalidan amovalT da ara

winaswar SemuSavebuli azridan, amiransa da promeTes Soris verc

fundamentur da verc tipologiur msgavseba-naTesaobas ver vpovebT. 

tipologiuradac isini gansxvavebulni arian. aris mxolod

erTaderTi msgavseba maT Soris – mijaWva. orive gmiri mijaWvulia da

mijaWvis adgilad orive TqmulebaSi kavkasiis mTebia dasaxelebuli. 
es ki sakmao sacdurs iZleva maTi gaigivebisTvis~ (kiknaZe 2010).

cnobilia, rom miTologiuri warmodgenebis gansakuTrebuli

plasti vlindeba epossa da folklorSi. CrdiloeT kavkasiis
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xalxTa da afxazuri narTebis eposi da qarTuli amiranis eposi, 
warmoiqmnen ra uxsovar warsulSi, sxvadasxva istoriuli epoqis

anabeWds atareben. kavkasiur folklorSi RmerTebi gvevlinebian

gmirebis damxmareebis, mfarvelebis an, piriqiT, mowinaaRmdegeTa

rolSi. erTi mxriv, RmerTebi exmarebian adamianebs (narTebis 

eposi), xolo, meore mxriv, eposis gmirebi amirani, abrskili,  
sosriyo, baTraZi da sxv. aRsdgebian TviT RmerTis winaaRmdeg da

cecxls moupoveben xalxs, rac maT berZnul promeTesTan

anaTesavebs da saSualebas iZleva, isini kulturuli gmirebis rigSi

ganvixiloT. 

ganasaxiereben ra keTil sawyiss, msgavsi gmirebi yovelTvis

ewinaaRmdegebian borotebis, sibnelis da miwisqveSa samefos qtonur

Zalebs, romlebze gamarjvebac kosmosis mowesrigebis simboloa.
unda aRiniSnos, rom osur folklorSi gansakuTrebuli 

adgili ukavia darejanianis (darZanTa) Tqmulebebs. rodesac m. 

Ciqovani kavkasiis xalxTa Semoqmedebis safuZvelze amiranis 

siuJetis problemis kvlevas Seudga, TviTve dasva kiTxva, saidan 

daviwyoT? am kiTxvas iqve gasca pasuxic: “arCevani Cven osur 

folklorze gavakeTeT”. arCevanis safuZveli ki mravali 

daasaxela. umTavresi ki, mecnieris azriT, iyo is, rom “oseTSi 

amiranis Tqmuleba farTod aris gavrcelebuli; meorec, cnobilia 

adrindeli Canawerebi” (Ciqovani 1965, 32).  

darejanianTa ramdenime Tqmuleba pirvelad vs. milers 

gamouqveynebia (1881 w.). 1883 wels mas ukve sagangebo werilic 

miuZRvnia am TemisaTvis: “kavkasiuri Tqmulebebi mTaze mijaWvul 

gmirTa Sesaxeb”. 1932 wels n. maris winasityvaobiT gamoica Zaxo 

gatuevis rusul enaze Targmnili (da gadamuSavebuli) “amranis” 

poeturi versia. 1936 wels “samxreT oseTis folkloris” krebulSi 

am eposis Sesaxeb al. Tibilovi werda:  “garedan Semosul kultu-

rul produqtebs Soris darejanianTa Tqmulebebi pirvel yovlisa 

samxreT oseTSi Semovida da amis Semdeg nel-nela gadavida Crdi-

loeT oseTSic”.

osuri “darejaniani” (darZanTa) sxvadasxva epikur ciklebs 

ukavSirdeba. cnobili osi mecnieris v. abaevis daskvniT es ciklebi 

ramdenimea: 

1. Suasaukuneebis qarTuli sagmiro Txzuleba “amirandareja-

niani”;

2. iranuli Tqmulebebi rostomze (rustami), zurabze (zora-

bi), beJanze (biJani); firdousis “Sahnames” gmirebTan kavSiri;

3. CrdiloeT-kavkasiuri narTebis eposi;

4. miTi promeTes Sesaxeb.
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   m. Ciqovani amiranianis siuJetTa amgvar klasifikacias marTe-

bulad ar miiCnevs da aRniSnavs: “osur enaze fiqsirebuli “rosa-

fis ambavi”, “darejanianTa yaramanis dakargva da “darejanianT 

bolaTgurdi” tradiciulad darejanianTa eposs ganekuTvnebian, 

sinamdvileSi ki maTi siuJetebi ar emyareba arc “amirandareja-

nians” da arc “Sahnames”, arc narTebsa da promeTes miTs (Ciqovani 

1965, 142).

m. Ciqovans garkveuli koreqtivebi Seaqvs am klasifikaciaSi 

da  osur darZanTa (darejanianTa) Tqmulebebs xuT damoukidebel 

siuJetad yofs:

1. mijaWvuli amiranis cikli (ToTxmeti ambavi)

2. vefxistyaosnis cikli (“rosafis ambavi” da “tarieli”)

3. rostomianis cikli (“ambavi Tu rogor mokla darejanianT ros-

tomma Tavisi Svili”, “rostomi da beJani”, “xataelTa meliqi da 

afrasionTa meliqi”).

4. yaramanianis cikli (“darejanianT yaramanis dakargva”, “Tarane-

lebi” da “Turanelebi”)

5. madlieri mkvdris cikli (“darejanianT bolaTgurdi”).

sagulisxmoa, rom osur zepirsityvierebaSi darejanianTa 

STamomavlad miiCneven xalxuri “vefxistyaosnis” gmirebsac. osuri 

xalxuri “vefxistyaosnis” erT-erTi gmiri rosafi darejanianTia 

da misi vaJebic (Taliari, avTandili da fridoni), rasakvirvelia, 

amave warmomavlobisani arian. darejanianTa gvarisaa masmaTic (as-

maTi).

rogorc samarTlianad miuTiTeben (n. mari, v abaevi, m. Ciqova-

ni), osuri darejanianTa eposi qarTuli “amirandarejanianiT” aris 

nasazrdoebi. magram aqve unda davZinoT, rom mas osuri naciona-

luri elferic aqvs. kerZod, is, rom amiranisa da narTebis eposis 

erT-erTi gmiris baTraZis amqveynad movlineba TiTqmis identurad 

xdeba; osur “amirandarejanianSi” waSlilia mefeTa, xalifaTa da 

princTa saxeebi da sxv. osuri Tqmulebis mixedviT, amirani zRvis 

(saerTod wylis stiqiis) RvTaebaTa donbedTirebis aRzrdi-

lia, ufro metic, amirani donbedTirebis disSvilad miiCneva da 

amitomacaa, rom is zRvaSi izrdeba.

amiranis Tqmulebis osur variantSi aris epizodi, romelic 

“wminda osuri xasiaTisaa” (m. Ciqovani). esaa bolaTgurdis (fo-

ladad gaCenili) ambavi. bolaTgurds osTa zeciuri mWedeli, qur-

dalagoni gamoawrTobs. is jer erTi kviris ganmavlobaSi Tavis 

quraSi awrTobs, Semdeg zRvaSi gadaagdebs. ase nawrTob gmirze 

darejanianebi amboben, axla Cvenca gvyavs narTebis baTraZis Tana-

barZalovani gmirio. 



mijaWvuli gmiris saxe kavkasiur folklorSi 717

es yvelaferi imis damadasturebelia, rom, marTalia, dare-

janianTa Tqmulebebi qarTuli warmomavlobisaa, rogorc amas aR-

niSnavdnen n. mari, v. abaevi, m. Ciqovani da sxv., magram isic ueWve-

lia, rom bevri epizodi osuri miTologiis elferiT aris war-

modgenili. es ki aris “gaformeba erTi garemos ideologiuri 

produqtisa meore garemoSi” (v. abaevi).

sainteresoa, rom amiranis mijaWvis motivacia osur 

TqmulebaSic igivea, rac, zogadad, kavkasiur folklorSi: RmerTis 

winaaRmdeg gamomsvleli isjeba. amiranis daRupva osur 

TqmulebaSic mogvagonebs kavkasiur da promeTeseul miTs, 

gabudayebuli amrani RmerTTan gatolebis mcdelobis gamo 

daisaja mTaze mijaWviT, Tumca ara zogadad kavkasiis mTaze, 

aramed konkretulad “Уæрсæджы хохы»-ze (mTis saxelwodebaa, zed-

miw. “TeTri mTa”) samudamod mijaWviT.

`mijaWva mxolod saSualebaa dasjisa, romliTac sxvadasxva

danaSaulisaTvis isjebian. mTavari ki aris ara “riTi isjeba”, aramed

“risTvis isjeba”. Tu meore kriteriumiT davuwyebT Zebnas amiranis

oreulebs, pirvel rigSi, Tvalwin warmogvidgeba iseTi personaJebi

gansxvavebuli sagmiro-miTologiuri tradiciebidan, rogorebic

arian osuri narTebis baTraZi, somxuri eposis mheri da samxreTeli

slavebis marko kraleviCi, afxazuri tradiciis abrskili da

megrulis aramxutu. 

devebTan mebrZoli baTraZi, romelic ciuri mWedlis

qurdalagonis mier aris gamowrTobili, Tavis Zalas Zuarebis

(jvarTa, salocavTa) da vacilebis (wm. eliebis) winaaRmdeg mimarTavs. 

misi gabudayebis kulminacia RmerTTan Serkinebaa, sadac uZleveli

baTraZi marcxdeba: dedamiwis simZimis gudas ki aswevs, magram oqros

Zafis gorgalis awevas veRar SeZlebs, ris Semdegac igi aRiarebs, rom

arsebobs misi mjobi. “asparezoba mxolod marcxiT ar mTavrdeba –

RmerTi mzis mxurvalebiT acamtverebs mas. baTraZis Tqmuleba ar

icnobs mijaWvas~ (kiknaZe 2010). 

rogorc kavkasielTa sxva Tqmulebebidanaa cnobili, gmirebi, 

romlebic mijaWvulebi arian, sxvadasxva saSualebiT cdiloben 

Tavi daixsnan. Taviseburad ibrZvian kidec amisaTvis. adiReuri 

gadmocemebis mixedviT, narTebis uxucesma nesren zadem cecxlis 

warTmeva moindoma da RmerTma miajaWva kavkasionis mwvervalze. 

nesrenis ZaRli lokviT awvrilebs jaWvs, magram Citi ajdeba 

boZs, romelzec jaWvia damagrebuli, nesreni Cits qvas esvris, 

romelic boZs xvdeba da igi ufro Rrmad esoba, jaWvi ki 

msxvildeba. aseTivea qarTuli amiranianis finali. 



n. popiaSvili718

amrani osuri Tqmulebis mixedviTac RmerTTan 

mebrZolobisTvis isjeba. is samudamod jaWviT mTazea erT 

gamoqvabulSi mibmuli. RvTis nebiT, iSviaTad. magram mainc ixsneba 

gamoqvabulis kari, sadac amrania mijaWvuli. erTxelac, “RvTis 

nebiT,  gaixsna gamoqvabulis kari. ”saidanRaca iq gaCnda monadire 

_ Zudti quZi (zog variantSi mwyemsis saxeli cnobili araa). 

swored mas sTxovs amrani, quZim Tavisi saxlidan zeciuri 

(Уæларвæй) keriis jaWvi moutanos (risi meSveobiTac Tavs advilad 

daixsnida tyveobidan), mxolod ise, rom ukan ar miixedos (meore 

variantiT, ise gamoitanos, rom qalis xma ver miswvdes). monadire 

miva saxlSi, aiRebs jaWvs, magram am dros coli dauZaxebs, sad 

migaqvs jaWvio. kaci ukan miixedavs da amranisken misasvleli 

gzac Caiketeba. darCeba amrani maradiulad im mTaze mijaWvuli

(osuri zepirsityviereba 2007, 350).
sainteresoa, rom qarTul variantSic monadires SesTxovs 

amirani Sinidan jaWvi, sakideli moitanos, raTa xmali miswios Ta-

visken da im xmlis daxmarebiT borkilebisagan gaTavisufldes. 

monadire am pirobas ver asrulebs, radgan is ukan miixedavs qa-

lis SekiTxvaze. Tqmuleba gveubneba “sanam adamiani aseTia, rogor-

ic is monadire, romelic arRvevs aRTqmas, manam amirani mijaWvuli 

iqneba. amirani swored imitom aris mijaWvuli, rom kacTa modgma 

ar aris srulyofili... is atarebs kacobriobis codvebs. Sekrulia 

am codvebiT da Tu kacobriobaSi aRmoCndeba erTi wminda kaci 

mainc, is erTic sakmarisi iqneba, rom amiransac daudges Tavisuf-

lebis dRe” (kiknaZe 2001, 36).

osur TqmulebaSi saintereso detali is aris, rom RmerTi-

sagan dasjili amrani xsnas isev zeciuri samflobelodan moelis, 

is mxolod da mxolod zeciur jaWvs, keriis jaWvs (romelic 

osur miTologiaSi RvTaeba safas ukavSirdeba) miiCnevs mxsnelad. 

amrani amiT aRiarebs, rom zeciur ZalTa daxmarebis gareSe ada-

miani uZluria. vfiqrobT, osur TqmulebaSi xazi aqvs gasmuli, 

rom amranma scno RmerTis Zala da upiratesoba, amitom mimarTavs 

zecas, zeciur jaWvs. dasasrulis aseTi gaformeba kacobriobis im 

uZvelesi drois gamoZaxili unda iyos, roca myarad iyo ukve ga-

formebuli msoflmxedveloba, rom RvTaebasTan brZola yovelTvis 

marcxiT damTavrdeba. xolo xsnisaTvis isev RvTaebas unda mimar-

Tos da ase ixsnas Tavi, magram amisaTvis jer codvaTagan gawmen-

daa saWiro da es kargad Cans moxeur TqmulebaSi. wminda giorgis 

gveleSapisTvis (romelsac amiranis SeWma undoda) uTqvams: “SeCer-

di, amirani codvebis mosananieblad davabi da ara Sens gasaZRoma-

do”.
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amrigad, universaluri modeli RmerTTan mebrZolTa mijaW-

vulobisa  kavkasiis xalxTa TiTqmis yvela TqmulebaSi erTgva-

rad meordeba. darejanianTa osur ciklSi RmerTis yovlisSem-

Zleoba, uZleveloba Tqmulebis finalSi xazgasmuladaa warmoCe-

nili. jaWvi sabediswero nivTia amiranisTvis. Tavdapirvelad is 

jaWviT miabes mTaze RvTaebebma, ase dasajes igi da isev jaWviT 

cdilobs gaTavisuflebas. mxolod zeciuri (keriis sakideli) 

jaWvia am SemTxvevaSi amranis mxsneli da RvTisagan dasjili isev 

RvTaebisagan moelis Svelas. es ki mxolod maSinaa SesaZlebeli, 

roca is umZimesi codvisagan ganiwmindeba. RmerTmebrZoloba ki, 

xalxis mrwamsiT, iseT mZime codvad aris miCneuli, rom, rogorc 

Cans, zogjer kacobriobis im modgmis arsebobis mTlian drosac 

moicavs.
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Н. Попиашвили (Тбилиси)

Образ прикованного героя в кавказском фольклоре

Образ прикованного героя встречается в фольклоре почти всех кавказских 
народов. В основном  это Амирани, сын Дареджан, упоминаемый в фольклоре 
кавказских народов под разными именами: грузинский – Амирани, осетинский –
Амран, абхазский – Абрскил, дагестанский Амир и др. Как известно, отдельные 

циклы иберийско-кавказских  мифов почти не сохранились, так как  все мифоло-
гические сюжеты и мотивы слились с большими эпосами (грузинский эпос об 
Амирани, кавказский нартский эпос). Восстановление многих представлений и 
сюжетов  происходит на основании языковых данных и мотивов, затерявшихся в 
песнях, танцах, устных преданиях и ритуалах. Эти мотивы, постепенно 
утрачивающие свой первозданный контекст,  порой сливались с более поздними 
религиозными системами и превращались в элементы христианского и 
мусульманского культа. 

Сюжет прикованного к горе героя знаком также кабардинскому и 
черкесскому фольклору. Многими фольклористами Амирани рассматривается 
именно в контексте прикованного героя (Вс. Миллер, А. Веселовский). 
Предметом особого интереса для части ученых являлась связь между 
мифологическими образами Амирани и Прометея, Амирани  и Мхера (М. 
Чиковани, Л. Члаидзе). Хотя, по мнению некоторых ученых, между Амирани и 
Прометеем больше различий, нежели сходства. «Ставится вопрос: с какими 
эпическими или мифологическими персонажами проявляется типологическое 
родство Амирани, согласно имеющемуся у нас под рукой материалу, как это 
отражено в дошедших до нас сказаниях? С Прометеем? Таково распространенное 
мнение, но если будем исходить из имеющегося материала, а не следовать 
предварительно выработанному мнению, между Амирани и Прометеем мы не 
обнаружим ни фундаментального, ни типологического сходства-родства. Есть 
лишь единственное сходство между ними: оба героя прикованы.  А этого вполне
достаточно для попытки отождествления героев» (Кикнадзе 2010).

Известно, что особый пласт мифологических представлений выявляется в 
эпосе и фольклоре. Эпос северокавказских народов и абхазских нартов и эпос 
грузинского Амирани, берущие истоки с незапамятных времен, носят отпечаток 
разных исторических эпох. В кавказском фольклоре божества предстают в роли  
помощников и покровителей героев, или, наоборот, их противников. С одной 
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стороны, божества помогают людям (нартский эпос), а с другой, герои эпоса 
Амирани, Абрскил,   Сосрико, Батра-(дз) и др. восстают против самого божества и 
добывают огонь для людей, что роднит их с греческим Прометеем и дает 
возможность рассматривать их в ряду культурных героев. Олицетворяя доброе 
начало, подобные герои всегда противоборствуют злу, тьме и хтоническим силам 
подземного царства, победа над которыми является символом упорядочения 
космоса. Своими деяниями герои  торжествуют над многими божествами, а 
порой предстают их противниками. 

Нужно отметить, что в осетинском фольклоре особое место занимают 
сказания Дареджаниани (Дардзани). Когда М. Чиковани приступил к 
исследованию проблемы сюжета об Амирани на основе изучения творчества 
кавказских народов, задал себе вопрос с чего начать? И там же ответил: “Выбор 

сделать на осетинском фольклоре”,  назвав целый ряд причин такого решения. 
Главная же, по мнению ученого, состояла  в том, что  “в Осетии  сказание об 
Амрани широко распространено, и второе, были известны ранние записи” 
(Чиковани 1965, 32). 

Несколько сказаний Дареджаниани впервые опубликовал Вс. Миллер  
(1881 г.). В 1883 году им была опубликована специальная статья на эту тему: 
“Кавказские сказания о прикованных к горе героях”. В 1932 году с предисловием  
Н. Марра  была издана переведенная на русский язык (и переработанная) 
поэтическая версия “Амрана” Дзахо Гатуева. В 1936 году в сборнике “Фольклор 
Южной Осетии” Ал. Тибилов писал  об этом эпосе: “Среди пришедших извне 
культурных продуктов сказания Дареджаниани раньше всех появились в Южной 
Осетии, а позже постепенно передались и в Северную Осетию”.

Осетинский «Дареджаниани» (Дардзани) имеет связь с некоторыми 
эпическими циклами. По заключению известного осетинского ученого В. Абаева, 
существует несколько таких циклов:

1. Средневековый грузинский героический эпос «Амирандареджаниани»;
2. Персидские сказания о Ростоме (Рустам), Зурабе (Зораб), Бежане 

(Бижан), связь с героями «Шахнаме» Фирдоуси;
3. Северокавказский нартский эпос;
4. Миф о Прометее.
Подобную классификацию сюжетов Амираниани М. Чиковани не считает 

правильной и отмечает: “Фиксированные на осетинском языке “Весть о Росафе”, 
“Исчезновение Карамана Дареджаниани” и “Болатгурди Дареджаниани” 
традиционно относятся к эпосу Дареджаниани, на самом же деле их сюжеты не 
основываются ни   на “Амирандареджаниани” и ”Шахнаме”, ни на мифах нартов 
и мифе о Прометее (Чиковани 1965, 142).
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М. Чиковани вносит определенные коррективы в эту классификацию и 
делит осетинские сказания Дардзани (Дареджаниани) на пять самостоятельных 
сюжетов:
1. Цикл прикованного Амирана  (14 повестей)
2. Цикл витязя в тигровой шкуре  (“Весть о Росафе” и “Тариэл”)
3. Цикл Ростомиани (“Весть о том, как Ростом Дареджаниани убил своего сына”, 
“Ростом и Бежан”, “Царь хатайцев и царь апрасионов”)
4. Цикл Караманиани  („Исчезновение Карамана Дареджаниани”, “Таранийцы” и 
“Туранийцы”)
5. Цикл  благословенного  погибшего (мертвого, усопшего)  (“Болатгурди 
Дареджаниани”)

Примечательно, что в осетинской устной словесности потомками 
Дареджаниани  считали также героев народной версии «Витязя в тигровой 
шкуре». Один из героев осетинского народного «Витязя» Росаф и его сыновья 

(Талиар, Автандил и Фриодон) происходят из рода Дареджаниани, к этому же  
роду принадлежит и Масмат (Асмати).

Как справедливо указывается исследователями (Н. Марр, В. Абаев, М. 
Чиковани), осетинский эпос «Дареджаниани» пропитан идеями грузинского 
«Амирандареджаниани». Однако здесь же следует отметить, что эпос имеет 
сугубо национальный осетинский оттенок. В частности, появление на свет 
Амирани и Батра – одного из героев нартского эпоса происходит почти 
идентично; в осетинском «Амирандареджаниани» стерты образы царей, халифов, 
принцев и др. Согласно осетинскому сказанию, Амран – воспитанник божеств 
моря (вообще водной стихии) Донбедтиров, более того, Амран признан 
племянником Донбедтиров и поэтому он рос в морских водах. 

В осетинском варианте сказания об Амирани есть эпизод, носящий “сугубо 
осетинский характер” (М. Чиковани). Это история Болатгурди («рожденного из 
стали»). Болатгурда выковал небесный кузнец-осетин Курдалагон. Сначала он 
выковывал его в течение одной недели в своей печи, затем выбросил в море и 
после такой закалки  Дареджаниани говорят о своем герое теперь и у нас есть 

герой, равный нартскому Батра. 
Все это свидетельствует о том, что, хотя, сказания Дареджаниани 

грузинского происхождения, как отмечают Н. Марр, В. Абаев, М. Чиковани и др., 
но  несомненно и то, что многие эпизоды носят отпечаток осетинской мифологии. 
Это и является "оформлением идеологического продукта одной среды  в другой 
среде” (В. Абаев).

Интересно, что мотивация наказания  Амирана  в осетинском сказании та 
же, что и вообще в кавказском фольклоре. Наказывается восставший против Бога. 
Гибель Амирани в осетинском эпосе напоминает кавказский миф и миф о 
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Прометее - возгордившийся Амран из-за попытки стать равным Богу был навечно 

прикован к горе, но не вообще к Кавказским горам, а конкретно к  «Уæрсæджы
хохы» – «Белой горе». 

Приковать к горе могли, наказывая  за различные  деяния. Главное же не 
то, “как наказывается”, а “за что наказывается” герой. Если мы будем искать 
двойников Амирана по второму критерию, прежде всего перед нами встанут 
образы таких персонажей  героико-мифологических традиций, какими являются 
Батра эпос осетинских нартов, Мхер армянского эпоса, Марко Кралевич –

эпос южных славян, Абрскил  абхазской и  Арамхуту мегрельской традиции.

Борющийся с дэвами Батра, выкованный Курдалагоном – небесным 
кузнецом,    обращает свою силу против Дзуаров (божеств Джваров) и Вацилов 
(Св. Элия).  Кульминация наступает при схватке богоборца  с божеством, в 
которой непобедимый Батра терпит поражение: ему удается поднять тяжелую 
торбу земли, но не под силу поднять клубок золотых ниток, после чего он 
признается, что существует тот, кто сильнее его. “Состязание не завершается
одним лишь поражением  – Бог сверканием Солнца распыляет его.“  

Как повествуют другие кавказские сказания, прикованные к скале герои  
различными путями пытаются освободиться от оков. По адыгейским преданиям, 
старейшина нартов Нусрен Задэ возжелал отобрать огонь, и Бог приковал его к 
вершине Кавкасиони. Собака Нусрена  лижет цепь и утончает ее, но на столб, к 
которому прикреплена цепь, садится птица, Нусрен бросает в птицу камень, 
который попадает в столб и всаживает его еще глубже, а цепь становится толще. 
Таков же финал  грузинского Амираниани. 

Амран в осетинской мифологии так же  наказывается за богоборство. Он 
навечно прикован в одной пещере. По воле бога, редко, но все же двери пещеры,  
в которой прикован Амран, отворяются. Однажды, “по божьей воле, открылась 
дверь пещеры”. Откуда-то там появился охотник Дзудты Кудзи (в некоторых 

вариантах имя пастуха не известно). Именно его просит Амран принести из 

своего дома цепь небесного (Уæларвæй) очага (благодаря чему смог бы легко 
освободиться от плена), но только при условии не оборачиваться назад

(согласно второму варианту, вынести так, чтобы женский голос не настиг его). 
Охотник придет домой, возьмет цепь, но в это время его позовет жена – «куда 
несешь цепь?», мужчина оглядывается назад и дорога, ведущая к Амрану, 
закроется. Останется Амран навечно прикованным к той горе  (Оетинская устная 
словесность 2007,  350).

Интересно, что и в грузинском варианте Амиран просит охотника принести 
из дому цепь, подвеску, дабы приблизить меч к голове и с помощью меча 
освободиться от оков. Охотник не сможет выполнить это условие, так как он 
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обернется назад на голос женщины. Сказание повествует: “До тех пор, пока 
человек будет таким, как  тот охотник, нарушивший обещание, Амирани 
останется прикованным. Он потому и прикован, что человеческое племя 
несовершенно ... на нем грехи всего человечества,  оно связано этими грехами, и 
если среди людей окажется хоть один святой человек, его одного будет 
достаточно, чтоб и для Амирана наступил день освобождения.” (Кикнадзе 2001, 
36).

Интересной деталью в осетинском сказании является то, что наказанный 
богом Амран ждет спасения от того же небесного царства, он своим спасителем 
считает только и только небесную цепь, очаговую цепь (в осетинской мифологии 
она связана с божеством Сафа). Тем самым Амран признает, что без помощи 
небесных сил человек бессилен. Думаем, в осетинском сказании подчеркнуто, что 
Амран признает силу и преимущество бога, поэтому и обращается к небесам, 
небесной цепи. Такое оформление финала должно быть отзвуком древнейшего 
периода истории человечества,    когда уже твердо было сформировано 
мировоззрение о том, что противоборство божеству всегда завершится  
поражением. И для спасения надо обращаться опять же к божеству и только так 
освободиться, однако для этого надо очиститься от грехов,  и это отчетливо 
изображено в мохевском сказании. Святой Георгий говорит дракону  (который 
хотел съесть Амирана): “Остановись, Амиран прикован для покаяния в грехах, а 
не для того, чтоб ты насытился”.

Таким образом, универсальная модель наказания богоборцев прикованием 
их к горе повторяется почти во всех сказаниях кавказских народов. В осетинском 
цикле Дареджаниани  всемогущество бога, его всесилие, непобедимость 
отчетливо изображены в финале сказания. Цепь судьбоносная вещь для 

Амирана. Первоначально божества приковали его этой цепью к горе, таким 
образом наказав его, и он пытается спастись той же цепью. Только небесная, 
очаговая (подвесная) цепь является спасительницей Амирана и, наказанный 
божествами, он ждет спасения от тех же божеств. А это возможно лишь в том 
случае,  если он очистится от тяжелейших грехов. Богоборство же, по глубокому 
убеждению народа,  признано столь тяжким грехом, что,  данное предание 
полностью охватило  весь период  истории  человечества того времени. 
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N. Popiashvili (Tbilisi)

The Image of a Chained Hero in the Caucasian Folklore

Summary

The image of a chained hero is found in the folklore of nearly all the Caucasian 
peoples. Mainly it is  Amirani  - the son of Darejan, who is called in  different peoples’ 
folklore differently: Georgian - Amirani,  Ossetian - Amran, Abkhaz - Abrskil, Dages-
tan - Amir, etc. 

The plot  of chained hero is also familiar for Kabardian and Circassian fol-
klore. Many folklorists  discuss Amirani  in the context of the chained hero (V. Miller, 
A. Veselovsky). 

Special  interest of some scholars was  focused on the relationship between my-
thological characters - Amirani and Prometheus (M. Chikovani, L. Chlaidze).  Al-
though, according to some scholars’ viewpoint there are more differences than similari-
ties between Amirani and Prometheus (K. Sikharulidze). 
            It should be noted that in the Ossetian folklore  a very special place is occupied 
by legends of "Darejaniani”. Some of them were first published by Sun Miller in 1881. 
Ossetian "Darejaniani" has  connection with some epic cycle.  At the conclusion of a 
well-known Ossetian scientist  V.Abaeva, there are several cycles: 
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1. Medieval Georgian heroic epic "Amirandarejaniani”; 
2. Relation of Persian legends on Rostom (Rustam), Zurab (Zohrab) Bejan (Bi-

jan) with the heroes of Firdaus’  "Shahnameh"; 
3. North Caucasian Nart epic; 
4. The world-famous myth of Prometheus. 
It is noteworthy that in Ossetian folklore Darejan’s descendants are the heroes of 

folk version of "The Knight in Panther's Skin". One of the heroes of the Ossetian fol-
klore "The Knight" - Rosaf and his sons (Taliar, Avtandil and Friodon) come from Da-
rejan. To this genus belongs Masmat (Asmat). 

As it is rightly pointed out by researchers (N. Marr, V. Abayev, M. Chikovani) 
the epic of Ossetian  Darejanianis is originated from  Georgian " Amirandarejaniani”. It 
should be noted that the epic  has a national Ossetian appearance, as well. In particular, 
the birth of Amirani and Batra - one of the heroes of the Nart epic is almost identical. In 
the Ossetian "Amirandarejaniani"  the images of kings, caliphs, princes, etc. are not 
given. 

Motivation of chaining  in Ossetian legend is the same as generally in the Cauca-
sian folklore:  rebellion against the God is punished.  Amirani’s death in the Ossetian 
epic is similar with of Caucasian myth and the myth of Prometheus -  Amiran was 
chained to the mountain due to attempts to become equal with the God, but not  general-
ly to the Caucasus Mountains, but to the  "Ursadzhy khokhy" - "White Mountain".
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q. sixaruliZe (Tbilisi)

kardakar Camovlis Cveuleba kavkasiis xalxTa ritualur 

sistemaSi

  kavkasiaSi mcxovreb xalxTa zogierT kalendarul wes-

Cveulebas Tan axlda kardakar ritualuri Camovla. ritualis 

Semsruleblebi saTiTaod Camouvlidnen mosaxleebs da simReriT 

asrulebdnen specialur teqstebs, romelTa ZiriTadi motivebi iyo 

dResaswaulis milocva, dalocva, sanovagis moTxovna. maspinZlebi 

cdilobdnen,  uxvad daesaCuqrebinaT momRerlebi, radgan 

sjerodaT, rom es maT ojaxebs moutanda sikeTesa da baraqas.

monawileebi ki Segrovebuli sanovagiT saerTo sufras Slidnen da 

nadimobdnen. 

  folklorul-eTnografiul masalaze dakvirvebam aCvena, 

rom kavkasiaSi mcxovreb xalxebSi kardakar siarulis Cveulebas 

msgavsi struqtura da Sinaarsi hqonda. gansakuTrebiT unda 

aRiniSnos, rom ritualis Semsruleblebi sakveb produqts 

iTxovdnen da ara sxva raime saCuqars, rac swored am ritualebis 

nayofierebasTan kavSirze unda metyvelebdes. amave rigisaa 

gazafxulze pirveli xnulis gatana, romelSic mTeli sofeli 

monawileobda. pirveli xnulis gatanis dRe saRamomde sazeimod 

iTvleboda. xalxi erTad brundeboda mindvridan, erTad 

nadimobdnen da garToba-Sejibrebebs awyobdnen. yoveli TamaSi da 

Sejibri simboluri datvirTvisa iyo da saboloo jamSi miwis 

nayofierebis gaZlierebas uwyobda xels (bulatova 1984).

  yvelaze ufro masStaburi sagazafxulo dResaswaulebs 

Soris iyo berikaoba, bunebis aRorZinebisa da agraruli 

kultmsaxurebisTvis gankuTvnili mravaldRiani sxvadasxva 

epizodisagan Semdgari dResaswauli.

rogorc zemoT naxsenebi wes-Cveulebebi, dramatuli 

epizodebiT gamdidrebuli, berikaobac nayofierebis kultTanaa 

dakavSirebuli. masSi Cans ganayofierebis, mosavlisa da saqonlis 

gamravlebisken mimarTuli xerxebi, mdidari samiwaTmoqmedo 

tradiciebi, sawesCveulebo qmedebebi (cekvebi, erotikuli scenebi, 

qorwineba) da aRdgenad RvTaebaTa ZiriTadi niSnebi (ruxaZe 1999).
   droTa ganmavlobaSi kardakar Camovlis ritualSi Sevida

improvizebuli sanaxaobebi, niRbebi da sxva Teatraluri 

elementebi. monawileTa tansacmelSi dominirebda Txis an cxvris 
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tyavi, romelic  ritualuri Semosvis rudiments unda 

warmoadgendes. msgavsi dReobebi CrdiloeT kavkasiaSi mcxovreb 

xalxsac hqonda. daRestanSi lakebi sasoflo samuSaoebis 

dasrulebis Semdeg gviani SemodgomiT marTavdnen msvlelobas, 

romelsac `Txis saxiT siaruli~ erqva, radgan mTavari personaJi 

iyo Txis niRbosani axalgazrda. igi tanze icvamda Txis an cxvris 

tyavs garedan bewviT, Rmuoda da kikinebda. `Txis~ winamZRolobiT 

procesia miemarTeboda ezodan ezoSi. am dros bavSvebi mRerodnen 

da maspinZels baraqianobas usurvebdnen (xalidovi 1984).
yabardoelebsac hqondaT analogiuri sagazafxulo 

dResaswauli saxelwodebiT `meakaixaJ~, rac niSnavs `xvnidan 

dabrunebas~. mTavari personaJi iyo aJi-xafa _ `mocekvave Txa~. 

dResaswauli iwyeboda mindorSi, sadac dasrulda bolo nakveTis 

xvna, aqedan procesia midioda sofelSi da mas miuZRoda Txis 

tansacmelSi Cacmuli adamiani.

pirveli xnulis gamtan mekvles cxvris tyapuWi ecva garedan 

TmiT dafaruli. simbolurad bewvi miwis mcenareul zedapirsac 

ganasaxierebda da mekvlis samosi im azris matarebeli iyo, rom 

miwisTvis matylis msgavsi xSirbalaxianoba anu mcenareTa siuxve 

daebedebina. berikas tansacmelic aucileblad Txis an 

cxvrisTmiani tyavi iyo, romelsac niRabi emateboda da misi bewvi 

siuxvis momtani iyo. aseve baraqianobasTan iyo dakavSirebuli 

CrdiloeT kavkasiis zogierT regionSi Txis niRbiT kardakar 

siaruli.

kardakar siarulis CveulebebSi aSkarad ikveTeba 

nayofierebis RvTaebisadmi miZRvnili ritualis niSnebi, amitom 

maTSi am cxovelebis CarTva ar unda iyos gasakviri, radgan isini 

nayofierebis simboloebs warmoadgenen. 

  kavkasiis xalxebSi dasturdeba rwmenaTa erTi fena, 

romelic dakavSirebulia tyavTan, rogorc nayofierebis RvTaebis 

simbolur xatTan. masve ukavSirdeba im cxovelis sarwmunoebriv-

miTosuri mniSvneloba da sakulto Rirebuleba, romelsac es 

tyavi ganekuTvneba. kavkasielTa religiur warmodgenebSi aseT 

cxovelad Cans cxvari / Txa, romlis tyavis Cacma ritualuri 

Semosvaa. is, vinc tyaviT imoseboda, faqtobrivad  ganasaxierebda 

nayofierebis RvTaebas, romlis atributic iyo cxvari. xandaxan ki 

TviTon qalRmerTi iRebda cxvris saxes. amgvari kultisa da 

cxvris tyavis ritualuri funqciis arsebobaze metyvelebs 

arqeologiuri monapovari, kedlis mxatvroba da cxvris an Txis 

gamosaxulebani materialuri kulturis Zeglebze. es kargad Cans 

aseve zRaprebSi, sadac cxvari da siRaribe upirispirdebian 
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erTmaneTs. saqarTveloSi aRmoCnda Zv. w. II aTaswleuliT 

daTariRebuli qalis Tixis figura, romelsac cxvris Tavi aqvs. 

kerebSi napovnia Tixis cxvrebi, aseve aRmoCnda samlocvelo, 

romlis iataki moxatulia verZis TavebiT da sxva (kikviZe 1976).
  rogorc wesi, kardakar Camovla ar iyo 

damoukidebeli rituali, aramed romelime dResaswaulis 

Semadgenel nawils warmoadgenda. am wes-Cveulebis ZiriTadi 

elementebi _ yovel mosaxlesTan misvla, ritualuri dalocva 

(romlis warmmarTveli Sinaarsi iyo baraqianobis survili) da 

ritualuri sakvebiT dasaCuqreba _ naTlad metyvelebs, rom igi 

nayofierebis RvTaebis saxels ukavSirdeboda, rogoricaa pirveli 

xnulis gatana, wvimis gamowveva, axali wlis dadgoma. aq 

aucileblad unda SevniSnoT, rom Zvelad axali weli gazafxulze 

aRiniSneboda, roca buneba iRviZebs da sicocxlis axali wliuri 

cikli iwyeba.

  kardakar Camovlis rituali Zalian Zvelia, 

imdroindeli, rodesac RvTaebebs jer ar hqondaT gansazRvruli 

adgili samlocvelos saxiT, arc sakulto sagnebi da kuTvnili 

mamulebi. isini maT mier arCeul pirovnebebs  dahyvebodnen da maTi 

meSveobiT amcnobdnen xalxs TavianT nebas (es adamianebi qurumTa 

winaresaxed SeiZleba miviCnioT) (oCiauri 1954). SeiZleba 

vivaraudoT, rom Tavdapirvelad kardakar siarulisas monawileebs 

dahqondaT im RvTaebis gamosaxuleba, romelsac eZRvneboda 

rituali. amis magaliTia kavkasiaSi bevrgan dafiqsirebuli wvimis 

gamowvevis rituali, romelSic monawileebs Tojina dahqondaT. igi 

im qalRmerTis gansaxiereba iyo, romelic aminds marTavda.  miT 

umetes es iTqmis nayofierebis RvTaebaze, romelic mTel bunebas 

ganasaxierebda. amave dros es unda yofiliyo gardamavali 

safexuri religiuri warmodgenebidan religiuri sistemis 

gaformebis gzaze, radgan ukve ikveTeba RvTaebaTa ierarqia maTi 

ufros-umcrosobisa da gamgeblobis arealis mixedviT. 

aRsaniSnavia, rom kardakar Camomvlelebi arasdros Sediodnen 

saxlSi. RvTaeba, romlis warmomadgenlebic isini iyvnen, saTemo (an 

ufro maRali rangis) salocavs warmoadgenda, romelic mTel 

koleqtivs aerTianebda Tavisi mfarvelobis qveS. amasTan, saxlebSi 

ukve binadrobdnen ojaxis mfarveli sulebi _ fuZis angelozebi 

(moarul RvTaebebTan SedarebiT ufro dabali rangis RvTaebebi) 

(sixaruliZe 2006). saxlis Sida sivrce mas ekuTvnoda da ufrosi 

RvTaeba mis samyofSi ar iWreboda. albaT, es iyo mizezi imisa, rom  

monawileebi ezos karTan Cerdebodnen da iq elodnen maspinZlebs. 

amgvari CamovliT RvTaeba yovel ojaxs xdida dResaswaulis 
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monawiled. SeiZleba amowmebda kidec maT mzadyofnasa da 

guluxvobas, rom mere damsaxurebisamebr miezRo maTTvis. 

  saqarTveloSi kardakar Camovlis rituali daukavSirda 

qristianul dResaswaulebs _ Sobas (alilo), aRdgomas (Wona) _ 

magram am SemTxvevaSic Cans misi agrarul-magiuri warmomavloba.

  rogorc saqarTveloSi, ise CrdiloeT kavkasiaSi 

kardakar Camovlis Cveulebebi dafiqsirda da mecnieruli 

interesebis sferoSi moeqca XIX-XX saukuneebSi, roca maT ukve 

gasarTobi da komikuri xasiaTi hqondaT, magram swored groteskma 

Semoinaxa maTSi nayofierebis uZvelesi kultis niSnebi.

  kardakar siarulis ZiriTadi elementebisa da 

Tanmxlebi simboloebis msgavseba kidev erTi dasturia Zvelad, 

iberiul-kavkasiuri erTobis periodSi, kavkasielTa 

msoflmxedvelobisa da kulturis erTgvarovnebisa.
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К. Сихарулидзе (Тбилиси)

Обряд хождения по дворам в ритуальной системе народов Кавказа

             Некоторые календарные обычаи народов Кавказа сопровождались 
ритуальным хождением по дворам. Исполнители ритуала по одному обходили 
жителей и пели специальные тексты, основными мотивами которых являлись 
поздравления, благословения, прошение продуктов. Хозяева старались щедро 
одарить певцов, поскольку они верили, что это принесет добро и богатство их 
семьям. Участники же накрывали общий стол собранными продуктами и 
пировали. 

            Изучение фольклорно-этнографического материала показало, что 
обряд хождения по дворам среди народов, проживающих на Кавказе, имел 
одинаковую структуру и содержание. Особо следует отметить, что исполнители 
ритуала просили продукты питания, а не какие-либо другие подарки, что 
предположительно говорит о связи  этих ритуалов с плодородием. К этому ряду 
ритуалов относится проведение первой борозды весной, в которой участвовала 
вся деревня. День засева первой пашни считался торжественным. Люди вместе 
возвращались с полей, вместе пировали, устраивали соревнования и развлекались. 
Каждая игра и соревнование имели символическую нагрузку и, в конечном итоге, 
способствовали усилению плодородности земли (Булатова 1984). 

Среди весенних праздников самым масштабным был Берикаоба _

праздник, состоящий из разных многодневных эпизодов, предназначенных для 
возрождения природы и аграрного культослужения.

            Подобно вышеуказанным обрядам, Берикаоба насыщенно 
драматическими эпизодами и связано с культом плодородия. В нем видны 
способы, направленные на оплодотворение, размножение скота и урожая, богатые 
земледельческие традиции, обрядовые действия (танцы, эротические сцены, 
бракосочетание) признаки умерших (Рухадзе 1999). 

              Со временем в ритуал хождения по дворам были включены 
импровизированные зрелища, маски и другие театральные элементы. В одежде 
участников доминировала козлиная или овечья шкура, которая очевидно 
представляла собой рудимент ритуального ряжения. Подобные праздники 
имелись и у северокавказских народов. В Дагестане лезгины после завершения 
сельских работ устраивали шествие поздней осенью, которое называли "хождение 
козлом", поскольку главным персонажем являлся молодой человек в маске козла. 
Он надевал на себя козлиную или овечью шкуру  шерстью наружу, мычал и 
блеел. Процессия во главе с "козлом" направлялась из одного двора к другому. В 
это время дети пели и желали хозяевам богатства (Халидов 1984).  

               У кабардинцев тоже был аналогичный весенний праздник 
"меакаихадж", что означает "возвращение с пашни". Главным персонажем был 
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Ажи-Хафа - "танцующий козел". Праздник начинался в поле, где была завершена 
пашня последнего участка. Отсюда процессия направлялась в аул во главе с 
человеком, переодетым в козла.

              Человек, первый засеявший первую пашню, был одет в овечью 
шкуру. Шкура символически также олицетворяла растительный покров земли. 
Одежда Берики обязательно состояла из козлиной или овечьей шкуры и маски. 
Шкура считалась олицетворением плодородия. Такое же содержание имело 
хождение по дворам в маске козла в некоторых регионах Северного Кавказа. 

             В обычаях хождения по дворам четко вырисовываются признаки 
ритуала, посвященного божеству плодородия, поэтому включение  животных в 
ритуалы не должно вызывать удивления, поскольку они являются символами 
плодородия. 

           Среди кавказских народов  засвидетельствованы определенные 
верования, связанные со шкурой, как с символическим образом божества 
плодородия. С ним же связано и мифическое значение и культовая ценность 
животного, которому принадлежала эта шкура. В религиозных представлениях 
кавказцев таким животным является овца/козел, надевание шкуры которых 
представляет собой ритуальное ряжение. Тот, кто надевал на себя шкуру, 
фактически олицетворял божество плодородия, атрибутом которого была овца. 
Иногда сама богиня принимала образ овцы. О существовании такого культа и 
ритуальной функции овечьей шкуры свидетельствуют археологические данные, 
настенная живопись на памятниках материальной культуры с изображениями 
овцы или козла. Это также хорошо видно и в сказках, где овца противопоставлена 
бедности. В Грузии была обнаружена женская фигура из глины, с козлиной 
головой, датированная вторым тыс. до н. э. При раскопках найдены фигурки 
глиняных козлов, а также обнаружена молельня, на полу которой изображены 
головы овца и др. (Киквидзе 1976) 

             Как правило, хождение по дворам являлось не независимым 
ритуалом, а составляющей частью какого-либо праздника. Основные элементы 
этих обрядов  _  посещение каждого жителя, ритуальное благословение 
(пожелание обилия семье) и одарение ритуальной пищей, явно свидетельствуют о 
том, что они были связаны с именем божества плодородия, например, засев 
первой пашни, вызов дождя, наступление Нового года. Здесь необходимо 
отметить, что раньше Новый год отмечали весной, когда природа просыпается и 
начинается новый годовой цикл. 

              Обряд хождения по дворам очень древний. Он существовал еще с 
тех времен, когда  божествам  еще не было определено место в  молельне, а также 
не было культовых предметов и собственных земель. Они сопровождали 
выбранных ими людей и с их помощью извещали население о своей воле (эти 
люди могут считаться предшественниками языческих священнослужителей) 
(Очиаури 1954). В качестве примера можно привести ритуал вызова дождя, 
зафиксированный во многих местах на Кавказе. Участники ритуала носили с 
собой куклу. Она была олицетворением богини, которая распоряжалась погодой. 
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Тем более, это можно сказать о богине плодородия, которая олицетворяла всю 
природу. При этом, это должно было служить переходной ступенью от 
религиозных представлений на путь оформления религиозной системы, поскольку 
уже  вырисовывается иерархия божеств по старшинству и сфере правления
(Сихарулидзе 2006). Следует отметить, что люди, совершающие обход по дворам, 
никогда не заходили в дом. Божество, представителями которого они являлись, 
представляло собой общинный (или более высокого ранга) культ, который
объединял весь коллектив под своим покровительством. К тому же, в домах уже 
обитали духи, хранящие семью _ ангелы домашнего очага (божества более 
низкого ранга, чем совершающие обход божества). Им принадлежало внутреннее 
пространство дома, и старшее божество не вторгалось в их обитель. Наверное, это 
являлось причиной того, что участники останавливались у двери и ждали хозяина.  
Обходя каждую семью, божество делало их участниками праздника. Оно также 
проверяло их  щедрость, чтобы впоследствии воздать им по заслугам. 

             Обряд хождения по дворам был связан с христианскими 
праздниками _ Рождеством (Алило), Пасхой (Чона), но и в этом случае видно его 
аграрно-магическое происхождение. 

              Как в Грузии, так и на Северном Кавказеб были зафиксированы 
обряды хождения по дворам, которые стали сферой научного интереса в XIX-XX
вв., к этому времени такие обряды уже стали носить развлекательный и 
комический характер, однако именно гротеск сохранил в них признаки 
древнейшего культа плодородия. 

              Сходство основных элементов хождения по дворам и 
сопровождающих символов является еще одним подтверждением схожести  
мировоззрения и культуры кавказцев в период иберийско-кавказского единства. 
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K. Sikharulidze (Tbilisi)

The Custom of Door-to-Door Walking in the Ritual System of 
Caucasian Peoples

Summary

Some constituent part of the rules of the peoples living in the Caucasus was a 
door-to-door walking. The participants were passing over the inhabitants, singing songs, 
which content complied with the fertility. On summer holidays, especially after the first 
withdrawal of tillage, people Solemn Field marched towards the village, simultaneously 
sang songs, danced and presented different shows.

Folklore and ethnographic material has shown that a door-to-door walking habit 
of the people living in the Caucasus had the same structure and contents. Accepting the 
songs for singing and rewarding in due course there was included improvised show, 
masks and other theatric elements.  In participant’s clothes it was dominated sheep 
leather (presumably, the ritual foray’s rudiment), but the main character epitomized goat 
(Georgian “Berikaoba”, “The goat way to walk” in Lakians,  Kabardians` “Azhi-
Khapa” – “Goat-Dancer”). The inclusion of animals in the agricultural customs rules 
should not be unexpected, because they represented the symbols of fertility. Moreover 
that the existing of such cult and sheep leather ritual function is  also certified by the 
archaeological discoveries (The woman figure with a head of sheep, clay sheep found 
near the door, the painted heads of Aries in the chapel floor, etc.) Contemporarily, the 
legend on Argonauts and the Golden Fleece was described with the old Caucasian my-
thological and religious ideas.

In the 19th-20th  centuries   the customs of this rule were recorded where it  had a 
comical nature but just the grotesque had kept the signs of fertility cult in them. It is 
supposed to be that in ancient times the custom of door-to-door walking was dedicated 
to Deity of fertility and it was an independent ritual. It might be originated from reli-
gious imagination’s establishment period, when the Deities haven’t had their own   cha-
pels yet. They chose specific individuals (such as Mkadre in the mythology of Georgian 
population in the eastern part of Caucasian mountains) they moved through them, they 
notified their will to their people and as the public Deities they united their collective 
under their own protection. Besides, in their houses there lived patron spirits of their
families – Groundwork Angels (compared with the loving Deities much more lower-
ranking Deities), which patronized the internal space.  Probably it was the reason why 
the walking participants have never entered the houses. 

The similarity of basic elements of door-to-door walking and accompanied sym-
bols is one more proof of the world-view and culture uniformity of Caucasians in the 
period of the Iberian-Caucasian unity.
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T. qurdovaniZe  (Tbilisi)

maqciaobis miTuri motivi qarTul-Crdilokavkasiur zRapar-
Si (`samefo ZaRlis~ (ATU 449) magaliTze)

     klasikuri jadosnuri zRapari icnobs adamianis (cocxali 
arsebis) sxvad qcevis, anu misi fizikurad gardasaxvis motivs. 
zRaparSi sxvad (sulier Tu usulo sagnad) qceva zogjer sakuTa-
ri surviliT xdeba, xan Zaladobis Sedegad. maqciaobis am motivis 
Zirebi uZvelesi totemuri miTidan iRebs saTaves da iseve ganagr-
Zobs sicocxles, rogorc pirvelyofili animisturi da magiuri 
warmodgenebi. marTalia, es Sexedulebebi saxeSecvlilia, magram 
arc miTuri warmomavlobis niSnebi daukargavT da Sinaarsic met-
naklebad SeinarCunes. zRaparSi, rogorc miTisagan momdinare 
mxatvrul movlenaSi, isini axla fantastikur gamonagonad klasi-
ficirdeba.
     pirvelyofili kulturis mkvlevrebis mier damkvidrebulia 
Sexeduleba, rom maqciaobas mamakacTa `did saxlSi~ sawvrTnelad 
mibarebuli ymawvilebi euflebodnen. paralelur adgilad sax-
eldeba `saidumlo tye~, sadac magiuri unaris flobis teqnikas 
biWebs uSualod gadascemda am tyis gamgebeli moxuci mas-
wavlebeli (jadoqari, tyis kaci, brZenkaci). `did saxlSive~ ecno-
bodnen axalgazrdebi miTur warmodgenebs, Cveulebebs, ritualebs 
da tomis mier dagrovil sxva gamocdilebas. iniciaciis procesi 
codnis dauflebasa da fizikuri gamZleobis srulyofas iTvalis-
winebda. aRsaniSnavia, rom maqciaoba Sefasebulia ara codnad, 
aramed unarad, romelic samyaroze zegavlenis mosaxdenad sWirde-
boda adamians (propi 2000, 82-83).
    maqciaobis instrumentad zRaparSi dasaxelebulia wkep-
la//maTraxi//wyali. maTraxSi  xis tari + cxovelis tyavi da wkep-
laSi _ xis nawili igulisxmeba sicocxle. es sagnebi magiur Za-
las inarCunebs cocxali xidan moWris Semdegac da Tavis saswau-
lebriv Zalas SexebisTanave sxvasac gadascems. tradiciis ZaliT, 
wkeplis dartymas sityvieri formula axlavs: `saxe icvale, ZaR-
lad (cxenad) iqeci!~ naTqvami umal sruldeba.
     zogierT zRaparSi maqciaoba mxolod motivis donezea war-
modgenili, sxvagan mTeli siuJeti maszea dafuZnebuli. qarTul 
sazRapro eposSi SemorCenilia maqciaobasTan dakavSirebuli ram-
denime safexuris amsaxveli masala: 
    arqaul sinamdviles asaxavs is saerTaSoriso siuJeti (ATU  
402), romelSic erTmaneTs upirispirdeba `suli-batonebiT~ dasax-
lebuli buneba da adamiani Tavisi mwarmoebluri interesiT. xelm-
wifis Svilis nasroli isriT napovni bayayi-mzeTunaxavi saswaule-
brivi colis statusiT iZulebiT cxovrobs adamianebTan. bayayi 
(gedi) garegnuli safaris dawvis Semdeg isev bayayad gadaiqceva da 
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Tavis mamas, `sul-batons~ ubrundeba, rac simbolurad bunebis wi-
naSe adamianis uZlurebis dasturad ikiTxeba.
    sxva safexurs ganasaxierebs saerTaSoriso sazRapro eposSi 
gavrcelebuli siuJeti `eSmakuri mecniereba~ (ATU 325): maswavle-
beli maqciaobaSi wvrTnis ymawvils, magram dgeba momenti, roca 
gamwvrTneli veRar sjobnis mowafe-msxverpls. saxeSecvlili ymaw-
vili gaqceviT moipovebs Tavisuflebas, rac ise unda gavigoT, rom 
adamians ukve gadalaxuli aqvs morCilebis zRude. 
     drois mxriv SedarebiT gviandel warmodgenas efuZneba sa-
zRapro siuJeti, romelSic `sul-batons~ jadoqari cvlis. dakvir-
vebisaTvis SerCeuli saerTaSoriso gavrcelebis sazRapro siuJe-
tis (ATU 449) mixedviT, jadoqari coli qmars ZaRlad gadaaqcevs; 
meore qali (isic jadoqari) ZaRls adamianis saxes ubrunebs; qmari 
cols cxenad gadaaqcevs.
      es siuJeturi tipi ori versiiT aris gavrcelebuli. pir-
veli versiis yvelaze Zveli werilobiTi wyaro iZebneba `1001 
Ramis zRaprebSi~ (meore Rame, mesame moxucis naambobi) (1001 Ra-
mis wigni 1958, 34-36). esaa zRapari `sidi numan~, romlis safuZ-
vels misdevs siuJetis dasavleTslavuri versia. siuJetis meore 
versia siriidan gavrcelebula aRmosavleT evropaSi, balkaneT-
sa da kavkasiaSi (ATU 2004, 265). kavkasiaSi zRapari gvxvdeba  af-
xazeTSi, adiReSi, oseTSi, somxeTsa da saqarTveloSi.
      saanalizo siuJeturi tipisadmi interess isic aZlierebs, 
rom fizikurad saxeSecvlili adamiani, ZaRlad qceulic, inar-
Cunebs adamianur goneba-azrovnebas. es mocemuloba am tipis 
zRaparSi yvela SemTxvevaSi daculia erT    standartTan er-
Tad: qcevadoba samsafexuriania: adamiani _ cxoveli _ adamiani. 
sakvirvel peripetiebSi moxvedrili ZaRlis adamianuri fiqri 
da gancda zRaparSi emociur fons qmnis.
     aRmosavleTslavur versias `samefo ZaRli~ hqvia. siuJeti 
dafuZnebulia Semdeg tipologiur motivebze: ZaRlad qceuli 
kaci jer yasabTan cxovrobs, mere mecxvareebTan moxvdeba da 
cxvars icavs; saxels gaiTqvams; yidulobs xelmwife, romlis
Svils sikvdilisgan ixsnis; dasaCuqrebuli brundeba colTan, 
magram qali qmars axla beRurad aqcevs. vaJi ibrunebs adamianur 
saxes (baragi 1971, 206). 
      ATU 449 tipis qarTul zRaprebTan tradiciulad aris da-
kavSirebuli imave warmomavlobis kavkasiaSi Zalze popularuli 
Tavisufali motivi Semwvari cxovelis gacocxleba-gaqcevis Se-
saxeb. am motiviT isaxeba interesi ZiriTadi siuJetisadmi. Cvens 
xelT arsebul ocamde CanawerSi, rasakvirvelia, vxvdebiT va-
riantul sxvaobas (personaJTa vinaobis Secvla, detalebis Ta-
viseburi gaazreba da sxv.), Tumca monadiris uCveulo Tavgada-
savali sazogadod sworxazovnad viTardeba, yvela mezRapre 
misdevs siuJetis tipologiur CarCos. miuxedavad imisa, rom 
qcevadoba jadosnuri zRaprisTvis Cveulebrivi movlenaa, am si-
uJeturi tipis ambavi Tematurad mainc calke dgas da amitom 
zRapari sufTa saxiT Semoinaxa, anu qarTul sinamdvileSi Se-
moqmedebiTi kontaminaciis verc erT magaliTs ver vpoulobT 
(qurdovaniZe 1983, 186). bunebrivi Cans is movlena, rom gasuli 
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saukunis CanawerebSi SeiniSneba ambis yofiTi planisa da deta-
lizaciisken midrekileba, fsiqologizmis SeWra zRaparSi (yu-
radRebis gamaxvileba imaze, rogor itanjeba adamianuri 
SegrZnebebis gamo ZaRli da sxv.). yovelive es drois produqtad 
unda ganvixiloT. zRapris Canawerebidan  gamoyofas imsaxurebs 
iseTebi  (umikaSvili 1964, #14, Ciqovani 1956, # 170), romlebSic 
konfliqtis simZafres xels uwyobs jadoqari colis mier ZaR-
ladqceuli qmrisTvis Tvalis devneba da axali  borotebis Ca-
dena (avadmyofis patrons aswavlis: am ZaRlis gul-RviZli aWa-
mon daavadebuls). 
      rogorc ukve iTqva, sakonfliqto Temis ganviTarebiT 
Crdilokavkasiuri variantebi, qarTulis msgavsad, misdevs aRmo-
savleTslavur versias. 

yabardouli varianti, Cawerili XIX saukunis 70-ian 
wlebSi da dabeWdili `masalaTa krebulSi~ (`masalaTa krebu-
li~ 1891, XII, 78-86), warmoadgens meqanikurad kontaminirebul 
teqsts. ZiriTad teqstTan yovelgvari Tematuri siaxlovis  ga-
reSe mTavari gmiris saSualebiT aris mibmuli ciklop polife-
mis (`odisea~, IX simRera) Tavgadasavali (adiReuri 1978, № 7). 
amgvari kontaminacia gamiznulia  sagmiro Temis gaZlierebi-

saTvis da  gvxvdeba saanalizo zRapris afxazur variantSic 
(afxazuri 1975, 229). `samefo ZaRlis~ yabardouli varianti ar 
icnobs Semwvari nadiris gacocxlebis Tavisufal motivs. ja-
doqar qalze daqorwinebuli xagori, ZaRlad gadaqcevis Semdeg, 
mecxvaresTan moxvdeba, magram araimitom, rom mglebis gawyvetiT  
gaiTqvas saxeli. es motivi Cavardnilia da amis gamo tradici-
uli sammagobac ar aris daculi. sakonfliqto motivis ganvi-
TarebaSi daviwyebulia jadoqari colis Semdgomi roli, sama-
gierod, dawvrilebiT aris aRwerili avadmyofis mwvalebeli 
jadoqris qmedeba. saerTod am mezRapris Txroba moqmedebaTa 
arasavaldebulo detalizaciis tendencias avlens, rac, Txro-
bis nacvlad dialogebis siWarbesTan, erTad saerTod damax-
asiaTebelia Crdilokavkasiuri sazRapro eposisaTvis  (vfi-
qrobT, es niSani am regionis zRaprebs SeZenili aqvT folklo-
ruli teqstebis gamCalxvel-stilizatorebisagan). 
     meore adiReur variantSi (adiReuri 1957, 188) tipologiuri 
motivebis gadmocemisas aqcentirebulia adgilobrivi adaTebi 
da ZaRlis adamianuri qcevebi. moTxrobaSi yuradReba gamaxvile-
bulia bavSvis gadarCenis motivze. 
    inguSuri  Canaweri, aSkara stilizaciis garda, imiT iqcevs 
yuradRebas, rom Semodis fadiSahis msaxuris jadoqarTan pir-
Sekvris tipologiuri siuJetisaTvis ucnobi motivi. teqstSi 
sainteresod aris CarTuli mecxvaruli Cveuleba (inguSuri da 
CeCnuri 1983, № 5). CeCnuri varianti naklulia.  mezRapres zus-
tad ar axsovs  motivebi, cvlis maT, Tumca ambavs met-naklebad 
mainc ayalibebs. CeCnur variantSic Cndeba ciklopi, acocxleben 
ara mefis, aramed monadiris Zmebs (iqve, # 19).
    oseTSi saanalizo zRapris variantebi Cawerili da gamoq-
veynebulia XIX saukunis meore naxevridan. siuJetis Sesaxeb 
azri gamoTqmuli aqvT v. milers da a. Sifners. 1959 w. gamoqvey-
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nebuli teqsti `1001 Ramis zRaparTan~ amJRavnebs siaxloves 
(osuri 1959, 234). gmirs xarad (cxenad, ZaRlad) gadaaqcevs qalis 
sayvareli. qmars dRe amuSaveben, RamiT isev adamianis saxes 
ubruneben. cxvris yaraulobisas `gonieri ZaRli~ Seipyrobs 
mgels, romelmac icis, rom ZaRli kacia (SemxvedrTa mier ZaR-
lis amocnobis motivi saerTod gavrcelebulia Crdilokavka-
siur CanawerebSi) da exmareba mas adamianis saxis dabrunebaSi.
     Taviseburad aris gaazrebuli siuJeti sxva variantSic: ir-
mis mokvla-gacocxlebis sakvirveli ambavi finalSia gadatani-
li,  ra Tqma unda, mezRapres amisi ufleba hqonda, motivs inte-
resis aRZvris mxatvruli funqcia rom ar ekargebodes. jadoqa-
ri colis funqcia miewereba xelismomkides. daculia maqciao-
bisa da ZaRladqceulis sxva patronTan gadasvlis motivebis 
sammagobiT gawyobis tradicia. Semotanilia tipologiuri si-
uJetisaTvis ucnobi ZaRlis mglebTan dakavSirebisa da Zunwi 
mecxvaris (saWmels ar aWmevs ZaRls) dasjis motivi. ZaRls ada-
mianuri saxis dabrunebis saSualebas aswavlis ucnobi qali 
(osuri 1973, 234). zRapris es varianti 1909 wels aris Cawerili 
digorSi da garkveulad scildeba kavkasiuri versiis cnobil 
motivebs, Tumca ki, Tavis mxriv, i. levinis dakvirvebiT, Txro-
bis pirvel pirSi warmarTvis gamo siaxloves amJRavnebs aRmo-
savlur (Turqul-arabul) versiasTan (iqve, 586). zRapris 1973 
wlis osuri zRaprebis moskovuri gamocemis teqsti finaliT 
emsgavseba somxur variants (somxuri 1965,  229).
    saanalizo siuJeti Sesulia `narTebis~ galeqsil istoriaSi 
(narTebi 1957, 105-112). ambavi SeemTxveva urizmags da is gadmoce-
mulia fantastikuri zRaprisTvis niSandoblivi maneriT. tipo-
logiuri motivebi daculia, oRond aklia avadmyofis gankurne-
bis motivi. gmiris damxmaris funqcia akisria mgels, romelic 
ZaRlma Seibrala cxvarze Tavdasxmis dros.
    originalurad aris gaazrebuli v. mileris gamoqveynebuli 
variantic (mileri 1881, # 11): vasTirji colis sayvarel uriz-
mags Zuknad aqcevs. lekvebis dayris Semdeg igi mecxvaresTan 
cxovrobs da cxvars yaraulobs. saxels rom gaiTqvams ZaRli, 
yabardoeli iyidis cxvris sadarajod. mglebi icnoben ZaRls 
da Sebralebas sTxoven, magram amaod. ZaRls patroni scems da 
amitom gamoiqceva misgan. pirveli patronis rCeviT ZaRli ada-
mianur saxes ibrunebs vasTirjis saxlSi kudis fialaSi Cayo-
fiT. urizmags sayvareli qali sTxovs, gaaTenos masTan Rame. 
Sin dabrunebul qmars coli RalatSi gamoutydeba, magram qmari 
ar sjis cols. ambavi aq mTavrdeba zRaprisaTvis uCveulo rea-
listuri finaliT. 
     kavkasiaSi mcxovreb xalxebSi gavrcelebulia rogorc ru-
suli (afanasievi 1957,  № 254, № 255), ise adgilobrivi elemente-
biT gajerebuli kavkasiuri versiebi. 
     zRapris Txrobisas calkeuli eTnikuri elementebis Semo-
tana (an motivTa Canacvleba) ar arRvevs Tanamedrove tradicias. 
SeiZleba iTqvas, rom  ATU  449 tipis saerTaSoriso siuJeturi 
sqema met-naklebad yvelgan daculia.
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    maqciaobis motivi damuSavebulia mxatvrul literaturaSic. 
ovidiusi `metamorfozebSi~ maqciaobis Temaze 200-ze met miTs 
iyenebs. es etiologiuri miTebi esTetizirebulia. 
   franc kafkas `gardasaxvaSi~ gregori zamzas saZagel mwe-
rad gadaqcevis magaliTi gamiznulia imis xazgasasmelad, rom 
axlobelTa Soris Sinagani konfliqti zRvramdea misuli. pi-
rovnul gaucxoebas daurRvevia tradiciuli ojaxuri kavSiri. 
mwerals surs gviTxras, rom gregori zamzas Tanadrouli sa-

zogadoeba daSlilia.
     XX saukunis literaturul nawarmoebSi sxvad qcevis gaa-
zreba am niSniT (fizikuri plani) zRapris ideasTan amJRavnebs 
saerTos.
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Мифический  мотив оборачивания в грузино-северокавказских  
сказках (на примере  «Царской собаки»  (АТU 449)

          В классической волшебной сказке встречается мотив оборачивания, т.е. 
физического а человека (живого существа) в иной (одушевленный или 
неодушевленный) предмет. В сказке это происходит иногда по собственному 
желанию, иногда же в результате насилия. Корни данного мотива заложены в 
древнем тотемическом мифе. Мотив этот встречается наряду с 
анимистическими и магическими представлениями. В настоящее время эти 
мотивы классифицируются как фантастический вымысел.
          Исследователями первобытной культуры установлено, что искусством 
превращения овладевали юноши, отданные на обучение в мужской «Большой 
дом». Параллельным местом называют «Таинственный лес», где технику 
владения магической способностью юношам непосредственно передавал 
хозяин леса, старый учитель (волшебник, леший, мудрец). В «Большом доме» 
при посвящении юноши вводились во все мифические тайны, обряды, ритуалы 
и приемы племени. Процесс инициации предусматривал также овладение 
знанием и усовершенствование физической выносливости. Знаменательно, что 
оборачивание оценено не как знание, а как умение, которое человеку было 
нужно для влияния на природу (Пропп 2000, 82-83).

Инструментом оборачивания в сказке называется плеть// прут //вода. 
Плеть (деревянная рукоятка + кожа животного) и прут (деревянная ветка) 
являются носителями жизненной силы. Эти предметы свою магическую 
чудесную силу тотчас при прикосновении. По традиции удар сопровождается 
словесной формулой: «Изменись, превратись в собаку!». Произнесенное тут 
же осуществляется.
       В некоторых сказках превращение представлено лишь на уровне мотива, в 
других же – весь сюжет обоснован на нем. В грузинском сказочном эпосе 
сохранен материал, отображающий несколько ступеней, связанных с 
оборачиванием.
       Архаическую ступень отображает сюжет, известный в международном 
фольклоре (ATU 402), в котором противопоставлены природа в лице «духа-
хозяина» и человек со своим производительским интересом. Лягушка-
мзетунахави, доставшаяся царевичу по брошенной стреле, вынуждена жить с 
людьми под статусом чудесной жены. Мзетунахави после сжигания мужем ее 
шкуры вновь превращается в лягушку и возвращается к своему отцу, «духу-
хозяину», что символически воспринимается как бессилие человека перед 
природой.
        Иная ступень  предусматривается в сюжете «Хитрая наука» (АТU  325): 
учитель обучает юношу искусству оборачивания, но наступает момент, когда 
он уже не может подчинить себе ученика-жертву. Юноша, превращенный в 
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неузнаваемый предмет, бегством приобретает свободу, т.е. человеком уже 
преодолена грань покорности.
       С еще одной, более поздней ступенью, отношений мы знакомимся в 
сюжете (АТU  449), в котором колдунья-жена превращает своего мужа в 
собаку; другая  женщина (колдунья) возвращает собаке человеческий облик; 
муж превращает жену в лошадь.                                                          
       Этот сюжетный тип распространен в виде двух версий.  Самый древний 
письменный источник первой версии встречается в «Сказках 1001 ночи» 
(вторая ночь, рассказ третьего старца) (Книга 1001 ночи 1958, 34-36).  Это –
сказка «Сиди Нуман», на основе которой сформулирована западнославянская 
версия сюжета. Вторая версия распространилась из Сирии в Восточную 
Европу, Балканы и Кавказ (АТU  2004, 265). На Кавказе сказка встречается в 
Абхазии, Адыгее, Осетии, Армении и Грузии.  
          Интерес к анализируемому сюжету усиливает и то, что человек, 
превращенный в собаку, сохраняет человеческий разум-мышление. Данный 
факт в сказке этого типа во всех случаях сохранен вместе с одним стандартом: 
трехступенчатостью оборачивания – человек – собака  _  человек. 
Человеческие мысли и переживания, оказавшейся в чудесных перипетиях 
собаки, создают в сказке эмоциональный фон.
         Восточно-славянская версия именуется «Царской собакой». Сюжет 
основан на следующих типологических мотивах: превращенный в собаку 
человек сначала живет у мясника, потом попадает к пастухам и охраняет овец; 
становится знаменитым, его покупает царь, дочь которого спасает его от 
смерти; награжденный возвращается к жене, однако она мужа на сей раз 
превращает в воробья (Бараг 1971, 206).
         С грузинскими сказками типа АТU  449 связан весьма популярный на 
Кавказе свободный мотив того же происхождения об оживлении и побеге 
зажаренного животного. Данный мотив возбуждает интерес к основному 
сюжету.

В Грузии имеется до двадцати записей, но несмотря на вариантные 
разнообразия (замена персонажей, своеобразное осмысление деталей и т. п.) 
необычные приключения героя 
развиваются идентично,  с соблюдением типологической рамки сюжета. 
Несмотря на то, что оборачивание - явление обычное для волшебной сказки, 
история данного сюжетного типа тематически все-таки обособлена, и поэтому 
сказка сохранилась в чистом виде – в Грузии не обнаружено ни одного 
примера творческой контаминации (перечень записей см. Курдованидзе 1983, 
186). Естественным представляется и тот факт, что в некоторых записях 
прошлого века отмечается cтремление к детализации бытового плана и 
проникновение психологизма, обусловленное человеческими ощущениями 
собаки.  Из записей сказки следует выделить такие (Умикашвили 1964, 14; 
Чиковани 1956, 170), в которых обострению конфликта способствует 
преследования женой-колдуньей превращенного в собаку мужа и попытка 
совершения  нового зла (учит родных больного дать ему на съедение 
внутренности  данной собаки).
         Кабардинский вариант, записанный в 70-ые годы 19-го века и 
опубликованный в «Сборнике материалов» (СМ 1891, 12, 78-86), является 
механически контаминированным текстом. Сюжет посредством главного 
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героя без какой-либо тематической близости соединяется с приключением 
циклопа Полифема («Одиссея», 9-ая песнь). Указанное сочетание в сюжете 
(Адыгские ... 1978, 7) - не исключение. Подобная контаминация осуществлена 
и в абхазской сказке того же типа (Абхазские ... 1975,  229). Это служит для 
усиления героической темы сюжета. Анализируемому варианту сказки чужд  
свободный мотив оживления зажаренного зверя. Женатый на колдунье Хагор 
после превращения в собаку попадает к пастуху, но не истребляет волков. 
Данный мотив опущен, из-за чего нарушается традиционная троичность 
превращений. При развитии конфликтного мотива забыта последующая роль 
жены-колдуньи. Зато подробно описываются действия другой колдуньи, 
мучающей больного. Вообще, в повествовании данного сказочника выявляется 
тенденция необязательной детализации действий, что наряду с избытком 
диалогов вместо повествования характерно для северокавказского  сказочного 
эпоса. (Думается, эта черта является следствием стилизации сказок данного 
региона).
         Во втором адыгском варианте (Адыгейские ... 1957:  типологические 
мотивы акцентируются местными обрядами, внимание уделяется 
человеческим привычкам (повадкам) собаки. В сюжете особое место занимает 
мотив спасения ребенка.
          Помимо явной стилизации, ингушская запись привлекает внимание 
введением неизвестного типологическому сюжету мотива сговора слуги 
падишаха с колдуньей. Встречается интересное указание на пастушью 
привычку (Ингушские и чеченские ... 1983,  5). Чеченский вариант ущербен. 
Сказочник не помнит мотивов, изменяет их, хотя историю все же передает. И в 
чеченском варианте появляется циклоп. Мотив освобождения детей от 
мучения колдуньей заменен оживлением братьев охотника (там же, 19).
          В Осетии варианты анализируемой сказки записаны и опубликованы во 
второй половине 19 века. Сюжетом заинтересовались В. Ф. Миллер и А. 
Шифнер. Опубликованный в 1959 г. текст (Осетинские ... 1959, 234) проявляет 
сходство со сказкой из сборника "1001 ночи". Любовник жены превращает 
героя в быка (лошадь, собаку). 

Быка днем заставляют работать, а ночью ему вновь возвращают 
человеческий облик. То же самое происходит в другом осетинском варианте 
(Осетинские ... 1973,  99). В этот последний вариант сказки привнесен 
незнакомый для данного типологического сюжета мотив о договоре собаки с 
волками и о наказании пастуха, который плохо кормил собаку. В возвращении 
человеческого облика собаке помогает незнакомка. По наблюдению И.Левина 
(там же, 586), финал данного текста сходен с армянским вариантом 
(Армянские ... 1965, 229).
          В стихотворном варианте эпоса «Нарты»  (Нарты 1957, 105-112) сюжет 
оборачивания приписан Урузмагу. История передается в манере 
фантастической сказки, хотя опущен мотив излечения больного. Функция 
помощи герою возложена на волка, которого  пожалела собака, сторожившая 
овец.
         Оригинально рассказывается вариант, опубликованный  Миллером 
(Миллер 1881, 11: 53-59). Нарт Вастирдж превращает в суку любовника жены 
Урузмага. Собака сторожит овец у купца, затем у кабардинца. Волки просят 
собаку пощадить их,  но тщетно. Собака убегает от пастуха, приходит в дом 
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Вастирджа и там возвращает себе человеческий облик. Финал сказки не 
типичен.
            Среди кавказских народов распространены как русская  (Афанасьев 
1957:  254, 255), так и кавказская версии. Кавказская версия насыщена 
местными элементами. Некоторые варианты  сказки, по данным И. Левина, 
проявляют сходство с восточными (турецко-арабскими) версиями (Осетинские 
... 1973, 586). 
         Привнесение отдельных этнических элементов (или замена мотива) при 
повествовании не нарушает современной традиции. Следует заметить, что 
международная схема типа АТU   449 более или менее сохранена повсюду.
          Мотив оборачивания обработан и  в литературе. Овидий в 
«Метаморфозах» использует более 200 мифов на тему оборачивания. Эти 
этнологические мифы эстетизированы. 
          В «Превращении» Франца Кафки пример оборачивания Грегора Замзы в 
отвратительное насекомое приводится  подчеркивания того, что внутренний 
конфликт между близкими дошел до предела. Отчуждение личностей 
нарушило традиционные семейные отношения. Писатель стремится 
подчеркнуть, что современное Замзе общество деградировано.
          Мотив превращения по этому принципу в литературном произведении 
ХХ века сходен с идеей сказки.
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T.  Kurdovanidze (Tbilisi)

Mythical  Motif  of  the Turnover in Georgian and North-Caucasian

Tales (on the  example of  “King’s dog” (ATU 449)

Summary

Arisen on the mythical basis plot type about the man turned into a dog, 
distribute in the international tale epos in two versions. The oldest written source is 
found in “1001 night`s tales”. On this basis the West-Slavish version was arisen.  
The second version is distributed from Syria to the East-Europe, Balkans and Cauca-
sus, where this tale is found in Abkhazian, Adygian, Ossetian and Georgian ethnic 
groups. In general, the plot about the turn into an animal or into a man was arisen on 
the basis of primitive totemic myth.  In Georgia written tales this is distributed with-
out contaminations and contains all obligatory typological plots. In the Kabardinian 
version Cyclop Polyphems adventures are linked with the cardinal plot. This type is 
found also in the Abkhaszian version. In the second Adygian version typological 
plots are surrounded with local customs and human habits of the dog. Ingushian and 
Chechenian versions are uncompleted. In the Ingushian versions typological plots 
are replaced by similar ones, but a story is narrated.  In the Chechenian version it 
appears a Cyclop`s story, no king`s sons, but hunter`s brothers are revived. In Osse-
tian version a woman`s lover turned hero into a bull (horse, bog). The same takes 
place in another version.
       During the narrating tales a tale-teller keeps an international plot scheme of 
ATU 449 type. Bringing the single ethnic elements (or substitution of plots) by nar-
rator doesn`t break tradition.
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К проблеме похищения огня в фольклоре чеченцев

В чеченской фольклористике начала 70-х годов ХХ столетия о 
значительном сходстве некоторых черт греческого Прометея с чеченским 
Пхьарматом впервые  заговорил известный чеченский ученый К.Чокаев (Чокаев 
1992, 17-48). В своей работе «К вопросу бытования образа Прометея в фольклоре 
чеченцев и ингушей» К. Чокаев опирался на чеченский миф о Пхьармате, впервые 
записанном ученым-энтузиастом Ахмадом Сулеймановым еще в 1940 году от 
сказителя из тейпа зумсой по имени Гела в горах Итум-Калинского района Чечни. 
Ученый еще не раз возвращался к заинтересовавшей его теме. Так, год за годом в 
печати появлялись новые публикации  (Чокаев 1992, 16-25; Чокаев 2004, 324)). 
Интересным, на наш взгляд, является также исследование Р.Нашхоева «Загадки 
Пхьармата. Диалоги о необычном» (Нашхоев 2002). К тому же появились новые 
записи – варианты известного мифа, к примеру, вариант Сулимы Муртазалиева, в 
котором Пхьармат зовется уже Пхьаьри. 

А после публикации этнографа Саид-Магомеда Хасиева мифа «Подвиг 
Сá» стало ясно, что прометеевская тема имеет древнейшие корни в чеченской 
фольклористике.

В свой книге журналист Р. Нашхоев в увлекательной форме рассказывает 
необычную историю чеченского мифа «Пхьармат» («Прометей»), анализирует, 
выясняет, что общего он имеет с другими мифологическими произведениями 
нахов и греков.

Сюжет книги Р. Нашхоева развивается на широком историческом фоне 
жизни самых древних народов Передней Азии: шумеров, хурритов, народов 
Урарту – далеких предков чеченцев в числе кавказского этноса. 

В приложениях к книге публикуется миф «Пхьармат» на языке оригинала 
– итум-калинском говоре чеченского языка, а также его художественный перевод, 
сделанный автором. «Особое звучание этим фактам придает то, что Руслан 
Нашхоев исследует историю и содержание чеченского мифа «Пхьармат» 
(«Прометей»), дошедшего до нас из глубины тысячелетий. Сравнивает этот 
фольклорный памятник с греческим и нахскими мифами о Прометее», – пишет в 
своем предисловии к книге профессор Я. Эсхаджиев (Нашхоев 2002, 3-4).

Конечно, наиболее серьезными исследованиями, относящимися к 
настоящей теме, несомненно, являются работы доктора филологических наук, 
профессора К.Чокаева. В его исследованиях мы нашли много полезного для своей 
работы. Так, ученый еще в конце 60-х годов прошлого столетия, работая в 
столичных библиотеках, собрал большой фактический материал о Прометее, 
включая греческий вариант мифа. Ознакомившись с этим материалом, ученый 
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пришел к выводу, что записи чеченского  мифа со всеми его вариантами 
значительно ближе к греческому мифу. 

В свое время, как отмечал ученый, перед ним вставали не совсем простые 
вопросы: случайно ли греческий бог был прикован вдали от Греции, на Кавказе? 
Чем объяснить сходство сюжета греческого мифа с легендами о прикованных 
богатырях кавказских народов? Что является первоисточником – греческий 
вариант мифа или же кавказские легенды? 

Одни исследователи – B.C. Миллер, Ш. Нуцубидзе, И.В. Тресков, М.Я. 
Чиковани и другие – рассматривают кавказские легенды о богатырях-богоборцах 
первоисточниками греческого мифа. Другие же – профессор И. Нусинов, А. 
Веселовский – считают, что греческий миф и кавказские легенды возникли 
самостоятельно, независимо друг от друга. Причем последние исходили из тех же 
вариантов кавказских легенд, в которых под влиянием христианства 
богоборческий мотив был сведен до минимума, а герои представлены не 
защитниками и покровителями, а злодеями, совершающими дурные поступки как 
против людей, так и против бога, за что обречены на вечные страдания.

Общеизвестно, что у многих кавказских народов имеются легенды и 
мифы о богоборцах. И при всех общих чертах они имеют много различительных 
специфических особенностей как по сюжету, так и по форме: в одних, герои 
представлены злодеями, совершающими дурные поступки против людей, в 
других же –   герои-богоборцы показаны заступниками и покровителями людей, в 
третьих, герой – просто рыцарь, обладающий большой физической силой и из 
бахвальства вызывающий на поединок бога. В одних вариантах легенды о 
богоборцах (осетинская, грузинская, армянская, адыгейская и др.) отсутствует 
связь с огнем. В других  [грузинской (сванской), кабардинской, абхазской и др.] 
двойники Прометея наказаны за похищение огня.

Большинство ученых сходятся во мнении о кавказском происхождении 
греческого мифа, как было указано выше, но, тем не менее, вопрос является 
спорным: чей именно вариант лежит в основе греческого мифа? «Прометеевский 
миф – миф явно кавказского происхождения – в эмбриональной форме дан в 
кабардинском фольклоре», – писал М. Талпа.

Ш. Нуцубидзе считал, что первоисточником для греческого мифа 
послужила грузинская легенда об Амирани.

Такие выводы названные ученые делают при наличии заметных 
расхождений между грузинским и кабардинским, с одной стороны, и греческим 
мифом – с другой: в кабардинском герой нарт Сосруко, выступающий двойником 
Прометея, достает огонь, первые семена проса, виноградную лозу, имеет 
большую силу, борется с чудовищами, но к скале не прикован, тогда как 
греческий Прометей (по Гесиоду) – светлый освободитель-богоборец, прикован к 
скале за похищение огня; в грузинском _ отсутствует связь с огнем и т.д.

В чеченских же легендах о Прометее наличествуют обе указанные 
детали: герой здесь – защитник людей, ради которых похищает огонь с неба, и за 
это прикован к скале _ одной из вершин Кавказских гор _ богом грома и молнии 
всесильным Сиелой-Зевсом.

Во всех известных кавказских легендах герои-богоборцы выступают, 
кроме того, под разными, отличными от имени греческого героя, именами: в 
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грузинской – Амирани, кабардинской – Сосруко, армянской – Артавадз, осе-
тинской – Батрадз, ингушской – Курюко, абхазской – Абрскиль и т.д. В чеченской 
легенде герой-богоборец носит имя весьма сходное (по своей фонетической и 
семантической структуре) с именем греческого героя (ср.: чеч. Пхьармат (Пхьари)
с греч. Прометей).

Для прогрессивного человечества образ Прометея, известный главным 
образом по трилогии древнегреческого трагика Эсхила, являлся олицетворением 
науки, культуры и просвещения, борьбы за человеческое счастье против темных 
сил реакции. Эти эпитеты в наибольшей степени подходят к образу Прометея, 
очерченному и в чеченском мифе, где он наделен самыми благородными чертами 
– готов на любое самопожертвование ради счастья человечества, сознательно и 
торжественно идет на подвиг против тирана.

Прометей (Пхьармат) в чеченских мифах – олицетворение скромности, 
мужества, самоотверженности. В нем нет и тени бахвальства, честолюбия, 
которые мы наблюдаем в некоторых других, созданных под влиянием 
христианства вариантах легенды [в грузинском (сванском), кабардинском и 
некоторых других]

Отсюда напрашивается вывод о том, что чеченский миф (легенда) ис-
пытал на себе влияние уже ранних циклов нартского эпоса, или же легенда 
возникла как произведение нартского эпоса раннего цикла. 

В чеченской легенде о богоборце показаны две борющиеся силы – земля 
и небо. Эти две основные силы находятся в вечной вражде.

Небо (стигал) – олицетворение зла, которым управляет бог грома и 
молнии, враг людей и всего земного Сиела.

Сиела держит людей в вечном страхе, ниспосылая им одни бедствия –
молнии, бурю, дождь и другие стихийные явления. Он же владетель огня, но на 
огонь он скуп. И единственный человек – нарт, который осмеливается похитить 
огонь у Сиелы – это Пхьармат//Пхьари. В легенде он показан как покровитель и 
радетель всего человечества, всего земного.

Пхьармат немногословен, он постоянно думает о том, как и чем помочь 
людскому горю, как достать людям огонь из ада, говорится о нем в легенде. У 
Эсхила, как и у Гесиода, Прометей – бог, сторонник людского благополучия, 
противник Зевса-Сиелы. Надо думать, что в этом греческий миф выступает в 
более древней форме, чем кавказские легенды, где Прометей «очеловечен».

Об «эмбриональности» чеченского варианта легенды, пишет К.З. Чокаев, 
прежде всего, говорит следующее: Пхьармат похищает из небесного алтаря огонь 
в виде головешки – хаьштиг. В легенде упоминается слово сиела-хаьштиг, что 
означает «головешка Сиелы», и тем самым подчеркивается принадлежность огня 
Сиеле-Зевсу, хотя в данном сочетании слово это, с точки зрения современного 
языкового сознания, означает молнию.

Как справедливо отмечает К. Чокаев, этот факт рельефно показывает, что 
в сознании первобытного человека понятия «молния» и «огонь» были тождест-
венны. Дифференциация этих понятий – результат дальнейшего развития 
языкового сознания: хаьштиг – головешка, сиела-хаьштиг–молния. А выражение 
сиела-хаьштиг туохар означает «удар молнии», букв. "удар головешки Сиелы". 
Отсюда следует думать, что Пхьармат в представлении первобытного человека 
украл с неба молнию, а не головешку (таковой она стала уже на земле, когда 
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функция ее существенно изменилась, и она превратилась из орудия зла в руках 
Сиелы в источник жизни человека).

В этнографии и языке чеченцев мы находим многочисленные примеры, 
являющиеся как бы отзвуком легенды о Прометее. Чеченский прототип Прометея 
– кузнец Пхьармат – много лет готовит своего коня Турпала к предстоящему 
походу за огнем в преисподню грозного, безжалостного божества Сиэлы. Именно 
коню отводится основная роль в похищении огня. «Быстро разогнавшись, над 
адом пронесся конь Пхьармата. В это время, нагнувшись, из ада полено достав, на 
вершину Башлама помчался Пхьармат. От быстроты Турпала-коня от полена 
(«хаьштига») поднялись языки пламени, будто длинный хвост потянулся за 
Пхьарматом. И проснулся Села оттого, что попали ему в ноздри эти огненные 
языки. 

Увидел он, как смелый нарт с неба полено на землю несет людям.
Очень перепугался Села, зная, что человек, если ему в руки попадет 

огонь, сделается сильным и смелым и попытается восстать против него»
(Пхьармат 1992, 43). Поэтому Села посылает грозную погоню за похитителем. Но 
ни «бурдюк с темной ночью», ни «бурдюк со страшной бурей», ни «бурдюк с 
жгучим морозом» не в силах остановить бесстрашного нарта Пхьармата и его 
коня Турпала. Тут Села с яростью хватает свой лук, сделанный из огня и луча, и 
начинает метать молнии вслед нарту. От молнии «содрогнулись горы, замерзшие
родники растаяли, а волны Аргуна, как отара кутана разбежались по горным 
склонам, высокие горные кручи задрожали, словно живые». 

Кроме большого этнографического значения, миф о Пхьармате служит 
также подтверждением подлинности чеченских вариантов легенды. Так, 
например, головешку и молнию у нахских народов до сих пор освящают. Человек 
или животное, убитые молнией, по поверью чеченцев, заслуживают особого 
уважения, в честь их в прошлом совершались религиозные обряды. Такие обряды 
встречались у многих народов Кавказа (у грузин: хевсуров, сванов; осетин, 
черкесов и др.).

Как прямое упоминание подвига Пхьармата  звучат в чеченском языке 
выражения, ставшие крылатыми: _ Хьо стенна везавие! Жоьжахатара хаьштиг 
диенарг-х ваций хьо! – Чего ты кичишься? Ты же не тот, который принес 
головешку из ада. Жоьжахатара хаьштиг а дáхьар долуш хьуьнар долуш къонаха 
ву иза.   – Он
такой храбрец, что из ада головешку принесет.

В мировоззрении первобытных людей ад представлял собой божий очаг, 
где вечно горит огонь. Слово жоьжахате – ад (груз. джоджохети) в нахских 
языках заимствовано из грузинского в период распространения грузинскими 
миссионерами христианства среди нахских племен. Надо думать, что в нахских 
языках до принятия христианства бытовало исконное слово в значении «ад». 
Таким словом, по всей вероятности, было сиелакхиерч или делакхиерч – божий 
очаг, о чем свидетельствует выражение: Делан кхиерчара хаьштиг диенарг-х 
ваций хьо? (Ср. также: жоьжахатара хаьштиг диенарг-х ваций хьо, где слово 
Делан кхиерч – божий очаг выступает синонимом слова жоьжахате – ад).

Перевод целой фразы на русский будет таков: ты же не тот, кто принес 
головешку из божьего очага. Этот факт свидетельствует о древности 
представления нахских народов об аде.
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Этот трудный вопрос о генетическом родстве приведенных имен, пишет 
К. Чокаев, нельзя считать разрешенным. Он справедливо считает, что здесь 
вправе выдвинуть лишь рабочую гипотезу, используя при этом доступный нам 
лингво-этнографический материал из нахских и других иберийско-кавказских 
языков. Дальнейшее, более углубленное изучение вопроса прольет свет на многие 
проблемы, касающиеся кавказско-средиземноморских культурных связей. На 
постановку этих вопросов нас натолкнуло, прежде всего, весьма 
распространенное мнение о протокавказском происхождении известного 
человечеству греческого мифа о Прометее, что не могло не оставить каких-либо 
следов изначальной общности главнейших образов и их имен греческого и 
кавказского вариантов легенды. 

В чеченском эпосе о нарт-орстхойцах много героев, которые 
малоизвестны, потому что на них еще не обратили внимание исследователи. 
Таковым, к примеру, является вышеупомянутый миф «Подвиг Сá». Этнографом 
С. Хасиевым он записан в 1968 году в с. Курчалой от 120-летнего Мусы 
Тазабаева.

Кстати, К.З. Чокаев не мог быть знаком с этим мифом, когда писал свою 
работу «К вопросу бытования образа Прометея в фольклоре чеченцев и ингушей», 
так как Саид-Магомед Хасиев его опубликовал только спустя десятилетия 
(Пхьармат 1992, 48-50). 

В этом мифе явно улавливается взаимопроникновение разножанровых 
элементов в структуру одного сюжета: сказки, легенды и мифа. На это явление 
еще никто из ученых не обратил внимание. А он того стоит. Прежде всего 
отметим, что в этом мифе отражено время, когда на земле властвовал матриархат, 
об этом красноречиво говорит  образ властной женщины-царицы. 

…Сá, младший из сыновей царицы, вместе с другом-орлом (аьрзу) пока 
рос и мужал уже успел побывать во всех мирах. Он видел везде горести людей и 
долго упрашивал свою мать поделиться с ними огнем. Но мать оставалась 
непреклонной. Тогда юноша решил помочь людям против воли матери. Узнав о 
его благородном намерении, его старший брат тайно от матери подготовил полую 
палочку с вложенным в нее угольком. Дальнейшие события точь-в-точь 
повторяют широко известные элементы сюжетов, характерных для чеченских 
сказок. Сá садится на орла, на правое крыло которого нагружено двенадцать туш 
быков, а на левое крыло – двенадцать мехов воды, и они двигаются в путь. 

Когда они поднялись в  другой мир, орел сказал, что ноша огня ему не
под силу, но в это время из палочки выпал один уголек, образовав отверствие в 
ней сбоку. 

Так они поднимались из нижнего мира в верхний. В каждом мире из 
трубки выпадало по угольку, и пламя теряло силу жара. 

Наконец, поднимаясь на самый верхний, в наш, мир (чеч.: вайн лаьтта 
тIе), утомленному орлу не хватило обычных запасов, а погоня, посланная 
матерью, настигала. Орел сказал: «къ-а-а-къ», где по уговору Сá должен был дать 
орлу очередную порцию мяса, но мяса уже не было. Тогда Сá, разорвал свою 
грудь, вырвал печень и им скормил орла. 

Так огонь попал на землю, к людям.
У чеченцев считается, что так образовалась свирель (цIуза) с восемью 

отверстиями (цIоп), диаметры которых сверху вниз уменьшаются, так как сила 
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(жар) угольков постепенно уменьшалась. Поэтому считается, что огонь ада 
преисподней в девять раз жарче земного огня. «ЦIешт» же девять раз сильнее 
любого сорта древесного угля, так как «цIешт» – это угли от головешек (хаьштиг) 
из первичного очага царицы. Эти головешки были в то время единственным 
оружием, и многочисленные преследователи Сá бросали их в него с такой силой, 
что они глубоко уходили в землю. Остатки этих головешек (хаьштигаш), глубоко 
зарывшиеся в землю, и есть тот уголь «цIешт», огонь которого силен как адский 
(жоьжахатара). 

«ЦIешт» тверд, как камень, хоть дворцы (гIаланаш) возводи, черен, как 
первичный мрак, и блестит, как молния на ночном небосводе.    

Здесь мы также узнаем, как зародился такой широко известный сегодня 
музыкальный инструмент под названием шедаг «свирель».  А чего стоит 
окутанное легендой возникновение угля под названием цIешт… 

Словом, мифология, в том числе и чеченская, заслуживает того, чтобы ею 
заниматься всерьез.

Если обе версии верны, то можно прийти к выводу, что
язык и древняя мифология Греции испытали на себе заметное
влияние кавказского этнического мира. А это не могло не
наложить отпечаток и на культуру древнего народа.

Завершая работу, нам хотелось бы привести слова академика Н.Я. Марра: 
«...В греческом, – писал он, – такие простые слова, как «душа», «брат», «море» 
являются яфетическими». Добавим лишь, что доказательства утверждениям 
ученого равноценны не на основе всех кавказских языков. Одни более изменились 
за историю своего существования, другие – менее. А потому то, что мы сегодня 
обнаруживаем в чеченском языке, не может не заинтересовать, так как это 
свидетельствует о давно состоявшихся, но до пор не забытых народами тесных 
исторических контактах.
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cecxlis motacebis problema CeCnur folklorSi

fharmaTis Sesaxeb arsebuli ramdenime CeCnuri miTis masa-
lis safuZvelze naSromSi dasmulia sakiTxi berZnuli promeTes 
zogi niSan-Tvisebis mniSvnelovan msgavsebaze CeCnur fharmaTTan. 
naSromSi moxmobili eTnonimebis, toponimebis, CeCnuri miTebis 
warmomavloba sabolood dadgenili ar aris. Cven mier warmodge-
nilia mxolod samuSao hipoTeza, romelic efuZneba CvenTvis xel-
misawvdom naxur da sxva iberiul-kavkasiur xalxTa lingvo-
eTnologiur masalas.

sakiTxis Semdgomi gaRrmavebuli Seswavla axleburad gaa-
Suqebs mraval problemas, romlebic exeba kavkasiisa da xmelTa 
Sua zRvis qveynebis kulturul urTierTobebs.

O. Jambekov (Grozny)

Problem of Fire Stealing in Chechen Folklore

Summary

On the basis of some Chechen myths about Pharmat (prototype of Greek Pro-
metheos) the paper discusses the important similarity of  Greek Prometheos’ features 
with Chechen Pharmat. The Origin of ethnonyms, toponyms, Chechen myths 
represented in the work is not completely established.. I represent only a work hypothe-
sis that is based on lingua-cultural material of the Nakh and other Iberian-Caucasian 
peoples.

The following deep studying of the issue will newly clarify many problems 
which concern the cultural relations of the countries of the Caucasus and the Mediterra-
nean Sea.  


