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samecniero Jurnali ,,kavkasiologiuri Ziebani’’ emyareba 

kavkasiuri ideis konceptualur safuZvlebs. kavkasiis regionali-

zaciis principebs ayalibebs saerTo geografiul sivrceSi Tana-

cxovrebis tradiciuli da Tanamedrove kultura, kavkasieli xal-

xebis lingvisturi, eTnogenetikuri, kulturuli naTesaoba da sa-

erTo istoriuli warsuli. 

mopovebuli miRwevebisa da Tanamedrove kvlevebis kvalda- 

kval Jurnali aerTianebs kavkasiologiis problemaTa Semswavlel 

humanitarul mecnierebaTa dargebs da, Sesabamisad, gansazRvravs 

kavkasieli xalxebis sociokulturuli erTobis rolsa da adgils 

msoflio kulturaTa dialogis konteqstSi. 

A scientific journal "Caucasiologic papers" is based on the conceptual basis of 

the Caucasian idea. The principles of the Caucasian regionalization is formed by the tra-

ditional and modern culture of co-inhabitance in common geographic areal, linguistic, 

ethnogenetic, cultural relation of the Caucasian peoples and common historical past. 

Along with the gained achievements and the modern researches, the journal uni-

tes the branches of humanitaries studying the Caucasiologic problems and defines the 

role and place of the socio-cultural unity of the Caucasian peoples in the dialogue con-

text of the world cultures. 

Научный журнал "Кавказоведческие разыскания" опирается на концепту-

альную основу кавказской идеи. Принципы регионализации Кавказа формируют 

единая, имеющаяся в общем географическом пространстве, традиционная и со-

временная культура совместного проживания, лингвистическое, этногенетиче-

ское, культурное родство и общее историческое прошлое кавказских народов. 

Опираясь на уже имеющиеся и современные научные достижения, журнал 

объединяет области гуманитарных наук, изучающих проблемы кавказоведения, и, 

соответственно, определяет роль и место социокультурной общности кавказских 

народов в контексте диалога мировых культур. 
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kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I            2009 

r. a b a S i a  (Tbilisi)  
 
bgeraTSesatyvisobis zogierTi saerTo wesisaTvis  
iberiul-kavkasiur enebSi 
 
 

bgeraTSesatyvisobas, rogorc enaTa uZvelesi istoriisa da 

naTesaobis gamosarkvevad aucilebel utyuar kriteriums, fonema-

turi mimarTebebisa da gardaqmnebis garkveuli wesi (resp. wesi) ga-
napirobebs. am wesebis gamovlenisa da gaTvaliswinebis gareSe, Se-

uZlebelia calkeuli monaTesave enisa Tu enaTa jgufis amosavali 

struqturis sando rekonstruqcia. 

iberiul-kavkasiur enebSic, romlebic, rogorc cnobilia, ga-

moirCevian fonematuri sistemis gansakuTrebuli sirTuliT, cal-

keul jgufsa da qvejgufSi Semaval enobriv erTeulTa Soris bge-

raTSesatyvisobas fonetikuri cvlilebebis (identuri da gansxva-

vebuli ekvivalentebis ganawilebis) garkveuli wesi udevs safuZ-

vlad. zogierTi aseTi wesi, sistematuri da regularuli xasiaTis 

gamo, am enaTa sxvadasxva jgufebs Soris topologiuri erTianobis 

farglebs scildeba da genetikurad saerTo niSnebis arsebobaze 

muTiTebs. TanxmovanTa saartikulacio bazisis erTi mimarTulebiT 

gadawevis wesi, Ziriseul morfemebSi sisina da SiSina spirantTa 

da afrikatTa SeTavsebadobis wesi, dubletur fuZeebSi sxvadasxva 

lokaluri rigis sibilantTa substituciis wesi da sxva, romle-

bic damaxasiaTebelia qarTveluri enebisTvis, metnaklebad vlinde-

ba afxazur-adiRur, naxur da daRestnur enebSic. 

zemoaRniSnuli wesebi ZiriTadad moqmedebs sibilantur fone-

mebTan mimarTebiT, romlebic arTuleben iberiul-kavkasiur enaTa 

fonematur sistemas da qmnian `sademarkacio xazs~ am enaTa Soris 

(sibilantTa raodenoba am enebSi meryeobs 10-dan (qarTveluri enebi) 

30-mde (afxazur-adiRuri enebi). 

TanxmovanTa saartikulacio bazisis (sawarmoTqmo adgilis) 
erTi mimarTulebiT – wina rigidan ukana rigisaken – gadawevis we-
si gansakuTrebiT TvalsaCinoa qarTvelur enaTa saTanado monace-
mebis mixedviT. kerZod, qarTul enasa da dialeqtebSic wina rigis 

sibilantebs enacvleba ukana rigis sibilantebi, e. i. zanursa da 
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svanurSi istoriulad momxdari artikulaciuri gadawevis msgav-

sad (Ciqobava, 1948; osiZe, 1989), qarTuli enisa da dialeqtebisTvi-

sac damaxasiaTebeli yofila sawarmoTqmo adgilis ukan gadaweva 

(abaSia 2007,72): fuZe-enis wina rigis (sisina) sibilantebma mogvces 

ara mxolod wina rigis (sisina → sisina), aramed ukana rigis  

(sisina → SiSina) sibilantebi (zepva → Jepa, frcxili → frCxili, 

wnexa → Wnexa, ZaÃveli → jaxveli da sxv.). sibilantur fonemaTa 

meore (ukana) rigis Sesatyvisobac – qarTuli SiSina: zanur-svanuri 

SiSina ukana warmoebis xSulTan erTad – adasturebs qarTvelur 

enebSi fuZe-enis sibilantur spirantTa da afrikatTa erTi mimar-

TulebiT – wina rigidan ukana rigisaken – gadawevis saerTo wess, 

vinaidan qarTulSic zanur-svanuris msgavsad SiSina sibilantebma 

ganiviTares ukana warmoebis fonemebi (Jera → JRera, mWnari → 

mWknari...), sawarmoTqmo adgilis ukana mimarTulebiT gadawevis sa-

kompensaciod (abaSia 2007,73). ar ganxorcielda sapirispiro proce-

si, romelic qarTvelologiaSi gavrcelebuli mosazrebis mixed-

viT (maWavariani, 1960) gveqneboda fuZe-enaSi Sua rigis (sisin-SiSi-

na) sibilantTa daSvebis SemTxvevaSi, e. i. qarTveluri fuZe-enis sa-

varaudo Sua rigis sibilantebs qarTul enaSi unda moeca wina ri-

gis sibilantebi, rac imaze metyvelebs, rom fuZe-enaSi Sua rigis 

(sisin-SiSina) sibilantTa daSveba saeWvoa. 

TanxmovanTa gadawevis aseTi wesi metnaklebad gamovlinda 

mTis iberiul-kavkasiur enebSic. mag. afxazuri w (a-wa `fskeri~), 
adiReuri W´ (W´a "id" ) bgeraTSesatyvisobis mixedviT ganxorcielda 

wina rigis sibilantis sawarmoTqmo adgilis ukana rigisaken gadawe-

va (w → W´). afxazur-adiRur enebSi sibilanturi sistemis Secvla 

istoriulad araerTxel momxdara (rogava 1973, 305-307) da garkveul 

qronologiur safexurze ukuprocesic ganxorcielda (SiSina sibi-

lanti → sisina sibilanti), magram, rogorc Cans, sibilantur fone-

maTa sawarmoTqmo adgilis wina rigidan ukana rigisaken gadawevis 

wesi gasdevda istoriulad am fonemaTa CamoyalibebisaTvis amosa-

val kardinalur xazs. es viTareba TvalsaCinod aisaxa daRestnur 

enaTa magaliTze. saerTo-daRestnur fuZeebSi, sadac wina rigis si-

bilantebs Seesatyviseba ukana rigis sibilantebi, amosavalia wina 

rigis (sisina) sibilantebi, iseve, rogorc qarTvelur enebSi da es 

procesi (mag., xunZur-andiur-didour, lakur-darguul da lezgiur 

enaTa umetesobis sisina sibilantebs axvaxur enaSi TiTqmis ugamo-

naklisod SiSina sibilantebi Seesatyviseba) ufro regularuli xa-

siaTisaa, vidre qarTvelur enebSi (abaSia 2007, 72). 

sibilantur fonemaTa SeTavsebadobis wesi gulisxmobs Ziri-
seul (dauSlel) morfemebSi, arqetipebSi erTi saerTo rigis sibi-
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lantur spirantTa da afrikatTa Tanaarsebobas, sadac dauSvebe-

lia sxvadasxva lokaluri rigis sibilantTa rekonstruqcia (maWa-

variani 1964, abaSia 2006, 5). qarTveluri fuZe-enis magaliTze es we-

si ugamonaklisoa da, Cveni azriT, darRvevis arc erT magaliTs ar 

icnobs. kerZod, saerTo-qarTvelur fuZeebSi, sadac ori an orze 

meti sibilanturi fonemaa rekosntruirebuli, es fonemebi unda 

warmoadgendnen mxolod da mxolod erTi (saerTo) lokaluri ri-

gis (wina rigis an ukana rigis) wevrebs da ara _ sxvadasxva rigi-

sas. 

sibilantur fonemaTa Ziriseul morfemebSi SeTavsebadobis 

aseTi wesi TvalsaCinoa saerTo-afxazur-adiRur, saerTo-naxur da 

saerTo-daRestnur fuZe-enaTa doneze aRdgenil arqetipebSi, rac 

am wesis saerTo-iberiul-kavkasiur xasiaTze metyvelebs.  

dubletur fuZeeebSi sxvadasxva lokaluri rigis sibilantTa 
substituciis wesic, romelic aSkaraa qarTvelur enaTa monaceme-
bis mixedviT (razec metyvelebs zanur-svanurSi da, gansakuTrebiT, 

qaTul enasa da dialeqtebSi dResac cocxali dubleturi fuZeebi, 

sadac erTmaneTs enacvleba sxvadasxva lokaluri rigis – sisina 

da SiSina sibilantebi), afxazur-adiRur enebSi moqmedebs mikroe-

nobrivi erTeulis donezec. ufro metic, abazuri enis tapanTur 

dialeqtSi `sxvadasxva mTqmelis enaSi aris an SiSina, an sisina sa-

xeobebi labializebuli spirantebisa da afrikatebisa ise, rom sa-

erTod tapanTuri dialeqtis mixedviT igive, orive saxeobis bgere-

bi gvaqvs, rogorc bzifurSi (e. i. J0, S0 da z0, s0), oRond funqciu-

rad ganusxvavebeli~ (lomTaTiZe 1969, 308-315). 

yabardouli enis malkis TqmaSi mTqmelTa erTi jgufis me-

tyvelebaSi sisina sibilantebia (spirantebi) warmodgenili, meore 

jgufis metyvelebaSi ki – SiSina ekvivalentebi (Sagirovi 1967,165). 

sisina da SiSina sibilantTa monacvleoba aSkarad Cans da-

Restnis mraval enasa da dialeqtSic. 

am mxriv faseul Cvenebebs iZleva xunZuri enis anwuxuri dia-

leqtis toxuri da Wadaqolouri Tqmebi (cercvaZe 1948) da baTluxuri 

dialeqti (Tqma), sadac sisina da SiSina sibilantebs Soris iseTi 

regularuli Sesatyvisobaa warmodgenili, rogoric qarTvelur 

enebSi qarTulsa da zanur-svanurs Soris. aseve axvaxur, Wamalur, 

lezgiur (samuris dialeqti) da lakur enebSi saerTo-daRestnuri 

wina rigis (sisina) sibilantebs regularulad Seesatyviseba ukana 

rigis (SiSina) sibilantebi (abaSia 2005, 8). 

amasTanave, unda aRiniSnos, rom sisina da SiSina sibilantTa 

ganawilebis mixedviT, qarTvelologiaSi cnobili ganmarteba – 

qarTuli `sisina jgufis~ enaa, zanuri `SiSina jgufisa~ (n. mari) _ 
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SeiZleba ganvavrcoT iberiul-kavkasiur enaTa masStabiT. 

sisina-sibilanturi enebia: qarTuli, CeCnuri, inguSuri, bacbu-
ri, daRestnur enaTa umetesoba (xunZur-andiur-didouri enebi – 

garda axvaxurisa, lakur-darguuli enebi, lezgiuri enebi – garda 

udiurisa, sadac nakluli sisina-sibilanturi rigi da sruli SiSi-

na-sibilanturi rigia warmodgenili). 

SiSina-sibilanturi enebia: zanuri (megrul-lazuri), svanuri, 
afxazuri, abazuri, adiReuri, yabardouli, ubixuri, axvaxuri, udi-

uri (abaSia 2005, 7) 

iberiul-kavkasiur enebSi sibilanturi fonemebis ganawilebi-

sa da gardaqmnebis istoriul gzas, cxadia, bgeraTSesatyvisobis 

garkveuli kanonzomieri wesebi gansazRvravda da gansazRvravs 

dResac. 
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Некоторые общие правила звукосоответствий 
в иберийско-кавказских языках 
 
 

Звукосоответствия, являющиеся единственным критерием для выявления 
древнейшей истории и родства языков, обусловлены определенными правилами 
фонематических соотношений и преобразований, без учета которых невозможна 
реконструкция исходной структуры отдельных родственных языков или групп 
языков. 

Как известно, иберийско-кавказские языки отличаются довольно сложной 
фонематической системой. В основе звукосоответствий, выявляемых между от-
дельными группами и подгруппами иберийско-кавказских языков, лежат опреде-
ленные правила фонетических изменений (правило распределения идентичных, а 
также отличающихся друг от друга экивалентов), которые в силу своего ре-
гулярного характера выходят за рамки типологического единства разных групп 
иберийско-кавказских языков и свидетельствуют о наличии между данными язы-
ками генетически общих признаков.  

Такие фонетические процессы, как правило передвижения в одном направ-
лении артикуляционной базы согласных, правило совместимости в корневых 
морфемах свистящих и шипящих спирантов и аффрикат, правило субституции в 
дублетных основах сибилянтов разных локальных рядов и др., характерные для 
картвельских языков, в большей или меньшей степени действуют в абхазско-
адыгских, нахских и дагестанских языках.  

Указанные фонетические процессы в основном действуют в сфере сиби-
лянтных фонем, усложняющих фонематическую систему иберийско-кавказских 
языков и образуют между данными языками «демаркационную линию» (количе-
ство сибилянтов в данных языках колеблется от 10 (в картвельских языках) до 30 
(в абхазско-адыгских языках).  

Передвижение артикуляционной базы согласных (места произношения) – 
от переднего ряда к заднему ряду характерно для картвельских языков. В частно-
сти, в грузинском языке и его диалектах сибилянты переднего ряда заменились 
сибилянтами заднего ряда, т.е. аналогично тому, как в занском и сванском языках 
(Чикобава 1948; Осидзе 1989) исторически произошло передвижение артикуляци-
онной базы согласных, в грузинском языке и в его диалектах также произошло 
передвижение артикуляционной базы назад (Абашиа 2007,72): сибилянты перед-
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него ряда (свистящие) языка-основы дали не только свистящие сибилянты перед-
него ряда (свистящие > свистящие), но и сибилянты заднего ряда (свистящие > 

шипящие) (zeva > žea, prcxili > prčxili, nexa > nexa, ӡaqveli > Ǐaxveli и др.). 
В грузинском языке сибилянтным фонемам второго (заднего) ряда соответ-

ствуют шипящие сибилянты: вместе с занско-сванскими смычными шипящими зад-
него ряда они свидетельствуют о действии в картвельских языках общего правила 
передвижения сибилянтных спирантов и аффрикат языка-основы в одном направле-
нии – от переднего ряда к заднему ряду, т к. в грузинском языке, как и в занском и 

сванском, рядом с шипящими сибилянтами появились фонемы заднего ряда (žera > 

žγera, mnari > mḳnari), что было обусловлено необходимостью компенсирования 
передвижения артикуляционной базы к заднему ряду (Абашиа 2007,73). 

В данном случае можно говорить о противоположном процессе, который, 
согласно распространенной в картвелологии точке зрения (Мачавариани, 1960), 
мог иметь место в языке-основе при наличии сибилянтов среднего ряда (свистя-
ще-шипящих), т. е. предполагаемые сибилянты среднего ряда картвельского  
языка-основы должны были дать в грузинском языке сибилянты переднего ряда. 
Исходя из этого, трудно допустить существование в языке-основе сибилянтов 
среднего ряда (свистяще-шипящих).  

Такое передвижение согласных в определенной степени было характерно и 
для горских иберийско-кавказских языков. Например, в соответствии с правилом 
звуковых соответствий произошло передвижение артикуляционной базы абхаз-

ского согласного  (a-a «дно») и адыгейского согласного  (a «id»), т.е. про-

изошло передвижение сибилянтов переднего ряда к заднему ряду ( > ). 
В абхазско-адыгских языках исторически несколько раз произошло измене-

ние системы сибилянтов (Рогава 1973, 307). На определенной хронологической 
ступени имел место и обратный процесс (шипящие сибилянты > свистящие сиби-
лянты), однако, видимо, для становления сибилянтных фонем было характерно 
передвижение артикуляционной базы от переднего ряда к заднему ряду. Особо 
наглядно этот процесс проявился в дагестанских языках. Как и в картвельских 
языках, в общедагестанских основах, в которых сибилянтам переднего ряда соот-
ветствуют сибилянты заднего ряда (например, в аварско-андийско-дидойских 
языках, лакско-даргинских и лезгинских языках свистящим сибилянтам без ис-
ключения соответствуют шипящие сибилянты ахвахского языка), исходными яв-
ляются сибилянты переднего ряда (свистящие сибилянты), и этот процесс носит 
более регулярный характер, чем в картвельских языках (Абашиа 2007,72).  

Правило совместимости сибилянтных фонем подразумевает сосу-
ществование в корневых (неразложимых) морфемах, архетипах одного общего 
ряда сибилянтных спирантов и аффрикат, где недопустима реконструкция сиби-
лянтов различных локальных рядов (Мачавариани 1964; Абашиа 2006,5). В карт-
вельском языке-основе это правило проводится последовательно без всяких ис-
ключений. В частности, в общекартвельских основах, в которых реконструирова-
ны две или более сибилянтные фонемы, данные фонемы должны являться члена-
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ми одного (общего) локального ряда (переднего или заднего ряда), а не членами 
разных рядов. 

Такое правило совместимости сибилянтных фонем в корневых морфемах 
особо характерно для архетипов, восстановленных на уровне общеабхазско-
адыгского, общенахского и общедагестанского языков-основ, что свидетельствует 
об общеиберийско-кавказском характере данного правила. 

Правило субституции в дублетных основах сибилянтов разных локальных 
рядов, которое весьма характерно для картвельских языков (об этом свидетельст-
вует наличие в занском и сванском языках, а также в грузинском языке и его диа-
лектах до сих пор живых дублетных основ, в которых друг друга сменяют сиби-
лянты разных локальных рядов – свистящие и шипящие сибилянты), в абхазско-
адыгских языках действует и на уровне микроязыковых единиц. Более того, в та-
пантском диалекте абазинского языка в речи разных информаторов присутствуют 
или шипящие, или свистящие разновидности лабиализованных спирантов и  
аффрикат, следовательно, в тапантском диалекте мы имеем звуки двух разновид-

ностей, как и в бзыбском (т. е. ,  и ,  ), однако функционально различные 
(Ломтатидзе 1969,309).  

В малкийском говоре кабардинского языка в речи одной группы ин-
форматоров представлены свистящие сибилянты (спиранты), а в речи других – их 
шипящие эквиваленты (Шагиров 1967,165). 

Чередование свистящих и шипящих сибилянтов особо характерно для мно-
гих дагестанских языков и диалектов. С этой точки зрения особый интерес представ-
ляют данные тохского и чадоколойского говоров анцухского диалекта аварского язы-
ка (Церцвадзе 1948), а также ботлихского диалекта, в которых между шипящими и 
свистящими сибилянтами прослеживаются такие же регулярные соответствия, как и в 
картвельских языках между занским и сванским языками. Аналогично в ахвахском, 
чамалинском, лезгинском (самурском диалекте) и лакском языках общедагестанским 
сибилянтам переднего ряда (свистящим сибилянтам) регулярно соответствуют сиби-
лянты заднего ряда (шипящие сибилянты) (Абашиа 2005,9). 

Следует отметить, что, согласно распространенной в картвелологии точке 
зрения, в соответствии с распределением свистящих и шипящих сибилянтов гру-
зинский язык считается языком «свистящей группы», а занский – языком «шипя-
щей группы» (Н. Марр). Данное правило можно распространить на все иберий-
ско-кавказские языки. 

Свистяще-сибилянтными языками являются: грузинский, чеченский, ин-
гушский, бацбийский, большая часть дагестанских языков (аварско-андийско-
дидойские языки, кроме ахвахского языка и лакско-даргинских языков; лезгин-
ские языки, кроме удийского языка, в котором представлен неполный свистяще-
сибилянтный ряд и полный шипяще-сибилянтный ряд). 

Шипяще-сибилянтными языками являются: занский (мегрельско-лазский), 
сванский, абхазский, абазинский, адыгейский, кабардинский, убыхский, ахвах-
ский, удийский (Абашиа 2005,7). 
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Бесспорно, исторический путь распределения и преобразования си-
билянтных фонем в иберийско-кавказских языках определяется закономерными 
звукосоответствиями. 
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R. A b a s h i a (Tbilisi) 
 
Towards some common rules of sound-correspondences 
in the Ibero-Caucasian languages 

 
S u m m a rу  

 
Soundcorrespondence, as a trustworthy criterion of clearing up the oldest history 

and relation of languages, is conditioned by a concrete rule (resp. rules) of phonematic 
relations and changes. 

Without manifestation and consideration of these rules, a trustworthy reconstruc-
tion of an original structure of separate kindred languages or group of languages is im-
possible. 

In the Ibero-Caucasian languages, which as it is well-known, are distinguished by 
complexity of a phonematic system, the sound-correspondence among the language 
units entering in separate groups and subgroups are based on a concrete rule (of distri-
bution of identic and different equivalents) of phonetic changes. 

Some such rules, owing to their systematic and regular character, are beyond the 
borders of typological unity among the different groups of these languages and point to 
existence of genetically common marks. A rule of moving of an articulative basis of 
consonants to one direction, a rule of compatibility of whistling and hushing spirants 
and affricates in root morphemes, a rule of substitution of sibilants of different localiza-
tion series in doubletic stems and others, which are characteristic for the Kartvelian lan-
guages, are also more or less manifested in the Abkhaz-Adyghian, Nakhian and Daghes-
tanian languages. 

The above mentioned rules basicly act on sibilant phonemes, which complicate a 
phonematic system of the Ibero-Caucasian languages and form 'a demarcative line' 
among these languages (a number of sibilants in these languages ranges from 10 (Kar-
tvelian languages) to 30 (Abkhaz-Adyghian languages). 

A rule of moving of an articulative basis of consonants towards one direction – 
from front to back – is especially demonstrative according to appropriate data of the 
Kartvelian languages. In particular, in the Georgian language and dialects, front sibi-
lants are changed by back sibilants, i.e. like the articulative moving which historically 
took place in Zan and Svan, moving to back of an articulative place was characteristic 
for Georgian and its dialects: the front sibilants (whistling) of a radical-language gave 

not only front (whistling � whistling), but back (whistling � hushing) sibilants (zeva 

> žea, prcxili > prčxili, nexa > nexa, ӡaqveli > Ǐaxveli . . .).  
Even a correspondence of the back sibilantive phonemes – Georgian hushing: 

Zan-Svan hushing together with back occlusive – confirmes a common rule of moving 
towards one direction – from front to back – of sibilantive spirants and affricates of a ra-
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dical language in the Kartvelian languages, as like Zan-Svan, even in Georgian a hus-

hing sibilants developed themselves back phonemes (žera > žγera, mnari > mḳbari) 
for compensation of moving an articulative place towards a back direction. A contrary 
process did not take place, which according to the viewpoint spread in Kartvelology wo-
uld have had in radical-language in the case of assuming the medial (whistling-hushing) 
sibilants, i. e. hypothetical medial sibilants of a Kartvelian radical-language might have 
given in Georgian front sibilants, which points to the fact, that assuming of medial 
(whistling-hushing) sibilants in a radical language is doubtful. 

Similar rule of moving of consonants was more and less manifested in the moun-

tanian Ibero-Caucasian languages, e. g.: Abkhaz  (a-a "a bottom"), Adyghian –  (a 
«id» ). According to sound-correspondence moving of an articulative place of a front si-

bilant towards back took place ( > ). Changing a sibilant system in the Abkhaz-
Adyghian languages historically took place many times (G. Rogava) and on concrete 
chronological level a reverse process took place (hushing sibilant � whistling sibilant), 
but a rule of moving an articulative place of sibilant phonemes from front to back histo-
rically emphasized an original cardinal line for formation these phonemes. This situati-
on was noticeably reflected on an example of the Daghestanian languages. In the Com-
mon-Daghestanian stems, where front sibilants corresponds with back ones, front (whis-
tling) sibilants are original, like in the Kartvelian languages and this process (e. g.: 
whistling sibilants of the most part of the Avar-Andi-Dido, Lack-Dargwa and Lezgian 
languages almost without exception corresponds with hushing sibilants) is of regular 
character then in the Kartvelian languages. 

A rule of compatibility of sibilant phonemes implies co-existence of sibilant 
spirants and affricates of common kind in root morphemes, archetypes, where recon-
struction of sibilants of different localization series is not assumed. On the Kartvelian 
radical-language example, this rule is without exception and we believe, that it does not 
know any example of breaking. In particular, in the Common-Kartvelian stems, where 
two or more sibilant phonemes are reconstructed, these phonemes must be the members 
of only one (common) local series (front or back) and not – of different ones. 

Such rule of compatibility of sibilant phonemes in root morphemes is noticeable 
in the archetypes reconstructed on the level of Common-Nakh and Common-Daghesta-
nian radical-languages. This fact points to the Common-Ibero-Caucasian character of 
this rule. 

A rule of substitution of the sibilants of different localization series in double-
tive stems which is noticeable according to the data of the Kartvelian languages (the do-
ubletive stems, where whistling and hushing sibilants of different localization series in-
terchange, still alive in Zan-Svan and especially, in the Georgian language and dialects, 
point to this), in the Abkhaz-Adyghian languages it acts on a level of micro-lingual unit. 
The more, in the Tapant dialect of Abaz `in a language of different narrators there are 
hushing or whistling varieties of labialized spirants and affricates, accordingly in the 
Tapant dialect we have both kind of sounds like in Bzip (i. e. ž◦, š◦  and  z◦, s◦), but  
functionally different" (Lomtatidze 1969, 309). 
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In the Malk dialect of Kabardian in the speech of some narrators there are whis-
tling sibilants (spirants), in the speech of other ones – hushing equivalents (Shagirov 
1967, 165). 

Interchanging of whistling and hushing sibilants is clearly noticeable in many 
Daghestanian languages and dialects. To this point, valuable evidences are given in the 
Tokh and Chadakolian subdialects of the Antsukh dialect of Avar, Batlukh subdialect, 
where such regular correspondence among the whistling and hushing sibilants is repre-
sented, like in the Kartvelian languages between Svan and Zan. Also, in the Akhvakh, 
Chamal, Lezgian (of Samur dialect) and Lak languages Common-Daghestanian front 
(whistling) sibilants regularly correspond with back (hushing) ones (Abashia 2005, 9). 

Herewith, it must be noted that according to distributing of whistling and hushing 
sibilants, a well-known explanation in the Kartvelology – Georgian is the language of "a 
whistling group", Zan – of `a hushing group~ (N. Marr) – can be appropriate for the Ibe-
ro-Caucasian languages. 

Whistling-sibilantive languages are: Georgian, Chechen, Ingush, Bats, the most 
of the Daghestanian languages (Avar-Andi-Dido languages – besides Akhvakh, Lak-
Dargwa languages, Lezgian languages – besides Udi, where incomplete whistling-sibi-
lants and complete hushing sibilants are represented). 

Hushing-sibilantive languages are: Zan (Megrelian-Laz), Svan, Abkhaz, 
Abaza, Adyghian, Kabardian, Ubykh, Akhvakh, Udi. 

It is clear, that historical way of distribution and transformation of sibilant phone-
mes in the Ibero-Caucasian languages was determined and is still determined by the 
concrete regular rules of sound-correspondence. 

Argumentative Ibero-Caucasian language data of existing the above-mentioned ru-
les of sound-correspondence will be presented in the paper. 
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«Словарь русско-черкесский» Л. Я. Люлье – первый 
печатный словарь адыгейского языка 
 
 

Статья посвящена «Словарю русско-черкесскому или адыгскому, с крат-
кою грамматикою сего последнего языка» Л. Я. Люлье, опубликованному в г. 
Одессе в 1846 году. Это первый печатный словарь адыгейского языка, послужив-
ший началом практической лексикографии адыгейского языка. Он является одним 
из источников для изучения истории адыгейского языка и исторической диалек-
тологии и представляет обширное собрание адыгейской лексики первой половины 
ХIХ века. По существу, «Словарь русско-черкесский» Л. Я. Люлье – единствен-
ный письменный лексикографический источник по истории адыгейского языка и 
шапсугского диалекта. 

Хотя со времени публикации «Словаря русско-черкесского» прошло более 
160 лет, он представляет предмет большого научного интереса, не потерял своей 
значимости для истории языка как один из важнейших источников диахронного 
изучения структуры и системы адыгейского языка вообще и шапсугского диалек-
та в частности. 

Комплексный анализ данного словаря позволяет установить, что шапсуг-
ский диалект обладает целым рядом фонетических и морфологических особенно-
стей, а также своеобразием лексики, изучение которых имеет большое теоретиче-
ское значение для всестороннего изучения истории адыгейского языка. 

 
Самой древней областью науки о языке следует считать практическую лексико-

графию. Первоначальное изучение языка начинается со сбора слов и их фиксации, что 
является отправной точкой практической лексикографии, получающей в дальнейшем 
значительное развитие. Адыгейская лексикография, зародившаяся в первой поло-
вине XIX века, связана с именем Л.Я. Люлье, положившего начало практической 
лексикографии в истории адыгейского языкознания. Лексикографам XIX века необ-
ходимо было прежде всего осознать, что лексико-семантические системы разных язы-
ков не тождественны и что для установления нужного варианта перевода почти в каж-
дом случае требуются знания, умение и большой труд. Существенный шаг на этом пути 
был сделан Л. Я. Люлье, опубликовавшим в 1846 г. в Одессе «Словарь русско-
черкесский или адыгский, с краткою грамматикою сего последнего языка», словарный 
состав которого представляет большой интерес для лексикологии и лексикографии 
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адыгейского языка. Этот словарь вошел в историю как первый печатный словарь ады-
гейского языка. Словарь Л. Я. Люлье является важным источником для истории 
адыгейского языка и исторической диалектологии; к нему обращаются как к од-
ному из обширных собраний адыгейской лексики первой половины XIX века. Его 
можно рассматривать как связующее звено между глоссариями и небольшими 
словниками предшествующей эпохи и современными лексикографическими рабо-
тами по адыгейскому языку, появившимися только в послеоктябрьский период. 

Алфавит Л. Я. Люлье, опирающийся на русскую графическую основу, не 
полностью отражает звуковую систему адыгейского языка, хотя в нем использо-
ваны буквы, буквосочетания и диакритические знаки. Автор словаря недостаточно 
четко улавливал звуки шапсугского диалекта адыгейского языка: с одной стороны, одни 
и те же звуки обозначались по-разному. С другой стороны, одна и та же буква служила 
для обозначения разных звуков. Из-за путаницы в обозначении звуков возникают слож-
ности в прочтении слов. Поскольку Л. Я. Люлье не имел лингвистической подготовки, 
как в свое время на это указывал П. К. Услар [1: 83], он не смог в полной мере отразить 
богатства звуковой системы адыгейского языка.  

А. А. Шаов прав, когда отмечает, что «встречаются случаи, когда одна бук-
ва передает два или больше звуков, и наоборот, один и тот же звук обозначается 
разными знаками. Так, согласный [гъу] в словаре передается тремя различными 
знаками, например: ивгуо «во время»; вуаз÷ «вожак»; иггуо «время». Несовершен-
ством алфавита можно объяснить также неразграничение некоторых словоформ, 
выраженных различными частями речи, например, куу прил. «глубокий» и куý 
нар. «глубоко» (надо: куоу) и т. д.» [2: 11]. Проблема использования графических 
знаков для обозначения звуков адыгейского языка была рассмотрена З.И. Кера-
шевой, А. А. Шаовым и Б.Х. Балкаровым [3:55, 2:11, 4:17]. Этот вопрос более 
подробно освещен З. И. Керашевой при работе над шапсугским диалектом ады-
гейского языка [3:16-18]. Однако многие моменты не получили полного описания. 
Нами рассмотрены все случаи графического обозначения, нашедшие отражение в 
«Словаре русско-черкесском» Л. Я. Люлье. При передаче гласных Л. Я. Люлье 
использует буквы русского алфавита, включая и i, которые фигурируют не только 
самостоятельно, но и в сочетаниях типа iя, iе. 

Звуки, которые совпадают и в русском, и адыгейском языках, Л. Я. Люлье, 
как правило, обозначает однолитерными буквами: мате «корзина»; бзёгу «язык»; фабё 
«тепло»; мафе «день»; целл  «десна»; цéе «зуб»; мазé «месяц»; мèзé  «лес»; нéпе «сего-
дня» [5:91, 244, 219, 52, 53, 112, 103, 188]. 

Орфографически ларингальный согласный в современной адыгейской фо-
нетике обозначается буквой I : Iанэ «стол», Iасэ «тихий, спокойный», Iазэ «мас-
тер, лекарь». Этот же звук имеется и в шапсугском диалекте. Однако, на наш 
взгляд, ларингальный звук [I ] у Люлье не получил своего обозначения. З. И. Ке-
рашева пишет, что звук I  пропускается составителем словаря [3: 16]: алле «беше-
ный»; азе «врач»; азè «искусный»; анне  «стол»; ате,  мокоате «стог, стог сена» 
[5: 16, 29, 84, 204]. Используя букву а в начале слова, Л.Я. Люлье, вероятно, по 
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аналогии с русским языком и в адыгейском написал а: анне «стол», ате «стог». 
Срв. рус.: арбуз, Анна, которые произносятся в русском языке с гортанным при-
ступом, т.е. ’арбуз, ’Анна, Иначе нельзя объяснить, по нашему мнению, написание 
начального а в адыгейском языке у Л. Я. Люлье.  

Ряд фонетических особенностей шапсугского диалекта мы находим в слова-
ре Л. Я. Люлье, которые имеют важное значение для исторической фонетики адыг-
ских языков. Среди них можно назвать следующие фонетические особенности: 

1) наличие звукового комплекса [пкIь], обозначенного через пк: тёсепка 
[5:112] «местоположение»; 

2) твердым аффрикатам [чъ], [чIъ] адыгейского литературного языка в шап-
сугском соответствуют [ч], [чI] . Это четко прослеживается в словаре Л.Я. Люлье, 
где после аффрикаты [ч] у него всегда стоят буквы и, е, ё. 

 
адыг. лит. яз. шапс. диал. по словарю Люлье русcк. яз. 

    чъыгы чыгы чигге дерево 
чъэ чэ тчё бег 

 
3) твердым спирантам [ж], [ш] соответствуют в шапсугском диалекте 

мягкие [жь], [щ]. Здесь также хорошо видна попытка Л.Я. Люлье передать мяг-
кость этих спирантов с помощью последующих букв i, и и е. 

 
адыг. лит. яз. шапс. диал. по словарю Люлье русcк. яз. 
жакIэ жьакIьэ жiайке борода 
бжыхьэ бжьыхьэ 

(в хак. говоре) 
бжега осень 

 
Как отмечает З.И. Керашева, в адыгейском литературном языке различают 

два ряда аффрикат: первичные и вторичные. Вторичные, позднейшие аффрикаты 
адыгейского языка получены путем аффрикатизации заднеязычных [гь], [кь], [кIь], 
сохранившихся в шапсугском диалекте и в некоторых диалектах кабардинского 
языка [3: 31]. Словарь Л. Я. Люлье дает возможность выделить лексемы, в которых 
сохранились неаффрикатизованные заднеязычные [гь], [кь], [кIь]. Ср.: 

 
адыг лит. яз.  шапс. диал. по словарю Люлье русск. яз. 
джанэ гьанэ гiяне рубашка 
кIэнкIэ кIьакIьэ кiанке яйцо 

 
В шапсугском диалекте, наряду со звонким [з] и глухим [с], имеется того же 

ряда свистящий абруптивный спирант [сI]. Указанный абруптивный свистящий спи-
рант [сI]  возник в результате спирантизации свистящей аффрикаты [цI]: сIэ<цIэ (ср. 
адыг. цIэ «имя»). 

Словарь Л. Я. Люлье позволяет выяснить, в каких словах появился этот 
спирант в шапсугском диалекте:  
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адыг. лит. яз. шапс. диал. по словарю Люлье русcк. яз. 
    цIынэ сIынэ сыне мокрый 
шIуцIэ шIуысIэ шусзе черный 

 
Следовательно, в шапсугском диалекте при образовании абруптивного [сI]  

возникла троечная система свистящих спирантов [з], [с], [сI] . 
Лабиализованный [кIъу], сохранившийся в шапсугском диалекте, в дру-

гих диалектах адыгейского языка и в кабардино-черкесском языке, перешел в [I у]: 
 

шапс. диал.     по словарю Люлье     тем. диал    каб. яз.     русcк. яз. 
кIъулъхьэ         кутлха                           Iулъхьэ       Iулъхьэ      глоток 
кIъугъо             кугго                             Iугъо           Iугъо          дым 

 
Лабиализованный придыхательный фарингальный [кхъу] сохранил хаку-

чинский говор – хак. кхъуае, а в словаре Люлье дано написание куаiе [5:210] 
«сыр». 

 
Звук [кIъу] представлен в словаре в следующих словах: 

адыг. лит. яз.       шапс. диал.       по словарю Люлье        русcк. яз. 
Iушъхьэ                 кIъушъхьэ          уусха                                мак 
хьакупчъэIу          хьакупчъэкIъу   хакупчёку                        заслонка 

 
Несомненно, для истории изучения фонетики адыгейского языка большой 

интерес представляет шапсугский диалект, который дает возможность подробно 
описать протекание таких фонетических процессов, как ассимиляция, метатеза и 
наращение звуков. 

Ассимиляция звуков иногда наблюдается в шапсугском диалекте там, где она не 
происходит в адыгейском литературном языке и наоборот. 

Регрессивная смежная ассимиляция наблюдается в заимствованном сло-
ве: тем. куэпрауз, бжед. куыпрауз, шапс. (срв. Люлье) кукуберауз «синька» [5:189]. 

Согласный [ш] перед [хъу] в адыгейском литературном языке остается без из-
менений, между тем в шапсугском диалекте в результате смежной частичной ассими-
ляции [ш] переходит в [шъ], как в кабардинском языке, или в лабиализованный [шъу], 
например, псIашхъуэ-псIашъхъуэ-псIашъухъуэ (ср. Люлье пцашхуо «ласточка» [5: 98]). 

В шапсугском диалекте, как и в бжедугском, наращение сонорных не 
представлено. Перед переднеязычными звук [н] в шапсугском диалекте, как пра-
вило, отсутствует, что очень точно отражено в словаре Л. Я. Люлье. Ср.: 
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адыг. лит. язык шапс. диал. по словарю Люлье русск. яз. 
Перед д:    
щэндрыгъуэ пчэдыгъуэ пчэдыгуо черешня 
Перед т:    
Iэнтэгъу Iэтэгъу этохуо локоть 
онтэгъу уэтэгъу уотоггу тяжелый 
Перед тI :    
пхъэнтIэкIу пхъэтIэкIу пхаток скамейка 
пкIантIэ пчIатIэ пчяте пот 

 
Первые грамматические заметки адыгейского языка написаны Л. Я. Люлье 

в первой половине XIX века с опорой на грамматический строй русского языка, 
что явилось причиной выделения в адыгейском языке тех же частей речи и тех же 
грамматических категорий, которые характерны для русского языка. По этой при-
чине структурные особенности адыгейского языка в большинстве случаев были 
проигнорированы. Интерес к грамматическим заметкам Л.Я. Люлье усиливается 
еще и потому, что в них нашли отражение некоторые грамматические особенно-
сти шапсугского диалекта адыгейского языка прошлой эпохи. В частности, фор-
мант творительного падежа имен представлен фонетическим вариантом -гьэ //  
-мгьэ, который в других диалектах адыгейского языка впоследствии перешел в  
-джэ // -мджэ и -кIэ // -мкIэ.  
адыг. лит. яз.     шапс. диал.     по словарю Люлье    русск. яз. 
сэрчIэ                  сэргьэ               сериге                           мной 

Если в грамматическом очерке есть определенные грамматические сведения о 
существительных, прилагательных, местоимениях, глаголах, причастиях и дееприча-
стиях, то наречие и служебные части речи фактически не описаны. Автор ограничива-
ется только подачей их дефиниций.  

Перед Л. Я. Люлье, естественно, встали непреодолимые трудности, по-
скольку типологически и структурно адыгейский язык значительно отличался от 
известных ему индоевропейских языков. Поэтому неслучайно в адыгейском языке 
он искал предлоги, хотя вместо них в этом языке функционируют послелоги, о 
которых Л. Я. Люлье не имел никакого представления. 

При описании системы словоизменения существительных и местоимений 
адыгейского языка автор грамматики полностью заимствовал модель русского 
склонения. Автор грамматического очерка обратил внимание на расхождения в 
системе спряжения и образования временных форм глагола в русском и адыгей-
ском языках. Он выделил пять типов спряжения, однако не дал им никакого объ-
яснения. 

Синтаксис адыгейского языка оказался нерассмотренным. О структуре словосо-
четаний и предложений адыгейского языка мы можем судить по примерам, приводи-
мым в «Краткой грамматике», а также исходя из анализа материала словарных статей. 

Ценность данного лексикографического труда заключается в том, что впервые в 
таком объеме документируется лингвистический материал, отражающий состояние 
адыгейского языка первой половины XIX века. Несмотря на имеющиеся неточности и 
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недостатки, на которые указывали Адиль-Гирей, П. К. Услар, И. А. Джавахишвили,  
З. И. Керашева, А. А. Шаов, [газ. «Кавказ» № 12, 1:83, 6:31, 3:14, 2:10], словарь  
Л.Я. Люлье должен быть объективно и критически осмыслен, по достоинству оценен и 
использован при диахронном исследовании различных проблем адыгейского языка. 
Ведь по большому счету лексикографическая работа Л.Я. Люлье является единствен-
ным, наиболее полным источником изучения адыгейской речи первой половины XIX 
века. В словаре нашли свое отражение существенно важные для истории адыгейского 
языка лексические особенности шапсугского диалекта той эпохи. Так, в частности, сло-
варь зафиксировал наименование специфического предмета, используемого только 
шапсугами в зимнее время и получившего название пцыкъо «снегоступы» – приспособ-
ление из дерева в виде круга с кожаными ремешками, надеваемое для хождения по глу-
бокому снегу [2:118]. В шапсугском диалекте есть слова, отсутствующие в других диа-
лектах и литературном языке и зафиксированные словарем Л. Я. Люлье. Например: 
шъхъэ «град», гъуамэ «запах», къуао «ведро», нэкъыгъ «цветок» [5:47, 73, 18, 233] и мн. 
др. Благодаря словарю Л. Я. Люлье появилась возможность уточнить значение слова 
цызэ, переводимого всеми словарями современного адыгейского языка на русский язык 
как «белка». Согласно словарю Л. Я. Люлье выясняется, что чъыгышъхьацыз следует 
перевести как «белка», а цызэ – как «куница». 

В словаре широко представлена лексика, относящаяся к садоводству и виногра-
дарству Причерноморской Шапсугии, являющейся особой климатической зоной про-
живания адыгов. Например: хэсэлъхьэ «прививаю», дамко «орешник», сэнэшъхьэ гъугъэ 
«изюм» [5:162,131, 83]. 

Комплексный анализ материала «Словаря русско-черкесского или адыгского, с 
краткою грамматикою сего последнего языка» Л. Я. Люлье показал, что шапсугский 
диалект обладает рядом фонетических, морфологических и лексических особенно-
стей, изучение которых имеет большое теоретическое значение для истории адыгей-
ского языка. 
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the first printed dictionary of the Adyghian language 

 
 

The article is devoted to the `Dictionary of the Russian-Circassian or Adyghian 
Languages with a Short Grammar of the Latter Language~ by L. Leulier, published in 
Odessa in 1946. 

This is the first printed dictionary of the Adyghian language that marked the be-
ginning of the practical lexicography of the Adyghian language.  

It is one of the sources for the study of the history of the Adyghian language and 
historical dialectology. It is an extensive collection of the Adyghian vocabulary of the 
1st half of the 19th century. 

Essentially the `Dictionary of the Russian-Circassian or Adyghian Languages 
with a Short Grammar of the Latter Language~ by L. Leulier is the only written lexi-
cographic source in the history of the Adyghian language and Shapsughe dialect. 

Though 160 years have passed since its publication, it is of great scientific value. 
It has not lost its importance for the history of the language as one of the most important 
sources for the diachronic study of the structure and the system of the Adyghian langua-
ge, in general, and for the study of the Shapsughe dialect in particular. 

A complex analysis of this dictionary allows ascertaining, that the Shapsughe di-
alect possesses a number of phonetic and morphological peculiarities and its original 
vocabulary. The study of the vocabulary has great theoretical significance for the study 
of the history of the Adyghian language. 

 
«Russian-Circassian dictionary» compiled by Leulier L. is the first printed Ady-

ghian dictionary. The oldest science field about language is the practical lexicography. 
Originally, the study of the language begins with word – formation, that is the starting 
point of practical lexicography,  that obtained the significance in future. Adyghian lexi-
cography, that was founded in the first half of the 19th century, is bound with the name 
Leulier who initiated practical lexicography in the history of Adyghian linguistics. The 
lexicographers of the 19th century must have understood, that lexical-semantic systems 
of different languages are not identical, and for establishing the suitable form of transla-
tion, almost in any case the knowledge, skill and work are needed.  The essential step 
was made in Russian-Circassian dictionary, the vocabulary of which is of great impor-
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tance for lexicology and Adyghian lexicography. This dictionary came into history as 
the first Adyghian printed dictionary.  The dictionary of Leulier is a very important so-
urce for Adyghian history and historical dialectology. It is one of the most complete vo-
lumes of the Adyghian vocabulary of the first half of the 19th century. It can be regar-
ded as the main link between glossaries and small word–lists of the previous epoch, and 
modern lexicographical works in  the Adyghian language. They appeared only in Post–
October period.        

 Russian-Circassian dictionary of Leulier is the only  written lexicographical so-
urce for the history of the Adyghianlanguage. The alphabet of Leulier, based on Russian 
graphical foundation, does not completely reflect the sound system of the Adyghian lan-
guage, though it has the letters,  letter-combinations and diacritical marks. The author of 
the dictionary has not enough clearly caught the sounds of Shapsughe dialect of the 
Adyghian language. On the one hand, one and the same sounds were designated diffe-
rently. On the other hand, one and the same letter served as a sign for different sounds.  
Because of a mess in designation the difficulties in reading came into existence. Leulier 
did not have linguistic training, as P. K. Uslar pointed out [1: 83], he could not comple-
tely show the variety of Adyghian sound system 

A. Shaov A. is right when he says, that there are cases when one and the same 
letter gives 2 or  even more  sounds, or vice versa, one and the same sound 
designates 2 different signs. So, the consonant [гьу] in the dictionary desig-
nates 3 different signs, for example : ивгуо «во время»; вуазе «вожак»;  
иггуо «время».  The indissolubility of some free combinations of words, 
expressed by different parts of speech, can  be explained by the imperfecti-
on of the alphabet. For example, adjective куу «глубокий » and adverb куу 
«глубоко» (must be « куоу») etc  [2 :11]. The problem of using the graphi-
cal signs for symbolizing the sounds of the Adyghian language was conside-
red by B. X. Kerasheva,  A. A Shaov, and B. X Balkarov [3: 55, 2:11, 4:17] 
. In details this question is elucidated by Z. I. Kerascheva in her work about 
Shapsughe dialect of the Adyghian language  [3:16-18]. But many moments 
were not fully described. We examined all the cases of graphical designati-
on, that obtained the reflection in  the Russian-Circassian dictionary of Leu-
lier, where he uses different letters of the Russian alphabet,  including [ I ] 
that appears not independently, but in combinations like iя ie. 

Sounds that coincide in the Russian and Adyghian languages, L.  Leulier , as a 
rule, denotes by  one- letter:  мате «корзина»; бзегу «язык»;  фабе «тепло»; мафе  
«день»; целл «десна»; цее «зуб»; мазе «месяц»; мезе «лес»; непе «сегодня» [5:91, 
244,219,52, 53, 112,103,188] 
     Orthographically, laryngeal consonants in modern Adyghian phonetics are designa-
ted by the letter I:  Iaнэ «стол», Iacэ «тихий, спокойный»,  Iaзэ « мастер, лекарь» . 
There is the same sound in Shapsughe dialect. Though, to our mind laryngeal sound [ I ] 
y is omitted by lexicographers [3:16]:  алле «бешеный»; азе «врач»;  азе «искусный»; 
анне «стол»; ате ,  мокоате «стог, стог сена» [5; 16, 29, 84, 204]. 
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      Using the letter a in the initial position, L. Leulier, probably, by analogy with the 
Russian language, wrote in Adyghian а: анне «стол», аме «стог».  Compare with Rus-
sian:  apбуз, Анна, which are pronounced in the Russian language with a glottal plosi-
on, that is, ’арбуз, ’Анна. Otherwise, the spelling of initial a in the Adyghian language, 
to our mind, is unexplainable. In the dictionary by Leulier we can find a number of pho-
netic peculiarities of Shapsughe dialect, that is of great importance for historical phone-
tics of the Adyghian language. We can name the following phonetic peculiarities among 
them:  

1) The presence of sound combination [ пкIь], designed through ПК: тесепка 
[5:12] «местоположение»; 

2) Soft affricates [чъ], [чIъ]  the Adyghian literary language in Shapsughe corres-
pondences  [ч], [чI]. In the Leulier dictionary we can see the traces where after 
affricate [ ч] there are the letters и, е, ё. 
 

Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
Чъыгы чыгы чигге дерево 
Чъэ чэ тче бег 

 
   

3) Hard spirants [ ж], [ ш] correspond to soft  [  жь], [щ] in the Shapsughe dialect. 
Here we can observe the attempt of Leulier to render the palatalization of these 
spirants with the help of  the following letters i, u and e.  

 
Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
жакIэ жьакIьэ жiайке  борода 
бжыхьэ  бжьыхьэ бжега осень 

 
 As Kerasheva Z. I.  points out, there are 2 rows of affricates in the Adyghian li-
terary language: primary and secondary. Secondary, late affricates of the Adyghian 
language, are obtained through affricatization of back [ гь], [кь], [кIь],  preserved 
in the Shapsughe dialect [3: 6], and in some dialects of the Kabardian language [3: 
31]. The dictionary of Leulier gives the possibility to show the lexemes in which  
back vowels that have not become affricates, are preserved:  Compare 

 
Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
джане гьанэ гiяне рубашка 
кIэнкIэ кIьакIьэ кiанке яйцо 
 
 
In Shapsughe dialect, along with voiced [ з] and voiceless [ c], there is a sibilant 

abrupt spirant [  сI] . This abrupt sibilant spirant came into existence as the result of spi-
rantization of sibilant affricate [ цI] : сIэ < цIэ (compare with Adyghian  цIэ « имя») 
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The dictionary of Leulier allows us to clear out in what words this spirant in 
Shapsughe dialect appeared. 

 
Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
цIынэ сIынэ сыне мокрый 
шIуцIэ шIуысIэ шусзе чёрный 

       
 So, with the formation of the abrupt [cI] the tertiary system of sibilant spirants 
[з], [c] has appeared in the Shapsughe dialect.  
 The labialised [кIъу], preserved in the Shapsugh dialect, in other dialects of the 
Adyghian language and  in the Kabardian-Circassian language changed into [Iу]: 
 
Shaps.           Leulier’s              Chemguy dialect       Kabardian          Russ. 
dialect                     dictionary                                                lang.                  lang.    
  
кIъулъхьэ               кутлха                  Iулъхьэ                     Iулъхьэ                     глоток  
кIъугъо                   кугго                    Iугъо                         Iугъо                         дым   
         

The labialised  aspirated pharyngeal consonant [кхъу] has preserved the Hackuc-
hinsky   dialect  – Hckach. кхъуае , Leulie’s dictionary gives the following spelling кya-
ie  [5:210] `сыр~. 

The sound [кIъу] is introduced in the dictionary in the following words: 
 

Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
Iушъхьэ кIъушъхьэ   уусха мак 
хьакупчъэIу   хьакупчъэкIъу хакупчёку заслонка 

                      
Undoubtedly, the Shapsughe dialect represents a great interest for the history of 

the phonetic research of the Adyghian language. It gives a chance to describe the course 
of phonetic processes, such as assimilation, metathesis and the augment of sounds in detail. 

Sometimes the assimilation of the sounds is observed in the Shapsughe dialect 
there, where it is not observed the Adyghian literary language and vice versa. 

The regressive related assimilation is observed in a borrowed word: Chemguy 
куэпрауз, bged. kуыпрауз, shaps. (cf. Leulier) кукуберауз [5:189] `синька~. 

The consonant [ш] before [хъу] remains the same in the Adyghian literary lan-
guage, while in the Shapsughe dialect, as the result of the related partial assimilation it 
changes into [ш], [шъ] like in the Kabardian language, or labialised [шъу]. For exam-
ple, псIашхъуэ – псIашъхьуэ- псIашъухьуэ (cf. Leulier пцашхуо `ласточка~ [5:98]). 

In the Shapsughe dialect, like in the Bzedughe dialect, augment of the resonant is 
not represented. Before the front vowels [н], as a rule, is absent in the Shapsughe dia-
lect. It is shown in Leulier’s dictionary. Cf: 
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 Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
 

Before д 
 

    

 щэндрыгъуэ пчэдыгъуэ пчэдыгъуэ черешня 
 

Before т     
 Iэнтэгъу Iэтэгъу этохуо локоть 
 онтэгъу уэтэгъу уотоггу тяжёлый 

 
Before тI пхъэнтIэкIу пхъэтIэкIу пхаток скамейка 
 пкIантIэ пчIатIэ  пчяте пот 

   
The first Grammar notes of the Adyghian language were written in the first part 

of XIX century by L. Leulie. He relied on the grammatical structure of the Russian lan-
guage. That was the cause of singling out in the Adyghian language just the same parts 
of speech and grammatical categories which are typical for the Russian language. For 
this reason the structural peculiarities of the Adyghian language in many cases were ig-
nored. The  interest to the Leulier’s Grammar notes grows because some grammatical 
peculiarities of the Shapsughe dialect of the Adyghian language of the last epoch found 
their reflection in them. 

In particular, the formant of the instrumental case of nouns is represented by 
phonetic variant -гъэ // -мгъэ  which in other dialects of the Adyghian language became 
-джэ// -мджэ and  -кIэ//  -мкIэ. 

 
Adyghian lit. lang. Shaps. dial. Leulier dict. Russ. lang. 
сэрчIэ сэргьэ сериге   мной 

                       
There is some definite grammatical information about the nouns, adjectives,  

pronouns, verbs, the participle and the gerund in the Grammar notes. Adverbs and the 
auxiliary parts of speech practically are not described. The author gives only their  
definitions. 

L. Leulier had some insuperable difficulties, as the Adyghian language differs 
typologically and structurally from other known to him as the Indo-European languages. 
Owing to this  he was searching for prepositions but instead of them the postposition 
function in this language. Leulier had no idea about them. 

By describing the system of the inflections of the nouns and the pronouns of the 
Adyghian language the author of the Grammar has borrowed the model of Russian dec-
lension. The author of the Grammar paid attention to the divergences in the system of 
conjugation and formation of the temporal forms of verbs in the Russian language and 
in the Adyghian language. He singled out five types of conjugation but he didn’t give 
any explanation to them. 



A. A b r e g o v, S. A b r e g o v a  44 

It turned out that the syntax of the Adyghian language hadn’t been studied. We 
can judge about the structure of word combinations and sentences of the Adyghian lan-
guage only using the examples which are given in `The Short Grammar~ and coming 
from the analysis of the material of the lexical articles. 

The value of this lexicographical work is that the linguistic material is given in 
such volume for the first time. It reflects the state of the Adyghian language in the first 
part of XIX century. In spite of some inaccuracies and faults, at which Adil-Hirey, P.K. 
Uslar, I. A. Javakhishvili,  Z. I. Kerasheva, A. A. Shaov [newspaper `Caucasus~ №12, 
1:83, 6:31, 3:14, 2:10] pointed out, the Leulier’s dictionary must be objectively and cri-
tically comprehended, appreciated at its true value and used for diachronic investigation 
of different problems of the Adyghian language. 

The Leulier’s lexicographical work is the most full source in researching of the 
Adyghian speech of the first part of XIX century. Lexical peculiarities of the Shapsughe 
dialect of that epoch (important for the history of the Adyghian language) found their 
reflection in the dictionary. The dictionary fixed the denomination of the specific object 
which only the Shapsughe used in winter. It had the name пцыкъо `snowshoe~ – an at-
tachment made of wood. It had a shape of a circle with leather straps. It was used for 
walking on snow [2:118]. There are words in the Shapsughe dialect which are not pre-
sent in other dialects and in the literary language. They are fixed in Leulier’s dictionary. 
For example шъхъэ `hail~, гъуамэ `smell~, къуасо `a bucket~, нэкъыгъ `a flower~ 
[5:47, 73, 18, 233], etc. Thanks to Leulier’s dictionary, there is a possibility to specify 
the meaning of the word цызэ which is translated by all the dictionaries of modern 
Adyghian language as `squirrel~. According to Lulier’s dictionary, чъыгышъхьфцыз  
should be translated as `squirrel~ and цызэ as `marten~.  

The dictionary contains the words belonging to gardening and wine-growing on 
the territory in the Black Sea Region of Shapsughes where Adyghian live. For example, 
хэсэлъхьэ `inoculate~, дамко `hazel~, сэнэшъхьэ гъугъэ `raisins”[5:162, 131, 83]. 

160 years have passed since `The Dictionary of the the Russian-Circassian Lan-
guages  with a Short Grammar of the latter~ by Leulier was published, but still it at-
tracts a great attention and hasn’t lost its value for the history of the language as one of 
the most important sources of diachronic research  of culture and the system of  Ady-
ghian language. 

The complex analysis of the material of `The Dictionary of the Russian-Circas-
sian or Adyghian Languages with a Short Grammar of the latter~ by Leulier has shown 
that the Shapsughe dialect has some phonetic, morphological and lexical peculiarities, 
the study of which has a great theoretical meaning for the history of the Adyghian language. 
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Traditionally the Caucasus always was an arena of interests and battle of large 
neighboring countries. During the process of this battle as a result of conquering the Ca-
ucasus, desconnection the Caucasian nations and their separating, settling and rooting of fo-
reign ethnoses, deporting and also extinguishing of aborigine nations often were realized. 

The Caucasus is characterized by years-old language interaction of paleo-Cauca-
sian, Indo-European, Turkish and Semitic peoples. 

The Ibero-Caucasian nations have been living on this territory from immemorial 
times, others came to the Caucasus in different period of the historical past. 

In the paper we will discuss the Lezgian languages belonging to a sub-group of 
the Daghestanian languages of the Ibero-Caucasian languages family, historical and the 
modern aspects of a language situation in these languages for which it is necessary to 
make a little excursus in the remote and recent past. 

Migration and language contacts were dissimilar in different epoch. In the latter 
half of the 20th century new transnational and trans-cultural interrelation were arisen, ori-
gination and realization of which are essentially differ from early data. Consequently, the 
periods of appearing the foreign ethnoses in the Caucasus can be divided into two stages: 

1. early stage – from the 5th century to the 18th one; 
a) the groups, settled during the conquering war, having come together with con-

querors; 
b) foreigners, who came to the Caucasus as a result of specificity of their life; 
c) refugees who were specially settled by the states conquerors having an aim of 

realizing purposeful ethnic expansion. 
2. latter stage (the 19th-20th cc.) – coming and settling of foreign ethnoses had 

organized and governed character. 
a) the question of settling the `new comers" becomes governed; demographic 

proportion between `new comers" and `aborigines" was formed, in order to become 
necessity the intervention of the `third part" for regulating interrelation between these 
collectives; 

b) providing the interests of `new comers" by the `third party" (Russia) which 
declaratively takes a `weak's" (minority's) side; 
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c) in the interrelation of `new comers" and `aborigines" social and cultural facts 
had great importance (it also becomes judicial); 

d) contact language of `new comers" and `aborigines" became not the language 
of a local population, but of the `third party" (Tabidze 2005: 65). 

For changing the settling place of ethnoses the government of Tsarskoi Russia 
successfully used a) war; b) economic and c) religious factors. 

For a `war" factor can be considered Russian-Turkish and Russian-Iranian wars 
during of which and as a result of which a boundary-line of Daghestan was often chan-
ged and the population moved practically without control.  

During the times, aggressors helped to weakening ethnos aborigines but this pro-
cess was more purposefully and successfully fulfilled by Russia who could use antinati-
onal nature of communistic ideology for ethnic mixing of enslaved Caucasian states in 
the 20th century and for `Divide et impera" ("Divide and rule"). 

Language situation in the Lezgian languages is a part of a language policy in the 
North  Caucasus.  

Soviet researches `successfully" created new and the newest history of the Cau-
casus, noting, that the entering Russia in the Caucasus was necessary for rooting Russi-
an civilization in `wild nations". The same historians `contributed greatly" to stren-
gthen neo-colonial Bolshevist thinking. 

The Lezgian languages – a sub-group of the Daghestanian languages, are spread 
in the South regions of Daghestan: Agul, Akhti, Derbeti, Kurakhi, Magaramkent;  
Ruthul, Suleiman-Stalski, Tabassaran, Khasavurt, Khiv, Charod and the Northern regi-
ons of Azerbaijan: Vartashen, Zakatal, Ismaill, Kutkashen, Khachmar. The total number 
of speakers – more then 500 000 people. ("According to the census of 1989, 466 thou-
sand people living in the South-Easter part of Dagestan and in the North part of Azer-
baijan, speak Lezgian" (Gaidarov, Guilmagomedov, ... 2009: 3). 

The followings belong to the Lezgian languages: Lezgian, Tabassaran, Agul, 
Ruthul, Tsakhur, Budukh, Kriz, Arch, Udin and Khinalug languages. 

At present the Lezgian languages are compactly spread only in Daghestan and 
Azerbaijan, also a little number is occur in Georgia, in different parts of Russia, Tur-
kmenistan, Armenia and Ukraine. 

Bilingualism – as the most complex and dissimilar social phenomenon, was cha-
racteristic for the people speaking Lezgian languages long since. All stages of bilingua-
lism is met: coordinative (equal knowiledge of both languages, e. g. Tabassaran and 
Azerbaijanian, Tabassaran and Lezgian...), subordinative (non-native language subor-
dinated to native one), receptive (a person can understand but can speak badly or can 
not speak at all), etc. Overwhelming majority speaking two or several languages is cha-
racterized by the fact that one (native) language is basic (or the first) for them and the 
other – the second. 

Contacting mixing of bilingualism is a result of joint living on the same territory 
of the members of majority, economy, economic and cultural  contacts between them. 
Polylinguism is also characteristic for the radical nationality of the Lezgian languages, 
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they are tri-linguals. 
In villages of the smallest languages in the world Archi and Ginukh are situated 

at the snowy height at the boundary of Georgia. More than 400 people speak the Ginukh 
language, though the Ginukh population speak four languages – Avar, Tsezian, Russian 
and most even Bezhtian. The ethnoses taking part in the mentioned process, usually pre-
serve their self-consciousness, traditions and customs. 

The major part of Northern Caucasian population among them the Lezgians,  
speaks not only their native language, but Russian, being basicall and not only means of 
inter-national relation. 

According to the results of micro-register in 1994, 85, 1 per cent of population of 
the North Caucasus consider their native language of their nationality. A part of popula-
tion in republics of region consider Russian together with a native language – about 32 
per cent (including 29,7 per cent – Russians). Herewith, 4,53 per cent of representatives 
of non-Russian nationality consider Russian as a native language, 80,6 per cent – as a 
second language of relation. 

In multinational Daghestan (which was recently named `mountain of languages 
and nations") in science the language of the literary works is `unopened page". These 
works are created by the representatives of the Daghestanian languages which parallel 
with the native language know other ones. This was spread in certain outside of Daghes-
tan in the 14th-19th cc. At this time many representatives of its nations wrote and spoke 
even the Arab, Persian, Turkish languages. 

Influence of Russian on Lezgian is difficult and long process. After disintegrati-
on of the USSR lawful condition of Russian was changed: it greatly lost the function of 
an inter-national language and became the language with lowering status – the language 
of national minority (Abdulova 2007: 34). 

E. A. Abdulova notes: `Unfortunately, there are such `thinkers", who urge to 
tear away native languages from charitable influence of Russian, to move from gene-
rally used Cyrillic alphabet to Latin, which will be deterrent of enriching national cultu-
re" (Abdulova 2007: 36).  

As it is clear, common lowering of role of centralized methods of ruling federal 
system of education and at the same time increasing the authority of regional educatio-
nal system, also independence of educational institutions are predicated. Similar chan-
ges will ground the necessity of correcting the standard and lawful base of education of 
Russian Federation. National doctrine of education formulates as a basic task: `preser-
ving and developing educational space of Russia". 

Apparently, for preserving and developing common-Russian educational space, 
regional educational systems must not come in sharp conflict with federal doctrine. 

The modern world – this is the moving toward new, more radical phase of globa-
lization and political integration, in which some social priorities are broken, others pre-
tend to global domineering. As a matter of fact, occuring processes actively rub out the 
boundaries of language and cultural difference of nations. 

Owing to such clashes, the situation of the not numerous languages – among 
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them the Lezgian languages, becomes more troubled. In this case language policy beco-
mes as a factor, which formulates and changes language situation in separate regions 
and in a country and in the world, as well. 

Linguists must take part in social life of minoritare languages and contribute to 
supporting. Many problems of international relation and protection of these languages 
would have been successfully resolved, if each person legislatively recognize priority of 
the native languages and not the state languages of the title nations. This would allow to 
remove inequality among bearings the state languages and the languages having no offi-
cial status. 

In the 20s of the 20th century a new language policy was worked out by the So-
viet government. This policy was built on formal recognition of complete equality of all 
languages. Taking part in language building and educational policy, many countries 
(even not large in number) had possibility to restore or to create written language as a 
basis for developing the literary language, as a result of what in 30s education in the 
North- Caucasian regions became massive and popular. 

Though latter on deformation in a language policy – forcing of so called interna-
tionalism (which in many cases turned as russification), mistaken thesis about two nati-
ve languages (native language and Russian) and others – provoked massive moving of 
national schools to Russian education. At the beginning of the 80s education in native 
language was brought to a stop. From national schools only name was left. In Daghes-
tan a native language was taught as an additional subject and to its teaching was not at-
tracted enough attention. 

In the 90s of the 20th century together with reorientation of statehood ("perestro-
ika") a language reform was restored up an energy. The law `Languages of the peoples 
of USSR", adopted in 1991, 25 October by Sypreme Soviet of Russian Federation, de-
termined lawful condition of languages of the nations living in Russia and regulated all 
basic problems of using the languages on the state territory. The law fixed Russian as a 
state language on all territory of Russia and the status of other languages was left to jud-
gment of the republics incorporated into Russian Federation. In the middle of 90s of the 
20th century practically in all republics the languages of the titled ethnoses, together 
with Russian, were recognized as the state languages, but this status did not expand an 
official areal of their functioning. To proclaim for example Lezgian as a state language, 
is not difficult, but to give equal rights to it as Russian is more difficult. 

We represent juridical status of Lezgian according to countries and regions (Writ-
ten... 2000: 267-285): 

Country: Russian 
Region: Republic of Daghestan 
Language status: state 
Status of languages is defined in the Constitution of the Republic of Daghestan 

(1994): `The state languages of the Republic of  Daghestan are Russian and the langua-
ges of  Daghestanian  nations" (p. 10). On the page 31st each person has right of `free 
choice of a language of contact, upbringing, education and creation". 
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Year: 1988. Source: Constitution of the Republic of Daghestan. 
Commentary: the Law on the languages of  Daghestan was not adopted. It exists 

only in a form of a project. Basically its conception is to recognize equality of all  Dag-
hestanian languages (including new-written languages), to give the state supporting to 
all languages. All written (and new written) languages of the Daghestanian peoples are 
called state languages. 

Fiction is created by bearers of a language. Majority of translations is made from 
Russian and into Russian. There are also the translations from other languages of Rus-
sia, including the languages of Daghestan. 

Using a language in religious practice and ideological works. Using a language 
in religious service, ritual and ceremony. 

Russia: Isslam. 
A. Sermon: – no, B. Lituurgy: – Yes; C. Education: no (1995). 
Commentary: Lately many religious educational institutions were opened in 

Daghestan (310 schools at Mosque, 115 madrasas, 6 institutes), but Lezgian is used not 
in one of them. The language is used in religious ceremonies: for presenting condolen-
ces, in daily prayings and in similar situations. 

Translations of sacred texts: Koran (separate chapters); Gospel from John was 
translated by ordering of Institute of Bible (Stockholm). 

Year: 1988. Commentary: On the pages of newspapers from time to time separa-
te articles of religious character, fragment from Koran are published. On TV representa-
tives of clergies appear with interpretation of Koran, position of Islam, congratulation 
the holidays. Lately the books were published dedicated to religious theme – basically 
translations, less – originals. 

Canonical texts of Christianity in the muslim religious and cultural areal attract 
attention of specialists. 

Ideological works: 
Ideology: communism (50 texts) – 1995. During the Soviet years a large number 

of texts connected with official ideology was published. 
Ideology: Islam (under 20 texts). Exact quantitative information is absent. Islam 

literature appeared lately (usually translated). 
Literature: Source: Daghestanian book publishing-house. 
Commentary: In 1991-1994, 18 books under the heading `Children's literature" 

were published. Data of 1991-1994 is represented in the position `Little prosaic genre" 
without division into `stories" and `tales". 

Well-known narrative prose (level of an elementary school) – total number of 
texts – 11. Text-books and collections of exercises for the children under school age – 
11. Other kinds of well-known prose – 0. Non-narrative prose of high level (level of a 
secondary school) – 14, text books and collections of exercises for secondary school – 
14. Other kinds of prose of higher level – 0. Scientific non-narrative prose (university 
level) – 0. University text books – 0. Other kinds of scientific prose – 0. Scientific texts 
are published first of all on the Lezgian linguistic problems. 
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Periodicals: Lately in Daghestan a large number of newspapers and magazines in 
basical written languages of the Republic is published, though some newspapers, altho-
ugh they are registrated in the State Press Department of the Republic of Daghestan, in 
view of insufficiency of financial means actually are not published or they are published 
several times in a year. For the same reason some newspapers are published within a ye-
ar and afterwards they are brought to a stop. New publications are replaced. The state 
department, as a rule, registrate only those publications, edition of which is not less then 
1000 copies. 

The Lezgian languages belong to these four literary languages of Daghestan in 
which the most number of periodicals is published. In all, the periodicals are published 
in nine languages in the republic (including Russian). In regions where several ethnoses 
live jointly the periodicals can be published in two languages. Republican magazines 
are published in 5-7 languages. A republican newspaper `Lezgi Gazet" (t. Mahachka-
la), a regional newspaper `Sadval" ("Unity") (t. Izberbash, in Lezgian and Russian, on-
ce or twice in a month), a newspaper `Lezginistandin Khabarar" ("Lezgian News") (t. 
Izberbash, once in a month), in Akhtin region `Shii Dunia" ("The New World") and ot-
hers are published. 

The Lezgian language is one of the languages among 14 ones, which are functio-
ned in a sphere of education in Daghestan, also it is the language of education among 
the 8 languages. 

In pre-schools, in villages, in-five regions (with Lezgian population) Lezgian is a 
language of upbringing.. It is used as a language of education in high and national ele-
mentary schools (from 1 to 4 forms). In this language education is conducted only in 
villages, in town schools it is taught as a subject. It is taught as a subject in elementary 
and secondary schools (from 1 to 4 forms), in pedagogical collages. In those educational 
institutions, where the language is used as the means of education, it is taught also as a 
subject, so far as such institutions are either schools or philological faculties of colleges 
and universities. 

At the national elementary schools Lezgian is used as the means of education 
from 1 to 4 forms. Such schools are situated in villages and in the regions with multina-
tional population. 

Lezgian is taught and is the means of education at the Daghestanian State Uni-
versity at the faculty of Daghestanian philosophy, speciality `Russian language and li-
terature, national language and literature" and at the faculty of culture, at the department 
of `Actor mastership",  at the Daghestanian Pedagogical University – at the philosophic 
faculty, at the Russian-Daghestanian department and at the faculty of elementary forms, 
speciality `a teacher of elementary forms". 

Republic radio broadcasting is constructed according to the following principles: 
11 editorial offices; strict definite time is assigned for each language. The broadcasting 
time in Lezgian is regulated within the Lezgian editorial office according to thematic 
rubrics. 
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It is necessary to take into account, that in view of specific etho-language situati-
on in Daghestan ( poly-linguality and poly-culturality) many themes are represented in 
Russian, which is understandable for everyone, e. g.: local news, religious and moral 
broadcastings, stories about national culture, oriented not only for Lezgian speakers but 
for all population of Daghestan. Therefore, Russian editorial office of Republic radio is 
exceptionally connected with regional Daghestanian subjects, including Lezgian. Russi-
an is not only means of contact, but the means of representing the culture to other nati-
ons. Thus, the other language (Russian) is the means of representing the national cultu-
re. Before the regional stations worked. At present they stopped their activity in connec-
tion with financial difficulties. 

Television – as a whole volume of a republic broadcasting in the national langua-
ges of Daghestan – more then 8 hours in a week (from 1.15 till 2.20 a day). Leazgian is 
one of the 10 languages (Russian + 9 languages): Lezgian, Avar, Azerbaijanian, Dag-
rva, Kumik, Lak, Nogaian, Russian, Rutul, Tabassaran, Tatan, Chechen (the same situa-
tion is in radio broadcasting), in which television broadcasts in Daghestan. During the 
broadcasting Lezgian occupies noticeable place in republic television. 

In contrast to radio broadcasting of Daghestan, where a strict definite time is as-
signed for each language, working of the Daghestanian television is organized accor-
ding to thematic principles: each from such thematic editorial offices decides – depen-
ding on available material, how to distribute the broadcasting time among different lan-
guages, keeping only common proportion. 

Relatively not much time of broadcasting in the national languages is explained 
by tbe fact, that for television to a greater degree then for radio broadcasting is characte-
ristic the using of Russian during the broadcasting the different plans (announcements, 
common-Daghestanian news, informational, publicistic, religious-instructive, historical, 
cultural and others), i. e. in the broadcastings directed practically to all population of the 
republic, such situation is explained by the fact, that specific cultural and language situ-
ation of Daghestan needs a language-mediator, understable for all multinational popula-
tion. Just Russian plays such role. Polycultural peculiarity of Daghestan makes a `go-
od" ground for assimilating of the population. 

The first attempt of forming Lezgian amateur theatre applies to 1905. In 1932 
central theatre of nations of Daghestan united national studies. Afterwards on their basis 
professional and people's dramatic theatres were organized. At the beginning of the 20th 
century performances were staged according to Azerbaijanian and also Russian and 
Georgian authors. In 1905 the first play of a Lezgian author was staged. 

At present Lezgian S. Stalski state drammatical theatre is situated in t. Derbent. 
Mainly the plays of Lezgian authors, also translated ones are staged. 

Lezgian is not used in central administration, it is used in regional and local ad-
ministration, in judge – it is not used. 

Language rights are guaranteed for citizents by Russian Federation, by the con-
stitution of RF, independently of living place and disposition of judge organs. Also in 
accordance with Constitution of Daghestan (p. 119) legal procedure in the republic is 
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conducted in Russian `or in the language of majority of the present locality", and all the 
members taking part in affairs have right to acquaint with materials of affairs and to ma-
ke a speech in judge in native language with assignation of a translator. The process can 
be conducted even in Lezgian, but this happens rare or never. 

Legislated organs: Lezgian practically is not used at federal meeting of Russian 
Federation, though in accordance with federal law `On languages of the nations of RF" 
(24.07.1998): `...at the meetings of Soviet Federation and State Duma, at commitee and 
commission of chamber, at parliament audition the members of Soviet Federation and 
deputy of the State Duma have right to make a speech in the state languages of a repub-
lic or other languages of nations of RF providing with translation of a speech in the state 
language of RF, in accordance with regulation of chamber of Federal meetings of RF" 
(chapter III, item 11.2). 

People's meeting of the Republic of Daghestan, legislative organs in the capitals 
of the republic and in the regional centres, representatives of the republic organs do not 
use Lezgian either at plenary debates or in recordings of debates, at meetings of com-
mettee and in recording acounts of meetings. It is used only in draft law, decrees and ot-
her legislative statements. 

Lezgian is not used in the sphere of manufacture; traditional spheres of economic 
activities are limitted to contact in the national languages; a native language is not used 
in the service and commercial spheres (in written advertisements – no, in oral ones – no, 
in marking of product – no, in instruction of using a product – no, in inner changing of 
information – notice/bulletin – no, in letters/messages – no, in outer written changing of 
information of regional government – no, in outer talks of regional goverment – no. 

Thus, the `state" Lezgian language is used in indicated spheres. 
Peculiarity of ethno-language situation of Daghestan is its ethnic and language 

diversity: at present in the Republic of Daghestan 11 written (among them 3 new-writ-
ten) languages of radical nationality are functioned. 

In the multinational Lezgian speaking collective the communication takes place 
in a native language. During the contact with the members of other nationality Russian 
is used. 

It can be said, that the degree of vitality of Lezgian on the modern stage is not 
apprehensive and one can say with centainty the stability of using the language in futu-
re, but among youth not high level of its using in non-official spheres and in state policy 
is noticeable. 

From the Lezgian languages Tabassaran has the state status and it is used in the 
same spheres. 

Other Lezgian languages are intensively functioned in inter-personal contacts in 
different spheres: family, daily life, friendly contacts, transport, etc. 

Russian has priority in Daghestan and in accordance with federal legislation the 
norms of its teaching are established (9 hours in a week for learning the Russian langua-
ge and literature, and 3-4 hours at schools – for a native language). Federal resources 
are used for learning Russian and republic ones – for the national languages. It is clear 
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that these resources are not equal. In a word, at schools there is a definite state standart 
of necessary subjects and a native language is not `entered" in this standart. 

Increasing  of teaching hours the native language can cause the damage to `basic 
subjects". It turns out, that parents have to choose those subjects, which are necessary 
for their children in future and good education must be got in Russian. A native langua-
ge is not entered the category of `necessary" subjects, as knowing of a native language 
is unclaimed – this knowledge practically is not used – either in a sphere of national 
contacts, in bussness, in entrance exams (except philological faculties). 

A language situation in Daghestan is characterized by considerable narrowing of  
functionative sphere of the native languages and their unclaimness. Perspectives of pre-
serving, developing and functioning of a language are mostly deffend on educational 
process, but in the modern conditions no pedagogical innovation will not prevent the di-
sappearance of the language. A language, the means of communication must have politi-
cal and social loading and the present problems are within the competence of government, 
which defines the priorites of national and educational policy of the state and regions. 

In the condition of Daghestan language policy must be flexible as much as pos-
sible and must support the equality of languages, it must give them opportunity of freely 
development and function, which supposes to give right to everyone to use its language, 
to get education in a native language, and this must be just right (provided by juridical 
and material) and not compulsion. More progressive in the North-Caucasian regions is 
unilateral national-Russian bilingualism, when the representatives of non-Russian et-
hnoses know a native language and Russian, but Russians – only Russian. Such unilate-
ral bilingualism can not provide the constant two-sided communication. 

The state policy in the sphere of national languages was enough liberal in the 90s 
of the 20th century. At the same time Russian Federation commit itself to provide with 
functioning of Russian as a state language. Basic rights and responsibility of creating 
the conditions for functioning the national languages were completely given to the fel-
lows of RF. But this principle did not take into account some essencial moments: Can 
the republics use these rights in a sufficient measure? Can they have financial, regular 
and other possibilities for these? Thus, the responsibility for state of the national langua-
ges, which underwent essential changes as a results of national-cultural policy, realized 
at the second half of the 20th century in USSR, was taken upon by the fellows of RF. 
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Кавказ по традиции всегда представлял арену интересов и борьбы больших 

соседних стран. В процессе этой борьбы, в целях овладения Кавказом часто  
осуществлялось разобщение кавказских народов и их разъединение, заселение и укоре-
нение чужих этносов, переселение и, даже часто, исчезновение местных народов.  

Кавказ характеризуется многолетним языковым взаимодействием палео-
кавказских, индо-европейских, тюркских и семитских народов.  

Иберийско-кавказские народы проживают на этой территории с незапамят-
ных времен, остальные же проникли на Кавказ в разные периоды исторического 
прошлого.  

В докладе нами будут рассмотрены лезгинские языки, входящие в подгруп-
пу дагестанских языков иберийско-кавказской семьи языков, исторические и со-
временные аспекты языковой ситуации в этих языках, для чего необходимо про-
вести небольшой экскурс в далекое и недавнее прошлое.  

Миграции и языковые контакты были неоднозначными в разные эпохи. Во 
второй половине XX века в мире возникли новые транснациональные и транс-
культурные взаимоотношения, основы и реализация которых существенно отли-
чаются от ранее известных. Поэтому моменты появления на Кавказе чужих этно-
сов можно разделить на два этапа:  

1. Ранняя ступень – с V века по XVIII век.  
а) Группы, заселившиеся во время завоевательских войн, пришедшие 
вместе с завоевателями;  
б) Чужеземцы, которые попали на Кавказ вследствие специфики их жиз-
ни;  
в) Беженцы, которые специально были заселены государствами-
завоевателями с целью осуществления целенаправленной этнической 
экспансии.  
2. Поздняя ступень (XIX-XX вв.) – пришествие и заселение чужих этно-
сов приобретает организованный, управляемый характер. 
а) Вопрос заселения «пришельцев» становится управляемым; создаются 
такие демографические пропорции между «пришельцами» и «местными», 
чтобы постоянно возникала необходимость вмешательства «третьей сторо-
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ны» при урегулировании взаимоотношений между этими коллективами;  
б) Обеспечение интересов «пришельцев» берет на себя «третья сторона» 
(Россия), которая декларативно становится на сторону «слабого» (мень-
шинства);   
в) Во взаимоотношениях «пришельцев» и «местных» все большую зна-
чимость получают (в том числе приобретают правовую силу) социальные 
и культурные факторы; 
г) Языком общения «пришельцев» и «местных» становится не язык мест-
ного населения, а язык «третьей» стороны (ср. Табидзе 2005, 65). 
Для изменения места обитания этносов правительство царской России с 

успехом использовало: а) военные, б) экономические и в) религиозные факторы. 
 За «военный» фактор можно принять русско-турецкие и русско-иранские 

войны, во время которых и в результате которых пограничная полоса Дагестана 
постоянно менялась, а население передвигалось практически бесконтрольно. 

Во все времена агрессоры способствовали ослаблению этносов-аборигенов, 
однако наиболее целенаправленно, продолжительно и успешно этот процесс осу-
ществлялся Россией, которая уже в XX веке умело использовала антинациональ-
ную природу коммунистической идеологии для этнического смешения порабо-
щенных государств Кавказа и для «господства путем отключения».    

Языковая ситуация в лезгинских языках является частью языковой полити-
ки на Северном Кавказе.  

Советские исследователи «успешно» сформировали новую и новейшую ис-
торию Кавказа, отмечая, что приход России на Кавказ был необходим для внедре-
ния русской цивилизации в «дикие народы». Тем самым  историки вносили свой 
«вклад» в укрепление неоколониального большевистского мышления.   

Лезгинские языки – подгруппа  дагестанских языков – распространены в 
южных районах Дагестана: Агульском, Ахтынском, Дербентском, Курахском, 
Магарамкентском, Рутульском, Сулейман-Стальском, Табасаранском, Хасавюр-
товском, Хивском, Чародинском и северных районах Азербайджана: Варташен-
ском, Закатальском, Исмаиллинском, Куткашенском, Хачмасском. Общее число 
говорящих – свыше 500 000 человек. (Ср.: "На лезгинском языке, по переписи 
1989 года, говорят 466 тысяч человек, населяющих юго-восточномую часть Даге-
стана и северную часть Азербайджана" (Гайдаров, Гюльмагомедов… 2009: 3)). 

В состав лезгинских языков входят: лезгинский, табасаранский, агульский, 
рутульский, цахурский, будухский, крызский, арчинский, удинский и хиналуг-
ский языки.  

На сегодняшний день лезгинские языки компактно распространены только 
в Дагестане и Азербайджане, в то же время в небольших количествах встречаются 
в Грузии, различных краях России, Туркменистане, Армении и в Украине.  

Двуязычие – билингвизм – как весьма сложное и неоднородное социальное 
явление, было характерно издавна для говорящих на лезгинских языкпх. Встре-
чаются все степени двуязычия: координативное (равное владение двумя языка-
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ми, например табасаранским и азербайджанским, табасаранским и лезгинским...), 
субординативное (неродной язык подчинен родному), рецептивное (человек 
понимает, но говорит плохо или вообще не говорит) и т. д. В подавляющем же 
большинстве владение двумя или несколькими языками характеризуется тем, что 
один (родной) язык у говорящих основной (или первый), а другие – вторые.  

Следствием совместного проживания на одной территории представителей 
множества общностей, хозяйственно-экономических и культурных связей между 
ними является контактное смешанное двуязычие.  

Для коренных народностей лезгинских языков также характерно много-
язычие (полилингвизм): они являются трехъязычными.  

У снежных вершин на границе с Грузией расположены, наверное, самые 
маленькие в мире селения и языки – Арчи и Гинух. На гинухском языке, функ-
ционирующем как бытовой, говорят немногим более 400 человек, однако жители 
Гинуха владеют четырьмя языками – аварским, цезским, русским, а многие также 
и бежтинским. Этносы, участвующие в данном процессе, обычно сохраняют свое 
самосознание, а вместе с тем и традиции, обычаи.   

Большинство жителей Северного Кавказа, среди них и лезгины, говорят не 
только на своем родном, но и на русском языке, являющимся основным, но не 
единственным средством межнационального общения.  

По результатам микропереписи 1994 года, 85,1% населения Северного 
Кавказа считает родным язык своей национальности. Доля населения в республи-
ках региона с родным русским языком составила в среднем 32% (в том числе 
29,7% – русских). При этом среди представителей нерусских национальностей 
назвали русский язык в качестве родного в среднем 4,53%, а в качестве второго 
языка общения – 80,6%.   

В многонациональном Дагестане (который издавна называли «горой язы-
ков и народов»), «нераскрытой страницей» в науке является язык произведений 
художественной литературы, созданных представителями дагестанских языков, 
которые, наряду с родным языком, активно владеют и другими. Это было распро-
странено в определенных кругах Дагестана XIV-XIX вв., в тот период многие 
представители его народов писали и говорили также на арабском, персидском, 
тюркских языках.  

Влияние русского языка на лезгинские представляет сложный и длитель-
ный процесс. После распада СССР изменилось правовое положение русского 
языка: он в значительной мере утратил функцию языка межнационального обще-
ния и стал языком с пониженным статусом, а точнее языком национального 
меньшинства (Абдулова 2007, 34).  

Е. А. Абдулова продолжает: «К сожалению, сегодня находятся такие «мыс-
лители», которые призывают отгородить национальные языки от благотворитель-
ного влияния русского языка. Имеют место и предложения перейти от общепри-
нятой кириллицы на латиницу, что явилось бы сдерживающим фактором обога-
щения национальных культур» (Абдулова 2007, 36).  
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Как видно, прогнозируется общее снижение роли централизованных мето-
дов управления федеральной системой образования и одновременно возрастание 
полномочий региональных образовательных систем, а также самостоятельности 
самих образовательных учреждений. Подобные изменения обосновывают необ-
ходимость корректировки нормативно-правовой базы образования Российской 
Федерации. Национальная доктрина образования формулирует в качестве основной 
задачи «сохранение  и развитие единого образовательного пространства России».   

Очевидно, что для сохранения и развития общероссийского образо-
вательного пространства региональные системы образования не должны вступать 
в резкие противоречия с федеральной доктриной.  

Современный мир – это движение к новой, более радикальной фазе глоба-
лизации и политической интеграции, в котором одни общественные приоритеты 
рушатся, а другие претендуют на глобальное доминирование. В сущности, проис-
ходящие процессы активно стирают границы языкового и культурного различия 
народов, трансформируя традиционные социальные структуры.  

В силу таких трений ситуация с малочисленными языками, в том числе и с 
лезгинскими  языками, оказывается еще более тревожной. В этом случае языковая 
политика становится фактором, формирующим и изменяющим языковую ситуа-
цию как в отдельных регионах, так и в стране, и в мировом пространстве.  

Лингвисты должны включиться в социальную жизнь миноритарных языков 
и внести свой вклад в их поддержку. Многие проблемы межнациональных отно-
шений и защиты этих языков были бы успешно решены, если бы для каждого че-
ловека законодательно признавался приоритет родных языков, а не государ-
ственных языков титульных народов. Это позволило бы устранить правовое нера-
венство между носителями государственных языков и языков, не имеющих офи-
циального статуса.  

В 20-х гг. XX века Советским государством была выработана новая языко-
вая политика, построенная на формальном признании полного равноправия всех 
языков. В ходе языкового строительства и образовательной политики многие 
страны (даже небольшие по численности) получили возможность возродить или 
создать письменность как основу для развития литературного языка, вследствие 
чего уже в 30-ые гг. образование в северокавказском регионе стало массовым и 
доступным.  

Однако позже деформация в языковой политике – форсирование так назы-
ваемой интернационализации (что во многом фактически оборачивалось русифи-
кацией), ошибочный тезис о двух родных языках (своего родного и русского) и т. 
д. – вызвала массовый переход национальных школ на русский язык обучения. К 
началу 80-ых гг. обучение на родных языках было прекращено. От национальной 
школы осталось в основном только название. В Дагестане родной язык изучался 
как дополнительный учебный предмет, и его преподаванию не уделялось  долж-
ного внимания.  
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В 90-ые гг. ХХ века, параллельно с перестройкой государственности на но-
вых федеративных началах стала набирать силу и языковая реформа. Закон «О 
языках народов РСФСР», принятый 25 октября 1991 года Верховным Советом 
Российской Федерации, определил правовое положение языков народов, прожи-
вающих в России, и регламентировал все основные вопросы использования язы-
ков на территории государства. Закон закрепил русский язык в качестве государ-
ственного на всей территории России, статус же прочих языков был оставлен на 
усмотрение республик в составе Российской Федерации. К середине 90-ых гг. ХХ 
века практически во всех республиках языки титульных этносов, наряду с рус-
ским, были признаны государственными, но этот статус не расширил официаль-
ного поля их функционирования. Провозгласить государственным языком, на-
пример, лезгинский несложно, гораздо труднее уравнять его в правах с русским.  

Представляем юридический статус лезгинского языка по странам и регионам 
(Письменные языки мира 2000. 267-285).:  

Cтрана: Россия 
Регион: Республика Дагестан 
Статус языка: государственный  
В Конституции Республики Дагестан (1994г.) определяется статус языков: 

«Государственными языками Республики Дагестан являются русский язык и язы-
ки народов Дагестана» (Ст. 10). В ст. 31 говорится: за каждым человеком призна-
ется право «на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творче-
ства».  

Год:  1988. Источник: Конституция  Республики Дагестан.  
Комментарий. Закон о языках Дагестана не принят. Он существует только в 

виде проекта. В основе его концепции лежит признание равноправия всех языков 
Дагестана (включая новописьменные), предоставление государственной поддерж-
ки всем языкам. Все письменные (и новописьменные) языки народов Дагестана 
называются государственными.  

Художественная литература создается носителями языка. Большинство пе-
реводов делается с русского и на русский язык. Имеются также переводы с других 
языков  России, в том числе и с языков Дагестана. 

Использование языка в религиозной практике и идеологических произве-
дениях – Использование языка в религиозных службах, ритуалах и обрядах.  

Россия: ислам.  
А. Проповедь: нет, В. Литургия/Ритуал: да, С. Обучение: нет (1995г.).  
 Комментарий. За последние годы в Дагестане открылось много религиоз-

ных учебных заведений (310 школ при мечетях, 115 медресе, 6 институтов), но ни 
в одном из них лезгинский язык не используется. Язык используется в религиоз-
ных обрядах: для выражения соболезнования, в ежедневных молитвах и в других  
подобных ситуациях.  

Переводы священных текстов: Коран (отдельные главы); Евангелие от Ио-
анна переведено по заказу Института Библии (г. Стокгольм).  
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Год: 1988. Комментарий. На страницах газет и журналов время от времени 
публикуются отдельные  статьи религиозного характера, отрывки из Корана. По 
телевидению выступают представители духовенства с толкованиями Корана, по-
ложений ислама, поздравлениями с праздниками. За последние годы опубликова-
ны книги, посвященные религиозной тематике – в основном переведенные, мень-
ше – оригинальные.  

Канонические тексты христианства в мусульманском религиозно-куль-
турном ареале представляют интерес прежде всего для специалистов.  

Идеологические произведения:  
Идеология:  коммунизм (50 текстов) – 1995. За годы Советской власти бы-

ло выпущено большое количество текстов, связанных с официальной идеологией.  
Идеология: ислам (менее 20 текстов). Точные количественные сведения от-

сутствуют. Исламская литература стала появляться в последние годы (обычно 
переведенная).  

Литература. Источник: Дагестанское книжное издательство.  
Комментарий. В 1991-1994гг.  было опубликовано 18 книг в рубрике «Дет-

ская литература». Данные за 1991-1994гг. представлены в позиции «Малые про-
заические жанры», без разделения на «рассказы» и «повести».  

Популярная повествовательная проза (уровень начальной школы) – общее 
количество текстов – 11. Учебники и сборники упражнений для детских дошко-
льных учреждений и начальной школы – 11. Другие виды популярной прозы – 0. 
Неповествовательная проза более высокого уровня (уровень средней школы) – 14, 
учебники и сборники упражнений для средней школы – 14. Другие  виды прозы 
более высокого уровня – 0. Научная неповествовательная проза (университетский 
уровень) – 0. Университетские учебники – 0. Другие виды научной прозы – 0. На-
учные тексты публикуются прежде всего по вопросам лезгинского языкознания.  

Периодическая печать. В последние несколько лет в Дагестане издается 
большое количество газет и журналов на основных письменных языках республи-
ки, однако некоторые газеты, хотя и проходят регистрацию в Государственном 
управлении по печати Республики Дагестан, ввиду недостаточности финансовых 
средств в действительности либо не выходят в свет, либо выходят всего несколь-
ко раз в год. По той же причине некоторые газеты издаются в течение года, а за-
тем прекращают свое существование. На смену им приходят новые издания. Гос-
управление, как правило, регистрирует только те издания, тираж которых состав-
ляет не менее 1000 экземпляров.  

Лезгинский язык относится к тем четырем литературным языкам Дагеста-
на, на которых издается наибольшее количество периодической печати. Всего в 
республике периодика выходит на 9 языках (включая русский язык). В районах 
совместного проживания нескольких этносов газеты могут издаваться на  2 язы-
ках. Республиканские журналы издаются на 5-7 языках. Издается республикан-
ская газета «Лезги газет» (г. Махачкала), районная газета «Садвал» («Единство») 
(г. Изербаш, на лезгинском и русском языках, один-два раза в месяц), газета «Лез-
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гинистандин хабарар» («Новости Лезгистана») (г. Изербаш, один раз в месяц), в 
Ахтинском районе – Ц1ийи дунъя («Новый мир») и др.  

Лезгинский язык является одним из 14 языков, которые функционируют в 
сфере образования в Дагестане, в том числе – одним из 8 языков, используемых в 
качестве языка обучения.  

В детских дошкольных учреждениях, в сельской местности, в пяти районах 
(с лезгинским составом населения) лезгинский является языком воспитания.  
Используется как средство обучения в высшей и национальной начальной школе  
(с  1 по 4 класс). Обучение на языке в школе проводится только в сельской мест-
ности, в городских школах он изучается как предмет. Преподается как предмет в 
начальной и средней школе (с 1 по 4 класс), в педагогических колледжах. В тех 
учебных заведениях, где данный язык используется как средство обучения, он 
изучается также и как предмет, поскольку такими заведениями являются либо 
школы, либо филологические факультеты колледжей и университетов.  

В национальной начальной школе лезгинский язык используется как сред-
ство обучения с 1 по 4 класс. Такие школы расположены в сельской местности, в 
районах с многонациональным составом населения.  

Лезгинский язык преподается и является средством обучения в Дагестан-
ском государственном университете на факультете дагестанской филологии, спе-
циальность «Русский язык и литература, национальный язык и литература» и на 
факультете культуры, отделение «Актерское мастерство»; в Дагестанском государ-
ственном педагогическом университете – на филологическом факультете, русско-
дагестанское отделение и на факультете начальных классов, специальность «Учи-
тель начальных классов».  

Республиканское  радиовещание Дагестана построено по следующему 
принципу: 11 редакций; каждому языку отводится строго определенное время. 
Время вещания, отведенное лезгинскому языку, распределяется внутри лезгин-
ской редакции по тематическим рубрикам.  

Необходимо учитывать, что ввиду специфической этноязыковой ситуации 
в Дагестане (многоязычие и поликультурность), многие темы представлены на 
русском языке, который понятен всем, например, местные новости, религиозно-
нравственные передачи, рассказы о национальной культуре, ориентированные не 
только на носителей лезгинского языка, но и на всех жителей Дагестана. Поэтому 
русская редакция республиканского радио связана исключительно с региональной 
дагестанской тематикой, в том числе лезгинской. Русский язык является не только 
средством общения, но и средством представления своей культуры другим наро-
дам. Таким образом, другой язык (русский) является средством представления 
национальной культуры. Раньше работали и районные станции. В настоящее вре-
мя они прекратили свою деятельность в связи с финансовыми трудностями.  

Телевидение – в целом объем республиканского вещания на национальных 
языках Дагестана – более 8 часов в неделю (от 1 часа 15 мин. до 2 часов 20 мин. в 
день). Лезгинский язык является одним из 10 языков (русский + 9 языков): лез-
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гинский, аварский, азербайджанский, даргинский, кумыкский, лакский, ногай-
ский, русский, рутульский, табасаранский, татский, чеченский (такое же положе-
ние и в радиовещании), на которых ведется телевещание в Дагестане. По времени 
вещания лезгинский язык занимает заметное место в республиканском телевещании.  

В отличие от радиовещания Дагестана, где за каждым языком закреплено 
строго определенное время, работа дагестанского телевидения организована по 
тематическому принципу: каждая из таких тематических редакций решает, в зави-
симости от имеющегося в наличии материала, как распределить время вещания 
между различными языками, соблюдая только общие пропорции.  

Относительно небольшое время вещания на национальных языках объясня-
ется тем, что для телевидения в гораздо большей степени, нежели для радио-
вещания, характерно использование русского языка в передачах самого различно-
го плана (объявления, общедагестанские новости, информационно-публицисти-
ческие, религиозно-просветительские, историко-культурные и т. д.). Т. е. такое 
положение в связи с передачами, адресованными практически всем жителям рес-
публики, объясняется тем, что в специфической культурно-языковой ситуации 
Дагестана требуется язык-посредник, понятный для всего многонационального 
населения. Роль такого языка и выполняет русский. Многокультурное своеобра-
зие Дагестана создает «хорошую» почву для ассимиляции населения.  

Первые попытки создать лезгинский самодеятельный театр относятся к 
1905 году. В 1932 году Центральный театр народов Дагестана объединил вокруг 
себя национальные студии. На их базе в последующие годы были организованы 
профессиональные и народные драматические театры. В начале ХХ века стави-
лись спектакли по пьесам азербайджанских, а также русских и грузинских авто-
ров. В 1905 году была поставлена первая пьеса лезгинского автора.  

В настоящее время Лезгинский государственный драматический театр им. 
С. Стальского находится в г. Дербенте. Спектакли ставятся преимущественно по 
пьесам лезгинских писателей, а также по переведенным пьесам.  

Лезгинский язык не используется в центральной администрации, в регио-
нальной и местной администрации – используется, в суде – нет.  

Языковые права гарантируются всем гражданам Российской Федерации 
конституцией РФ, независимо от места их проживания и расположения судебных 
органов. Также, в соответствии с Конституцией Дагестана (ст. 119), судопро-
изводство в республике ведется на русском языке «или на языке большинства на-
селения данной местности», и всем участвующим в деле предоставляется право 
ознакомления с материалами  дела на родном языке и право выступления в суде 
на родном языке с предоставлением переводчика. Процесс может проводиться и 
на лезгинском языке, но такое случается редко, или вообще не бывает.  

Законодательный орган: Лезгинский язык практически не используется в 
Федеральном собрании Российской Федерации, однако, в соответствии с Феде-
ральным законом «О языках народов РФ» (от 24.07.1998г.) «...на заседаниях Со-
вета Федерации и Государственной думы, комитетов и комиссий палат, на парла-
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ментских слушаниях члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы 
вправе выступать на государственных языках республик или иных языках наро-
дов Российской Федерации при обеспечении перевода выступления на государ-
ственный язык Российской Федерации, в соответствии с регламентами палат Фе-
дерального собрания Российской Федерации» (Глава III, статья 11.2).  

Народное собрание Республики Дагестан, законодательные органы в сто-
лицах республик и центрах  регионов, представительные республиканские органы 
не используют лезгинский язык ни в пленарных дебатах, ни в записи дебатов, ни 
на заседаниях комитетов, ни в письменных отчетах о заседаниях. Он используется 
только в законопроектах, декретах и других законодательных актах.  

Лезгинский язык не используется в сфере производства; традиционные об-
ласти хозяйственной деятельности тоже ограниченно обращаются к националь-
ным языкам, не используется родной язык и в сфере обслуживания и торговли (в 
письменной рекламе – нет, в устной рекламе – нет, в маркировке продукции – нет, 
в инструкциях по использованию продукции – нет, во внутреннем обмене инфор-
мацией – объявления/бюллетени – нет, письма/послания – нет, во внешнем пись-
менном обмене информацией с региональным правительством – нет, во внешних 
разговорах с региональным правительством – нет).  

Таким образом, «государственный» лезгинский язык используется в указан-
ных сферах только при устном общении лиц данной национальности.  

Особенностью этноязыковой ситуации Дагестана является его этническая и 
языковая пестрота: в Республике Дагестан в настоящее время функционируют 11 
письменных (из них 3 новописьменных) языков коренных национальностей.  

В мононациональном лезгинском речевом коллективе коммуникация про-
исходит на родном языке. При общении с лицами другой национальности чаще 
всего используется русский язык.  

Можно сказать, что степень витальности лезгинского языка на современ-
ном этапе не внушает опасений, и можно с уверенностью прогнозировать ста-
бильность использования языка в будущем, но среди молодежи наблюдается не-
высокий уровень его использования в неофициальных сферах общения и в госу-
дарственной политике. 

Из лезгинских языков такой же государственный статус имеет табасаран-
ский язык, который имеет такую же сферу использования.  

Остальные лезгинские языки интенсивно функционируют в межличност-
ном общении в различных сферах: семья, быт, дружеское общение, производство, 
транспорт и т. д.  

Приоритетным в Дагестане является русский язык, и по федеральному за-
конодательству устанавливаются нормативы его изучения (9 часов в неделю на 
изучение русского языка и литературы, а на родной язык – 3-4 часа в школах...). 
Федеральные средства идут на обеспечение изучения русского языка, а на нацио-
нальные языки расходуются республиканские средства. Понятно, что эти средства 
неравноценны. Одним словом, в школах существует определенный государствен-
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ный стандарт по обязательным предметам, и родной язык в этот стандарт не 
«вписывается».  

Увеличение часов на изучение родного языка может идти в ущерб «основ-
ным предметам». Получается, что родители вынуждены выбирать те предметы, 
которые необходимы детям для дальнейшего образования, а чтобы получить хо-
рошее образование, надо получить его на русском языке. Под категорию «необхо-
димых» предметов родной язык не подпадает, так как знание родного языка оста-
ется невостребованным – эти знания практически нигде не применяются, ни в 
сфере национального общения, ни в делопроизводстве, ни при сдаче вступитель-
ных экзаменов (исключением являются филологические факультеты).  

Языковая ситуация в Дагестане, характеризующаяся значительным суже-
нием сфер функционирования родных языков и их невостребованностью, значи-
тельно повысила роль школы в важном деле сохранения языка. Перспективы со-
хранения, развития и функционирования языка во многом зависят от образова-
тельного процесса, но в современных условиях никакие педагогические иннова-
ции не предотвратят исчезновение языка. Язык, являясь средством коммуника-
ции, должен иметь политическую и общественную нагрузку, и данный вопрос 
находится в компетенции органов власти, определяющих приоритеты националь-
ной и образовательной политики государства и регионов.  

Языковая политика в условиях Дагестана должна быть максимально гибкой 
и поддерживать равноправие языков, предоставлять возможность свободного их 
развития и функционирования, что предполагает предоставление каждому права 
пользования своим языком, получения образования на родном языке, и это долж-
но быть именно право (обеспеченное юридически и материально), а не принужде-
ние. Наиболее прогрессивным в северокавказском регионе является односторон-
нее национально-русское двуязычие, при котором представители нерусских этно-
сов владеют родным языком и русским, а русские – только русским. Такое одно-
стороннее двуязычие не в состоянии обеспечить постоянную двухстороннюю 
коммуникацию.  

Государственная политика в сфере национальных языков в 90-ых годах ХХ 
века была достаточно либеральной. В то же время Российская Федерация взяла на 
себя обязательства по обеспечению функционирования русского языка как госу-
дарственного. Основные права и обязанности по созданию условий для функцио-
нирования национальных языков были полностью отданы субъектам РФ. Но этот 
принцип не учитывал некоторых существенных моментов: могут ли республики 
воспользоваться этим правом в достаточной мере, имеют ли они для этого финан-
совые, кадровые и другие возможности. Таким образом, ответственность за со-
стояние национальных языков, которые претерпели существенные изменения в 
результате национально-культурной политики, осуществлявшейся во второй по-
ловине ХХ века в СССР, приняли на себя субъекты РФ. 
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c. b a r a m i Z e  (Tbilisi) 

 

lezgiur enaTa funqcionirebis sakiTxebi 
(istoria da Tanamedroveoba) 
 

r e z i u m e  

 
 kavkasia tradiciulad warmoadgenda didi qveynebis interes-

Ta da brZolis arenas. kavkasiis dapyrobis mizniT warmoebuli am 

brZolebis dros xSirad xdeboda kavkasieli xalxebis gayofa-ga-

xleCa, ucxo eTnosTa Camosaxleba, gadasaxleba da, aseve, adgilob-

rivi xalxebis gaqrobac ki. 

kavkasia xasiaTdeba paleokavkasiuri, indoevropuli, Turqu-

li da semituri xalxebis mravalsaukunovani enobrivi urTierTo-

bebiT. iberiul-kavkasiuri xalxebi cxovroben am teritoriaze ux-

sovari droidan, danarCenebi ki kavkasiaSi istoriuli warsulis 

sxvadasxva dros movidnen aq. migraciebi da enobrivi kontaqtebi 

sxvadasxva epoqaSi araerTgvarovani iyo. moxsenebaSi ganxilulia 

enobrivi kontaqtebis saxeebi Zvelad da axla lezgiur enaTa mona-

cemebis mixedviT. 

XIX saukunidan lezgiur enaTa enobrivi politika, iseve, ro-

gorc mTlianad daRestanSi, iyo da rCeba calmxrivi. 

rusifikaciisa da asimilaciis procesSi es eTnosebi ar mi-

marTavdnen da arc SeeZloT miemarTaT raime organizebuli saSua-

lebebisaTvis TavianTi enobrivi uflebebis dasacavad. enobrivi si-

tuacia lezgiur eTnosebSi CrdiloeT kavkasiaSi gatarebuli er-

Tiani enobrivi politikis nawilia. 
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XX saukunis ocian wlebSi sabWoTa xelisuflebam SeimuSava 

axali enobrivi politika, romelic agebuli iyo yvela enis sruli 

Tanasworuflebianobis formaluri aRiarebis principze. enobrivi 

,,mSeneblobis’’ dros saganmanaTleblo politikiT mravalma qveya-

nam (maT Soris mcirericxovanma erebmac) miiRo sakuTari enis 

aRorZinebis, damwerlobis Seqmnisa da literaturuli enis ganvi-

Tarebis SesaZlebloba, ris Sedegadac ukve 30-ian wlebSi Crdilo-

eT kavkasiaSi ganaTleba yvelasaTvis xelmisawvdomi da masobrivi 

gaxda. oRond cota mogvianebiT enobriv politikaSi gatarebulma 

deformaciam _ e. w. internacionalizaciis (romelic umetes Se-

mTxvevaSi, rusifikacias warmoadgenda) forsirebam ori mSobliuri 

enis Sesaxeb Seqmnilma mcdarma Tezisma (rusulic mSobliuria) da 

a. S. gamoiwvia nacionaluri skolebis rusuli eniT swavlebaze 

gadayvana. 80-ian wlebSi mSobliur enebze swavleba Sewyda. XX sau-

kunis 90-ian wlebSi ,,perestroikis’’ paralelurad axali enobrivi 

reforma daiwyo ruseTis federaciaSi. kanonma gaamyara rusuli 

enis, rogorc saxelmwifo enis, uflebebi ruseTis mTel teritori-

aze, danarCeni enebis statusi ki ruseTis federaciaSi Semavali 

respublikebis Sexedulebisamebr unda gadawyvetiliyo. 90-iani 

wlebis SuaSi praqtikulad yvela respublikaSi titulis mqone 

enebi rusulTan erTad miCneul iqna saxelmwifo enebad, magram am 

statuss ar gaufarToebia xsenebul enaTa funqcionirebis areali. 

moxsenebaSi ganxilulia lezgiur enaTa iuridiuli statusi 

da misi realizaciis SesaZleblobebi yvela sferoSi, lezgiur 

enaTa sicocxlisunarianobis xarisxi da perspeqtivebi. 
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n. b e p i e v i  (Tbilisi) 

 
pirisa da kuTvnilebiT nacvalsaxelTa  
Tanxvedra osurSi 
    
 

osurSi gamoyofen piris nacvalsaxelebis sam formas:  

1. sruli æз – me, ды – Sen, уый – is; мах – Cven, сымах – Tqven, уыдон 
– isini;  

2. mokle (enklitikuri) мæ (Cemi) , дæ (Seni), йæ (misi); нæ (Cveni), 
уæ (Tqveni), сæ (maTi);  

3. ukuqceviTi-pirisa мæхæдæг (me TviTon), дæхæдæг (Sen Tvi-
Ton), йæхæдæг (is TviTon); нæхæдæг (Cven TviTon), уæхæдæг (Tqven Tvi-
Ton), сæхæдæг (isini TviTon). (abaevi 1970, 576-580; osuri enis grama-
tika 1963, 170). 

arsebobs sxva mosazrebac: „piris nacvalsaxelebs aqvT ori 

forma: sruli da mokle, enklitikuri forma“ (medoevi 2003, 130). 
rac Seexeba mesame formas, is b. medoevs calke gamoyofili aqvs 

rogorc gaZlierebiTi nacvalsaxelebi. aRniSnulia, rom gaZliere-
biTi nacvalsaxelebi iwarmoeba piris nacvalsaxelis enklitikur 

formaze nacvalsaxeli хæдæг (TviTon) an misi mravlobiTis хуыдтæг 
formis darTviT: нæхæдæг – нæхуыдтæг, уæхæдæг – уæхуыдтæг; сæхæдæг – 
сæхуыдтæг (medoevi 2003, 136). 

aqve isic unda aRvniSnoT, rom saerTod kuTvnilebiTi na-

cvalsaxelebi zogierT mecniers (medoevi 2003, 126-150) calke jgu-
fad ar aqvs gamoyofili. amis mizezad, vfiqrobT, imas miiCneven, 

rom piris nacvalsaxelebi naTesaobiT brunvaSi iZenen kuTvnilebi-

Tis formasa da funqcias.  

sax.   æз       _ me        ды  _ Sen      уый _ is 
naT.   мæн  _ Cem, Cemi  дæу   _ Sen, Seni    уый _ mis, misi 
 

Мæн тыххæй хыл кодтой   _ Cem gamo Cxubobdnen 
Мæн у ацы хадзæр      _ Cemia es saxli 
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Дæу  тыххæй рцыдтæн  _ Sen gamo movedi 
Дæу  у ацы чиныг?  _ Senia es wigni? 

 
Уый фæстæ никæй бауæрзтон _ mis Semdeg aRaravin Semyvarebia 
Уый чиныг у    _ misi wignia 
 

aseTive Tanxvedraa piris nacvalsaxelTa mokle (enklitiku-

ri) formebisa (мæ _ Cem, Cemi; дæ _ Sen, Seni; уый _ mis, misi) da mravlo-
biTi ricxvis warmoebisas. 

es ar iZleva imis uflebas, rom kuTvnilebiTi nacvalsaxeli 

calke jgufad ar gamoiyos. samarTlianad SeniSnavda akad. v. abae-

vi: «Поскольку притяжательные местоимения формально не обособлены от лич-
ных, совпадая с родительным падежом последних, может встать вопрос о целесо-
образности их выделения в особую категорию. Если бы притяжательность была 
единственной функцией родительного падежа местоимений, отделение притяжа-
тельных местоимений от личных было бы действительно мало оправдано (abaevi 
1970,  582).» 

pirisa da kuTvnilebiTi nacvalsaxelebis brunvaSi Tanxvedra 

SeuniSnavs n.x.kulaevs: Возвратно-притяжательные (совпадающие с формой 
родительного падежа определенно-личных местоимений), обозначают принад-
лежность (osuri enis gramatika 1963, 171). magram am sakiTxze meti 
araferia naTqvami.  

osur enaSi kuTvnilebiTi nacvalsaxelebi, zogierTi sxva eni-

sagan gansxvavebiT, erTi TaviseburebiTac gamoirCeva. saxelTa zo-

gierTi kategoria aucileblad moiTxovs kuTvnilebiTi nacvalsa-

xelebis TandarTvas. aseTebia adamianis sxeulis nawilebi, naTesa-

obis aRmniSvneli terminebi da sxv (abaevi 1970, 576-580). 
mag.: osurSi ver vityviT ase _ xeli vitkine. aq aucilebelia 

CavrToT kuTvnilebiTi nacvalsaxeli Cemi. Æз мæ къух ныццавтон _ me 
Cemi xeli vitkine. aseve ver vityviT kuTvnilebiTi nacvalsaxelis 
(Cemis) gareSe _ xeli CamovarTvi. osurSi vambobT _ me Cemi xeli 

CamovarTvi _ Æз мæ къух райстон. 
osurSi ver vityviT, is dedasTan da mamasTan cxovrobs. aq 

aucilebelia davixmaroT kuTvnilebiTi nacvalsaxelebi. Йæ фыд 
æмæ йæ мадимæ цæры _ Tavis dedasTan da Tavis mamasTan cxovrobs 
(abaevi 1970, 582). 

amdenad, sruliad safuZvlianad migvaCnia v. abaevis mier kuT-

vnilebiTi nacvalsaxelebis calke jgufad gamoyofa. es midgoma 

adre gamocemul osur saskolo saxelmZRvaneloebSic aisaxa (ga-

baraevi 1987, 105). 
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Cven amjerad SevCerdebiT mravlobiTi ricxvis piris nacvalsa-

xelebisa da kuTvnilebiTi nacvalsaxelebis zogierT Tanxvedraze.  

piris nacvalsaxelebi: 

mx. ricxvi  mravl. ricxvi 

æз  (me)   мах      (Cven) 
ды (Sen)   сымах (Tqven) 
уый (is)   уыдон  (isini) 
 

maTi bruneba Taviseburia. pirveli piris nacvalsaxeli æз  (me) 
saxelobiTSi erTi fuZiT aris warmodgenili, danarCen brunvebSi 

(mxoloobiT ricxvSi) ki supleturad aris warmodgenili (мæн,  
мæнæн.. ).  

piris nacvalsaxelebi mravlobiT ricxvSi saxelobiTsa (Но-
мон) da naTesaobiT (Гуырынон) brunvebSi erTnairi fuZiT aris war-
modgenili:  

sax.   мах   сымах   уыдон  
naT. мах  сымах  уыдон  
Мах хабарæн ницы зонæм  “Cven am saqmisa araferi viciT”. . . 
rac Seexeba kuTvnilebiT nacvalsaxelebs, osurSi gamoyofen 

xuT formas:   

   1. mokle (мæ) 
   2. sruli (мæн)   
   3. ukuqceviT-kuTvnilebiTi (мæхи) 
   4. sruli substantiuri  

   5. substantiuri ukuqceviT-kuTvnilebiTi. 

Cven SevexebiT mxolod pirvel sam formas (meoTxe da mexuTe 

formas aqvs substantiuri funqcia da rogorc arsebiTi saxelebi, 

ise ibrunvian: мæнон, мæноны... мæнуæттæ, мæнуæтты ...). 
aq aRsaniSnavia Tanxvedra pirisa da kuTvnilebiTi nacvalsa-

xelebisa, rac ase gamoixateba: 

1. kuTvnilebiTi nacvalsaxelebis mokle forma emTxveva piris na-

cvalsaxelebis enklitikur formas naTesaobiT brunvaSi: 
мæ   Cemi  нæ  Cveni 
дæ   Seni  уæ  Tqveni 
йæ    misi  сæ  maTi 
erTi mxriv gvaqvs: meore mxriv: 
Мæ чызг у Cemi gogoa Мæ  чызджы Cems gogos 
Нæ чызг у Cveni gogoa Нæ    чызджы Cvens gogos 

Дæ чызг у Seni gogoa Дæ    чызджы     Sens gogos 

Уæ чызг у Tqveni gogoa Уæ    чызджы       Tqvens gogos 
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Йæ чызг у misi gogoa Йæ    чызджы      mis gogos 

Сæ чызг у maTi gogoa Сæ    чызджы        maT gogos 
2. kuTvnilebiTi nacvalsaxelis sruli forma emTxveva aseve 

piris nacvalsaxelebis enklitikur formas naTesaobiT brunvaSi: 

 
мæн   Cemi мах         Cveni     
дæу    Seni сымах    Tqveni 
уый   misi уыдон    maTi 

 
kiTxvaze: vis gamo Cxuboben? upasuxeben _ мæн  тыххæй_ Cem  ga-

mo (piris nacv.) 
kiTxvaze: es saqoneli visia? upasuxeben _ ман у  _ Cemia  (kuTvn. 

nacv.) 

asevea meore da mesame pirSic: Sen vin gkiTxavs? дæу (piris 
nacv.)  чи фарсы? Senia es wigni?  дæу (kuTvn. nacv.)  у ацы чиныг? 

saxlSi Tqven iyaviT? хадзæры сымæх (piris nacv.) уыдыстут? 
 saxli Tqvenia? хадзæр сымæх у (kuTvn. nacv.) 
da a. S. 

 

3. ukuqceviT-kuTvnilebiTi forma emTxveva piris nacvalsaxe-
lebis ukuqceviT formas moTxrobiT brunvaSi. 

 
мæхи   Cemi нæхи Cveni 
дæхи   Seni уæхи  Tqveni     
йæхи    misi сæхи maTi 

 
pirveli (mokle) forma mxolod atributis funqciiT ixmareba 

da ar icvleba brunebis dros: 
мæ чиныг  Cemi wigni  
мæ чиныгы Cemi wignis 

aseve ar icvleba meore da mesame piris formebi, romlebsac 

atributuli da predikatuli funqcia aqvT (abaevi 1970, 581). 

мах чиныг  Cveni wigni 

ацы чиныг мах у  es wigni Cvenia 
нæхи чиныг  Cveni sakuTari wigni 

ацы чиныг нæхи у es Cveni sakuTari wignia 

 

aqve unda SevniSnoT: marTalia, мæн   Cem-s aRniSnavs, magram is 
digorul dialeqtSi ixmareba am formiT, literaturuli ki atri-

butivad gamoiyeneba da mokle formiT Seewyoba msazRvrels: 
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мæ дидинæг  Cemi yvavili 
аи мæ дидинæг у  es Cemi yvavilia magram 

ацы дидинæг мæн у es yvavili Cemia      
 
rac Seexeba sruli formis piris nacvalsaxelebs mravlobiT 

ricxvSi, isini absoluturad identurni arian sruli formis kuT-
vnilebiTi nacvalsaxelebisa: 

 
мах ацыдыстам  Cven wavediT 

сымах ацыдыстут  Tqven waxvediT 

уыдон ацыдысты  isini wavidnen 

 
мах хæдзар  Cveni saxli 

сымах хæдзар  Tqveni saxli 

уыдон хæдзар  maTi saxli 

osurSi bgeriTi Tanxvedris gamo ar ganirCeva pirisa (mrav-

lobiTi ricxvis moTxrobiT brunvaSi) da kuTvnilebiTi nacvalsa-

xelebi.  

unda ganvasxvavoT aseTi saxis pirisa da kuTvnilebiTi na-

cvalsaxelebi erTmaneTisagan. Tu nacvalsaxelebi мах зарæм (Cven 
vmReriT), сымах зарут (Tqven mReriT), уыдон зарынц (isini mRerian) ax-
lavs zmnas, piris nacvalsaxelebia (sruli formis), xolo Tu isi-

ni predikativis funqcias asruleben мах зарæг (Cveni simRera), сы-
мах зарæг(Tqveni simRera), уыдон зарæг(maTi simRera) _ kuTvnilebiTi 
nacvalsaxelebia (ukuqceviTi formis).   

amrigad, osurSi dasturdeba nacvalsaxelTa funqcia _ gamo-

xatos kuTvnileba. amitom migvaCnia, rom kuTvnilebiTi nacvalsaxe-

li calke jgufad unda gamoiyos, rogorc es hqonda akad. v. abaevs.  

amasTanave, saWiroa osurSi gaimijnos pirisa da kuTvnilebi-

Ti nacvalsaxelebi. miuxedavad imisa, rom naTesaobiT brunvaSi pi-

risa da kuTvnilebiT nacvalsaxelebs erTnairi bgeriTi Sedgeni-

loba aqvT, rac iwvevs azrTa sxvadasxvaobas, es mainc ar gvaZlevs 

maTi gaerTianebis safuZvels. maTi erTmaneTisagan gansasxvaveblad 

sakmarisia davakvirdeT, Tu ra metyvelebis nawils axlavs es na-

cvalsaxeli – zmnas Tu saxels. Tu nacvalsaxeli axlavs zmnas, is 

pirisaa (мах зарæм _ Cven vmReriT), xolo Tu axlavs saxels _ kuT-
vnilebiTia (мах зарæг у _ Cveni simReraa). 
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Личные и притяжательные местоимения 
в осетинском языке  
 
 

В осетинском языке выделяют три вида личных местоимений: 
1. Полные:  æз- я, ды-ты, уый-он, мах-мы, сымах-вы, уыдон-они; 
2. Краткие: (энклитические) мæ (мой), дæ (твой),  йæ (его), нæ (наш), уæ 

(ваш), сæ (их); 
3. Возвратно-притяжательные мæхæдæг (я сам), дæхæдæг (ты сам), 

йæхæдæг (он сам), нæхæдæг: (мы сами), уæхæдæг (вы сами), сæхæдæг (они са-
ми). (Абаев 1970, 576-580; Грамматика осетинского языка 1963, 170). 

Существует и другое предположение:  «У личных местоимений есть две 
формы: полная и краткая, энклитическая форма» (Медойты 2003, 130). Что каса-
ется третьего вида, то он у Б.Г. Медоева выделяется отдельно как усилительные 
местоимения. Отмечено, что усилительные местоимения происходят от энклити-
ческой формы личных местоимений присоединением местоимения хæдæг (сам) 
или его множественного числа хуыдтæг: нæхæдæг-нæхуыдтæг, уæхæдæг-
уæхуыдтæг; сæхæдæг-сæхуыдтæг (Медойты 2003, 136). 

Здесь необходимо отметить, что притяжательные местоимения некоторыми 
учеными (Медойты 2003, 126-150)  не выделяются в качестве отдельной группы. 
Причиной этого, по нашему мнению, является то, что форма родительного падежа 
личных местоимений  совпадает с формой притяжательных местоимений и вы-
ступает в той же функции. 
 Им.  æз- я  ды- ты  уый-он 
 Род.      мæн-мой дæу-твой уый-его  

Мæн тыххæй хыл кодтой _ из-за меня поругались 
Мæн у ацы хæдзар –  это мой дом  
Дæу тыххæй рацыдтæн –  из-за тебя пришел 
Дæу у ацы чиныг?  –  это твоя книга?  
Уый фæстæ никæй бауарзтон _ после него никого не полюбила 
Уый чиныг у _ его книга. 
Такое совпадение форм наблюдается также и при образовании кратких 

(энклитических) форм (мæ _ мой, дæ _ твой, уый _ его) и множественного числа 
личных местоимений в целом. 
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Это не  дает   права  не выделять притяжательные местоимения в отдель-
ную группу. Обоснованным видится мнение акад. В.И. Абаева: «Поскольку при-
тяжательные местоимения формально не обособлены от личных, совпадая с роди-
тельным падежом последних, может встать вопрос о целесообразности их выде-
ления в особую категорию. Если бы притяжательность была  единственной функ-
цией родительного падежа местоимений, отделение притяжательных местоиме-
ний от личных было бы действительно мало оправдано» (Абаев 1970, 582). Сов-
падение падежных форм личных и притяжательных местоимений заметил Н.Х 
Кулаев: «Возвратно-притяжательные (совпадающие с формой родительного па-
дежа определенно-личных местоимений), обозначают принадлежность» (Грамма-
тика осетинского языка 1963, 171). К сожалению, по этому вопросу больше ниче-
го не сказано. 

В осетинском языке притяжательные местоимения, в отличие от некоторых 
других языков, характеризуются одной особенностью. Некоторые категории имен 
обязательно требуют добавления притяжательных местоимений. К таким катего-
риям имен относятся слова, обозначающие части тела (человека) и термины, обо-
значающие родство и некоторые другие слова (Абаев 1970, 576-580), напр., в осе-
тинском нельзя сказать _ поранил руку. Здесь необходимо использовать притя-

жательное местоимение мой: Æз мæ къух ныццавтон _ я поранил свою (досл. 

мою) руку. Также нельзя без притяжательного местоимения сказать _ пожал руку: 

поосетински говорим _  Æз мæ къух райстон «я свою (досл. мою) руку  

пожал». Поосетински  не скажешь _ он живет с отцом и матерью. Здесь также не-

обходимо использовать притяжательное местоимение: Йæ фыд æмæ йæ мадимæ 
цæры  «живет со своей матерью и со своим отцом» (Абаев 1970, 582). 

Нам представляется обоснованным выделение В.И. Абаевым притяжа-
тельных местоимений в качестве отдельной группы. Такой подход был принят и в 
выпущенных  ранее учебных пособиях по осетинскому языку (Габараты 
1987,105). 

Мы на этот раз остановимся на некоторых случаях совпадения личных и 
притяжательных местоимений множественного числа.  
Личные местоимения: 
 ед. число  мн. число 
 æз (я)   мах (мы) 
 ды (ты)    сымах (вы) 
 уый (он)  уыдон(они)  

Их склонение своеобразно. Личное местоимение æз (я) в именительном 
представлено одной основой, а в остальных падежах (в ед. числе)  представлено 
супплетивными основами (мæн, мæнæн...). 

Личные местоимения во множественном числе, в  именительном (номон) и 
родительном (гуырынон) падежах представлены одной основой: 
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    Им.  мах сымах уыдон 
 Род.  мах сымах уыдон  

Мах хабарæн ницы зонæм  «Мы по этому делу ничего не знаем»... 
Что касается притяжательных местоимений, в осетинском выделяют пять 

видов: 
1. краткий (мæ) 
2. полный (мæн) 
3. возвратно-притяжательный (мæхи) 
4. полный субстантивный 
5. субстантивный возвратно-притяжательный  
Мы коснемся только первых трех видов (четвертый и пятый вид выступают 

в качестве субстантивов и склоняются соответственно: мæнон, мæноны... 
мæнæуттæ, мæнуæтты...) 

Здесь необходимо отметить совпадение личных и притяжательных место-
имений, что выражается в следующем: 

1. Краткая форма притяжательных местоимений совпадает с личными крат-
кыми местоимениями в форме родительного падежа:  
      
 мæ – мой         нæ _ наш 

 дæ – твой         уæ _ ваш 

 йæ _ его           сæ _ их   

 С одной стороны мы имеем:         С другой стороны:  
 мæ чызг у _ моя дочь  мæ чызджы _ моей дочери 

 нæ чызг у _ наша дочь   нæ чызджы _  нашей дочери 

 дæ чызг у _  твоя дочь  твоей дочери _ твоей дочери 

 йæ чызг у _ ее дочь   йæ чызджы _ ее дочери 

 сæ чызг у _  их дочь  сæ чызджы _  их дочери  

      
 2. Полная форма притяжательных местоимений совпадает с личными энк-
литическими местоимениями в форме родительного падежа:  
 мæн – мой      мах _ наш 

 дæу _ твой   сымах _ ваш 

 уый _  его       уыдон _ их 

 На вопрос: из-за кого дерутся? Ответят _ мæн тыххæй «из-за меня» 

(личн. мест.) 
 На вопрос: этот товар чей? Ответят _ мæн у «мой» (притяж. мест.) 

 Также во втором и в третьем лице: тебя кто спрашивает? дæу «ты» (личн. 
мест.); чи фæрсы? твоя эта книга? дæу «твоя» (притяж. мест.); у ацы чиныг? дома 
вы были? хæдзары сымах (личн.мест.) уыдыстут? дом ваш? хæдзар сымах у (при-
тяж. мест.) и т. д. 
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 3. Возвратно-притяжательные местоимения совпадают с личными место-
имениями возвратного вида в форме родительного падежа. 
 мæхи _ мой      нæхи _ наш 

 дæхи _ твой   уæхи _ ваш 

 йæхи – его      сæхи _ их 

 Первая (краткая) форма применяется только с атрибутивной функцией и 
не склоняется: 
 мæ чиныг _ моя книга 

 мæ чиныгы _ в моей книге 

 Также не меняются формы второго и третьего лица, у которых имеется 
атрибутивная или предикативная функция (Абаев 1970, 581):  
 мах чиныг  –  наша книга 
 ацы чиныг мах у _ эта книга наша 

 нæхи чиныг – наша личная книга 
 ацы чиныг нæхи у _ это наша личная книга  

 Здесь необходимо отметить, что форма мæн обозначает мой//я//е, но  эта 
форма употребляется только в дигорском диалекте, в  литературном же исполь-
зуется краткая форма, которая в качестве атрибута присоединяется к определяе-
мому.  
 Мæ дидинæг  – мой цветок 
 Ай мæ дидинæг у – это мой цветок 
 Но: 
 Ацы дидинæг мæн у – этот цветок мой  
 Что касается полной формы личных местоимений во множественном 
числе, то они абсолютно идентичны с полной формой притяжательных местоиме-
ний:  
 Мах ацыдыстæм   – мы ушли 
 Сымах ацыдыстут – вы ушли 
 Уыдон ацыдысты – они ушли  
 Мах хæдзар – наш дом 
 Сымах хæдзар – ваш дом 
 Уыдон хæдзар – их дом 
 В осетинском языке формы личных (множественного числа в родитель-
ном падеже) и притяжательных местоимений фонетически совпадают. 
 Как отличить личные и притяжательные местоимения друг от друга? Ес-
ли местоимения сопровождает глагол, то мы имеем личные местоимения (полного 
вида), напр., мах зарæм (мы поем), сымах зарут (вы поете), уыдон зырынц (они 
поют); если же они выполняют предикативную функцию, то это притяжательные 
местоимения (возвратной формы), напр., мах зарæг (наша песня), сымах зарæг 
(ваша песня), уыдон зарæг (их песня). 



Личные и притяжательные местоимения в осетинском языке 79

 Таким образом, в осетинском языке подтверждается функция местоиме-
ний _ выражение принадлежности. Поэтому эта группа местоимений должна рас-

сматриваться как отдельная группа притяжательных местоимений, как это и было 
указано акад. В. И. Абаевым. 
 Вместе с тем необходимо размежевать личные и притяжательные место-
имения в осетинском языке. Несмотря на то, что в родительном падеже личные и 
притяжательные местоимения отличаются звуковой тождественностью, что и вы-
звало различные точки зрения, это нам не дает права на объединение этих групп. 
Для разграничения этих местоимений достаточно посмотреть, к какой части ре-
чи примыкает это местоимение _ к глаголу или имени. Если местоимение нахо-

дится с глаголом, то оно личное (мах зарæм – мы поем), если же оно находится с 
именем – притяжательное (мах зарæг у _ наша песня).  
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Personal and possessive pronouns 
in Ossetian language 
 

S u m m a r y  
 

Three forms of possessive pronouns are distinguished in the Ossetian language: 
Full, Short, Reflexive-possessive. It does not grant the right not to distinguish  the per-
sonal pronouns as a  separate group. 

Correctly for possessive pronouns formally are not isolated from personal, coin-
ciding with a genitive case of the last, there can be a question about advisability of their 
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allocation in a special category. If possessiveness was unique function of a genitive case 
pronoun, the branch of possessive pronouns from personal would be really a little justi-
fied. We should distinguish such personal and possessive pronouns from each other. If 
pronouns a max зарём (we sing), сымах зарут (you sing), уыдон зырынц (they sing) 
are accompanied by a verb, thus they are personal pronouns (the full form),  if they car-
ry out a fuction of a predicative –  max зарёг (our song), сымах зарёг (your song), 
уыдон зарёг (their song) –  they are possessive pronouns (the reflexive form).  

At the same time it is necessary to limit  personal and possessive pronouns in 
Ossetian. In spite of the fact that in a genitive case the  personal and possessive prono-
uns have identical sound structure that causes the different point of views, it does not gi-
ve  the right of their association. To distinguish  them from each other  it is necessary to 
look at with what  part of speech  is this pronoun – with a verb or a noun. 
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T. g v a n c e l a Z e  (Tbilisi) 
 

stumarmaspinZlobis afxazuri tradiciis  
lingvokulturuli aspeqtebi  
 

    

stumarmaspinZlobis tradicia kavkasiaSi mcxovrebi yvela eT-

nosis erT-erTi mTavari maxasiaTebelia. stumris gansakuTrebuli 

pativiscema, misi upiratesobis xazgasma, mzadyofna stumris sico-

cxlisa da piradi Rirsebis dasacavad _ yvela kavkasiel xalxSi 

iTvleba umTavres prioritetad. yoveli adamiani, yoveli ojaxi ne-

bismier dros, nebismier situaciaSi valdebulia,  mzad iyos stum-

ris misaRebad da samaspinZlod, ra sirTulesTanac unda iyos es 

dakavSirebuli. sazogadoeba mudam fxizlad adevnebs Tvalyurs 

imas, Tu rogor sruldeba am tradiciis moTxovnebi, igi qebiT am-

kobs maT, vinc Rirseuli maspinZlobiT gamoirCeva da mkacrad 

gmobs imaT, vinc uRirsi maspinZlobiT  Searcxvens sakuTar ojaxs, 

sagvareulos, Tem-sofels da mTlianad Tavis eTnossac ki. kavkasi-

elebi imdenad did mniSvnelobas aniWeben am tradicias, rom adami-

ans pirvel rigSi imiT afaseben, Tu rogori maspinZelia igi. gansa-

kuTrebiT fasdeba iseTi adamiani, vinc mniSvnelovani materialuri, 

fsiqologiuri Tu sxva problemebis miuxedavad (saojaxo, saTemo, 

samsaxurebrivi saqmeebi, mgloviaroba, sneuleba da a. S.) ar agrZno-

binebs stumars Tavis problemebs da ise umaspinZlebs, rogorc 

amas stumarmaspinZlobis dauwereli wesebi moiTxoven. 

am TvalsazrisiT gamonaklisi arc afxazi xalxia. stumarmas-

pinZlobis mravalsaukunovani tradiciebis ganuxrelad dacva afxa-

zi kacis mier dRemde ganixileba afsuara-s (afxazTa TviTsaxel 
afsua-sagan momdinare saxelia, udris `afxazoba”-s), anu afxazisa-
Tvis savaldebulo dadebiT TvisebaTa erTobis ganuyofel nawi-

lad. ra Tqma unda, stumarmaspinZlobis afxazuri tradicia bevri 

ramiT hgavs sxva kavkasiel eTnosTa (rogorc monaTesave xalxTa, 

ise aramonaTesaveTa) Sesabamis tradiciebs, magram mas mainc aqvs 

mravali ganmasxvavebeli niSan-Tviseba da mkafiod Camoyalibebuli 

erovnuli maxasiaTeblebi (vrclad amis Sesaxeb ix.: inal-ifa 1984, 

103-122). 
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stumarmaspinZlobis afxazuri tradicia mWidro kavSirSia 
enobriv (verbalur) masalasTan, romlis gauTvaliswinebladac Se-
uZlebelia am eTnosis sulis Sesaxeb sruli warmodgenis Seqmna. 
qvemoT Cven ganvixilavT swored am enobriv (verbalur) masalas. 

stumarmaspinZlobasTan dakavSirebuli afxazuri leqsika da 
frazeologia iyofa Semdeg jgufebad: specialuri terminebi da 
terminologiuri Sesityvebani; stumrisa da maspinZlis TvisebaTa 
mimarT xalxis damokidebulebis amsaxveli SefasebiTi epiTetebi; 
pativiscemis gamomxatveli mimarTvis formulebi; ezoSi, saxlSi, 
sufrasTan miwvevis formulebi; sadRegrZeloebi; andazebi da Tqmu-
lebebi, romlebic nergaven stumarmaspinZlobis tradiciisadmi pa-
tivismcemlur damokidebulebas da a. S.  

stumarmaspinZlobis tradiciasTan dakavSirebuli terminebi 
da terminologiuri Sesityvebebia: 

a-sas `stumari~; 
aaÁÂˆ `stumari~ (zedmiw.: momsvleli); 

a-fSºma `maspinZeli~; 
a-fSºma ifSºmacºa `maspinZlis axlobel-naTesavebi da mezob-

lebi, romlebic exmarebian mas maspinZlobaSi~ (zedmiw.: maspinZlis 
maspinZlebi); 

sasra acara `stumrad wasvla~ (sasra dceÁt `stumrad wavi-
da~). am SemTxvevaSi saxelis zogadi formis mawarmoebeli a- pre-
fiqsis gareSe warmodgenili masdari (sasra) gamoiyeneba miznis ga-
remoebis rolSi; 
   a-sasdkˆlara `stumris miReba; stumarmaspinZloba~ (asas di-

dikˆlt `stumari miiRo~); 

a-Taara `1. stumrad wveva; 2. Zveleburi tradicia, roca stum-
rad midiodnen da maspinZlisaTvis saCuqrebi mihqondaT~ (asas di-
TaaÁt `stumari ewvia; stumari ewvia da saCuqrebi miarTva~); 

a-sasaaÁrTa `sagangebod agebuli sastumro saxli~ (zedmiw.: 
stumris mosasvleli). warsulSi amgvar saxlebs gansakuTrebiT 
rTavdnen da uvlidnen, raTa stumars Tavi myudrod egrZno; 

a-sas ÁaaÁra `stumris mosvla~ (asas daaÁt `stumari movida~); 
a-Tazaara `stumris yola~ (asas diTo…p `stumari hyavs~. zed-

miw.: stumari Sig [saxlSi, ojaxSi] hyavs); 
aadgˆlara `mcire xniT wveva; gzidan gadaxveva stumrad~ (amÂa 

S$ias…az daadgˆleÁt `gzad rom midioda, stumrad gadauxvia~); 

aanW$asra `vinmesTan stumrad dadgoma, gaCereba~ (asascºa asa-

saaÁrTaW$ˆ ÁaanW$asit `stumrebi sastumro saxlSi dadgnen, moe-

wyvnen~); 
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a-fˆlara `Sexvedra, Segebeba~ (afSºma asas difˆleÁt `maspin-

Zeli stumars Seegeba~); 

aafx~ara `mowveva~ (afSºma  asas daaÁfx~eÁt `maspinZelma stu-
mari moiwvia);  

a-sas ixºˆ `sastumro kerZi, stumris ulufa; moulodneli 

stumrisaTvis gadanaxuli sanovage~. sircxvilad iTvleboda, Tu 

ojaxs ar hqonda gadanaxuli moulodneli stumris samaspinZlo 

sanovage, an TviTon Tu miirTmevdnen stumris kerZs; 

a-CeÁjˆka `purmarili~ (zedmiw.: puri da marili); 

a-Cara `puroba, qeifi; qorwili~. termini warmoadgens a-Ca `pu-

ri~ sityvis fuZisagan momdinare masdars. Sdr., erTi mxriv, qarT. 

pur-i da puroba, meore mxriv, abazuri Cara `Wama~; 

akrˆфara du `didi puroba, didi qeifi~ (zedmiw.: didi Wama); 

a-W$awara `riTime, nugbariT gamaspinZleba~ (zedmiw.: risame, vi-

sime pirSi ramis Cadeba). tipuri frazaa: afSºma akºac hW$eÁweÁt `mas-

pinZelma xorciT gvimaspinZla~; 

a-nˆhºaW$a `sadRegrZelo~ (zedmiw.: dalocvis piri, damlocavi 

piri); 

a-Âˆxº `sadRegrZelo~ (zedmiw.: Rvinis ulufa, Rvinis wili). 

sityva amJamad TiTqmis daviwyebulia. ician mxolod Rrmad moxuce-

bulebma; 

a-xˆbJ$a `saqonlis moxarSuli Tavis naxevari, romelsac pati-

viscemis niSnad miarTmevdnen sapatio, uxuces stumars~; 

a-xawgˆlara `stumarTa momsaxureba fexze dgomiT sufrasTan 

wesrigis dacvis mizniT~. Cveulebriv, am movaleobas asruleben 

maspinZeli da misi axlobeli mamakacebi; 

a-tolbaS // a-talboS `Tamada~. nasesxebia Turquli enidan; 

a-Âˆnaha(Âˆ) `meriqife, Rvinis mwde~; 

akrˆTara `maspinZlis mier mis ojaxSi pirvelad misuli stum-

ris dasaCuqreba~ (zedmiw.: risame micema); 

a-W$a anˆzaara `dasaCuqreba~ tipur frazaSi: sC$ˆ …aW$a Áanup 

`miCuqnia SenTvis Cemi cxeni~ (zedmiw.: Cemi cxeni Sens pirSia) da a. S. 

dasaxelebul terminTa erT nawils miesadageba stumrisa Tu 

maspinZlis TvisebaTa Sesafasebeli dadebiTi an uaryofiTi kono-

taciis mqone epiTetebi. magaliTad, Cerqezuli warmoSobis zedsar-

Tavi saxeli dax~, romelic CerqezulSi aRniSnavs `lamazs~, afxa-
zur enaSi gamoiyeneba mxolod stumris epiTetad da Sesityveba 
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asas dax~ gamoxatavs `sapatio, ucxo stumars~; maspinZlisa da 
stumris TvisebaTa Sesafaseblad ixmareba agreTve zedsarTavi sa-

xelebi: a-bzia `kargi~ da a-cºg~a // a-baafsˆ `cudi~... 

stumarmaspinZlobis tradiciasTanaa dakavSirebuli pativisce-

mis gamomxatveli mimarTvis formulebic, romlebic sxva SemTxveveb-

Sic gamoiyeneba. am jgufSi Sedis Semdegi leqsikuri erTeulebi: 

uxx~ˆ  zgeÁt `Seni Tavis tkivili waviRe!~ (Sdr. qarT.: Seni 

Wirime, Seni kvnesame, Seni satkivari mergos); 

uxawkˆ sceÁt // uxackˆ sceÁt `Sen magier wavedi~ (Sdr. qarT.: 

Sen genacvale); 

sukºˆxS$o…p `Senze gars Semovlebuli var~ (Sdr. qarT.: Semo-

gevle); 

dad _ berikacis mimarTva axalgazrdisadmi. daaxloebiT ud-

ris qarTul mimarTvas `babu~. Tu mimarTvis obieqti erTze metia, 

gamoiyeneba krebiTi mravlobiTi ricxvis forma dadraa; 

nan _ xandazmuli qalis mimarTva axalgazrdisadmi. sityva 

dedis aRmniSvneli saerTo iberiul-kavkasiuri fuZea... 

stumar-maspinZlis urTierTobis amsaxvel verbalur saSuale-

bebs ganekuTvneba agreTve stumris miwveva-mipatiJebis formulebi. 

magaliTad: 

Tu afxazma gadawyvita gzad mimavali mgzavris miwveva, aseT 

mza formulas warmoTqvams: umÂaxˆw, hafSºmazaaÁt `gzidan gadmoux-

vie, dae, maspinZlebi viyoT~; 

stumars egebebian misalmebis zogadi formuliT: bziala …aa-

beÁt `kargiT, sikeTiT gnaxeT~ (Sdr. qarT. keTili iyos Seni mo-

brZaneba);  

sufrasTan msxdom stumrebs Semdegi sityvebiT sTxoven, miir-

Tvan kerZebi da sasmeli: Sºnapˆ aSºˆrkˆ! `[kerZs] xeli mohkideT!~ 

akrˆ Sºфa! `rame SeWameT!~ iJºJºˆ! `dalieT!~; 

stumris pativsacemad gamarTuli purobis umTavresi verba-

luri komponentebia stumris misamarTiT warmoTqmuli saqebari sa-

dRegrZeloebi. yoveli sadRegrZelo warmoiTqmis Tanmimdevrobis 

mkacri dacviT. aucileblad miiCneva stumarTa dadebiTi Tvisebe-

bis xazgasasmelad sadRegrZeloTa Semkoba dadebiTi epiTetebiT, 

metaforebiT, SedarebebiT, hiperbolebiT. xalxuri warmodgeniT, is 

Tamada miiCneva Tavisi saqmis didostatad, vinc mWevrmetyvelurad 

ambobs sadRegrZeloebs, Tavis moubezreblad xelmZRvanelobs pu-

robas, qmnis Tbil, megobrul da mimzidvel atmosferos, fxizlad 

adevnebs Tvalyurs wesrigs, cdilobs stumars Tavi myudrod ag-
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rZnobinos, vinc dajildoebulia iumoris grZnobiT da a. S. ra 

Tqma unda, Tamadas SeuZlia improvizeba (es aucilebelic kia!), mag-

ram igi, upirveles yovlisa, movalea, daicvas didi xnis win Semu-

Savebuli Tamadis qcevis normebi. 

stumarmaspinZlobis tradiciisadmi eTnosis damokidebulebis 

gamomxatvel verbalur saSualebaTagan gansakuTrebuli mniSvnelo-

ba aqvT andazebs, Segonebebs (sentenciebs), xalxur Tqmulebebs, 

romelnic axalgazrdebs unergaven Tvalsazriss stumarmaspinZlo-

bis tradiciis, rogorc afsuaras, e. i. afxazi xalxis erovnuli 

TviTidentobis ganuyofeli nawilis,  didi mniSvnelobisa da gar-

dauvali aucileblobis Sesaxeb. qvemoT davimowmebT am Tematur 

jgufSi Semaval zog andazasa da Segonebas: 

asas bˆJ-nasˆfk icup `stumars Tan Svidi bedniereba axlavs 

(mohyveba)~; 

asas ii…a-iihºo  daqºiTup `stumars neba aqvs, rac moesurveba 

qnas da rac miesurveba Tqvas~; 
asas dmˆcxºxarg~ˆ  afSºma diCharo…p `stumarma romc gadaamla-

Sos, maspinZelma unda mouTminos~; 

asasi afSºmeÁ  eÁbarC$eÁro…p `stumarma da maspinZelma erTma-

neTi unda gaaumjobeson~; 

asas icºuwºaxˆz  aÂˆsTaa  itºup `rac stumars gadaumale, eS-

makis sakuTrebaa~; 

asas ÁaaÁra Áara iusup, asas icara afSºma iusup `stumris mo-
svla misi nebaa (misi saqmea), stumris wasvla maspinZlis nebaa (sa-

qmea)~. igulisxmeba, rom stumars nebismier dros SeuZlia miadges 

maspinZlis kars, samagierod stumris yofnis dros (vadas) maspin-

Zlis qceva gansazRvravs; 

afSºma baafs dnask~agaÂxoÁt // afSºma  cºg~a   dnask~agaÂ 
bzio…p `uvargisi maspinZeli gamcileblobs // cudi maspinZeli 

kargi gamcilebelia~; 

asas dˆcºg~arxºˆxºÂup `stumari cudis gamomaSkaravebelia~. 

igulisxmeba, rom stumris miRebazea damokidebuli imis gamomJRav-

neba, Tu ra nakli aqvs maspinZlis ojaxs; 

asasi asˆsi `stumari batkans unda hgavdes~ (zedmiw.: stumari 

da batkani). igulisxmeba, rom stumari wynari, TavdaWerili unda 

iyos da ar amJRavnebdes agresiasa da pretenziebs; 

axˆ zmardaz alˆmha iфeÁt `visac [saqonlis moxarSuli] Tavi 

miarTves, yuri SeWama~. afxazuri etiketis Tanaxmad, sapatio stu-

mars saqonlis moxarSul Tavs miarTmevdnen. igi movale iyo, sxva-
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TaTvisac ewiladebina xorci. samarcxvinod miiCneoda, Tu stumari 

yurebs TavisTvis daitovebda da SeWamda; 

   badia mˆSºmaT zqºala ÁaaÁgaz mgºala igeÁt `muSmaT bediam 

sakuTari zurgiT motanili Tavisive mucliT waiRo~. igulisxmeba, 

rom stumarma Tavisive motanili mosakiTxi sanovage TviTonve ar 

unda SeWamos, anu TavdaWera stumarsac moeTxoveba; 

sasra imcac sas diznˆyºgom `vinc stumrad ar yofila, stu-

mars ver umaspinZlebs (ver gauZRveba)~; 

asas asas dicºˆmRˆn, aÂˆjag~ˆ afSºma   icºˆmRˆn `stumars stuma-

ri sZulda, orive ki – maspinZels~; 

…aga sasra dumˆSTˆn! `Sens sulels stumrad nu gauSveb!~; 

…aRag~ˆ Cˆsla dSˆ! `Seni mteric ki saWmliT mokali!” 

asascºa zˆW$caa…a iC…an Tacº…am `visac stumrebi mosdis (vis-

Tanac stumrebi dadian), misi qvabi ar daicleba~ da mr. sxv. 
stumarica da maspinZelic valdebulni arian ara marto daic-

van qcevis wesebi, aramed saTanadod, droulad gamoiyenon eTnosis 

mier dadgenili urTierTobis verbaluri saSualebebic. aRzrdis 

xalxuri sistema mTlianad uWers mxars sayovelTaod gavrcele-

bul Sexedulebas stumris gansakuTrebuli statusis Sesaxeb, rac 

unergavs axal Taobas Tvalsazriss imis Sesaxeb, rom: a) stumris 

Rirseulad miReba yoveli afxazisaTvis udidesi pativia; b) stum-

ris wveva RvTis gansakuTrebuli wyalobaa; g) ar arsebobs stumris 

gulRia maspinZlobaze ufro mniSvnelovani saqme; d) stumars mas-

pinZlisaTvis bedniereba da avtoriteti moaqvs; e) stumari xelSeu-

xebelia da a. S. enobrivi qcevis wesebi ukrZalaven rogorc stu-

mars, ise maspinZels bilwsityvaobas, erTimeorisadmi upativcemu-

lo damokidebulebas, damswre Tu im momentSi iq armyofi pirebis 

sityvier Seuracxyofas. 

maspinZels unda hqondes sakuTari problemebis dafarvis una-

ri, raTa ar Seawuxos stumari da guneba ar wauxdinos mas. masve 

evaleba, gamoxatos gulwrfeli sixaruli mis ojaxSi stumris mo-

svlis gamo. maspinZlis movaleobaa isic, rom moridebiT moubodi-

Sos stumars, Cems ojaxs gauWirdeba Sennairi stumris saTanadod 

maspinZloba, magram yvelani SevecdebiT gasiamovnoTo. aseve auci-

lebelia, rom maspinZelma sTxovos stumrebs, Tavi ise igrZnon, 

TiTqos sakuTar ojaxSi iyvnen, ar daimorcxvon, miirTvan kerZebi 

da sasmeli, moilxinon, imReron da icekvon... stumarmaspinZlobis 

tradiciis mniSvnelovani komponentia maspinZlis mier Tavis da-

mdableba stumris aRmatebuli qebis fonze. saamisod gamoiyeneba 

mza formulebi: sCeÁjˆka xºˆWˆ `Cemi mciredi purmarili~, CaraSºa 
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akˆ zuÁt `purobasaviT raRac gavmarTe~... es formulebi stumarmas-

pinZlobis tradiciis aucilebel verbalur komponentebad miiCneva 

da yoveli afxazi valdebulia, gamoiyenos isini saTanado dros. 
Tavis mxriv, stumaric valdebulia, moubodiSos maspinZels 

misi mosvliT Seqmnili uxerxulobisa da imis gamo, rom moacdina 

maspinZlis ojaxi... mza formuliT _ susasˆmkºan suusˆndaz `netamc 

Seni stumari ki ara, Seni saqme viyo~ _ stumari mianiSnebs, rom mas 

Segnebuli aqvs, Tu ra problemac Seuqmna maspinZels misma mosvlam. 

aqve unda aRiniSnos, rom stumars pativdebis ierarqiaSi me-

tad maRali statusi eniWeba. prof. S. inal-ifas gamokvlevis Tanax-

mad, stumars am sistemaSi metad sapatio meore adgili uWiravs 

uxucesi maspinZlis (berikacis) Semdeg. am sistemaSi stumris mo-

mdevno safexurebze dganan Semdegi pirebi: 1. Temis uxucesi; 2. mas-

pinZlis dedis Zma; 3. maspinZlis uxucesi mezobeli; 4. mamamZuZe (Zi-

Zis qmari); 5. sagvareulos uxucesi; 6. biZaSvili (dedis Zmiswuli); 

7. sagvareulos warmomadgeneli; 8. aRzrdili; 9. axlobeli mezobe-

li; 10. stumris mxlebeli; 11. ZuZumte; 12. patronimiis warmomadge-

neli; 13. siZe; 14. mamis naTesavi dedamisis mxridan; 15. maspinZlis 

ufrosi vaJi; 16. diswuli; 17. axlobel-megobari (vrclad ix.: inal-

ifa 1984, 112-113). 

zogjer, roca uxuces maspinZels ar SeuZlia (magaliTad, mZi-

me avadmyofobis an sxva seriozuli mizezis gamo) Tavisi movaleo-

bis Sesruleba, stumari aRniSnul sistemaSi pirvel adgils ika-

vebs. aqve isic saTqmelia, rom stumrebic iyofian kategoriebad: 

maTSi yvelaze sapatio uxucesi stumaria (asas eÁhabˆ), mas mosdevs 

sapatio, ucxo stumari (asas dax~), mere ki SuaTana stumari (asas 
gºˆbJanˆtº) da umcrosi stumari (asas eÁwbˆ) (ix.: inal-ifa, iqve). Cve-

ni mxridan davZenT, rom analogiurad, e. i. asakis mixedviT iyofian 

stumari qalebic. 

am sistemis analizi safuZvels iZleva, davaskvnaT, rom 

afxazTa Soris pativdebis ierarqiuli dayofa umWidroesadaa da-

kavSirebuli asakisadmi mowiwebasTan (SeiZleba amas kultic ki 

ewodos!) da amis Semdgom socialur TaviseburebebTan. rac Seexeba 

stumarTa dayofas kategoriebad, am SemTxvevaSi arsebiTia asaki. 

gamonakliss qmnian mxolod maRali socialuri statusis mqone 

axalgazrdebi.  
stumarmaspinZlobis afxazuri tradicia da masTan dakavSire-

buli enobrivi masala gviCvenebs, rom afxazi xalxi Tavis socia-

lur-kulturul cxovrebasa da sakuTari identobis dacvaSi mniS-

vnelovan rols akisrebs stumarmaspinZlobas, iwonebs Tavmdablo-

bas, guluxvobas, yuradRebianobas, socialur, erovnul da religi-
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ur tolerantobas da rogorc stumris, ise maspinZlis sxva dade-

biT Tvisebebs. 

yuradRebas ipyrobs erTi arsebiTi momentic: stumarmaspin-

Zlobis wesebis dacva, erTi SexedviT (gansakuTrebiT arakavkasiel-

Ta aRqmiT), metad Znel da Semawuxebel saqmed Cans, magram Tu ga-

viTvaliswinebT im faqts, rom stumarmaspinZlobis tradiciis, ro-

gorc afsuaras (afxazi xalxis identobis), ganuyofeli nawilis, 

dacvis mniSvnelovnebisa da ganuxrelobis Segneba afxazTa axal-

axal Taobebs CaenergebaT dedis rZesTan erTad, cxadi gaxdeba, 

rom stumarmaspinZlobas afxazTaTvis didi bedniereba da uzarma-

zari sulieri kmayofileba moaqvs. Sesabamisad, am tradiciis dacva 

adamianis cxovrebis damamSvenebel saqmed miiCneva. magram zogjer 

am tradicias SeuZlia adamians ubedurebac moutanos, Tuki iqmneba 

konfliqti mis moTxovnebsa da qaRaldze daweril kanonebs Soris, 

romlebic mudam ar iTvaliswineben erovnul specifikas. ase, maga-

liTad, afxazuri mxatvruli literaturis fuZemdeblis, dimitri 

gulias cnobil roman `kamaWiW”-Si aRwerilia ambavi imis Sesaxeb, 

Tu rogor daapatimres da cixeSi gamoketes Zveleburi afxazuri 

erovnuli tradiciebis pativismcemeli da erTguli damcveli afxa-

zi glexi aliasi mxolod imitom, rom ver uRalata stumarmaspin-

Zlobis tradicias da umaspinZla sam yaCaRs (gulia 1982, 32-38). am 

SemTxvevaSi aliasi sruliad marTali iyo, rogorc erovnuli tra-

diciebis usityvod aRsrulebis momxre. amave tradiciebiT isargeb-

les yaCaRebmac, romlebmac, ra Tqma unda, winaswarve icodnen, rom 

maTi stumroba aliass sikeTes ar moutanda, magram maT Tavi ar Se-
uwuxebiaT, raTa Tundac sityvierad gamoexataT sinanuli imis 

gamo, rom aliasi gamouval mdgomareobaSi Caagdes. rac Seexeba 

oficialur rusul xelisuflebas, mas srulebiTac ar gauTvalis-
winebia, rom aliass sxva gza, garda yaCaRTa maspinZlobisa, ubra-

lod ar hqonda.  
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Лингвокультурные аспекты абхазской традиции  
гостеприимства 
 

Традиция гостеприимства является одной из четко выраженных характери-
стик всех кавказских народов. Особо почтительное отношение к гостю, подчерки-
вание превосходства гостя перед хозяином, выказывание готовности к защите 
личного достоинства и жизни гостей стоят превыше всего в каждом кавказском 
этносе. Каждый человек и каждая семья всегда, в любой ситуации, в любое время 
должны быть готовы  достойно встречать и угощать гостей, каким бы трудным 
делом это ни являлось. Общество всегда бдительно следит за тем, как выполня-
ются требования этой традиции, восхваляя достойных хозяев и порицая тех, кто 
осрамил не только себя и свою семью, но и весь род, село и даже свою нацию пло-
хим приемом гостя. Отношение кавказцев к традиции гостеприимства настолько 
значимо, что человек в первую очередь ценится именно тем, как он может прини-
мать гостей. Особенно почитаются те лица, которые, невзирая на значимые мате-
риальные, психологические или иные трудности (занятость семейными, общин-
ными или служебными делами, траур, болезнь и т. д.), не подадут гостю знака о 
своих личных проблемах и обслужат его так, как этого требуют неписаные законы 
гостеприимства. 

Абхазский народ в этом плане не отличается от других народов Кавказа. 
Для абхаза защита многовековых традиций гостеприимства по сей день считается 
одной из важнейших частей Апсуара (абстрактная форма от абхазского автоэт-
нима Апсуа «абхаз»), т. е. общности добрых качеств, обязательных для достойно-
го человека абхазской национальности. Конечно, абхазская традиция вовсе не 
стоит обособленно от аналогичных традиций других кавказских этносов (как род-
ственных, так и неродственных), хотя имеет четко выраженную национальную 
специфику (об этнографических вопросах гостеприимства подробнее см.: Инал-
ипа 1984, 103-122). 

Абхазская традиция гостеприимства тесно связана с языковым (вербаль-
ным) материалом, без которого невозможно создать полного представления о ду-
хе народа. Ниже нами рассматриваются именно основные вербальные средства 
абхазского языка, отражающие особенности этой традиции. 

Абхазская лексика и фразеология, связанная с гостеприимством, разделя-
ются на следующие основные группы: специальные термины и терминологиче-
ские сочетания; оценочные эпитеты, отражающие отношение людей к  качествам 
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гостей и хозяев; формулы почтительного обращения между гостями и хозяевами; 
формулы приглашения гостей во двор, в дом и к столу; просительные выражения 
перед трапезой; заздравные тосты; пословицы и предания, внедряющие важность тра-
диции гостеприимства и т. д. 

Специальными терминами и терминологическими сочетаниями, связанными 
с традицией гостеприимства в абхазском языке являются:  

a-sas «гость»; 
aajωə «гость» от глагола aajra «идти сюда» (досл.: приходящий сюда, посе-

титель); 
a-pšºma «хозяин»; 
a-pšºma  ipšºmacºa  «родственники и близкие соседи хозяина, помогавшие 

ему во время приема гостей» (досл.: хозяева хозяина); 
sasra acara «идти в гости» (sasra dcejt’ «он пошел в гости»). В данном  

случае отыменный масдар без префикса общей формы а- (sasra) употребляется в 
функции обстоятельства цели; 

a-sasdk’əlara «принимать гостей; гостеприимство» (asas didik’əlt’ «он при-
нял гостя»); 

a-taara «1. гостить; 2. старинный обычай ходить в гости с подарками для 
хозяев» (ditaajt’ «1.он погостил у него, он стал у него гостем; 2. он приехал к нему 
в гости с подарками»); 

a-sasaajrta «специальный дом во дворе абхаза для приема гостей» (досл.: 
место прихода гостя). Такая постройка обставлялась особо, чтобы гость чувство-
вал себя уютно; 

a-sas jaajra «приход гостя» (asas daajt’ «гость пришел»); 
a-tazaara «иметь гостя» (asas  ditowp’ «у него гость»); 
aadgəlara  «зайти по пути на время; свернуть с дороги на время» (amωa  

dš$iaswaz  daadgəlejt’ «проходя по дороге, он на время остановился у кого-либо»); 

aanč’ $asra  «остановиться, устроиться у кого-либо в качестве гостя» (asascºa  

asasaajrtač’ $  jaanč’ $asit’ «гости устроились в гостином доме»); 

a-pəlara «встречать»  (apšºma asas dipəlejt’ «хозяин встретил гостя»); 
aapx~ara «приглашать, пригласить» (apšºma  asas  daajpx~ejt’  «хозяин при-

гласил гостя»); 
a-sas ixºə «пища, приготовленная из особых продуктов, специально для гос-

тя» (досл.: доля гостя). Считалось срамом,  если семья не имела запасов для дос-
тойного угощения гостей, или члены семьи сами же ели долю гостей; 

a-čejĵək’a  «хлеб-соль; застолье» (досл.: хлеб и соль); 
a-čara «пир, застолье» – масдарная форма от  a-ča «хлеб». Ср.: с одной сто-

роны, грузинское p’uroba «пир, застолье» от  p’ur-i «хлеб» и, с другой стороны, 
абазинское čara «есть, кушать, принимать еду» от  ča «хлеб»; 

a-k’rəfara du «пир, застолье» (досл.: большое кушание); 

a-č’$ac’ara  «угощать чем-либо» (досл.: положить в рот кому-либо что-либо). 
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Типична фраза: apšºma ak’ºac  hč’$ejc’ejt’ «хозяин угостил нас мясом»; 

a-nəhºač’ $a  «тост» (досл.: рот молитвы. Подразумевается произнесение мо-

литвы в честь кого-либо, с пожеланиями добра и здоровья); 
a-ωəxº  «тост» (досл.: доля вина). Слово ныне употребляется редко, лишь в 

речи стариков; 

a-xəbž$a  «половина вареной головы скотины, которая преподносится ста-

рейшему гостю в знак уважения»; 
a-t’olbaš // a-t’alboš «тамада» (из турецкого языка); 
a-ωənaha(ωə) «виночерпий, обслуживающий гостей и наполняющий им 

стаканы вином»; 
a-xac’gəlara «обслуживать гостей стоя, следя за порядком». Обычно эту 

функцию выполняют хозяин и его близкие; 
a-k’rətara «одаривание хозяином гостя, впервые посетившего его дом» 

(досл.: давать что-либо); 

a-č’$a anəzaara «подарок» в типичном высказывании: sč$ə  wač’$a  janup’ «моя 

лошадь в твоем распоряжении, т.е.  дарю тебе свою лошадь» и т. д. 
Часть перечисленных терминов сопровождается подходящими по смыслу 

эпитетами, которые выражают положительную или отрицательную оценку как 
хозяев, так и гостей. Например,  имя прилагательное черкесского происхождения  
dax~, которое в черкесском означает «красивый», в абхазском употребляется 
только с именем существительным  a-sas в значении «почетный»; к словам, обо-
значающим гостя и хозяина, также прилагаются имена: a-bzia «хороший» и a-
cºg~a  // a-baapsə «плохой»… 

С традицией гостеприимства тесно связаны и формулы почтительного об-
ращения, употребляемые в языке  и в других случаях. К этой категории относятся: 

uxx~ə  zgejt’  «да  унесу я твою головную боль!»  (ср., груз.  šeni č’iri me 
«твоя беда мне!», šeni k’vnesa me «пусть передастся мне твой стон!», šeni 
sat’k’ivari  mergos «да получу я  твою боль!»...); 

uxac’k’ə scejt’ «пусть уйду я вместо тебя!» (подразумевается отправляться на 
тот свет). Ср., груз. šen genacvale «да заменю я тебя (в беде)!»; 

suk’ºəxš$owp’ – ласкательное обращение. Обычно произносят пожилые 

женщины; 
dad  – форма обращения  старшего человека к молодому, ср. dadraa  – фор-

ма обращения старшего человека к молодым людям; 
nan – форма обращения старшей женщины к молодому человеку. Слово 

восходит к общеиберийско-кавказской основе nana «мать» ... 
К вербальным средствам выражения отношений между гостями и хозяева-

ми относятся и формулы приглашения во двор, в дом или к столу. Например: 
Если абхаз решил пригласить в гости проходящего мимо его дома челове-

ка, то он произносит следующую фразу: umωaxəc’  hapšºmazaajt’ «сверни с доро-
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ги, пусть мы будем хозяевами!». 
Приехавшего гостя  встречают приветственными словами: bziala  waabejt’ 

«мы тебя видели с добром!» 
Посадивших за стол гостей просят приняться за еду словами: šºnap’ə  

ašºərk’ə «держите рукой, возьмите в руки [еду]!», ak’rə  šºfa «кушайте! ешьте!», 
ižºžºə «пейте!» 

Главнейшими вербальными компонентами застолья, устраиваемого в честь 
приезда гостя, являются заздравные тосты с обилием хвалебных эпитетов в адрес 
гостя. Каждый тост произносится со строгим соблюдением их последовательно-
сти. Считается необходимым  украшение тостов положительными эпитетами, ме-
тафорами, сравнениями, гиперболами, восхваляющими добрые качества гостей. 
По народному представлению, тот тамада считается мастером своего дела, кто 
красноречиво произносит тосты;  без назойливости руководит застольем; создает 
теплую, дружескую и привлекательную атмосферу;  кто внимательно следит за 
порядком и за тем, чтобы гость чувствовал себя уютно; кто одарен чувством юмо-
ра и т. д. Естественно, тамада может импровизировать (это даже необходимо), 
однако он обязан следовать за давно установленными правилами поведения тама-
ды и не нарушать их. 

Среди вербальных средств выражения отношений этноса к традиции госте-
приимства особое место занимают пословицы, поговорки, сентенции и народные 
предания, внедряющие среди молодого поколения важность и непререкаемость 
традиции гостеприимства, как органической части национального идеала Апсуа-
ра, т.е. самоидентности абхазского народа. 

Приведем несколько пословиц, поговорок и сентенций из этой тематиче-
ской группы: asas  bəž-nasəpk’ icup’ «гостя сопровождают семь счастий», т.е. гость 
приносит хозяину счастье; asas iiwa-iihºo  dakºitup’  «гость свободен в поведении и 
речи», т.е. гость имеет право делать и говорить все, что захочет; asas dməcxºxarg~ə  
apšºma  dičharowp’ «если гость перебарщивает, хозяин должен терпеть»; asasi  

apšºmej  ejbarč$ejrowp’  «гость и хозяин должны усовершенствовать друг друга»; 

asas icºuc’ºaxəz  aωəstaa  it’ºup’ «то, что укроешь от гостя, принадлежит дьяволу»; 
asas  jaajra  asas  jusup’, icara – apšºma  jusup’ «приход гостя – его дело, а 

уход – дело хозяина», т.е. гость вправе, прийти в любое время, но время его ухода 
зависит от хозяина; 

apšºma baapsə  dnask’~agaωxojt’  //  apšºma  cºg~a  dnask’~gaω  bziowp’ «пло-
хой хозяин становится провожающим //  плохой хозяин является хорошим про-
водником»; 

asas dəcºg~arxºəxºωup’ «гость является выявителем недостатков»; 
asasi  asəsi  «гость, что ягненок» (досл.: гость и ягненок) – подразумевается, 

что гость должен быть безобидным, не проявлять агрессию или претензии; 
axə  zmardaz  aləmha  ifejt’ «кому  преподнесли голову, тот съел ухо» – пого-

ворка связана с традицией преподнесения почетному гостю вареной головы скотины: 
гость должен не есть уши и передать их кому-либо другому; 
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badia  məšºmat  zkºala  jaajgaz  mgºala  igejt’  «что Мушмат  Бедиа принес на 
спине, унес животом» –  подразумевается случай, когда гость принесенную им же 
еду сам съел, нарушив правила поведения гостя; 

sasra  imcac  sas  diznəq’ºgom  «кто в гостях не бывал, тот гостя принимать 
не сможет»; 

asas  asas  dicºəmγən,  aωəĵag~ə  apšºma  icºəmγən «гость гостя ненавидел, а 
хозяин – обоих»; 

waga  sasra  duməštən!  «своего дурака в гости не посылай!»; 
waγag~ə  čəsla  dšə! «даже своего врага корми до смерти!»; 

asascºa  zəč’ $caawa  ičwan  tacºwam  «кого гости посещают, его котел не 

опустеет» и т. д. 
Как гость, так и хозяин должны строго соблюдать не только правила пове-

дения, но и четко, уместно использовать вербальные средства общения, установ-
ленные этносом. Народная система воспитания полностью поддерживает обще-
принятый взгляд на особый статус гостя, внушая молодому поколению, что: а) 
достойный прием гостей является великой честью для каждого абхаза; б) приезд 
гостя – исключительный дар Бога; в) не существует более важного дела, чем ра-
душный прием гостей; г) гости приносят семье счастье и авторитет среди народа; 
д) гость неприкосновенен и т. д. Нормы языкового поведения запрещают как хо-
зяину, так и гостю сквернословие, неуважительное отношение друг к другу, сло-
весное оскорбление не только присутствующих, но и отсутствующих лиц. 

Хозяин должен обладать искусством скрывать свои личные проблемы, да-
бы не испортить настроение гостю. Ему же вменяется в обязанность выражать 
безграничную и искреннюю радость в связи с посещением его дома гостями. Од-
новременно хозяин должен скромно извиниться за то, что его семья не сможет 
достойно угостить гостей, однако все они будут стараться  доставить удовольст-
вие гостям. Обязанностью хозяина является также и то, что он должен искренне 
просить  гостей, чтобы они у него чувствовали себя как дома, не стеснялись,  при-
нимали еду и напитки, веселились, пели и танцевали... Важной частью традиции 
гостеприимства является и самоунижение, скромное самовыражение хозяина при 
одновременном восхвалении гостей. При этом употребляются готовые формулы: 
sčejĵək’a  xºəč’ə «мой скромный хлеб-соль», čarašºa  ak’ə  zujt’ «я устроил нечто вро-
де пира» и т. д.  Они считаются необходимой вербальной частью традиции  госте-
приимства, и каждый абхаз должен применять их в соответствующих случаях. 

В свою очередь и гость обязан извиниться за причиненное его прибытием 
беспокойство хозяину, за то, что он оторвал хозяев от своих дел и т. д. Готовой 
формулой – susasəmk’ºan  suusəndaz  «чтобы я не являлся твоим гостем, а стал 
твоим делом!» – гость намекает, что ему понятны трудности, возникшие у хозяи-
на в связи с приходом гостя. 

Здесь же следует отметить и высочайший статус гостя в абхазской системе 
степеней почетности. Согласно исследованию проф. Ш.Д. Инал-ипа, гость зани-
мает почетнейшее второе место в этой системе, уступая лишь старшему хозяину 
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(обычно – старцу почтенного возраста). В данной системе гостю по перечислен-
ному порядку  уступают: 1. старейшина общины; 2. дядя по матери; 3. старший 
сосед; 4. воспитатель по традиции аталычества; 5. старейшина рода; 6. двоюрод-
ный брат по матери; 7. представитель рода; 8. воспитанник; 9. близкий сосед;  
10. сопровождающий гостя; 11. молочный брат; 12. представитель патронимии; 
13. зять; 14. родственник отца по матери; 15. старший сын хозяина; 16. племянник 
по сестре; 17. приятель (подробнее см.: Инал-ипа 1984, 112-113). 

Иногда, когда старший хозяин не в состоянии выполнять свои обязанности 
(например, по причине его тяжелой болезни), гость занимает первое место в этой 
системе степеней почетности. Следует также отметить и то, что гости тоже делят-
ся по категориям: среди них выше стоит мужчина преклонного или среднего воз-
раста – asas  ejhabə «старший гость», ниже которого занимают места: asas  dax~  
«почетный, далекий гость»,    asas  gºəbžanət’º  «средний по возрасту гость», asas  
ejc’bə  «младший по возрасту гость» и  asas  č’k’º ən «молодой гость» (Инал-ипа, 
там же). С нашей стороны добавим, что аналогично (по возрасту) устанавливают-
ся  степени почетности и среди женщин, прибывших в гости. 

Анализ этой системы дает основу для заключения, что деление по степени 
почетности среди абхазов теснейшим образом связано с почитанием (можно даже 
сказать: с культом!) старших по возрасту людей, а также с социальными особен-
ностями. Что же касается деления гостей по категориям, то в этом случае решаю-
щим фактором является возраст. Исключение составляют  сравнительно молодые 
люди с высоким социальным статусом. 

Языковой материал наряду с учетом практики гостеприимства показывает, 
что абхазский народ гостеприимству отводит важную роль в социально-
культурной жизни этноса и в защите своей самоидентности, восхваляя скромное 
поведение, щедрость, чуткость, социальную, национальную и религиозную толе-
рантность и другие положительные свойства как гостей, так и их хозяев. 

Следует обратить внимание на один важный момент: соблюдение правил 
гостеприимства, на первый взгляд (особенно для лиц некавказской национально-
сти), кажется довольно сложным и обременяющим, но если учесть тот факт, что 
понимание важности и непререкаемости соблюдения этой традиции, являющейся 
органической частью самоидентности абхазского народа (Апсуара), внушается 
новым поколениям с молоком матери, станет ясным, что гостеприимство прино-
сит абхазам большую радость и огромное душевное удовольствие, а, следователь-
но, соблюдение этой традиции считается необходимой украшающей частью жиз-
ни человека. Однако, иногда эта традиция может принести и беду, если возникает 
конфликт между ней и писаными законами, не всегда учитывающими националь-
ные особенности. Так, например, в известном романе основоположника абхазской 
художественной литературы Д. И. Гулиа «Камачич» описана ситуация, когда про-
стой абхазский крестьянин Алиас, уважающий и соблюдающий древние абхаз-
ские традиции, был арестован и посажен в тюрьму из-за того, что не смог нару-
шить норм гостеприимства и принял трех разбойников как гостей и угостил их 
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(Гулиа 1982, 32-38 ). В этом случае Алиас был совершенно прав как приверженец 
безоговорочной защиты национальных традиций. Теми же традициями восполь-
зовались и разбойники, заранее понимавшие, что их визит в дом Алиаса не прине-
сет добра этому последнему, однако они  не потрудились и  даже словесно не вы-
разили озабоченности по поводу того, что поставили хозяина в неловкое положе-
ние. А официальные русские власти  вовсе не учли, что у Алиаса не было другого 
выхода, кроме как угостить разбойников. 
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T. G v a n t s e l a d z e  (Tbilisi) 
 
Linguоcultural  aspects of hosting tradition 
in Abkhazia 

 
S u m m a r y 

 
Tradition of hosting is one of the most important part of ethnic culture of Abkhaz 

people.  Many interesting language (verbal) material is connected with this century-old 
tradition:     

Special terms (guest, host, receiving guest, hospitality, feast, toast, toaster, someo-
ne pouring  out wine, present to host from guest, present to guest from host, etc.); 

Special epithets, which marks dignity or  defects of guest and host (dear guest, bad 
guest, good host, liberal host, bad host, etc.);  

Addressing formulas expressing respect (I’ve took your headache, I went to the fu-
ture life instead of you, etc.);  

Special formulas of  guest invitation (please, take a seat, be our guest, and etc.);    
Toasts, which are intended to  praise dignity of host and guest;  
Proverbs and legends through which  the next generation is taught, that receiving 

guest suitably is most important part of Abkhaz people's identity.  
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gaTiSuli saxeluri Sesityveba qarTvelur 
enebSi  
 

 

saxeluri Sesityvebis (atributuli sintagmis) Sesaxeb qar-

Tvelur enebSi mraval mkvlevars aqvs gamoTqmuli sayuradRebo 

mosazreba (a. SaniZe, arn. Ciqobava, s. janaSia,  v. Tofuria, i. gigi-

neiSvili, e. lomTaZe, g. klimovi, c. kalaZe, i. imnaiSvili, a. kizi-

ria, l. kvaWaZe, T. uTurgaiZe, n. abesaZe, g. kartozia, S. afridoniZe, 

i. CantlaZe, m. naWyebia...). bevri maTgani Sesityvebis gaTiSvis saki-

Txsac ganixilavs. vfiqrobT, mainc saWiroa zogierT momentze yu-

radRebis gamaxvileba. 

rogorc cnobilia, saxeluri Sesityvebis analizisas ori Zi-

riTadi sakiTxi dgas _ Sesityvebis wevrTa Tanmimdevrobisa da ma-

Ti sintaqsuri urTierTobis sakiTxebi. Tanamedrove iberiul-kavka-

siur enebSi prepoziciac gvaqvs da postpoziciac, msazRvreli ki 

SeiZleba SeuTanxmdes sazRvruls brunvaSi, ricxvsa da gramati-

kul klasSi. 

qarTvelur enebSi saxelur SesityvebasTan dakavSirebiT mxo-

lod sityvaTa rigisa da brunvasa da ricxvSi SeTanxmebis sakiTxe-

bi ganixileba, radgan klasis morfologiuri kategoria cocxali 

saxiT am enebs ar Semounaxavs. 

msazRvrel-sazRvrulis urTierToba qarTvelur enebSi amJa-

mad gansxvavebulia imis mixedviT, prepozicia gvaqvs Tu postpozi-

cia, amasTan, pirvel SemTxvevaSi _ msazRvreli da sazRvruli er-

TmaneTs uSualod ukavSirdeba, Tu isini gaTiSulia erTmaneTisa-

gan sxva sityviT; sintaqsuri damokidebuleba msazRvrelisa sa-

zRvrulze Sesustebulia, roca msazRvreli win uZRvis sa-

zRvruls; `sakmarisia msazRvreli daisvas sazRvrulis Semdeg, an-

da sxva sityva aRmoCndes sazRvrulsa da winamaval msazRvrels 

Soris, rom msazRvrelis sintaqsuri kavSiri sazRvrulTan aRdge-

ba“ (Ciqobava 1979, 191). Zvel qarTulSi sxvagvari viTareba iyo _ 

msazRvrel-sazRvrulis sruli SeTanxmeba gvqonda yvela SemTxve-

vaSi. 
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gaTiSuli saxeluri Sesityveba farTod gavrcelebuli ar 

aris da ufro poeziis enisaTvis aris damaxasiaTebeli; prozaSi 

mis gamoyenebas stilistikuri daniSnuleba aqvs. rac Seexeba zepir 

metyvelebas, Cveni dakvirvebiT, gaTiSuli konstruqciis realiza-

cia aq intonaciur garemos ukavSirdeba, kerZod, intonaciis iseT 

komponents, rogoricaa metyvelebis tempi: gaTiSva ufro xSirad 
dinji, neli tempiT metyvelebisas xdeba. 

 

1. Zvel qarTulSi msazRvrelisa da sazRvrulis gaTiSvis Se-
mTxvevebi mogvepoveba da aqac maT urTierTobaSi daculia is nor-

mebi (igulisxmeba brunvasa da ricxvSi SeTanxmeba), rac gauTiSao-

bis SemTxvevaSi SeiniSneba, msazRvreli atributulia Tu marTuli 

(imnaiSvili 1959, 552; kalaZe 1961, 118). 

mamaÁ gÂvis Cuen abrahami. 
sasaman gemoÁ cnis WamadisaÁ. 
tkbilni mesmodes me sityuani Sengan. 
rogorc wesi, ar xdeba CvenebiTi nacvalsaxelis sazRvruli-

sagan zmniT gaTiSva. arc gauformebeli saxelobiTis (e. w. wrfe-

lobiTis) formaSi dasmuli saxelebi eTiSeba erTmaneTs. 

 

2. axal qarTulSi prepoziciuri msazRvreli Tu uSualod 
ukavSirdeba sazRvruls, maSin, rogorc aRiniSna, sazRvrulTan 

kavSiri Sesustebulia da amis Sedegad _ msazRvrel saxelze brun-

vis niSnis darTva SezRuduli, magram, rogorc ki msazRvreli sa-

zRvrulisagan gaiTiSeba da brunvis niSnebi aRdgeba, msazRvreli 

saxelis kumSva-kvecac iseve xdeba, rogorc saTanado saxelis cal-

ke brunebisas (SaniZe 1942, 90; SaniZe 1953, 93; Ciqobava 1950, 047). 

axals aSenebs saxls. 
maRlis mwams RmerTis. 
pataris yidva unda manqanis. 
msazRvrel-sazRvrulis gaTiSva ufro xSirad xdeba saxelo-

biTSi, moTxrobiTsa da micemiTSi, iSviaTad _ sxva brunvebSi (kva-

WaZe 1977, 178; kiziria 1982, 218). 

zepir metyvelebaSi gaTiSuli msazRvrelisa da sazRvrulis 

ricxvSi SeTanxmeba fakultaturia: 

Savi/Savebi viyide fanqrebi. 
atributuli kompleqsis SemadgenlobaSi Semavali CvenebiTi 

nacvalsaxeli sazRvrulisagan gancalkevebiT ara gvaqvs. 

 

3. megrul-lazurSi, rogorc cnobilia, prepoziciuri wyobi-
sas msazRvreli brunvis niSnebs ar dairTavs, magram msazRvrel-sa-
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zRvrulis gaTiSvis SemTxvevaSi brunvis niSnebi warmodgenilia 

msazRvrelSic (kiziria 1982, 218; naWyebia 2005, 79), xolo ricxvSi 

SeTanxmeba fakultaturad gvaqvs. 

megr. Cqinq gemorZgu qianaq  `Cvenma gaimarjva qveyanam~ 

megr. sums qimeCu jimas  `sams misca Zmas~ 

megr. Warga/Wargefi ‡undu Cxoulefi `Wreli/Wrelebi hyavda 

Zroxebi“ 

CvenebiTi nacvalsaxelis gaTiSva sazRvrulisagan ar xdeba. 

 

4. svanurSi ZiriTadia prepoziciuri wyoba da am SemTxvevaSi 
msazRvrel-sazRvruls Soris brunvasa da ricxvSi SeTanxmeba ara 

gvaqvs, magram gaTiSul konstruqciaSi brunvaSi SeTanxmeba gveqne-

ba (abesaZe 1975, 11; CantlaZe 1998, 219-221); ricxvSi SeTanxmeba fa-

kultaturia. 

maxes x…agem qors `axals vageb saxls~ 

xoCad m’q…e d‹‹nad  `kargma miTxra gogom~ 

xoS’ls/xoSas x…agem qor�ls `axals/axlebs vageb saxlebs~ 

CvenebiTi nacvalsaxelis gaTiSvis SemTxvevebi ar dasturde-

ba. amasTan, -e-ze daboloebuli msazRvreli saxeli gaTiSvisas Cve-
ulebrivad ibrunvis, e. i. ar xdeba e-s a-Ti Senacvleba, rac msaz-
Rvrel-sazRvrulis uSualo kavSiris dros Cveulebrivia. 

 

5. zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, SeiZleba iTqvas, rom msa-
zRvrelisa da sazRvrulis gaTiSva saerToqarTveluri movlenaa; 

am doneze atributuli kompleqsis gaTiSul komponentebs Soris 

SeiZleba vivaraudoT brunvasa da ricxvSi SeTanxmeba (amJamad ri-

cxvSi SeTanxmeba fakultaturia). sakiTxi Semdgom ufro gamo-

wvlilviT Seswavlas moiTxovs. 

 

msazRvrelis sazRvrulisagan gaTiSva, iberiul-kavkasiur ena-

Ta garda, sxva ojaxis enebSic dasturdeba da saerTo sakiTxebic 

dgeba. ase rom, gaTiSuli saxeluri Sesityvebis sakiTxi zogadlin-

gvistur sakiTxad warmogvidgeba. 
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Л. Г и г л е м и а н и,  В. Ш е н г е л и а  (Тбилиси) 

 
Дистантное именное словосочетание в картвельских  
языках 

 
 

Именное словосочетание (атрибутивная синтагма) в картвельских языках 
являлось предметом анализа многих исследователей (А. Шанидзе, Арн. Чикобава,  
С. Джанашиа, В. Топуриа, И. Гигинейшвили, Э. Ломтадзе, Г. Климов, Ц. Каладзе, 
И. Имнайшвили, А. Кизириа, Л. Квачадзе, Т. Утургаидзе, Н. Абесадзе, Г. Карто-
зиа, Ш. Апридонидзе, И. Чантладзе, М. Начкебиа...). Многие из них касаются и 
проблемы дистантного именного словосочетания. Считаем нужным обратить 
внимание на некоторые вопросы. 

Как известно, при анализе именного словосочетания ставятся два основных 
вопроса _ о последовательности членов словосочетания и об их оформлении.  
В современных иберийско-кавказских языках представлены как препозиционный, 
так и постпозиционный порядок слов в атрибутивной синтагме, а определение мо-
жет согласовываться с определяемым в падеже, числе и грамматическом классе. 

В связи с именным словосочетанием в картвельских языках ставятся во-
просы только порядка слов и согласования в падеже и числе, т. к. в этих языках 
нет морфологически выраженной категории класса. 

В настоящее время отношение определяемого и определяющего в карт-
вельских языках зависит от того, имеем ли дело с препозицией или постпозицией, 
к тому же, в первом случае _ определение и определяемое непосредственно свя-
заны друг с другом или они разделены другими словами; синтаксическая зависи-
мость определения от определяемого ослаблена, если определение предшествует 
определяющему. "Достаточно поставить определение после определяющего или 
отделить определяемое слово другим словом от предшествующего определения, 
чтобы синтаксическая связь с определением восстановилась" (Чикобава 1979, 191). 
В древнегрузинском языке положение было иным _ полное согласование было 
представлено в любом случае. 

Дистантное словосочетание не имеет широкого распространения и более 
характерно для поэтической речи, но встречается и в прозаических произведениях 
(в стилистических целях). Что же касается устной речи, по нашему наблюдению, 
реализация разделенной конструкции связана с таким компонентом интонации, 
каким является темп речи: разделение чаще происходит, когда речь спокойная, 
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медленная. 
1. В древнегрузинском языке встречаются примеры разделения определяе-

мого и определения и в этом случае, как и при контактном строе, согласование (в 
падеже и числе) налицо тогда, когда определение атрибутивное и когда оно 
управляемое (Имнайшвили 1959, 552; Каладзе 1961, 118). 

mamaj gyvis Cwen abrahami букв. `Отец есть у нас Авраам" 
sasaman gemoj cnis yyamadisaj букв. `Нёбо вкус узнает еды" 
tkbili  mesmodes me sitKwani Sengan букв. `Сладкие слышал я слова от тебя". 
Указательное местоимение, как правило, от определяемого имени не отде-

ляется. Не разделяются, также, имена в неоформленном именительном падеже (в 
т. н. `црпелобити"). 

 
2. В новогрузинском языке при препозиционном строе в контактном имен-

ном словосочетании связь между его компонентами, как было отмечено выше, 
ослаблена, в результате чего оформление определения падежными формантами 
ограничено, но, когда определение и определяемое разделены, показатели падежей 
представлены, а редукция и утеря конечного гласного в определяемом имени проис-
ходит так же, как при самостоятельном употреблении (Шанидзе 1942, 90; Шанидзе 
1953, 93; Чикобава 1950, 047). 

axals aSenebs saxls букв. `Новый строит дом" 
maGGlis mwams GGmertis букв. `Во Всевышнего верю Бога" 
pattaris Kidva unda mankanis букв. `Маленькую хочет купить машину". 
Разделение именного словосочетания чаще происходит в именительном, 

эргативном и дательном падежах, реже _ в других падежах (Квачадзе 1977, 178; 
Кизириа 1982, 218). 

В устной речи согласование в числе между разделенными определением и 
определяющим факультативно: 

Savi/Savebi viKide pankprebi букв. `Черный/черные купил карандаши". 
Указательное местоимение, входящее в состав атрибутивного словосочета-

ния, отдельно от определяемого не встречается. 
 
3. В мегрельско-лазском (занском) языке, как известно, господствует пре-

позиционный строй, при котором определение падежными показателями не 
оформляется, но при разделении определения и определяемого падежные фор-
манты представлены и в определении (Кизириа 1982, 218; Начкебиа 2005, 79), а 
согласование в числе факультативно. 

мегр. Ckink  gemorZgu kianak букв. `Наша победила страна" 
мегр. sums kimeCu Jimas букв. `Трем дал братьям" 
мегр. yarga/yargepi ‡undu Cxoulepi букв. `Пятнистую/пятнистых имел коров". 
Разделение указательного местоимения и определяемого не происходит. 
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4. В сванском языке основным является препозиционный строй, и в этом 
случае нет согласования в падеже и числе, но при дистантной связи согласование 
в падеже имеется (Абесадзе 1975, 11; Чантладзе 1998, 219-221), согласование же в 
числе факультативно. 

maxes xwagem kors букв. `Новый строю дом" 
xoCad m’kwe d‹nad букв. `Хорошая сказала девочка" 
xoSSas/xoS’ls xwagem koräls букв. `Новый/новые строю дома". 
Не засвидетельствованы случаи отделения указательного местоимения от 

определяемого. 
При дистантной связи в определении перегласовка конечного е в а не про-

исходит, что при контактной связи является обычным. 
 
5. Исходя из вышесказанного, можно констатировать, что разделение опре-

деляющего и определяемого _ общекартвельское явление; на этом уровне можно 
предположить существование согласования в падеже и числе (в настоящее время 
согласование в числе во всех трех языках факультативно). Вопрос требует даль-
нейшего углубленного изучения. 

 
Разделение определяющего и определяемого, кроме иберийско-кавказских 

языков, распространено и в других языковых семьях, и ставятся общие вопросы. 
Поэтому проблема дистантного словосочетания представляется общелингвисти-
ческой проблемой. 
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Шанидзе 1942 _ А. Шанидзе, Основы грузинской грамматики. Часть пер-
вая: Тбилиси (на груз. яз.); 

Шанидзе 1953 _ А. Шанидзе, Основы грамматики грузинского языка. I. 
Морфология: Тбилиси (на груз. яз.); 
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Чикобава 1950 _ Арн. Чикобава, Общая характеристика грузинского язы-
ка: Толковый словарь грузинского языка, т. I, Тбилиси (на груз. яз.); 

Чикобава 1979 _ Арн. Чикобава, Введение в иберийско-кавказское языко-
знание: Тбилиси (на груз. яз.). 
 
 
 
 
L. G i g l e m i a n i, V. S h e n g e l i a  (Tbilisi) 

 
Distantive nominal word-correspondence 
in the Kartvelian languages 

 
S u m m a r y 

 
During the distanting of prepositive, determinandum and determinatum manifest 

some peculiarites in the Kartvelian languages. 
1. agreement of a distanted determinandum and determinatum in number is fa-

cultative; 
2. in old Georgian a determinandum and determinatum don't distant each other in 

a non-marked nominative case; 
3. in Svan during the distanting of a determinatum from determinandum transfe-

ring of e into a does not take place. 
According to our observation, in oral speech the distanting of a determinandum 

and a determinatum often occurs in the condition of slow speed of utterance. 
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medioaqtivzmnian SesityvebaTa sintaqsuri meqanizmisaTvis 
Tanamedrove qarTulSi 

 
 

martivi winadadebis struqtura-meqanizms Zvelsa da axal 

qarTulSi gansazRvravs zmna. arn. Ciqobava wers: `relatiur-garda-

uvalzmniani da relatiur-gardamavalzmniani winadadeba iseve uCve-

uloa sxva (mag., indoevropuli) enebisaTvis, rogorc orpirianoba 

(relatiuroba) maTSi monawile zmnisa. am tipis qarTul winadade-

baTa sintaqsuri meqanizmis specifikurobisaTvis gadamwyveti mniS-

vnelobisaa ori kardinaluri mniSvnelobis sintaqsuri faqti: a) 

zmna marTavs morfologiuri subieqtis brunvas iseve, rogorc mo-

rfologiuri obieqtisas da b) morfologiuri obieqti marTavs 

zmnis pirs iseve, rogorc morfologiuri subieqti. amitomac am ti-

pis winadadebis marTvis adgils iWers koordinacia. koordinacias 

vuwodebT iseTs rTuls sintaqsur urTierTobas, rodesac zmna 

marTavs masTan morfologiurad dakavSirebuli saxelebis, _ MS-
isa da MO-is _ brunvebs, saxelni Tavis mxriv marTaven zmnis pirs 

da iTanxmeben ricxvs.  ara gvaqvs  oden marTuli zmna _ Semasmene-

li, arc oden mmarTveli (zmnisa) saxeli _ qvemdebare, arc saxeli, 

marTuli zmnis mier _ damateba (Tu oriode SemTxvevaSi mainc 

Cndeba damateba, es imitom, rom wydeba saxelis morfologiuri 

kavSiri zmnasTan), aris mxolod koordinatebi: koordinati aris 

wevri koordinaciisa, anu koordinaciaSi monawile sityva (saxele-

bi Tu zmna)... koordinati SeiZleba iyos ZiriTadi, didi, mcire da 

umciresi. ZiriTadi koordinatia zmna, mmarTveli masTan morfolo-

giurad dakavSirebuli saxelebis, MS-isa da MO-is, brunvaTa; igi 

centria koordinaciisa. saxelebi, _ MS da MO, _ gvevlineba didi, 

mcire da umciresi koordinatis rolSi... didia is koordinati, 

romelic marTavs zmnis pirs da iTanxmebs ricxvs; mcirea is koor-

dinati, romelic marTavs zmnis pirs, magram ar iTanxmebs ricxvs; 

umciresia is koordinati, romelic iTanxmebs zmnis ricxvs, magram 

ar marTavs pirs~ (Ciqobava 1968: 233-234). 
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aRniSnuli tipis sintaqsur meqanizms l. kvaWaZe saurTierTo 

daqvemdebarebiT xsnis. mkvlevari aRniSnavs: `saurTierToa daqvem-

debareba, rodesac wyvilis calebi erTmaneTze axdenen gavlenas: 

isini erTmaneTis mimarT damqvemdebareblebic arian da daqvemdeba-

rebulebic. mag., bavSvebi xataven, bavSvebma daxates. saxeli iTan-

xmebs zmna-Semasmenels pirsa da ricxvSi, zmna-Semasmeneli ki mar-

Tavs saxels brunvaSi. maSasadame, saurTierTo daqvemdebarebas 

qmnis sintaqsuri damokidebulebis ori saxe _ marTva da SeTanxme-

ba: saxeli maTanxmebelic aris da marTulic, zmna-Semasmeneli ki _ 

mmarTavica da SeTanxmebulic~ (kvaWaZe 1977: 23).  

`marTva SeiZleba realuric iyos da potenciuric. potenciu-

ri marTva gvaqvs koordinaciaSi, rodesac winadadebis konstruqci-

uli modeli realizebulia I da II piris nacvalsaxelebiT (me mo-
vkal, Cven davwereT, Sen aiRe da sxv.). potenciuri marTvis mizezi 

mxolod da mxolod sityvaTa leqsikur-morfologiur TvisebebSi 

unda veZioT. zemoaRniSnul SemTxvevaSi igi brunvaTa mixedviT pi-

ris nacvalsaxelTa formaucvlelobiT aris gamowveuli. nacval-

saxeli, ikavebs ra saTanado adgils winadadebis konstruqciul 

struqturaSi, aucileblad igulisxmeba romelsame brunvaSi, rac 

advilad dgindeba mis nacvlad sxva leqsikuri erTeulis CasmiT 

an SenacvlebiT (fardobiTi mimarTebis safuZvelze)... SeTanxmebisa-

gan gansxvavebiT, romelic yovelTvis dinamikuria, marTva SeiZleba 

dinamikuric iyos da statikuric... daqvemdebarebis statikuri saxe-

oba gvaqvs maSin, rodesac gabatonebuli wevri Tavisi daqvemdeba-

rebulisagan moiTxovs erT formas statikur (ucvlel) mdgomareo-

baSi; mag., daniT Wris, emaleba dedas, maswavleblad muSaobs da 

sxv. rogorc unda Seicvalos winadadebis konstruqcia (daqvemdeba-

rebis moSlis gareSe), sintaqsuri damokidebuleba ucvleli rCeba... 

dinamikuri marTva, statikurTan SedarebiT, ufro Zlieri damoki-

debulebaa, radganac gabatonebuli wevri Tavisi  daqvemdebarebu-

lisagan moiTxovs ara marto erT leqsikur-gramatikul formas, 

aramed Tavisi cvalebadobis asaxvasac (wers bavSvi _ dawera bavSv-
ma...). garkveul monakveTSi dinamikuri marTva statikuria, magram sa-

erTod _ cvalebadi~ (daviTiani 1973: 284-285). 

Tanamedrove qarTulSi SeiZleba gamoiyos marTvis ori Ziri-

Tadi tipi: 1. Zlieri marTva, roca saxeli Tu saxelebi zmnisagan 

marTulni arian sxvadasxva brunvis formiT dro-kiloTa jgufebis 

mixedviT (a. uSenebs mama Svils saxls _ auSena mamam Svils saxli 
_ auSenebia mamas SvilisTvis saxli; b. aSenebs kaci saxls _ aaSena 
kacma saxli _ auSenebia kacs saxli; g. hpatronobs mama Svils _ 

upatrona mamam Svils _ upatronebia mamas SvilisTvis; d. cxov-
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robs kaci _ icxovra kacma _ ucxovria kacs) da 2. susti marTva, 
roca zmna garkveuli brunvis formiT marTavs masTan dakavSire-

bul saxelsa Tu saxelebs, magram es ukanasknelni brunvas ar ic-

vlian dro-kiloTa jgufebis mixedviT (a. hpirdeba mama Svils gase-
irnebas _ dahpirda mama Svils gaseirnebas _ dahpirebia mama Svils 
gaseirnebas; b. emaleba Svili mamas _ daemala Svili mamas _ da-

malvia Svili mamas; g. imaleba kaci _ daimala kaci _ damalula 

kaci; d. sZinavs kacs _ eZina kacs _ sZinebia kacs). 
Cven SevecadeT, gveCvenebina medioaqtivzmnian SesityvebaTa 

sintaqsuri meqanizmi koordinaciis safuZvelze Tanamedrove qar-

TulSi, rac saWiroebs ori umTavresi sakiTxis analizs: 1. rogor-

ia medioaqtivzmniani Sesityvebis ZiriTadi koordinati (zmna) _ ro-

gorc mmarTveli, anu ra saxis sintaqsuri urTierToba myardeba  

zmnur koordinatsa da masTan dakavSirebul saxelebs _ morfolo-

giur subieqtsa da morfologiur obieqts _ Soris ZiriTadi koor-

dinatis mier maTi (saxelebis) marTvis TvalsazrisiT; 2. rogoria 

medioaqtivzmniani Sesityvebis ZiriTadi koordinati, rogorc mar-
Tuli komponenti, maSasadame, rogor imarTvis igi (zmna) morfolo-

giuri subieqtisa da morfologiuri obieqtis mier Tanamedrove 

qarTulSi da ra xarisxiTaa warmodgenili saxelur koordinatTa 

sintaqsuri Zala zmnur koordinatSi maTi asaxvis TvalsazrisiT. 

Tanamedrove qarTulSi medioaqtivzmnian SesityvebaTa ori 

tipi gamoiyofa: a) relatiur-medioaqtivzmniani (roca zmnasTan da-

kavSirebulia ori saxeli: hpatronobs mama Svils...) da b) absolu-

tur-medioaqtivzmniani (roca zmnas miemarTeba mxolod erTi saxe-

li: cxovrobs kaci...).  
morfologiuri subieqtisa da morfologiuri obieqtis piri 

Tu ricxvi xan niSnebiTaa warmodgenili zmnaSi (h-patronob-s mama 
Svils; h-patronob-en mamebi Svils...), xan _ nuliT (g-patronob-Ø-T 

mama Tqven, g-patronob-en-Ø mamebi Tqven...). bunebrivia, pirTa yvela 

dasaSveb kombinaciaSi Znelad moiZebneba iseTi piri, romelic yo-

velTvis aRbeWdilia zmnaSi. es ukanaskneli (zmna) yvela SemTxveva-

Si Tanabari sintaqsuri ZaliT imarTvis saxelisa Tu saxelebis mi-

er pirSi da SeTanxmebulia maTTan ricxvis mixedviT realurad an 

potenciurad.  

rogor marTavs Tavad medioaqtivi zmna masTan dakavSirebul 

saxelebs?  

pirvel SemTxvevaSi (hpatronobs mama Svils) morfologiuri 

subieqti dro-kiloTa I seriis mwkrivebSi zmnisagan marTulia sa-

xelobiTi brunvis formiT (hpatronobs mama), xolo II seriis na-

kvTebTan _ moTxrobiTiT (upatrona mamam). morfologiuri subieqti 
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realurad aisaxeba zmnaSi da amavdroulad iTanxmebs mas (zmnas) 

ricxvSi (h-patronob-en mamebi Svils _ upatron-es mamebma Svils...). 

maSasadame, gvaqvs urTierTmarTva. zmna (medioaqtivi) ZiriTadi ko-
ordinatia, xolo morfologiuri subieqti _ didi koordinati: 

 

a) h-patronob-s    b) h-patronob-en 
 
 
 
              
        
 

 
 

 

g) Ø-upatron-a    d) Ø-upatron-es 
 
 
 
 
 
 

 

 

rac Seexeba morfologiur obieqts, igi zmnisagan marTulia 

micemiTi brunvis formiT rogorc I, ise II seriis mwkrivebSi (hpat-

ronobs Svils _ upatrona Svils...). mxoloobiT ricxvSi dasmuli 

morfologiuri obieqti realurad aRibeWdeba zmnaSi dro-kiloTa 

I seriis nakvTebTan (h-patronob-s mama Svils), xolo mravlobiToba 

obieqtisa zmnaSi aisaxeba potenciurad (h-patronob-s-Ø mama Svi-
lebs). II seriis mwkrivebSi ki morfologiuri obieqti (mxoloobiT-

sa Tu mravlobiT ricxvSi dasmuli) potenciurad aris zmnaSi asa-

xuli (Ø-upatron-a mamam Svils _ Ø-upatron-a-Ø mamam Svilebs). ma-
Sasadame, ZiriTadi koordinati Tanabari sintaqsuri ZaliT imar-

Tvis rogorc morfologiuri subieqtis, ise morfologiuri obieq-

tis mier. bunebrivia, es ukanasknelic (morfologiuri obieqti) di-
di koordinati iqneba:  

mama Svils mamebi Svils 

mamam Svils mamebma Svils 
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a) h-patronob-s   b) h-patronob-s-Ø 
 
 
 
 
 
 
 
 

g) Ø-upatron-a    d) Ø-upatron-a-Ø  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

meore SemTxvevaSi (cxovrobs kaci) zmnasTan dakavSirebulia 

erTi saxeli, subieqti, romelic dro-kiloTa I seriis mwkrivvbSi 

zmnisagan marTulia saxelobiTi brunvis formiT (cxovrobs kaci), 
xolo II seriis nakvTebTan _ moTxrobiTiT (icxovra kacma). amave 

dros, Tavad subieqti realurad aisaxeba zmnaSi da ricxvis mixed-

viTac iTanxmebs  mas (cxovrob-s kaci; cxovrob-en kacebi; icxovr-a 
kacma; icxovr-es kacebma...). bunebrivia, am SemTxvevaSic medioaqtiv-

zmniani Sesityvebis sintaqsuri meqanizmi agebulia urTierTmar-

Tvis (koordinaciis) safuZvelze: zmna ZiriTadi koordinatia, xo-

lo morfologiuri subieqti _ didi koordinati: 

 

a) cxovrob-s    b) cxovrob-en 
          
          
 
 
 
 
 

 
kaci 

 
kacebi 

mama Svils 

mamam Svils 

mama Svilebs 

mamam Svilebs 
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g) icxovr-a     d) icxovr-es 
 
 
 
 
 
 
 

 

dro-kiloTa III seriis nakvTebSi (upatronebia mamas Svilis-
Tvis; ucxovria kacs...) moqmedebis Semsrulebelia micemiTbrunvis-

formiani saxeli (qarTulSi sxva SemTxvevebSic Cans micemiTbrun-

visformiani saxeli, kerZod, iribi obieqti, moqmedebis uSualo Se-

msruleblad, mag., awerinebs deda Svils werils...). meore saxeli 

(SvilisTvis), romelic I da II seriis mwkrivebSi iribi obieqtis 

funqcias asrulebda, icvlis sintaqsur statuss da e. w. ubralo 

damatebad warmogvidgeba. es ukanasknelic imarTvis zmnisagan, mxo-

lod _ naTesaobiTi brunvis -Tvis Tandebuliani formiT (upatro-

nebia Svilisvis). 
orsave SemTxvevaSi (upatronebia mamas da ucxovria kacs) 

warmoCenilia moqmedebis Sedegi, rac imas niSnavs, rom `qonebis~ 

cnebasTan Serwymuli `mdgomareobis~ cneba `mflobel~ pirs gane-

kuTvneba. aRsaniSnavia, rom Zvel qarTul werilobiT ZeglebSi Se-

degze misaniSneblad (am tipis SemTxvevebSi) ZiriTadad aRweriTi 

variantebi dasturdeba: cxovrebaÁ aqus mas, ÃelmwifebaÁ aqus mas, 
mTavrobaÁ aqus mas, glovaÁ aqus mas da sxv. sruliad bunebrivia, 

rom es `Sedegi~ (igive subieqti:  cxovrebaÁ, ÃelmwifebaÁ, mTavro-
baÁ, glovaÁ...) iribi obieqtis, mflobelis, micemiTbrunvisformiani 

saxelis kuTvnilebaa. 

daskvnis saxiT aRvniSnavT, rom Tanamedrove qarTulSi medioaq-

tivzmnian SesityvebaTa sintaqsuri meqanizmi agebulia urTierTmar-

Tvis (koordinaciis) safuZvelze. 
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Towards the syntactic mechanism of word-correspondences 
with a medio-active verb in modern Georgian 

 
 

In old and new Georgian a verb defines a structure-mechanism of a simple sen-
tence. Arn. Chikobava writes: "A sentence with a relative- intransitive verb and a relati-
ve-transitive verb is as usual for other (e. g. Indo-European) languages as bi-personality 
(relitiveness) of a verb which occurs in it. Two syntactic facts having cardinal meaning, 
have decisive importance for specificity of a syntactic mechanism of the Georgian sen-
tences of this type: a) a verb governs a declension of a morphological subject like a mo-
rphological of an object and b) a morphological object governs a verb person like a mo-
rphological subject. Hence, a co-ordination occupies a place of the governing of a sen-
tence of  this type. We call a co-ordination such complex syntactical relation, when a 
verb governs cases of nouns – of MS and MO, which are morphologically connected 
with it. Nouns, to their turn, govern a verb person and accord a  number. We have neit-
her only a governed verb – a predicate nor a governer (of a  verb) noun – a subject, nor 
a noun, governed by a verb – an object (if in some cases an object occurs this in only 
owing to the fact, that a morphological connection of a noun with a verb is broken), the-
re are only coordinates: a coordinate is a member of a co-ordination or a word participa-
ting in a co-ordination (nouns or a verb). A coordinate can be basic, big, small and 
smallest. A verb is a basic coordinate, a governer of cases of nouns – of MS and MO, 
morphologically connected with it. It is a centre of co-ordination. Nouns – MS and MO 
occur in a role of big, small and smallest coordinates. A big coordinate is that, which 
governs a verb person and accord a number. A small coordinate is that, which governs a 
verb person, but does not accord a number. A smallest coordinate is that, which accord a 
verb number, but does not govern a person" (Chikobava 1968: 233-234).  

L. Kvachadze explains a syntactic mechanism of the mentioned type by relatio-
nal subordinating. The researcher notes: "Subordination is  relational, when the singles 
of pairs influence on each other: they are subordinators and subordinated towards each 
other; e. g.: bavšvebi xataven “Children are drawing”, bavšvebma daxates "Children 
have drawn". A noun accords a verb-predicate in a person and a number, a verb-predi-
cate governs a noun in a case. Thus, a relational subordination is created by two kinds of 
syntactical relation – governing and agreement, as well, a noun is an agreemer and go-
verned, a verb-predicate – is a governer and agreed, as well" (Kvachadze 1977: 23).  
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"Governing can be real and potential. A potential governing occurs in the co-or-
dination, when a constructive model of a sentence is realized by I or II personal prono-
uns (me movkali "I killed", čven davweret "We wrote", šen aiγe "You took" and ot-
hers). The reason of a potential governing must be seeked only in the lexical-morpholo-
gical features of words. In above mentioned case it is caused by a form-non-changing of 
personal pronouns according to cases. A pronoun, having occupied a relevant place in a 
constructive structure of a sentence, is meant by all means in any case, which is easily 
established through placing or alternation of other lexical unit instead of it (on the basis 
of  directed relation). Differently from agreement, which is always dynamic, a gover-
ning can be dynamic as well as statistic. Static type of a subordination occurs then, 
when a dominated member demands from its subordinating one form in static (unchan-
geable) position, e. g.: danit yyris "He cuts with a knife", emaleba dedas "He hides from 
a mother", maswwavleblad mušaobs "He works as a teacher" and others. How a sentence 
structure can be changed (without upsetting of subordination), a syntactic relation is un-
changeable. A dynamic governing, differently from static, is a stronger relation, as a do-
minated member demands from its subordinating not only one lexical-grammatical 
form, but also reflecting its changeability (wers bavšvi "A child is writing" – dawera 
bavšvma "A child has written"). In certain section a dynamic government is statistic, 
but generally – changeable" (Davitiani 1973: 284-285). 

Two main types of governing can be distinguished in the modern Georgian: 1. a 
strong governing, when a noun or nouns are governed by a verb through different case 
forms according to groups of tenses and mood (a. ušenebs mama švils saxls "A father 
is building a house for a child" – aušena mamam švils saxli "A father built a house for 
a child" – aušenebia mamas švilistvis saxli "A father has built a house for a child";  
b. ašenebs kaci saxls "A man is building a house" – aašena kacma saxli "A man built a 
house" – aušenebia kacs saxli "A man has built a house"; c. hpatronobs mama švils  
"A father patronizes a child" – upatrona mamam švils "A father patronized a child" – 
upatronebia mamas švilistvis "A father has patronized a child"; d. cxovrobs kaci  
"A man is living" – icxovra kkacma "A man lived" – ucxovria kkacs "A man has lived" 
and others). 2. a weak governing, when a verb governs a  noun or nouns connected 
with it, through a certain case form, but the latters do not change a case according to the 
groups of tenses and mood: a) hpirdeba mama švils gaseirnebas "A father is promising 
a child to take a stroll" – dahpirda mama švils gaseirnebas "A father has promised a 
child to take a stroll"; b) emaleba švili mamas "A child is hiding for a father" – daemala 
švili mamas "A child hid for a father" – dahmalvia švili mamas "A child has hidden for 
a father"; c) imaleba kaci "A man is hiding" – daimala kaci "A man hid" – damalula 

kkaci "A man has hidden"; d) sȢinavs kacs "A man is sleeping" – eȢina kacs "A man 

slept" – sȢinebia kkacs "A man has slept"). 
We tried to show a syntactic mechanism of correspondences with a medio-active 

verb on the basis of co-ordination in the modern Georgian, which needs the analysis of 
two main issues: 1. what kind is a main coordinate (a verb) of correspondence with a 
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medio-active verb as a governer or what kind of syntactic relation is established betwe-
en a verbal coordinate and the nouns connected with it – between a morphological sub-
ject and a morphological object, by a basic co-ordinate from the viewpoint of their (no-
uns) governing; 2. what kind is a basic coordinate of correspondence with a medio-ac-
tive verb as a governed  component, i. e. how it is (a verb) governed by a morphologi-
cal subject and a morphological object in the modern Georgian and by what kind of  qu-
ality of a syntactical power of a  nominal coordinates in a verb co-ordination is repre-
sented from the viewpoint of their reflecting. 

Two types of word-correspondences with a medio-active verb are distinguished 
in the modern Georgian: a) with relative medio-active verb (when two nouns are con-
nected with a verb: hpatronobs mama švils...) and b) with absolute-active verb (when 
only one noun is connected with a verb: cxovrobs k aci...).  

A person or a number of a morphological subject and a morphological object is 
represented in a verb sometimes by markers (h-patronob-s mama švils,             h-patro-
nob-en mamebi švils...) and sometime by zero (g-patronob-Ø-t mama tkven, g-patro-
nob-en-Ø mamebi tkven...). It is natural, that in all supposing combination of persons it 
is difficult to find such a person, which is always reflected in a verb. In all cases a verb 
is governed by a noun or nouns through a syntactic power in a person and is really or 
potentially accorded with them according to a number. 

How does a medio-active verb govern the nouns connected with it?  
In the first case (hpatronobs mama švils) a morphological subject is governed by 

a verb in the screeves of I series of tenses and mood in a nominative case form (hpatro-
nobs mama), but in the screeves of the II series – in an  ergative case form  (upatrona 
mamam). A morphological subject is really reflected in a verb and at the same time it 
accords a verb in a number (h-patronob-en mamebi švils – upatron-es mamebma 
švils). Thus, we have an intergoverning. A verb (medio-active) is a main coordinate 
and a morphological subject – a big coordinate:  

 

    a) h-patronob-s     b) h-patronob-en 
 
 
 
 
 
 
        

mamebi švils mama švils 
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      c) Ø-upatron-a   d) Ø-upatron-es  
 
 
 
 
 
 
 

 

As for a morphological object, it is governed by a verb in a dative case form in 
the screeves of I series as well as II series (hpatronobs  švils – upatrona švils...). A sin-
gular morphological object is really reflected in a verb in the screeves of I series of ten-
ses and mood (h-patronob-s mama švils), but plurality of an object is reflected in a verb 
potentially (h-patronob-s-Ø  mama švilebs). In the screeves of II series a morphological 
object (in singular or in plural) is potentially reflected in a verb (Ø-upatrona mamam 
švils – Ø-upatrona mamam švilebs...). Thus, a main coordinate is governed by a mo-
rphological subject as well as morphological object through an equal syntactical power. 
It is natural, that a morphological object is a big coordinate: 

            a) h-patronob-s       b) h-patronob-s-Ø 
 
 
 
 
 
 

 
 
c) Ø-upatron-a        d) Ø-upatron-a-Ø 

 
 
 
 
 
 
 
 
In the second case (cxovrobs kkaci) one noun, subject, which in the screeves of I 

series of tenses and mood is governed by a verb in a nominative case form (cxovrobs 
kkaci) and in the screeves of II series – in an ergative case form (icxovroa kacma), is 
connected with a verb. At the same time a subject is really reflected in a verb and  

mamam švils mamebma švils 

mama švils mama švilebs 

mamam 

 
švils 

 
mamam 

 
švilebs 
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accords it according to a number (cxovrob-s kaci; cxovrob-en kkacebi; icxovr-a kacma; 
icxovr-es kkacebma). It is natural, that even in this case a syntactic mechanism of word-
correspondence with a medio-active verb is built on the basis of intergoverning  
(co-ordination): a verb is a basic coordinate and a morphological subject – a big coor-
dinate: 

 a) cxovrob-s    b) cxovrob-en 
 
 
 
 
 
 
 
  c) icxovr-a    d) icxovr-es 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In the screeves of III series of tenses and mood (upatronebia mamas švilistvis; 

ucxovria kkacs...) a noun with a dative case form is a fulfiller of an action (in Georgian 
also in other cases a noun with a dative case form, in particular, an indirect object, is 
shown as a fulfiller of an action, e. g.: awerinebs deda švils werils "A mother is making a 
child to write a  letter"). The other noun (švilistvis "for a child"),  which fulfilled a fun-
ction of an indirect object in the screeves of I and II series, changes a syntactical status 
and is represented as so called a simple direct. This latter also is governed by a verb, 
only with -tvis preposition of a genitive case form (upatronebia švilistvis). 

In both cases (upatronebia mamas and  ucxovria kacs) a result of an action is 
manifested, which means, that the conception of "statement" combined with the concep-
tion of "having" belongs to a "proprietor" person. It must be noted, that in old Georgian 
written sources basically descriptive variants are evidenced for pointing to a result (in 
the cases of this type): mtavrobaj akus, vxovrebaj akus, qelmwwipebaj akus, glovaj 
akus and others. It is natural, that this "result" (a subject: mtavrobaj, vxovrebaj, qelm-
wwipebaj, glovaj...) is a possession of an indirect object, a proprietor, a noun with a dati-
ve case form. 

In the conclusion we underline, that in the modern Georgian a syntactical mecha-
nism of word-correspondences with a medio-active verb is built on the basis of intergo-
verning (co-ordination). 

kaci kacebi 

kacma 
kacebma 
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К вопросу о синтаксическом механизме словосочетаний,  
содержащих  медиоактивные глаголы в современном  
грузинском языке 

 
Р е з ю м е  

 
В современном грузинском языке выделяется два типа словосочетаний, со-

держащих медиоактивные глаголы: а) релятивно-медиоактивные   (когда с глаго-
лом связано два имени:  hpatronobs is mas "заботится он о нём"...) и б) абсолютно-
медиоактивные ( когда к глаголу относится только одно имя: cxovrobs is "живёт 
он"...). Следует отметить, что в современном грузинском языке (также, как и в 
древнегрузинском) лицо или  число морфологического субъекта и морфологиче-
ского объекта представлены в глаголе то в виде морфологического  показателя (h-
patronob-s is mas "заботится он о нём", h-patronob-en isini mas “заботятся они о 
нём"...), то нулевым показателем (g-patronob-Ø-t is tkven "заботится он  о вас", g-patro-
nob-en-Ø isini tkven "заботятся они о вас"...). Естественно, во всех допускаемых 
комбинациях лиц трудно найти  такое лицо, которое всегда отражается в глаголе. 
Таким образом, во всех случаях глагол синтаксически  равноправно управляем  
именем или именами в лице и согласуется с ним  в числе (реально или потенци-
ально). 

В первом случае (hpatronobs is mas "заботится он о нём") субъект в форме 
именительного падежа управляется глаголом в соответствии с рядами первой се-
рии во времени  и наклонении (hpatronobs is "заботится он"), в скривах второй 
серии – в эргативе   (upatrona man "заботился он"). Реальный субъект отражается 
в глаголе и в то же время согласуется с ним (глаголом) и в числе (h-patronob-en 
isini mas "заботятся они";  Ø-upatron-es mat mas "заботились о них"), таким обра-
зом, налицо взаимное управление, глагол является основной координатой, а мор-
фологический субъект – большой координатой. 
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Во втором случае (cxovrobs is "живёт он") с глаголом связано одно имя, 
субъект, который в скривах первой серии времен и наклонений глаголов управля-
ем глаголом в форме именительного падежа (cxovrobs is "живёт он"), а в глаголах 
второй серии – эргативом (icxovra man "жил он"). В то же время  сам субъект ре-
ально отражается в глаголе, согласуясь в числе (cxovroben isini "живут они"; 
icxovres mat "жили они"). И в этом случае  синтаксический механизм словосоче-
таний с медиоактивными глаголами строится на основе взаимного управления. Гла-
гол – основная координата, а морфологический субъект – большая координата. 

В скривах третьей серии времен и наклонений глаголов (upatronebia mas 
"оказывается он заботился"; ucxovria mas "оказывается он жил") действие совер-
шается лицом в дательном падеже (в грузинском и в других случаях налицо имя в 
дательном падеже, косвенный объект, совершающий действие, например, aweri-
nebs is mas mas "заставляет писать он его то"). Второе имя (upatronebia mas mi-
stvis  "оказывается заботился он о нём"), которое в рядах первой и второй серий 
выполняло функцию косвенного дополнения, также меняет синтаксический ста-
тус и предстаёт в виде т. н. простого дополнения, которое также управляемо гла-
голом, но только в форме родительного падежа с послелогом (upatronebia mistvis 
"оказывается заботился о нём"). 

В обоих случаях (upatronebia mas "оказывается заботился он", ucxovria mas 
"оказывается жил он") представлен результат действия. А это означает, что поня-
тие "имения", сочетаемое с понятием "состояния" относится к действующему ли-
цу, владельцу, который в форме дательного падежа управляется глаголом "имеет" 
(в древних грузинских рукописях варианты описаний, указывающие на "резуль-
тат", засвидетельствованы в основном в виде: mtavrobaj akus "власть  имеет", 
glovaj akus "траур имеет", cxovrebaj akus "жизнь имеет", qelmwwipebaj akus "прав-
ление имеет"...). В таком случае, совершенно естественно, что этот "результат" 
(тот же субъект: cvxovrebaj "жизнь", qelmwipebaj "правление",  mtavrobaj  
"власть", glovaj "траур"...) принадлежит косвенному объекту (владельцу). 

Как видно, в современном грузинском языке синтаксический механизм 
словосочетаний, содержащих медиоактивные глаголы, основан на взаимном 
управлении (координации). 
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kavkasiis albanuris anbanTrigis dadgenisaTvis 
(albanuri epigrafikis ori Zeglis ganxilva) 

 
 

albanuri anbanis paradigmatikis kvlevisas amosavalia il. 

abulaZis mier 1937 w.1 aRmoCenili eCmiaZinis #7117 xelnaweri2. es 

jer-jerobiT, SeiZleba iTqvas, erTaderTi wyaroa, romelSic moce-

mulia albanuri anbanis aso-bgeraTa rigi. arsebobs agreTve  arme-

nolog a. qurdianis mier 1956 w. aSS –Si aRmoCenili XVI s. somxu-

ri xelnaweri3, romelic, savaraudod, eCmiaZinis xelnaweris as-

lia4. es xelnaweri, matenadaranis (eCmiaZinis) #7117 xelnawerTan 

SedarebiT, garkveul gansxvavebebs iZleva, rogorc grafemaTa mo-

xazulobis TvalsazrisiT, ise maT saxeldebaSic (#11 y `óóud”-is 

nacvlad gvaqvs `mud~, #33 š `Saq”-is magivrad `Caq~, xolo #39 č 

`CaÁ”-is nacvlad `ÁaÁ”5), Tumca grafemaTa raodenoba da anbanTrigi 
zustad emTxveva matenadaranis #7117 xelnaweris monacemebs. 

                                                 
1 Абуладзе И. В., К открытию алфавита кавказских албанцев, Известия Института языка, истории 

и материальной культуры им. акад. Н. Я. Марра, №4, ч. 1, Тбилиси, 1938, 69-71. 
2  dRes es xelnaweri daculia erevanSi, matenadaranis biblioTekaSi. 
3 Kurdian H., The newly discovered alphabet of Caucasian Albanians, Journal of the Royal Asiatic Soci-

ety of Great Britain and Ireland, part 1-2, London, 1956, 80-83. 
4 ak. SaniZe gansxvavebul mosazrebas gamoTqvams am xelnaweris warmomavlobis 

Sesaxeb. misi azriT, am xelnaweris Semdgeni igive dedniT (savaraudod, X saukunis) 

sargeblobda, oRond matenadaranis xelnawerisgan damoukideblad (Шанидзе А. Г., 
Новые данные об алфавите кавказских албанцев (второй список албанского алфавита), Труды первой 
конференции закавказских университетов. Баку, 1959, 204-206). 

Cveni azriT, a. qurdianis mier mikvleul xelnawerSi mocemuli albanuri an-

banis dedani matenadaranis #7117 xelnaweris anbani unda iyos. amas gvafiqrebinebs, 

orive xelnawerSi identuri Secdomebis arseboba, mag., #2 b (b) grafemas orivegan 
`odeT~ ewodeba; #3 g (g) _ `zim~; #5 e (e) _ `Àb~... ar gvaqvs erTi SemTxvevac imisa, 
rom matenadaranis xelnawerSi dafiqsirebuli mcdari saxelwodeba a. qurdianis 

xelnawerSi swori formiT mocemuli iyos. amasve adasturebs am wyaroebSi war-

modgenili  albanuri aso-niSnebis moxazulobis msgavseba. Tu gvaqvs gansxvaveba, 

maSin a. qurdianis xelnaweris niSnebi ufro damaxinjebuli saxiT gvxvdeba. 
5  samive SemTxvevaSi matenadaranis xelnaweris Cveneba sworia. 
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imis dasadgenad, Tu ramdenad sandoa zemoT moxseniebul wya-

roebSi warmodgenili albanuri anbanTrigi, vixelmZRvanelebT 

akad. ak. SaniZis mier SemoTavazebuli meTodiT, romelic mas gamo-

yenebuli aqvs il. abulaZis mier aRmoCenili xelnaweris kvlevi-

sas,1 saxeldobr, SevamowmebT, Tu ramdenad sworadaa gadmocemuli 

am xelnawerSi sxva (berZnuli, siriuli, qarTuli, kopturi da ara-

buli) alfabetebis grafemaTa raodenoba da anbanTrigi. berZnuli-

sa da kopturis aso-bgeraTa raodenoba da maTi rigi zustia; siri-

ul (asurul) anbanSi #21-22 aso-niSnebi moqceulia #16-18, xolo 

#17 – #18-19 grafemebs Soris; laTinurs moklebuli aqvs #5 (E) 

da #22 (W), xolo qarTuls #3 G . arabuli erTaderTi anbania, sa-

dac mniSvnelovnad darRveulia rigi. es aixsneba imiT, rom gadamwe-

rebma daalages aso-bgerebi marcxnidan marjvniv, anu tradiciuli 

arabuli weris mimarTulebis sawinaaRmdegod. 

 unda davaskvnaT, rom garkveuli Secdomebi gvaqvs, magram ma-

Ti ricxvi gacilebiT naklebia grafikul da grafemaTa saxelwo-

debebSi fonetikur SecdomebTan SedarebiT. miuxedavad imisa, rom 

kavkasiis albanuri zemoCamoTvlil anbanTa Soris yvelaze vrce-

lia (52 grafema) da XV s.–mde (matenadaranis xelnaweris gadawe-

ris TariRi) ukve didi xniT adre dakarguli iyo albanuri da-

mwerlobis tradicia, mainc unda miviCnioT, rom somxur xelnawe-

rebSi mocemuli albanuri anbanis grafemaTa raodenoba da anban-

Trigi mTlianobaSi zusti unda iyos. amis Sesaxeb metyvelebs am 

wyaroebSi warmodgenil sxva alfabetTa igive monacemebis gadmoce-

mis met-naklebi sizuste da albanuri anbanis orive nusxis Sedareba 

erTmaneTTan.  

somxur xelnawerebSi warmodgenili albanuri anbanis rigis 

met-naklebi sizustis sailustraciod unda moviyvanoT ramdenime 

magaliTi sinuri palimfsestidan. erT-erT furcelze (Sin 13 4r-3v) 
saTauris qveS SegviZlia amovikiTxoT winadadeba:  

owpesown �e�rosi bġoy 

ufesun petrosi b-RoÉÉ    
Tqma_masd. petre_naT. ori_mr._naT. 
es winadadeba unda wavikiTxoT Semdegnairad: “Sesruleba 

(zedmiw. “Tqma”) petres meoreTagan [epistoledan]”. aq b b (albanu-

ri anbanis #2 aso-bgera) aRniSnavs ricxvs – ori. marTlac, minawe-

                                                 
1 Шанидзе А. Г., Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки, Известия 

Института языка, истории и материальной культуры им. акад. Н. Я. Марра, № 4, ч. 1, Тбилиси, 1938,  
1-68. 
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ri Sesrulebulia petres meore epistoles saTauris qveS. 

furcelze Sin 13 27v-28r gvxvdeba minaweri arSiaze, romelic 

ikiTxeba ase – ď��e (d1)e. zemodanac da qvemodanac es aso-bgerebi 

SeerTebulia qaragmiT. teqstSi saubaria msxverplis Sewirvaze, 

kerZod: naxmaria sityva – �orba (korba), romelic albanur-

Si msxerplis aRmniSvneli iyo. safiqrebelia, rom am aso-niSne-

biT gadmocemulia fsalmunis nomeri _ 95; #18 ď (d) = 90; #5 e 

e = 5. marTlac, 95-e fsalmunSi msxverplis Sewirvis Sesaxeb 

aris saubari.            

amas nawilobriv adasturebs albanuri epigrafikuli Zeglebi, 

kerZod: warwera #2 Sandalze, sadac mocemulia albanuri anbanis 

monakveTi #1–10 da warwera #2 kramitis natexze (# 29–32). 

 
warwera #2 Sandalze 
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Sandali #2 

 

                                                 
1 frCxilebiT aRvniSnavT grafemebs, romelTa fonemuri Rirebuleba daudgenelia. 
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Sandali warmoadgens Zalze dazianebul Tixis piramidas ver-

tikaluri xvreliT.1 warwera gayofilia oTx nawilad: aTi aso-ni-

Sani moTavsebulia horizontalur wreze (#4 grafema waSlilia 

da ar ikiTxeba); sam-sami grafema ganTavsebulia vertikalurad II 

da IV mxris marjvena fexebze; meoTxe mxris marcxena fexze ki, 

gvxvdeba calkeuli niSani. sul 15 an 16 grafema. 

a. abramiani warweras Semdegnairad Targmnis: `mietevos cod-

vebi giuts~.2 

g. klimovma pirvelma SeniSna, rom Sandalze mocemulia albanu-

ri anbanis nawili, kerZod: #1–10 monakveTi anbanTrigis mixedviT.3              
es Sexeduleba gaiziara s. muraviovma da gamoTqva azri, rom 

vertikalurad ganlagebuli monalveTebi warmoadgens albanuri 

anbanis #13-15 (isl) da #40-42 monakveTebs, magram mkvlevari SeniS-

navs, rom grafitis avtors aeria erTmaneTSi #40 da #41 grafeme-

bi, anu, misi azriT, meore monakveTi mocemulia aseTi saxiT: #41-

40-42 (ġ�r).4 

Cven viziarebT g. klimovis mosazrebas. horizontaluri war-

wera marTlac warmoadgens albanuri anbanis #1-10 monakveTs. sain-

teresoa, rom warweris aso-bgeraTa Tanmimdevroba zustad imeo-

rebs matenadaranis #7117 xelnaweris Sesabamis monakveTs. 

 sinas palimfsestis Sesabamis grafemaTa moxazuloba TiT-

qmis mTlianad emTxveva am grafitis niSanTa moxazulobas. warwe-

raze gamosaxuli anbanis #2 b b da #8 Y (J) aso-bgerebis TavSek-

ruli formebi gvafiqrebinebs imas, rom grafiti da albanuri leq-

cionari erT periodSi unda Sesrulebuliyo.  

unda aRiniSnos, rom vertikalurad ganlagebuli niSnebi ar 

warmoadgenen albanuri anbanis romelime nawyvets. Tu IV mxaris   

marjvena fexze gvaqvs #40-42 monakveTi (rogorc s. muraviovs miaC-

nda), maSin Sandalze unda yofiliyo gamosaxuli an mTeli albanu-

ri anbani, anda misi #1-42 monakveTi, rac SeuZleblad gveCveneba, 

Tu gaviTvaliswinebT Sandlis zomas (7X7 sm.; simaRle 11 sm.) da 

masze gamosaxuli grafemebis zomebs: daTvla gviCvenebs, rom San-

dalze grafemebis maqsimaluri ricxvi 34 unda yofiliyo, Tumca 

                                                 
1 Ваhидов Р. М., Минкәчевыр эпиграфик абидәләранин археоложи характеристикасы, Известия 

Академии наук Азербайджанской ССР, серия общественных наук, № 4. Баку, 1958, 112-113. 
2 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван,  Ереван, 1964, 56-58. 
3 Климов Г. А., К чтению двух памятинков агванской (кавказко-албанской) эпиграфики,  Вопросы 

языкознания, № 3, Москва, 1970, 109-110. 
4 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII, Тбилиси, 1981, 278-279. 
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dauzianebel adgilebSi (mag. I mxaris marcxena fexi, III mxaris mar-

jvena fexi da a.S.) warwerebisa araviTari kvali ar Cans. 

Sandlis II mxares ganTavsebuli asoebidan, pirveli da mesame 

i i aso-bgeras warmoadgens (anbanis #13), xolo Sua (meore) b b-s 

(#2). Sesabamisad es monakveTi unda wakiTxul iqnas – ibi ibi – 

Sdr. udiuri bi “mkeTebeli”, “nakeTebi”.  

s. muraviovis mosazrebasTan dakavSirebiT unda aRiniSnos, 

rom monakveTis I da III grafema identuria (i). warweris III niSnis 

(#15 muraviovis azriT) SemTxvevaSi, mklevari mcdarad aRadgens 

mas 1, igi ar aris TavSekruli, Sdr. palimfsestis l niSans. mo-

nakveTis II grafema veranairad ver CaiTvleba anbanis #14–d (s). mas 

qveda rgoli Sekruli aqvs da aseve moepoveba zedmeti marjvniv mi-

marTuli xazi, Sdr. palimfsestis b.2 

 

albanur leqcionarSi (sinur palimfsestSi) xSirad gvxvdeba 

`keTeba~ zmnis aRmniSvneli esa Tu is formebi. SegviZlia davasaxe-

loT: biñ-a (awmyo –Sdr. ud. awmyos mawarmoebeli -a; bes-a-ne `ake-
Tebs~); biññ-aññ , biÁ-e, biññ-aññññn (es formebi namyo dros gamoxatavs. 
Cveni azriT, pirveli forma namyo uwyveteli [imperfeqti] unda 

iyos, meore namyo [perfeqti], xolo mesame aoristi; Sdr. ud. imper-

feqtis mawarmoebeli -a-ñ/-a-i _ bes-a-ne-ñ “akeTebda”, perfeqtis ma-
warmoebeli -e _ b-e-ne “gaakeTa”, xolo aoristis -i _ b-i-ne “ake-
Ta”); biñ-an (brZanebiTis forma; Sdr. ud. brZanebiTis mawarmoebeli 

-a; b-a `gaakeTe~). 
am formebis erTmaneTTan SepirispirebiT dgindeba, rom am 

zmnis fuZe unda iyos biñ. amasve mowmobs martiv mawarmoebliani 

masdaris, anu masdari I-is forma, romelic davadastureT zmnur 

kompozitSi buyana-biñ-es-a `Seyvareba~, zedmiw. buyana “survilis 

(safiqrebelia, rom es absolutivis formaa) keTeba”_mic.; Sdr. ud. 

buy-es `yvareba~, `survili~ da b-es-a[x] `keTeba”_mic. (es- masdari I-
is mawarmoebelia kavkasiis albanursa da udiurSi). am zmnis masda-

ris sruli, anu rTulmawarmoebliani forma (masdari II) ver da-
vimowmeT, Tumca, sxva zmnaTa Cvenebis mixedviT, unda iyos *biñ-es-un.  

                                                 
1 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII, Тбилиси, 1981, 278. 
2  Sdr. am Sandalze horizontalur wreze gamosaxul #2 niSans; ix. suraTi. 



r. l o l u a  122 

am fuZis daSlac, rogorc Cans, SesaZlebelia. evg. jeiraniS-

vilma udiurSi gamoavlina Tavkiduri ufunqcio, zmnis ZirTan Se-

zrdil elementTa mTeli wyeba, kerZod: a-, e-, u-, u´-, ba-, bi-, bo-, 

bo´-, bu- da sxva1. es elementebi, evg. jeiraniSvilis azriT, grama-

tikuli klas-kategoris gaqvavebuli formantebi unda iyos2. 

Cven xelT arsebul albanur masalaze dayrdnobiT, evg. jei-

raniSvilis mier warmodgenil klasis formantTa sias SegviZlia 

mivumatoT va-, o-, Áa- afiqsebi). 
kavkasiis albanuris amokiTxuli masalis safuZvelze, alba-

nurSi klasis formantTa ganawilebis sqema SegviZlia aseTi saxiT 

wormovidginoT3  

I klasisa (mamakacis) *v > va fonetikuri variantebiT: o < *va, 
u < *vu, u   ´ ´ < *vu ´́́́ ... 

II klasisa (qalis)? 

III klasisa (nivTis) *b gaxmovanebiT: ba, bi, bo, bo´, bu, bu´... 

IV klasi?4 

mravlobiTSi?  
bunebrivia, es sqema sruli ar aris (I da III klasebis mimarTe-

baSic) da gramatikuli klasebis sakiTxic albanurSi sakvlevia.  

aqedan gamomdinare, ganxiluli zmnis fuZe unda daiSalos 

Semdegnairad: bi-ñ, sadac bi- klasis prefiqsi unda iyos5; Sdr. 

lezgiuris ganusazRvreli kilos forma iññi-z `keTeba~. lezgiurSi 

am formaze dayrdnobiT iwarmoeba `keTeba~ zmnis dro-kiloTa um-

ravlesoba, magram unda aRiniSnos, rom masdarSi sxva fuZe gvaqvs 

_ av-un `keTeba~. safiqrebelia, rom kavkasiis albanurSic “keTeba” 

zmnis dro-kiloTa nawili supleturi formebiT iwarmoeboda. alba-

nur leqcionarSi davimowmeT forma b-a-la, romelic, savaraudod, 

ganxiluli zmnis myofadi unda iyos; Sdr. udiuri b-al-le < b-al-

ne `gaakeTebs~ (-al myofadi I–is mawarmoebelia udiursa da 

kavkasiis albanurSi). 

warweris warmodgenili forma ibi, Cveni azriT, namyos mimRe-
obaa. iberiul-kavkasiur enebSi, sadac klas-kategoria ganirCeva, 

klasis formanti mimReobaSi sufiqsis saxiTac gvxvdeba. aseTive 

                                                 
1  evg. jeiraniSvili, udiuri ena. gramatika, qrestomaTia, leqsikoni., Tbilisi, 

1971, 112-113. 
2  eWvi gvepareba, rom a- da e- prefiqsebi klasis formantebi iyo.    
3 albanur palimfsestSi, safiqrebelia, rom zmnas axasiaTebs klasovani uRv-

lileba. 
4 oTxklasovan sistemas saerTolezgiurisa da saerTodaRestnuris morfolo-

giur struqturaTa rekonstruqciebis safuZvelze vvaraudobT. 
5  am zmnis klasebis mixedviT cvlis SemTxvevebi ver davimowmeT. 
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viTareba unda gvqonoda kavkasiis albanurSic _ bi-ñ-es `keTeba~ _ 
i-bi < *ñ-i-bi `mkeTebeli~ (wars.) `nakeTebi”1. 

Sandalis IV mxares gamosaxuli aso-bgerebidan I (qveda) anba-

nis #41 ġ warmoadgens (es aso-niSani ueWvelad R fonemas aRniS-

navda da es savsebiT mtkicdeba palimfsestis masaliT. Cven z. 

aleqsiZisgan gansxvavebuli mosazreba gvaqvs imis Sesaxeb, Tu mate-

nadaranis nusxis romel grafemasTan unda iyos identificirebuli 

es niSani. z. aleqsiZe mas anbanis #37 aso-bgerad miiCnevda,2 xolo 

Cven #41 -d); II a a (#1), xolo III r r (# 42). Sesabamisad aR-

niSnuli monakveTi unda wavikiTxoT, rogorc ġar Rar; Sdr. udi-

uri Rar `vaJi~, `biWi~. am SemTxvevaSi, safiqrebelia, rom saqme 

gvaqvs mamakacis sakuTar saxelTan. aseTi tipis anTroponimebi iS-

viaTobas ar warmoadgens, mag.: qarTuli sakuTari saxelebi `biWi-
ko~, `Wabuki~ da sxva. damatebiT argumentad SegviZlia moviyvanoT 

is, rom aseTi saxis nakeTobebze, avtoris mier Tavisi saxelis ga-

mosaxvis SemTxvevebi Zalze xSiria.  

gakvirvebas iwvevs is faqti, rom es saxeli saxelobiTi brun-

vis formaSia. cnobilia, rom udiurSi mimReoba iseve marTavs sa-

xels, rogorc zmnis dro-kiloiani forma da, Sesabamisad, aq erga-

tivis forma unda gvqondes, mag., ud. Rar-en bi aS `vaJis (erg.) nake-
Tebi saqme~ (“vaJis mier gakeTebuli saqme~). 

amis asaxsnelad SegviZlia ori varaudis gamoTqma: 1. saqme 

gvaqvs aseTi tipis sintaqsur konstruqciasTan, sadac mimReoba ga-

moyenebulia msazRvrelad; Sdr. ud. qatux bi Rar Su-a `amis (mic.) 
mkeTebeli vaJi (sax.) vin aris?~; qatux bi adamar puriyan `amis mke-
Tebeli adamiani mokvdes!~. es am SemTxvevaSi warweris saerTo xasi-

aTidan gamomdinare naklebad mosalodnelia, radgan, warweraze 

horizontalurad gamosaxuli albanuri anbanis monakveTis (#1-10) 

grafemaTa Tanmimdevrobis mixedviT, Cven advilad SegviZlia dava-

lagoT vertikalurad Sesrulebuli minawerebic. sityva Rar gan-
Tavsebulia Sandlis bolo IV mxaris marjvena, aseve bolo fexze. 

amave dros, moyvanili magaliTebidan Cans, rom aseTi tipis winada-

debaSi aucilebelia Semasmeneli, romelic qvemdebares (Rar) unda 
mosdevdes.      

                                                 
1 kavkasiis albanurSi, am tipis mimReobaTa warmoebisas zmnis klasis aRm-

niSvneli prefiqsi mas ar gadayveba, mag., bu-yana `survili~, `yvareba~ > xi-bu <  
*yi-bu `moyvare~... 

2  z. aleqsiZe, kavkasiis albaneTis damwerloba, ena da mwerloba, Tbilisi, 2003, 101.  
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2. winadadebaSi unda yofiliyo Semasmeneli meSveli zmnis 

saxiT (palimfsestSi vaa//va, `yofna”_awmyo I klasisTvis; baa//ba III 
klasisTvis). 

Cveni azriT, meSveli zmna unda aRvadginoT IV mxaris marcxe-

na fexze, romelic Zalze dazianebulia. iq gvxvdeba niSani da misi 

zusti identifikacia SeuZlebelia. safirebelia, rom warwera ase-

Ti saxiT unda aRdges ibi [va] ġar (ibi [va] Rar) `[Sandalis] 

mkeTebeli (var)1 Rari~. 

 
warwera #2 kramitis natexze 
 

[_____?]  m m  � y  n n   (j)   (S)?  ? [_______] 

 

 

 

 

 

 

natexi romeliRaca keramikuli WurWlis fragments warmoad-

gens. zomebia 16X4 sm. warwera Sedgeba 4 mkafio da 1 an 2 gaurkve-

veli, nawilobriv waSlili grafemisgan.2 

a. abramiani warweras Semdegnairad  Targmnis: `ubadruki~,  

transkrifciiT maRaè3. 
g. klimovis Targmania: manas[e]  (sakuTari saxelia, mkvlevaris 

azriT).4 

s. muraviovis azriT, warwera warmoadgens anbanis fragments 

(# 29-33), magram miiCnevs, rom grafitis avtorma #32 aso-bgeris ma-

gier SecdomiT gamosaxa masze #34.5 

Cven viziarebT s. muraviovis mosazrebas erTi SeniSvniT. vfi-

qrobT, rom warweris avtors ar dauSvia Secdoma. Cveni azriT, ma-

tenadaranis xelnaweris anbanSi #32 grafema ( ) damaxinjebuli 

saxiT gvxvdeba: sakmarisia avwioT misi marcxena kauWi, rom mivi-

                                                 
1 kavkasiis albanuris zmna piris kategorias ar ganarCevs.   
2 Ваhидов Р. М., Минкәчевыр эпиграфик абидәләранин археоложи характеристикасы, Известия 

Академии наук Азербайджанской ССР, серия общественных наук, № 4. Баку, 1958, 113. 
3 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван, Ереван, 1964, 58-59. 
4 Климов Г. А., К состоянию дешифровки агванской (кавказско-албанской) письменности, Вопро-

сы языкознания, № 3, Москва, 1967, 78. 
5 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник иберий-

ско-кавказского языкознания, т. VIII. Тбилиси, 1981, 280-281. 
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RoT warweris #4 grafema. grafitis es grafema ar SeiZleba CaiT-

valos #34_d d (j). igi TavSekruli ar aris da damatebiTi mar-

jvniv mimarTuli xazi aqvs. 

warweris grafemebi palimfsestis Sesabamis aso-bgeraTagan 

moxazulobiT gansxvavdebian. gvaqvs safuZveli vivaraudod, rom es 

grafiti albanur leqcionarze adre Sesrulda. amas mowmobs #30 

(warweris #2 niSani) grafemis forma. mas, palimfsestis analogiu-

ri aso-bgerisagan gansxvavebiT, meore damatebiTi qveda xazi aqvs. 

unda aRiniSnos, rom albanur palimfsestSi 3 grafemas a ! � (#1, 

#19, #30), TiTqmis identuri moxazuloba aqvT, rac SeuZlebelia 

albanuri anbanis Semqmnels aseTi saxiT hqonoda warmodgenili. 

Cveni azriT, anbanis Sedgenis dros, am aso-bgerebs mkafiod ganmas-

xvavebeli elementebi unda hqonoda, Sdr.; somxuri ԶԶ (z) da ՋՋ (j); ՁՁՁՁ 

(Z) da Չ (C), romelTac V s. somxur epigrafikaSi gansxvavebuli mo-

xazuloba aqvT, magram Semdeg emsgavsebian erTmaneTs. 

Cveni varaudiT, #30_s gamartiveba swrafweris interesiTaa na-

karnaxevi, ramac daarRvia misi opozicia  #1 a da #19 ! niSnebTan. 

warweris mexuTe, nawilobriv dazianebuli grafema SesaZle-

belia iyos anbanis #33 š (S) (Sdr. analogiuri grafemis moxazu-

loba warweraze kramitis natexze #1, grafema #8; ix. fotosura-

Ti1). Cveni azriT, am grafemis identifikacia ar SeiZleba arc #42-

Tan (r)2 da arc #43-Tan (s).3 

safiqrebelia, rom aqac gvaqvs matenadaranis #7117 xelnawe-

ris anbanis #29-33 monakveTis zusti Sesatyvisi. 
 
warwera #2 kramitis natexze sainteresoa sxva mxrivac. unda 

vivaraudod, rom im WurWelze, romlis natexsac igi warmoadgens, 

mTlianad warmodgenili iyo albanuri anbani. gamomdinare iqidan, 

rom kramitis natexze pirveli grafemis win carieli adgilia, Se-

gviZlia davaskvnaT, rom masze gamosaxuli anbani gayofili iyo mo-

nakveTebad. mainc ramden grafemiani monakveTebi unda gvqonoda? Tu 

gaviTvaliswinebT, rom pirveli grafema anbanis #29_s warmoadgens, 

win unda gvqonoda 28 aso-bgera an SeiZleba meti, magram araviTar 

                                                 
1 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII. Тбилиси, 1981, 273. 
2 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван,  Ереван, 1964, 58-59. 
3 Климов Г. А., К состоянию дешифровки агванской (кавказско-албанской) письменности, Вопро-

сы языкознания, № 3, Москва, 1967,  78. 
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SemTxvevaSi naklebi. es varaudi gamyarebulia im faqtiT, rom mate-

nadaranis xelnaweris anbanur nawilSi arc erTi faqti ara gvaqvs 

zedmeti grafemis damatebisa (garda arabulisa, sadac orjer me-

ordeba erTi da igive aso-bgera), daklebis SemTxvevebi ki xSiria. 

28 iyofa 2-ze, 4-ze, 7-ze da 14-ze. amasTan erTad gasaTvaliswinebe-

lia, rom  TiToeuli monakveTi 5-6 grafemaze naklebi ar SeiZleba 

yofiliyo (warweraze gamosaxul grafemaTa raodenoba). gamodis, 

rom dalagebis principi unda yofiliyo 28X2, 14X4 an kidev 7X8 da 

jami iqneba 56. SesaZloa, bolo monakveTi yofiliyo nakluli, mag-

ram yvela SemTxvevaSi Cven viRebT 52-ze (albanuri anbanis grafema-

Ta raodenoba somxur xelnawerTa mixedviT) did cifrs (savarau-

dod 55-56), Sdr. z. aleqsiZis mosazrebas: `albanur teqstSi grafe-

maTa saerTo raodenoba unda yofiliyo 54-56~;1 a. abramianic miiC-

nevda, rom somxurTan, qarTulTan da berZnulTan analogiiT, ro-

melTa aso-bgeraTa raodenoba ricxviT mniSvnelobaTa gamoxaTvi-

saTvis iyofoda 9-ze, albanurSic unda yofiliyo 54 grafema.2  

sapirispiro argumentad SeiZleba gamodges is, rom albanuri 

anbanis somxurTan Sedarebisas vlindeba saintereso maTematikuri 

kanonzomiereba. Tu davyofT albanur da somxur alfabetebs or an 

oTx nawilad, miviRebT Tanafardobas albanuri aso-bgerebisa Ta-

vis somxur SesatyvisobebTan. Tu davyofT or nawilad: I nawilSi  

albanuris 26 aso-bgeras udris 18 somxuri; II nawilSi 26=18. 

Tu davyofT oTx nawilad: I nawilSi 13=11; II nawilSi 13=7; III 

nawilSi 13=7; IV nawilSi 13=11. 

Tu davuSvebT, rom albanur anbans 52–ze meti aso-niSani hqon-

da, bunebrivia, es proporciebi irRveva. 

aqve gvsurs aRvniSnoT, rom amas SemTxveviTobas mivawerT. aseTi 

saxis raime kanonzomiereba ar vlindeba somxurisa (romelic ueWve-

lia emyareba berZnul paradigmatikas) da berZnulis Sedarebisas. 

kvlav gvinda mivubrundeT somxur xelnawerebSi mocemul an-

banTrigis sakiTxs. SesaZlebelia gamoiTqvas varaudi, rom am xel-

nawerTa gadamwerebma daalages albanuri niSnebi somxur anban-

Trigze da, Sesabamisad, Cven kavkasiis albanur anbans damaxinjebu-

li saxiT vicnobT.  

es varaudi marTebulad ar migvaCnia, radgan albanuri anban-

Trigi nawilobriv dadasturebulia ori ganxiluli arasruli ep-

igrafikuli nusxiT da albanuri palimfsestis masaliT.  

yuradRebas gavamaxvilebT zogierTi grafemis poziciaze. 

                                                 
1 z. aleqsiZe, kavkasiis albaneTis damwerloba, ena da mwerloba, Tbilisi, 2003, 151. 
2 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван,  Ереван, 1964, 34. 
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1. albanuri anbanis #8 Y `Jil”-s gamosaxavs grafiti #2 San-

dalze #7 E da #9 t _s niSnebs Soris. es aso-bgerebi berZnul η  

da θ -s Seesatyviseba da cnobilia, rom berZnulSi am grafemebs 

Soris araviTari niSani ar gvxvdeba. 

2. albanuri anbanis #30 � `*yar~_s gamosaxavs grafiti #2 

kramitis natexze m (m) da n (n) aso-niSnebs Soris, berZnulSi ki μ 

da ν -s Soris grafema ar gvaqvs. 

3.  palimfsestis masaliT damtkicda, rom  ď `dan”_is ricxvi-

Ti mniSvneloba aris 90, maSasadame igi albanuri anbanis #18 gra-

femaa, berZnulSi ki mis adgilas `episemoni~ ς `kopa~ gvxvdeba. 
moyvanili magaliTebiT mtkicdeba, rom albanuri marTlac 

ganabnevs Tavis specifikur aso-bgerebs `berZnuli~ nawilis niS-

nebs Soris1. aqedan gamomdinare, unda davaskvnaT, rom somxur xel-

nawerebSi warmodgenili albanuri anbanis rigi ndobas imsaxurebs 

da albanuri anbanis kvleva am nusxaTa monacemebze unda iyos da-

fuZvnebuli. 

                                                 
1 es aaxlovebs albanur anbans somxurTan, Tumca logikuria imis daSvebac, rom 

albanurSi, aso-niSanTa dalagebis es principi somxurisagan damoukideblad war-

moiqmna. 

somxuri saistorio wyaroebis, kavkasiis albanuri anbanis paradigmatikisa da 

grafikuli safuZvlebis kvlevam gviCvena, rom maStocis (igive mesropis) monawileo-

ba albanuri anbanis SeqmnaSi, sruliad gamoricxulia. Tu albanuri, marTlac, maS-

tocis Sedgenilia, bunebrivia, is iseTive damokidebulebaSi iqneboda somxurTan, 

rogorc es ukanaskneli berZnulTan, Sdr.: somxuri anbani 21 berZnul aso-bgeras 

iyenebs, anu klasikuri berZnulis #1-24 nawils, `episemonTa~ gamoklebiT. somxurSi 

zustad daculia am berZnul aso-bgeraTa Tanmimdevroba da fonemuri mniSvnelobe-

bi, Tu ar CavTliT λ/ղ da ρ/ռ -s, magram aqac msgavsi JReradobis fonemebi gvaqvs. 

albanurisa da somxuris Sedarebisas ki irkveva, rom, sul mcire, oTxi somxuri 

bgeris albanuri anbanis fonetikur Sesatyvisebs alfabeTSi sxva adgili uWiravT, 

miuxedavad imisa, rom analogiuri JReradobis bgerebi albanurs hqonda. somxur յ -

s (~) Seesatyviseba albanuri � (y), somxur ջ -s (j) –albanuri ġ (R)... aseve arsebi-

Tad gansxvavebulia orive anbanis grafikuli struqturebic. aqedan gamomdinare, 

CvenTvis miuRebelia im mecnierTa azri, romlebic albanurs a priori somxurisagan 
mimdinared miiCnevdnen (a. abramiani; s. muraviovi...). ama Tu im damwerlobaTa warmo-

SobasTan dakavSirebul sakiTxTa kompleqsuri kvleva sifrTxiles saWiroebs. 

kavkasiis albanuri enisa da damwerlobis Sesaxeb sakiTxebi da, maT Soris, al-

banuri anbanis genezisis problema ganxilulia Cvens monografiaSi `kavkasiis al-

banuri enis struqturis sakiTxebi~, romlis gamoqveyneba wels ivaraudeba.  
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 В вопросе о порядке значений кавказско-албанского алфавита необходимо 

опираться, прежде всего, на найденную И.В. Абуладзе в 1937 г.1 эчмиадзинскую 
№ 7117 рукопись2. Это практически единственный источник, в котором, как сле-
дует полагать, дан полный перечень албанских букв и их фонетические значения. 
Также существует найденный в США в 1953 г. арменологом А. Курдяном3 пред-
положительно более поздний список вышеназванной рукописи.4 Эта рукопись 
обнаруживает некоторые расхождения с эчмиадзинским (матенадаранским) спи-

ском как в графике, так и в названиях графем (№ 11 y вместо «jud» — «mud»;  

№33 S вместо «šak» — «čak»; №39 č вместо «čаj » – «jaj »5), хотя алфавитный ряд 

и количество букв точно соответствуют данным в матенадаранской рукописи. 
Для того, чтобы определить насколько можно доверять интересующим нас 

показателям кавказско-албанской азбуки в указанных источниках, мы используем 

                                                 
1 Абуладзе И. В., К открытию алфавита кавказских албанцев, Известия Института языка, истории 

и материальной культуры им. акад. Н. Я. Марра, №4, ч. 1, Тбилиси, 1938, 69-71. 
2 Ныне она хранится в библиотеке «Матенадаран» в Ереване. 
3 Kurdian H., The newly discovered alphabet of Caucasian Albanians, Journal of the Royal Asiatic Soci-

ety of Great Britain and Ireland, part 1-2. London, 1956, 80-83. 
4 Иное предположение по поводу происхождения этого списка высказал А.Г. Шанидзе. Как пола-

гает исследователь, данный в рукописи кавказско-албанский алфавит переписан непосредственно с 
общего для обеих рукописей и, предположительно относящегося к X в, оригинала. (Шанидзе А. Г., 
Новые данные об алфавите кавказских албанцев (второй список албанского алфавита), Труды первой 
конференции закавказских университетов. Баку, 1959, 204-206). 
По нашему мнению, албанский алфавит, представленный в рукописи А. Курдяна (XVI в.) списан с 

матенадаранской №7117 рукописи (XV в.). На это указывает наличие идентичных ошибок в обеих 

рукописях, так напр. буква №2 b (b) в обоих списках передана как o `odet~; №3 g (g) – `zim~; №5 e

(e) – `ēb~... Нет ни одного случая, чтобы искаженное название той или иной буквы по матенадаран-
ской рукописи в списке, найденном А. Курдяном, было бы дано в правильной форме. Также наше 
мнение подтверждается сопоставлением графем обоих списков. Если имеются расхождения между 
ними, то начертания форм рукописи А. Курдяна носят более искаженный характер. 

5 Во всех трех случаях правильное фонетическое значение этих букв дано в матенадаранском   
списке. 
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метод, подсказанный акад. А. Г. Шанидзе при изучении найденной И. В. Абуладзе 
рукописи.1 Можно проверить, насколько точно переданы в матенадаранском спи-
ске порядок в перечислении и количество графем в других алфавитах: греческом, 
латинском, грузинском, коптском и арабском. В греческом и коптском ошибок 
нет. В сирийском алфавите буквы № 21-22 помещены между № 16-18, а № 17 ме-
жду № 18-19. В латинском отсутствуют две графемы – № 5 (E) и № 22 (W), а в 

грузинском – № 3 G «gan». Единственный алфавит, в котором значительно нару-

шен порядок, – арабский. Это объясняется тем, что переписчики расположили 
арабские буквы слева направо, т.е. нарушили этим традиционное арабское на-
правление написания. 

Несмотря на вышеуказанные ошибки, следует отметить тот факт, что их 
количество заметно уступает количеству ошибок графического и фонетического 
(в названиях букв) порядка. Исходя из вышесказанного, можно заключить: не-
смотря на то, что кавказско-албанский алфавит среди вышеприведенных самый 
внушительный (52 графемы), и к моменту переписки нашего источника (XV в.) в 
течение долгого времени уже не употреблялся, представленный в указанной ру-
кописи алфавитный порядок, в целом, заслуживает доверия. Об этом свидетельст-
вует более или менее точная передача тех же данных других алфавитов в пред-
ставленном источнике и сравнение обоих списков албанского алфавита друг с 
другом.  

В доказательство «пригодности» алфавитного порядка армянских списков 
можно привести несколько примеров из албано-грузинского палимпсеста: в Sin 13 
4r-3v под заголовком можно прочитать:  

owpesown �e�rosi bġoy 

upesun eṭṭrosi b-γoj 
сказать_масд.  петр_род  2_мн._род. 
Это предложение можно перевести не иначе, как «исполнить (досл. «ска-

зать») из второй [эпистоли] Петра». Действительно, приписка стоит рядом с заго-

ловком второй эпистоли Апостола Петра. Здесь b b (№2 буква албанского алфа-

вита) употребляется вместо числа и означает 2. 
В Sin 13 27v-28r есть приписка на средней части полей, которая читает-

ся, как ď��e (d2)e.  Сверху и снизу графемы соединены титловыми знаками. В 

тексте говорится о жертвоприношении, так как встречается слово �orba 

ḳḳorba «жертва». Представляется, что этими буквами передан номер псалма; 

№11 ď(d) = 90; № 5 ee e = 5. Действительно, в 95 псалме упоминается прино-

шение жертвы. 

                                                 
1 Шанидзе А. Г., Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки, Известия 

Института языка, истории и материальной культуры им. акад. Н. Я. Марра, № 4, ч. 1, Тбилиси, 1938, 1-68. 
2 Скобками обозначаем графемы с неустановленными фонетическими значениями. 
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Это косвенно подтверждает и кавказско-албанская эпиграфика, а именно 
«надпись на подсвечнике № 2», в которой дан фрагмент албанского алфавита №1-10 и 
«надпись на черепке № 2» (№29-32). 

 
Граффити на подсвечнике № 2 
 

a a       bbbb  b       gg  g      ?      e  e     zz z     EEEE  ej      ž  (ž)     t t      V () 
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Подсвечник представляет собой четырехгранную усеченную пирамиду 

из обожженной глины со сквозным отверстием вдоль вертикальной оси и 
четырьмя ножками. Этот подсвечник грубой лепки, и его поверхность имеет 
склонность крошиться.1 Надпись состоит из четырех частей: 10 графем, рас-
положенных по кругу горизонтально (из них, графема № 4 стерта);  
двух отрывков, состоящих из трех букв и расположенных вертикально вдоль 
вторых (правых) ножек II и IV граней, и, одиночного знака на первой ножке 
IV грани. Всего 15 или 16 графем.                                     

А. Г. Абрамян переводит надпись следующим образом: «Да будут от-
пущены грехи Гюту».2 

Г. А. Климов первым заметил, что на подсвечнике дан фрагмент алфа-
вита № 1-10.3  

Эту точку зрения поддержал С. Н. Муравьев и высказал предположение, 
что и вертикально расположенные буквы являются отрывками алфавита № 13-15 

(isl) и № 40-42, с замечанием, что перепутаны буквы № 40 и № 41, т. е. второй 

отрывок дан в следующей последовательности: №40-42-41 (ġ�r).4 

Можно полностью согласиться с мнением Г.А. Климова. Горизонтально 
расположенные буквы, действительно, являются фрагментом алфавита №1-10. 
Интересно, что порядок, в котором расположены буквы надписи, полностью сов-
падает с соответствующим отрезком матенадаранской № 7117 рукописи.                                     

Начертания знаков этой надписи практически идентичны с формами соот-

                                                 
1 Ваhидов Р. М., Минкәчевыр эпиграфик абидәләранин археоложи характеристикасы, Известия 

Академии наук Азербайджанской ССР, серия общественных наук, № 4. Баку, 1958, 112-113. 
2 Абрамян А.Г., Дешифровка надписей кавказских агван, Ереван, 1964, 56-58. 
3 Климов Г. А., К чтению двух памятинков агванской (кавказско-албанской) эпиграфики,  Вопросы 

языкознания, № 3, Москва, 1970, 109-110. 
4 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII, Тбилиси, 1981, 278-279. 
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ветствующих букв палимпсеста. Нераскрытые окружности таких графем надписи, 

как №2 b b и №8 Y (ž), дают основание предполагать, что албанский лекциона-

рий и эта надпись выполнены в один период.  
Вертикально расположенные графемы не представляют какой-либо части 

албанского алфавита. Исходя из простой логики, если на четвертой ножке имеется 
фрагмент алфавита № 40-42 (как считал С.Н. Муравьев), то нужно полагать, что 
на подсвечнике был изображен либо весь албанский алфавит, либо, по крайней 
мере, его отрывок № 1-42. Если принять во внимание размеры подсвечника — 
высоту 11см, основание 7x7 см, и размеры размещенных на нем графем, то мак-
симальное число букв на подсвечнике не могло превышать 34 единицы. При этом 
необходимо учесть, что на неповрежденных участках подсвечника (напр., левая 
ножка I грани и правая ножка III грани) нет следов надписей. 

                                    
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Подсвечник №2 
 
Из графем, расположенных на правой ножке второй грани I и III представ-

ляют № 13 i i , а II (средняя) — № 2 b b. Следовательно, этот отрывок должен 

быть прочитан как _ ibi  ibi  (срв. удийское bi «сделанный», «делавший»). 

По поводу  мнения С. Н. Муравьева необходимо отметить, что I и III гра-

фемы отрезка (i)  ничем друг от друга не отличаются; в случае третьей графемы 

надписи отрезка С.Н.Муравьев неверно восстанавливает для нее (№15 l)                

o-образный верх .1 Материалы палимпсеста показывают, что это ошибочная 

                                                 
1 Муравьев С.Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности. Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII, Тбилиси, 1981, 278. 
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форма, срв. с графемой l палимпсеста. II букву отрезка нельзя идентифицировать 

как №14 s (š́́ )  алфавита, у нее o-образный, а не u-образный низ и лишняя черта 

наверху, срв. с графемой b  палимпсеста1. 

 
В албанском  палимпсесте часто употребляются те или иные формы глаго-

ла со значением «делать». В числе таких необходимо отметить: bij -a (настоящее 
время – срв.: удийский показатель  презенса -а: bes-a-ne «делает»); bij -aj; bij-e;  
bij -ajn (эти формы выражают прошедшее время. По нашему мнению, первая – это 
имперфект, вторая – перфект,  а третья – аорист, срв.: удийский формант  импер-
фекта  -a-j  //-a-i; bes-a-ne-j  «делал», формант перфекта -e, b-e-ne «сделал» и фор-
мант аориста -i _ b-i-ne «делал». bij -an повелительное наклонение, срв.: удийский 
показатель императива -а ;  b-a «делай». 

 Путем сопоставления этих форм можно установить основу данного глаго-
ла – bij . Это подтверждается формой масдара I–го, которую мы зафиксировали в 

составе сложного глагола buana-bij -es-a «полюбить»-род., buana «желать» 
(нужно полагать, что это слово стоит в форме абсолютива) + «делать», срв.: удий-

ские bu-еs «любить», «желать» и b-es-a[x] «делать»-род. (-es – показатель масда-
ра I в кавказско-албанском и удийском языках). Форму масдара II мы не засвиде-
тельствовали, но, по показаниям других глаголов, ее можно реконструировать в 
следующем виде: *bij -es-un. 

Мы предполагаем, что можно  разложить и основу  исследуемого глагола. 
Е. Ф. Джейранишвили в удийском языке выявил целую серию окаменелых пре-
фиксов грамматических классов, это: a-, e-, u-, u´́-, ba-, bi-, bo-, bo´́-, bu-...2  К при-

веденным Е.Ф. Джейранишвили формантам3, которые присутствуют и в кавказ-
ско-албанском языке, на основании албанского материала, можно добавить аф-
фиксы va-, o-, ja- ... 

По нашему мнению, распределение формантов грамматических классов в 
кавказско-албанском языке можно представить в виде следующей схемы:4 

I класс (мужчины):* v > va: c фонетическими вариантами: o < *va, u < *vu, 
u    ´ < *vu´... 

II класс (женщины): ? 
III класс (вещей):* b – c огласовкой: ba, bi, bo, bo´́, bu, bu´́... 

                                                 
1 Cрв. с №2 буквой горизонтальной надписи на этом подсвечнике, см. фото. 
2 Джейранишвили Е.Ф., Удийский язык. Грамматика. Хрестоматия. Словарь., Тбилиси, 1971, 112-

113 (на груз. яз.). 
3 Трудно согласиться с той частью мнения Е. Ф. Джейранишвили, согласно которой, е- и а – это 

окаменелые классные префиксы. 
4 Глагол кавказско-албанских письменных памятников, по-видимому, все еще изменяется по классам. 
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IV класс: ?1 
Во множественном числе: ? 
 
Нужно отметить, что эта схема не полная (в том числе и по отношению к I 

и III классам), и вопрос грамматических классов в кавказско-албанском требует 
углубленного изучения. 

Исходя из вышесказанного, интересующую нас основу можно разложить 
следующим образом: bi-j , где  bi-, по-видимому, префикс грамматического клас-
са

2, срв.: форму неопределенного (целевого) наклонения лезгинского языка ij i-z 
«делать», от которой образуется большая часть форм времен и наклонений этого 
глагола, хотя нужно отметить, что масдар образуется от другой основы – av-un 
«делать». Часть времен и наклонений рассматриваемого нами глагола кавказско-
албанского языка также, возможно, образовывались супплетивно. В палимпсесте 
мы зафиксировали форму b-ala, которая должна, по нашему мнению, обозначать 
будущее время данного глагола, срв. удийский b-al-le< b-al-ne «сделает» (-аl фор-
мант будушего I-го в удийском и кавказско-албанском языках). 

 Мы предполагаем, что представленная форма ibi  является причастием 
прошедшего времени. В тех иберийско-кавказских языках, в которых сохранена 
категория грамматических классов, формант класса в причастиях, помимо пре-
фикса, может выступать и в виде суффикса. Такое же положение  имело место и в 
кавказско-албанском: bi-j-es «делать» – i-bi < *ji- bi «сделанный», «сделавший»3. 

Из букв на правой IV ножке I (нижняя) является № 41 ġ, II (средняя) _ a 

a, а III (верхняя) _ r r .  

Первая буква, безусловно, обозначала фонему γ. Это подтверждается мате-
риалами палимпсеста. Мы расходимся во мнении с З.Н. Алексидзе по поводу то-
го, с какой буквой матенадаранского списка ее нужно идентифицировать. Он счи-
тает ее № 37 албанского алфавита,4 мы _ № 41. 

Фрагмент, соответственно, нужно читать как ġar γar (срв. удийское γar 

«сын», «парень», «мальчик»). Мы считаем, что в данном случае это имя собствен-

ное (срв. груз. собственные имена biiḳo «паренек» или abuḳi «молодой чело-
век»). В качестве дополнительного аргумента можно привести тот факт, что слу-
чаи  изображения автором своего имени  на изделиях такого рода нередки. 

Непонятно, почему слово стоит в именительном падеже. Мы имеем прича-

                                                 
1 Четыре грамматических класса предполагаем исходя из реконструкций общелезгинского и об-

щедагестанского состояний.  
2 Изменение этого глагола по грамматическим классам нами не было засвидетельствовано. 
3 В кавказско-албанском при образовании этого типа причастий классный префикс глагола опус-

кается, напр. bu--es-un « любить», «желать» > xi-bu < *i-bu «любящий»... 
4 Алексидзе З.Н., Писменность, язык и литература Кавказской Албании, Тбилиси, 2003, 101 (на 

груз. яз.). 
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стную форму переходного глагола, и известно, что в удийском языке причастие 
так же управляет именем, как временная форма глагола и, соответственно, имя  
γar     должно стоять в эргативном падеже. 

Для объяснения этого можно предположить: 1. Мы имеем такую синтакси-
ческую конструкцию, в которой причастие употреблено в функции определяюще-

го, срв.: удийские kaïux bi γar êu-a «это (дат.) делавший мальчик (им.) кто та-

кой?»  kaïux bi adamar purian «это  делавший человек  пусть умрет!». В данном 

случае, исходя из общей характеристики надписи, это предположение представ-
ляется нам маловероятным. Следуя последовательности букв размещенного на 
подсвечнике отрывка албанского алфавита (№1-10), мы  можем легко располо-
жить и вертикальные приписки. Надпись должна заканчиваться словом γγar, так 
как оно находится на правой ножке IV (последней) стороны подсвечника. В то же 
время, как явствует из вышеприведенных примеров, в таких синтаксических кон-
струкциях  необходимо сказуемое в постпозиции к подлежащему (γγγγar). 

2. В предложении должно было быть сказуемое в качестве вспомогательно-
го глагола, в палимпсесте -vaa//va «быть» [наст. вр.] для I класса; baa//ba для III 
класса). 

Мы предполагаем, что вспомогательный глагол должен был находиться на 
левой ножке IV грани подсвечника. Эта ножка существенно повреждена, но мож-
но различить знак, точная идентификация которого представляется невозможной. 

Надпись должна быть реконструирована в следующем виде: ibi [va]

ġar (ibi  [va] γγar) «[подсвечник] сделавший есмь1 гар». 

 
Граффити на черепке № 2 
 

[_____ ? ]    m m    �      n n     (þ)    (š)?    ? [________] 

 
 

                                                 
1 Кавказско-албанский глагол не имеет категории лица. 
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Черепок является, видимо, фрагментом какого-то керамического изделия. Разме-
ры 16x4 см. Надпись состоит из 4 четких и 1 или 2 стертых букв.1 

Перевод А. Г. Абрамяна — «Ничтожный» (транскрипция maγaè).2 

Прочтение Г.А. Климова — manas[e] (им. собственное).3  
С. Н. Муравьев заметил, что надпись является фрагментом албанского ал-

фавита № 29-33 с оговоркой, что автор вместо буквы № 32 ошибочно поместил 
№34.4 

Можно согласиться с мнением С.Н.Муравьева с одним замечанием. Мы 
считаем, что автор не допускал ошибки. По нашему мнению, в  матенадаранской 

№7117 рукописи № 32–ая графема дана в искаженной форме ( ). Достаточно 
поднять левый крючок этой графемы, и мы получим №4 букву надписи.  

Эту графему нельзя идентифицировать, как № 34 d (ǏǏ) (ǏǏajn). У нее u-

образный, а не o-образный верх и дополнительная черта справа.  
Знаки надписи несколько отличаются от букв палимпсеста. Можно предпо-

ложить, что граффити исполнено в более ранний период. Об этом свидетельствует 
форма №30–ой (№2 буква надписи). У нее, в отличие от соответствующего знака 
палимпсеста, имеется вторая дополнительная нижняя черта. В албанском палим-

псесте 3 графемы a, !, � (№1, №19, №30) имеют практически идентичное на-

чертание, что не могло быть так задумано создателем кавказско-албанской азбу-
ки. Нужно полагать, что в оригинале алфавита эти буквы имели элементы, суще-

ственно отличающие их друг от друга, срв.: армянские Զ (z) и Ջ (þ); Ձ (ý) и ՉՉ (Ä), 

которые в армянской эпиграфике V в. имеют отличительные черты, но в процессе 
развития армянской письменности приобретают схожее начертание.   

По нашему мнению, упрощение №30–ой было продиктовано интересами 

скорописи, и при этом нарушалась ее оппозиция к №1 a и №19 ! знакам албан-

ской письменности.  
Идентификация пятой частично стертой графемы проблемна. Она вполне 

может являться № 33 S (š) (срв. начертание аналогичной буквы надписи на че-

репке №1; графема №8; см. иллюстрацию5). 
  

                                                 
1 Ваhидов Р. М., Минкәчевыр эпиграфик абидәләранин археоложи характеристикасы, Известия Академии 

наук Азербайджанской ССР, серия общественных наук, № 4. Баку, 1958, 113. 
2 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван,  Ереван, 1964, 58-59. 
3 Климов Г. А., К состоянию дешифровки агванской (кавказско-албанской) письменности, Вопро-

сы языкознания, № 3, Москва, 1967, 78. 
4 Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник ибе-

рийско-кавказского языкознания, т. VIII,  Тбилиси, 1981, 280-281. 
5 Муравьев С. Н., Указанная работа, 273. 
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Эту графему, по нашему мнению, нельзя идентифицировать ни с №42 

(r),1 ни с  № 43 (s).2 

Мы предполагаем, что и здесь имеем точное повторение № 29-32 ряда ма-
тенадаранского списка. 

Граффити на черепке № 2 интересен и в другом смысле. Логично пред-
положить, что на сосуде, обломком которого является данный черепок, был пред-
ставлен весь албанский алфавит. Так как перед первой буквой надписи имеется 
пустой, неповрежденный участок, то можно заключить, что буквы алфавита были 
разделены на группы. Какое количество букв было в каждой группе? Необходимо 
учитывать, что надпись начинается с №29 алфавита, т.е. до нее было 28 графем 
(возможно, больше, но никак не меньше; это предположение основано на том, что 
в алфавитной части эчмиадзинской рукописи есть много случаев пропуска нуж-
ных букв и нет ни одного добавления лишних, лишь в арабском одна и та же бук-
ва повторяется дважды). 28 можно разбить на 2, 4, 7, 14, хотя нужно учитывать, 
что каждый отрезок должен был состоять из 5-6 букв (число знаков надписи). Вы-
ходит, что принцип передачи алфавита должен был быть выражен через 28x2, 
14x4 или 7x8. В итоге мы получаем 56, хотя последний отрезок мог быть непол-
ным. В любой пропорции (с учетом того, что до этого отрезка могли быть пропу-
щенные буквы) мы имеем число больше 52-х (число знаков албанского алфавита 
согласно спискам армянских рукописей): вероятно, 55-56, срв. мнение З.Н. Алек-
сидзе: «В албанском тексте общее число графем должно было составлять 54-56»).3 
А. Г. Абрамян также считал, что в албанском алфавите должно было быть 54 гра-
фемы, по аналогии с армянским, греческим, грузинским, в которых для передачи 
цифровых значений общее число букв разбивалось на 9.4 

В качестве противоположного аргумента можно привести то, что при срав-
нении албанского и армянского алфавитов усматривается некая математическая 
закономерность. Если разделить албанский и армянский алфавиты на две или че-
тыре части, то мы получим тождество албанских букв с их армянскими корреля-
тами. Если делить на две части, то в I части 26 албанским буквам соответствуют 
18 армянских; во II части – 26=18. Если делить на четыре части, то в I части 
13=11; во II части 13=7; в III части 13=7; в IV части 13=11.  

Если допустить существование «дополнительных» букв в албанском алфа-
вите, то эти пропорции, естественно, нарушаются. 

Мы предполагаем, что это простое совпадение; нужно отметить, что между 
армянским и греческим (армянский алфавит, без всяких сомнений, базируется на грече-
ской парадигматике) закономерности такого рода не прослеживаются. 

                                                 
1 Абрамян А. Г., Дешифровка надписей кавказских агван,  Ереван, 1964, 58-59. 
2 Климов Г. А., К состоянию дешифровки агванской (кавказско-албанской) письменности, Вопро-

сы языкознания, № 3,  Москва, 1967, 78. 
3 Алексидзе З.Н., Писменность, язык и литература Кавказской Албании, Тбилиси, 2003, 151 (на 

груз. яз.). 
4 Абрамян А. Г., Указанная работа, 34. 
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Хотелось бы вернуться к вопросу данного в армянских списках следования 
букв албанского алфавита. Можно высказать предположение, что переписчики этих 
рукописей расположили графемы албанской азбуки в армянском алфавитном порядке 
и, как следствие, албанский алфавит «арменизирован». 

Это предположение представляется нам маловероятным, так как алфавитный 
порядок представленной в этих рукописях кавказско-албанской азбуки, как показано 
выше, частично подтвержден двумя неполными эпиграфическими списками и слу-
чаями употребления графем для обозначения чисел в албанском палимпсесте. 

Подробнее остановимся на позиции некоторых букв: 

1. №8 буква албанского алфавита ž «žil» изображена на надписи №2 на под-

свечнике между буквами №7 E и №9 t . Эти буквы соответствуют греческим η и 

θθ . Как известно, в греческом между этими знаками нет никакой буквы; 

2. №30 буква албанского алфавита � «*ar» изображена на надписи №2 на че-

репке между m (m) и n (n). В греческом между μ и ν нет никакой графемы; 

3. Как показано выше, буква D «dan» употреблена вместо числа – 90 и, соот-

ветственно, является №18 буквой албанского алфавита. В греческом на ее месте на-
ходится «эписемон» ς «koppa». 

Эти примеры показывают, что албанский алфавит помещает графемы для сво-
их  специфических звуков между «греческими» буквами алфавита1. Исходя из этого, 
можно заключить, что представленный в армянских списках албанский алфавитный 
порядок заслуживает доверия, и исследование албанского письма должно базировать-
ся на данных этих списков. 

                                                 
1 Это сближает албанский алфавит с армянским, хотя логично допустить, что албанский использу-

ет похожий принцип расстановки букв независимо от армянского. Исследование армянских письмен-
ных источников, парадигматики и графических основ кавказско-албанского алфавита показало, что 
участие Маштоца (того же Месропа) в создании кавказско-албанской азбуки можно исключить. Если 
бы албанский был создан Маштоцем, то он бы пребывал в таком же отношении с армянским, как и  
последний с греческим, срв.: армянский использует 21 букву греч. алфавита, т. е. № 1-24 классическо-
го греческого, за исключением «эписемонов» и «кси», точно сохраняя порядок их следования и фоне-

тические значения, если не брать в учет l/ł и r /ṙ, но и это фонемы с близким звучанием. При сравнении 
же армянского и албанского алфавитов выясняется, что албанские фонетические соответствия как 
минимум 4-х армянских букв занимают в алфавите другие места (resp. не совпадает их позиция с ана-

логичными армянскими), напр., арм. Յ (j)  / алб. � () ; арм. Ջ (Ǐ) / алб. ġ (γ), причем аналогичные 

фонемы в албанском были. Также, существенным образом, противопоставлены графические структу-
ры обоих алфавитов. Исходя из этого, для нас неприемлемо мнение ученых, a priori считавших, что 
албанский алфавит – продукт творчества создателя армянской азбуки (А.Г. Абрамян, С.Н. Муравьев и 
др.). Комплекс вопросов, связанных с происхождением того или иного письма, требует большой осто-
рожности. 
Вопросы кавказско-албанского языка и письменности, и в том числе, проблема генезиса албанско-

го алфавита, рассмотрены в нашей монографии «Вопросы структуры кавказско-албанского языка», 
опубликование которой планируется в этом году.  
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R.  L o l u a  (Tbilisi) 
 
Towards the arrangement of Caucasian Albanian alphabet 
(discussion on two Albanian epigraphic monuments) 

 
S u m m a r y 

 
 The article discusses the issue of reliability of Albanian alphabet arrangement  

in Armenian manuscripts (Matenadaran’s N 7117 manuscript and so-called A.Kurdia-
ni’s manuscript) which is essential for the studying the genesis of Caucasian Albanian 
alphabet. 

 We can conclude that represented alphabet arrangement must be entirely preci-
se. It is also proved by several examples cited from Sinai Palimpsest about using of gra-
phemes which denote figures and two incomplete epigraphic schedule of Albanian al-
phabet. 

Graphite N 2  on the candlestick. The graphemes which are written horizon-
tally on it   represent the fragment of N 1-10 Albanian alphabet, while the vertical in-

scriptions are facsimile. The sentence can be constructed like this: ibi  [va] γγar ` maker 
are Ghar”(a proper name). 

 Graphite N 2 on the piece of tile. It represents the fragment of N 29-32 Albani-
an alphabet. This inscription gives us an opportunity to reconstruct presumably the 
number of Albanian graphemes _ 55-56. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I            2009 

З. М.  М а л л а е в а  (Махачкала) 
 
Дейктические слова с пространственной семантикой 
в аваро-андийских языках 

 
 
Пространство – это форма существования материи. Все, что мы видим, су-

ществует только в пространстве. Однако, в зависимости от того, что оказывается в 
фокусе внимания: 1) само пространство или 2) объекты в нем, различают два по-
нимания пространства. В первом случае пространство отвлечено от человека, это 
классическое понимание пространства по Ньютону – мир воспринимается, как он 
есть,   безотносительно субъективного человеческого отношения к нему.  

Во втором случае пространство «одушевлено» присутствием человека – это 
понимание пространства по Лейбницу – в центре внимания оказывается не само 
пространство, а объекты в нем. Здесь, в зависимости от личностных установок 
человека,  в центре его внимания могут оказаться  разные объекты. 

Восприятие ситуации в разных ракурсах зависит не только от субъектив-
ных установок человека, но и от идиоэтнических особенностей восприятия про-
странства. В зависимости от субъективных установок   и от идиоэтнических осо-
бенностей, каждый язык располагает целым набором фонетических, морфологи-
ческих, синтаксических и лексических средств, выражающих локализацию и пе-
редвижение объекта в пространстве. На лексическом уровне языка  одним из та-
ких средств является указательное местоимение.  

Среди аваро-андийских языков наиболее расчлененной системой  указа-
тельных местоимений располагает каратинский язык.  Здесь представлено один-
надцать указательных местоимений, выражающих пространственную локализа-
цию объекта относительно коммуникантов: 1 hab «этот» в сфере говорящего, без 
конкретизации  пространственного расположения по вертикали; 2) hob  «тот» в 
сфере говорящего, без конкретизации пространственного расположения по верти-
кали; 3) hadib  «этот» в сфере говорящего на одинаковом уровне с коммуниканта-
ми; 4) wudib «тот» в сфере слушающего на одинаковом уровне с коммуникантами; 
5)  гьалъиб «этот» в сфере говорящего выше коммуникантов; 6) wuľib  «тот» в 
сфере слушающего (2 лица) выше коммуникантов; 7) hagib «этот» в сфере гово-
рящего ниже коммуникантов; 8) wugib  «тот» в сфере слушающего ниже комму-
никантов; 9) hugub  «тот» ниже и дальше коммуникантов; 10) hudub  «тот»  на 
одинаковом уровне и дальше коммуникантов; 11) huľub «тот» выше и дальше 
коммуникантов. 



З. М. М а л л а е в а  140 

Оба участника акта речи, как говорящий, так и слушающий,  одинаково 
значимы для выражения семантики пространственной локализации и располагают 
одинаковым количеством указательных местоимений. Пространственную локали-
зацию в сфере первого лица, т.е. говорящего, выражают   четыре указательных 
местоимения: hab, hadib, haľib, hagib. Столько же указательных местоимений вы-
ражают пространственную локализацию в сфере второго лица: hob, wudib, wuľib, 
wugib. Объекты, расположенные вблизи коммуникантов, различают локализацию 
относительно участников акта речи. Объекты, удаленные от коммуникантов, та-
кой корреляцией не располагают, они различают локализацию только  по верти-
кали: hugub  «тот» ниже,  hudub «тот»  на одинаковом уровне, huľub «тот» выше. 

Различное расположение возле участников акта речи передается корреля-
цией гласных: -a- – сфера говорящего; -o-, -u- – сфера  слушающего. Различная 
локализация по вертикали передается корреляцией согласных: -d- – одинаковый 
уровень, -ľ-  – выше, -g- – ниже участников акта речи.    

Одинаковая восьмичленная дейктическая система представлена в  чама-
линском, багвалинском и тиндинском языках: четырехчленная горизонтальная и 
четырехчленная вертикальная. Горизонтальная  система представлена двумя сфе-
рами: сферой говорящего  и сферой слушающего, и каждая сфера располагает 
двумя местоимениями, например:  

чам.: в сфере говорящего –  ab «это (рядом)», adab «это (вдали по горизонта-
ли)»;  в сфере слушающего –  ob «то (рядом)», udab «то (вдали по горизонтали)»; 

багв.: в сфере говорящего –  ab «это (рядом)», adab «это (вдали по горизонта-
ли)»; в сфере слушающего –  ob «то (рядом)», odob  «то (вдали по горизонтали)»; 

тинд. :  в сфере говорящего –  ab  «это (рядом)», adab «это (вдали по горизон-
тали)»;  в сфере слушающего – ob «то (рядом)», odab  «то (вдали по горизонтали)».  

Вертикальная система также располагает двумя сферами, каждая из кото-
рых представлена двумя местоимениями, например:  

чам.:    в сфере говорящего  –   azhab  «это (ниже)»,   aľab  «это, выше»; 
в сфере слушающего  –  uzhab «то (ниже)»,     uľab  «то, выше»; 
багв.: в сфере говорящего   –  wib  «это (ниже)»,  alhab  «это, выше»; 
в сфере слушающего  –  web  «то (ниже)»,     olhob   «то, выше»; 
тинд. :  в сфере говорящего  –   ag,ab «это (ниже)»,   aľab  «это, выше»; 
в сфере слушающего  –  og,ab «то (ниже)»,  oľab  «то, выше». 
Восемь указательных местоимений различают удаленность от 1 и 2 лица 

прямо по горизонтали,  вниз, вверх и без конкретизации удаленности. В морфоло-
гической  структуре  указательных местоимений   a  выражает сферу  1 лица, o, u  
– сферу 2 лица;   – da-  локализацию на одинаковой плоскости с коммуникантами;  
-ľa- (багв. – -lha-)  локализацию  выше коммуникантов. Локализацию ниже ком-
муникантов выражают: – zh – (чам.), – ỳ- (тинд.).  

Аварский, андийский, ботлихский и  годоберинский языки располагают пя-
тичленной системой указательных местоимений, которая состоит из  трехчленной 
горизонтальной и двучленной вертикальной. Пространственную ориентацию по 
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горизонтали выражают указательные местоимения,  передающие три степени 
удаленности от говорящего и слушающего: 1) в сфере говорящего: ав., ботл., го-
доб.  hab / ab;  анд.: hob / honob «это»;    2) в сфере слушающего: ав., анд., ботл., 
годоб. heb  «это / то»; 3) в отдаленности как от говорящего, так и от слушающего 
по горизонтали: ав. dob (hadab, hudub); анд. hedeb (hidib, indib, hundob); годоб. ha-
dab (hudob) – в скобках даются диалектные варианты.   

Пространственную ориентацию по вертикали выражают указательные ме-
стоимения,   передающие две степени удаленности от коммуникантов, при этом 
разграничение  сферы говорящего и слушающего нерелевантно. Расположение 
объекта выше уровня коммуникантов передают указательные местоимения: ав.  
ľob (haľab, hoľob); анд. heľeb (hi(n)ľib, hu(n)ľob).Расположение объекта ниже 
уровня коммуникантов передают местоимения: ав., годоб. ỳob (haỳaib, hoỳob); 
анд. hegeb (hi(n)gib, hu(n)gob).   

Градация по горизонтали в ахвахском совпадает с аварским, андийским, 
ботлихским и годоберинским языками, и представлена тремя указательными ме-
стоимениями, т.е. различается сфера 1 лица (ha-b-е); сфера 2 лица (hu-b-е) и уда-
ленность от коммуникантов (hudu-b-е).  Градация по вертикали представлена че-
тырьмя местоимениями и различает сильную и слабую удаленность от коммуни-
кантов вверх и вниз: haľebe «то, наверху»; huľube «тот, выше»; hagebe «то, вни-
зу», hugube  «то, ниже».  

Указательные местоимения в аваро-андийских языках различаются не 
только по типу указания, но и по наличию – отсутствию  объекта в поле зрения 
(по видимости-невидимости). Указательную функцию в структуре данных место-
имений выполняет спирант h. Почти все указательные местоимения в андийских 
языках и все указательные местоимения в аварском языке представлены двумя 
вариантами: с элементом h- в структуре местоимения и без h-. Во всех случаях 
наращения h- гласные в структуре указательных местоимений андийских языков 
назализуются.   

Наречия места также передают все выше упомянутые семантические от-
тенки пространственной локализации, поскольку они образованы от соответст-
вующих указательных местоимений, ср. ав.: hab > hanib  «здесь»  (в сфере гово-
рящего); heb > henib  «здесь»  (в сфере адресата); dob > doba  «там» (вдали от го-
ворящего и адресата, на одной плоскости с ними);  ľob > ľoba «там» (вдали от го-
ворящего и адресата, выше от них); ỳob > ỳoba «там» (вдали от говорящего и ад-
ресата, ниже от них). 

Чамалинский язык обнаруживает самую богатую (среди аваро-андийских 
языков) систему форм местоименных наречий, количество которых по диалектам 
колеблется от тринадцати до пятнадцати (для сравнения: в аварском таких наре-
чий – пять), например:  1)  ан (All. aal, ааj,  El.  ааnоо)  «здесь (вообще) (в сфере 
говорящего)»; данному наречию гакваринского диалекта в гигатлинском соответ-
ствует наречие hanna; 2) ak,aан (All. aľa, aľal;  El. ak,ano) «здесь (в сфере первого 
лица, в непосредственной близости от него)»; 3) adaн  (All. аdi, adal; El. adanoo) 
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«здесь (в сфере 1 лица, на одной плоскости с собеседником)»; 4) adak,ан  
(All. adaľa, adaľal; El. adanoo) «здесь (в конкретном месте,  в сфере 1 лица, на од-
ной плоскости с собеседником)»; 5) azhан  (All. azhi, azhal El. azhanoo) «здесь (во-
обще,  в сфере 1 лица, ниже  собеседников); 6) azhk,ан \ azhak,ан (All. azhaľa, 
aschľal; El. azhk,anoo) «здесь (в конкретном месте,  в сфере 1 лица, ниже собесед-
ников)»; 7)  aľk,ан \ aľak,ан  (All. aľaľa, aľaľal; El. aľk,anoo) «здесь (в конкретном 
месте,  в сфере 1 лица, выше собеседников)»;  8) uн  (All. ooj, ool; El. unoo) «там 
(вообще),  в сфере 2 лица»; (гигатлинский диалект –  hunna); 9) ok,ан (All. oľa, 
oľal; El. ok,anoo) «там (в конкретном месте,  в сфере 2 лица)»;  10)  udaн (All. udi, 
uddal; El.  udanoo) «там (вообще,  в сфере 2 лица, на одной плоскости с  собесед-
никами)» (гигатлинский диалект – hudanna);  11)  ud(a)k,aн (All. udľa, udľal; El. 
udk,anoo) «там (в конкретном месте, в сфере 2 лица, на одной плоскости с собе-
седниками)»; 12) uzh(a)k,aн (All. uschľa, uschľal; El. uzhk,anoo) «там (в конкретном 
месте,  в сфере 2 лица, ниже собеседников)»; 13) uľaн (All. uľi, uľal; El. uľanoo) 
«там (вообще,  в сфере 2 лица, выше  собеседников)»;  14)  uľ(a)k,aн (All. uľaľa, 
uľaľal; El. uľk,anoo) «там (в конкретном месте,  в сфере 2 лица, выше  собеседни-
ков)». Это только наречия в форме локатива. Каждая из этих форм образует также 
формы падежей, передающих двигательные значения объекта, т.е. количество 
местоименных наречий, включая ориентирующие значения, доходит до сорока 
пяти.   

Исследование вопросов выражения семантики пространства указательными 
местоимениями в дагестанских языках (особенно бесписьменных) актуально не 
только потому, что здесь представлены многочисленные и разнообразные дейкти-
ческие системы,  но и потому, что носители этих языков (число которых постоян-
но уменьшается), покинув родные села в горах и переехав в города, перестают 
различать градацию указательных слов по вертикали. Они пользуются преимуще-
ственно указательными местоимениями с семантикой «этот»  и «тот».  Этот факт 
обычно рассматривается как дополнительный аргумент в пользу признания мне-
ния об обусловленности семантической специфики указательных местоимений, 
дифференцированно выражающих разноплановость пространственных направле-
ний, ландшафтом места проживания носителей этих языков. Хотя не менее важ-
ным фактором является, на наш взгляд, и влияние русского языка, который не 
различает такой градации в семантике указательных местоимений.   
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Bekanntlich gehören Raum- und Zeiterfahrung zu den grundlegenden Erfahrun-
gen überhaupt. Alles, was wir sehen, existiert nur im Raum. Aber je nachdem, was sich 
als Fokus  der Aufmerksamkeit herausstellt: 1) der Raum selbst oder 2) die Objekte da-
rin, unterscheidet man zwei Auffassungen vom Raum. In erstem Fall wird nur der Raum 
ohne den Menschen betrachtet – das  ist die klassische Auffassung nach Newton, die 
Welt  wird so wahrgenommen, wie sie ist, ohne subjektives menschliches Verhältnis  zu 
dieser Welt.  

Im zweiten Fall ist der Raum mit der Anwesenheit des Menschen «beseelt»  –   
das  ist die klassische Auffassung nach Leibniz – im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 
steht nicht der Raum selbst, sondern die Objekte darin. 

Raum- und Zeitvorstellungen können mit Hilfe unterschiedlicher Sprachmittel 
kommuniziert werden, deren spezifische Verwendung durch Sprachbesonderheiten 
geprägt wird. Um die Raumvorstellung zu kommunizieren, werden in verschiedenen 
Sprachen unterschiedliche Sprachmittel verwendet. 

Die Lokalverhältnisse, wie auch Zeitverhältnisse  werden durch grammatische 
(morphologische und syntaktische) und lexikalische Mittel ausgedrückt. Die zentrale 
Stellung im lexikalischen Bereich nehmen die Demonstrativpronomina und Lokaladver-
bien ein, die das Kernstück des deiktischen Systems der Sprache bilden. Um den 
Gegensatz zwischen Sprechort und anderen Orten auszudrücken, werden in den meisten 
Sprachen deiktische Wörter gebraucht. 

Dabei ist das System der Raumdeixis in verschiedenen Sprachen nicht identisch. 
In den kaukasischen Sprachen ist das System der Raumdeixis viel komplizierter als z. 
B. in den indoeuropäischen Sprachen.  In den indoeuropäischen Sprachen spielt das Ego 
des Sprechers eine grundlegende Rolle. Es wird zum Raumzentrum. 

In den dagestanischen Sprachen ist eine weniger egozentrische Deixis vorhan-
den. Hier wird die Gesprächsituation ausgebaut. Der Angesprochene bekommt hier auch 
einen Raum. In einigen Sprachen, z.B. in den andischen Sprachen (avaro-andische 
Gruppe der dagestanischen Sprachen) spielt der Raum des Angesprochenen eine  eben-
so wichtige Rolle, wie der Raum des Sprechers. Hier sind die deiktischen Systeme 
stärker ausdifferenziert als in anderen  dagestanischen  Sprachen (ausgenommen eine 
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Mundart der darginischen Sprache). 
Um die Raumsemantik der Personalpronomina adäquat zu beschreiben,  wurde 

die Methodik der Feststellung der deiktischen  Wörter nach folgenden Angaben ausge-
arbeitet:  
I. Lokalisierung des Objekts im Raum  in bezug  auf die Gesprächspartner:  
1) Lokalisierung im Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Person); 
2) Lokalisierung im Handlungsfeld  des Angesprochenen (der 2.Person): 
3) Lokalisierung  außer dem Handlungsfeld der Gesprächspartner; 
II. die horizontale Entfernung  des Objekts  von den Gesprächspartnern: 
1) außer dem Handlungsfeld der 1. Person; 
а) weit von der 1. Person; б) sehr weit von der 1. Person; 
2) außer dem Handlungsfeld der 2. Person; 
а) weit von der 2. Person; б) sehr weit von der 2. Person; 
3) außer dem Handlungsfeld der Gesprächspartner; 
а) weit von den Gesprächspartnern; б) sehr weit von den Gesprächspartnern; 
III. die vertikale Entfernung  des Objekts  von den Gesprächspartnern:  1) höher als die 
1. Person; 2) höher als die 2. Person; 3) höher als die Gesprächspartner; 4) höher und 
entfernt von der 1. Person; 5) höher und entfernt von der 2. Person; 6) höher und en-
tfernt von den Gesprächspartnern; 7) niedriger als die 1. Person; 8) niedriger als die  
2. Person; 9) niedriger als die Gesprächspartner; 10) niedriger und entfernt von der  
1. Person; 11) niedriger und entfernt von der 2. Person; 12) niedriger und entfernt von 
den Gesprächspartnern. 

Das heißt, theoretisch ist das Funktionieren von 22 Demonstrativpronomina 
möglich, die verschiedene Stufen der horizontalen und vertikalen Entfernung des 
Objekts im Raum, in bezug auf die Gesprächspartner wiedergeben.  

Dieses  Modell  der orientierenden Bedeutungen  wurde unter Berücksichtigung 
der Demonstrativpronomina in allen dagestanischen Sprachen ausgearbeitet. [In jeder 
konkreten Sprache wurde dann die Methode der Applikation auf dieses  Modell  ver-
wendet].   

Als Ergebnis  der Auswertung  der Demonstrativpronomina  der avaro-andischen 
Sprachen stellte sich folgendes heraus:  

Das volle  Modell  der orientierenden Bedeutungen  wurde in keiner  der avaro-
andischen Sprachen vorhanden.  Jede von diesen Sprachen verfügt über eine viel oder 
weniger reduzierte  Variante  dieses Modells.    Unter den avaro-andischen Sprachen 
besitzt die Karatinische das am meisten differenzierte Deixissystem.  Hier sind 11 
Demonstrativpronomina vorhanden, die die Raumlokalisierung des Objekts in Bezug  
auf die Gesprächspartner ausdrücken. Dabei werden der Raum des Sprechers und der 
des Adressaten im gleichen Masse  in Betracht gezogen. 

z. B.: 1) hab «dieses» (nah beim Sprecher, entfernt vom Adressaten, ohne Kon-
kretisierung der vertikaler Lokalisation); 2) hob «dieses» (entfernt vom Sprecher, nah 
beim Adressaten, ohne Konkretisierung der vertikaler Lokalisation); 3) hadib  «dieses» 
(im Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Person) auf der Höhe der Gesprächspartner); 
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4) wudib  «jenes» (im Handlungsfeld  des Adressaten (der 2.Person) auf der Höhe der 
Gesprächspartner); 5)  haľib  «dieses»   (im Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Per-
son) vertikal entfernt und höher als die Gesprächspartner); 6) wuľib «jenes» (im Han-
dlungsfeld  des Adressaten (der 2. Person) vertikal entfernt und höher als die 
Gesprächspartner;  7) hagib  «dieses»   (im Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Per-
son) vertikal entfernt und niedriger als die Gesprächspartner); 8) wugib «jenes» (im 
Handlungsfeld  des Adressaten (der 2.Person) niedriger als die Gesprächspartner);  
9) hugub    «jenes»  (vertikal entfernt vom Sprecher und Adressat,  niedriger als sie); 
10) hudub «jenes»  (horizontal weit entfernt vom Sprecher und Adressat); 11) huľub 
«jenes»    (vertikal entfernt vom Sprecher und Adressat, höher als sie). 

Die beiden Gesprächspartner, sowohl der Sprecher als auch der Adressat, sind in 
gleichem Masse wichtig für den Ausdruck der Lokalverhältnisse und verfügen  über die 
gleiche Zahl von Demonstrativpronomina. 

Die Raumlokalisierung im Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Person) drücken 
vier Demonstrativpronomina aus: hab, hadib, haľib, hagib,  sie   unterscheiden nur ver-
schiedene Lokalisierungen: ohne  Konkretisierung, auf der Ebene der Gesprächspartner, 
höher und niedriger als der Sprecher. 

Ebensoviel Demonstrativpronomina drücken die Lokalisierung im Handlungsfeld 
des Angesprochenen (der 2. Person): hob, wudib, wuľib, wugib. Die Demonstrativpro-
nomina, die auf von Gesprächspartnern  nicht entfernte Objekte hinweisen, unterschei-
den  die Lokalisierung in bezug  auf den Sprecher und Adressaten. Die Demonstrativ-
pronomina, die auf von Gesprächspartnern  entfernte Objekte hinweisen, unterscheiden 
solche Korrelationen nicht. Sie unterscheiden nur vertikale (hugub «jenes, niedriger» 
und  huľub  «jenes», höher) und horizontale (hudub  «jenes»)  Entfernungen von   
Gesprächspartnern, auf gleicher Höhe.   

Verschiedene Lokalisierungen in Bezug  auf die Gesprächspartner werden durch 
Korrelation der Vokale: -a- – Handlungsfeld  des Sprechers (der 1. Person); -o-, -u- – 
Handlungsfeld  des Adressaten (der 2. Person) wiedergegeben.  

Verschiedene vertikale Lokalisierungen werden durch Korrelation der Konsonan-
ten: -d- – auf der gleichen Ebene, -ľ- – höher, -g- – niedriger als die Gesprächspartner 
wiedergegeben.    

Ein gleichwertiges achtgliedriges Deixissystem ist im Tschamalinischen, Bagwa-
linischen und  im Tindi  vorhanden: eine viergliedrige horizontale und viergliedrige ver-
tikale.   

Das horizontale System besteht aus zwei Bereichen: Handlungsfeld  des Sprec-
hers (der 1. Person)  und Handlungsfeld  des Adressaten (der 2. Person), und jede von 
ihnen verfügt über   zwei Personalpronomina:  

Tscham.: im Handlungsfeld  des Sprechers – ab «dieses (nah)», adab «dieses 
(horizontal entfernt)»;  im Handlungsfeld  des Adressaten – ob «jenes (nah)», udab «je-
nes (horizontal entfernt)»); 

Bagw.: im Handlungsfeld  des Sprechers –  ab «dieses (nah)», adab «dieses (ho-
rizontal entfernt)»;  im Handlungsfeld  des Adressaten –  ob «jenes (nah)», odob «jenes 
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(horizontal entfernt)»); 
Tindi: im Handlungsfeld  des Sprechers –  ab «dieses (nah)», adab «dieses (hori-

zontal entfernt)»;  im Handlungsfeld  des Adressaten –  ob «jenes (nah)», odab «jenes 
(horizontal entfernt)»); 

Das vertikale System besteht auch aus zwei Handlungsfeldern: aus dem Handlun-
gsfeld  des Sprechers  und dem Handlungsfeld  des Adressaten, und jede von ihnen 
verfügt über  zwei Personalpronomina:  

Tscham.: im Handlungsfeld  des Sprechers –   azhab  «dieses, (niedriger)»,   aľab 
«dieses, höher»;  im Handlungsfeld  des Adressaten –  uzhab «jenes (niedriger)», uľab 
«jenes, höher »; 

Bagw.: im Handlungsfeld  des Sprechers –  wib  «dieses, (niedriger)», alhab  
 «dieses, höher»;  im Handlungsfeld  des Adressaten –  web «jenes (niedriger)»,  olhob 
«jenes, höher»; 

Tindi:  im Handlungsfeld  des Sprechers –   aỳab «dieses, (niedriger)»,   aľab  
«dieses, höher»; im Handlungsfeld  des Adressaten –  oỳab «jenes (niedriger)»,  oľab 
«jenes, höher». 

Acht Demonstrativpronomina unterscheiden die Entfernung von der 1. und  
2. Person direkt horizontal, höher, niedriger und ohne Konkretisierung. Die morpholo-
gische Struktur dieser Demonstrativpronomina ist auch ganz durchsichtig: -a- bezeic-
hnet den Handlungsfeld der 1. Person und -o-, -u- – den der 2.; -d- bezeichnet horizonta-
le Entfernung auf der gleichen Ebene, -ľ- (bagw. -lh-) – vertikale Lokalisierung höher 
als die Gesprächspartner: -zh- (tscham.) – ỳ- (tind.) – vertikale Lokalisierung niedriger 
als die Gesprächspartner. 

Die Demonstrativpronomina der Bagwalinischen Sprache, die die Lokalisierung 
des Objekts niedriger als der Sprecher bezeichnen, fallen aus dem Gesamtsystem heraus 
und sind als Korrelate web und wib vorhanden.   

Andi, Botlich und Godoberi verfügen über ein fünfgliedriges System der 
Demonstrativpronomina, ebenso wie das  Avarische, die drei Stufen der horizontaler 
Entfernung  und  zwei Stufen vertikaler Entfernung (oben und unten) ausdrücken. 

Die  horizontale Entfernung  drücken folgende Demonstrativpronomina aus:  
1) im Handlungsfeld des Sprechers: Av., Botl., Godob.  hab / ab;  Andi hob /  

honob «dieses»;    
2) im Handlungsfeld des Adressaten: Av., And., Botl., Godob. heb «dieses /  

jenes»;  
3) horizontal entfernt vom Sprecher und vom Adressaten: Av. dob (hadab, hu-

dub); Andi: hedeb (hidib, indib, hundob); Godob. hadab (hudob) „jenes“ – in Klam-
mern sind Dialektenvarianten gegeben.  Bei horizontaler Entfernung  werden der Raum 
des Sprechers und der des Adressaten in gleichem Masse  berücksichtigt. 

Die vertikale Entfernung drücken die Personalpronomina, die zwei Stufen der 
Entfernung wiedergeben, aus. Dabei spielt der Raum des Adressaten keine Rolle. Die 
Lokalisierung des Objekts  höher als die Gesprächspartner drücken folgende Demon-
strativpronomina aus: Av.  ľob (haľab, hoľob); Andi heľeb (hi(n)ľib, hu(n)ľob). 
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Die Lokalisierung des Objekts  niedriger als die Gesprächspartner drücken fol-
gende Demonstrativpronomina aus: Av.  ỳob (haỳaib, hoỳob); Andi hegeb (hi(n)gib, 
hu(n)gob).   

In allen avaro-andischen Sprachen enden die Demonstrativpronomina auf ein 
Klassenaffix,  außer in Achwach, wo der Konsonantenauslaut unmöglich ist.  Hier  ha-
ben  die Demonstrativpronomina folgende Struktur: ha-b-e   «dieses» (im Handlun-
gsfeld der 1. Person);  hu-b-e «jenes» (im Handlungsfeld der 2. Person); hudu-b-e   «je-
ner, noch weiter» usw.  
 Die horizontale Einstufung in Achwach fällt mit Avarischen zusammen und 
besteht aus drei Demonstrativpronomina:  ha-b-е „dieses“ im Handlungsfeld der 1. Per-
son; hu-b-е „jenes“ im Handlungsfeld der 2. Person und Entfernung von  Gesprächspar-
tnern – hudu-b-е `jenes~.  Die vertikale    Einstufung ist mit  vier Demonstrativprono-
mina vorhanden, die weite und nicht so weite Entfernung des Objekts von den  
Gesprächspartnern nach oben und nach unten unterscheiden: haľebe «dieses, oben»; 
huľube  «jenes, noch höher»;  hagebe  «jenes, unten», hugube  «jenes, noch niedriger».  

Das deiktische System der Andischen Sprachen ist stärker ausdifferenziert als im 
Avarischen. In den Andischen Sprachen ist eine weniger egozentrische Deixis vorhan-
den, als im Avarischen, weil hier das Handlungsfeld der 2. Person ebenso wichtig ist für 
die Lokalverhältnisse wie  das Handlungsfeld der 1. Person. 

Kennzeichnend für die meisten dagestanischen Sprachen ist das fünfgliedrige de-
iktische System des Avarischen mit drei Demonstrativpronomina für horizontale und 
zwei für vertikale Entfernung: 

a) horizontale Entfernung: 
Hab (ab) «dieses» (nah beim Sprecher, mittelweit entfernt vom Adressaten). 
Heb (eb) «dieses / jenes» (mittelweit entfernt vom Sprecher, nah beim                                                  

Adressaten). 
Hadab (dob) «jenes» (horizontal weit entfernt vom Sprecher und Angesprochenen). 
b) vertikale Entfernung: 
Ľob (haľab) «jenes» (vertikal entfernt vom Sprecher und Angesprochenen, höher 

als sie). 
Ỳob (haỳab)  «jenes» (vertikal entfernt vom Sprecher und Angesprochenen,  ni-

edriger als sie). 
In fast allen andischen Sprachen unterscheiden die  Demonstrativpronomina    

das sichtbare und  nicht sichtbare Objekt. Die meisten  Demonstrativpronomina sind in 
zwei Varianten vorhanden: mit Element h- in der Struktur  und ohne h-.  Z. B.,  in der 
Tschamalinischen Sprache sind folgende Demonstrativpronomen  vorhanden: 1) аb 
(hанb) – im Handlungsfeld  der 1. Person   ohne Konkretisierung der vertikaler Lokali-
sation «dieses»; 2)  оb (huн-b) – im Handlungsfeld  der 2. Person ohne Konkretisierung 
der vertikaler Lokalisation «dieses / jenes»; 3) аdаb (hанdанb) – im Handlungsfeld   der 
1. Person auf gleicher Höhe mit ihm  «jenes»; 4) udаb (huнdaн-b) – im Handlungsfeld   
der 1. Person auf gleicher Höhe mit ihm  «jenes»; 5) аzhаb  (hан zhанb )– unten,  im 
Handlungsfeld   der 1. Person  «jenes»;  6) uzhаb (huнzhанb) – unten, im Handlungsfeld   
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der 2. Person   «jenes, niedriger»; 7) аľаb (hанľанb) – oben im Handlungsfeld   der  
1. Person  «jenes, höher»; 8) uľаb (huнľанb)  – oben    im Handlungsfeld   der 2. Person  
«jenes, höher».   

Bemerkenswert ist, dass  alle Demonstrativpronomina mit Element h- nasalisiert 
sind. Ähnliche hinweisende Elemente in Struktur der Personalpronomina in Achwach 
und Karatinisch  wurden auch von Z. M. Magomedbekova herausgestellt [1967: 76; 
1971: 104].  h-  erfüllt  hinweisende Funktion nicht nur in  avaro-andischen, sondern 
auch in anderen dagestanischen Sprachen.  

Das sichtbare und  nicht sichtbare Objekt unterscheiden die  Demonstrativprono-
mina   in allen dagestanischen Sprachen.  So,  L. I. Zhirkow [1924: 134] meint, dass 
Element h//ha in  Anlaut der avarischen Demonstrativpronomina haw, hew, haỳaw hin-
weisende Funktion erfüllt. Die Pronomina mit dem Element h in der Struktur  weisen 
auf das sichtbare Objekt, und die Demonstrativpronomina ohne h in der Struktur  auf 
das nichtsichtbare Objekt, vgl.: Hab  «dieses» (nah beim Sprecher, sichtbar); Ab   «die-
ses»  (nah beim Sprecher, nichtsichtbar); Heb «dieses / jenes»  (mittelweit horizontal 
vom Sprecher entfernt, nah beim       Adressaten, sichtbar);  Eb «dieses / jenes» (mittel-
weit horizontal vom Sprecher entfernt, nah beim       Adressaten, nicht sichtbar);  Hadab 
«jenes» (horizontal weit entfernt vom Sprecher und Adressaten, sichtbar);  Dob «jenes» 
(horizontal weit entfernt vom Sprecher und Adressaten, nicht sichtbar);   Haľab  «jenes» 
(vertikal entfernt vom Sprecher und Adressaten, höher als sie, sichtbar);  Ľob «jenes» 
(vertikal entfernt vom Sprecher und Adressaten, höher als sie, nicht sichtbar). Haỳab  
«jenes» (vertikal entfernt vom Sprecher und Adressaten,  niedriger als sie, sichtbar). 
Ỳob  «jenes» (vertikal entfernt vom Sprecher und Adressaten,  niedriger als sie, nicht 
sichtbar).  Zum Beispiel:  

Hab mina dir bugo. «Das ist  mein Haus» (wörtlich: «Dieses (nah bei mir, sic-
htbar) Haus mein ist»). 

Heb mina dir guro. «Das ist nicht mein Haus» (wörtlich:  «Dieses / jenes  (mittel-
weit horizontal entfernt von mir, nah beim  Adressaten, sichtbar) Haus nicht mein ist»).   

Ľob mina dir wasassul bugo. «Das ist meines Sohns Haus» (wörtlich: «Dieses 
(vertikal entfernt von mir und dem Adressaten, höher von uns, nicht sichtbar) Haus mei-
nes Sohns ist»). 

Haỳab mina dir inssul bugo.   «Das ist meines Vaters Haus» (wörtlich: «Dieses 
(vertikal entfernt von mir und dem Adressaten,  niedriger von uns, sichtbar) Haus mei-
nes Vaters ist»). 

Wenn für die Gesprächspartner nicht wichtig ist, ob das Objekt sichtbar oder nic-
htsichtbar ist, werden folgende Demonstrativpronomen (von den oben erwähnten) geb-
raucht: hab, heb, dob, ỳob, ľob also, sichtbare und «neutrale» Pronomina. 

Die Lokaladverbien unterscheiden ebenso alle oben erwähnte lokalen semantis-
chen Schattierungen. Das ist dadurch bedingt, dass diese Lokaladverbien von entsprec-
henden Demonstrativpronomina gebildet sind, vgl. av.: hab > hanib  «hier»  (im Han-
dlungsfeld des Sprechers); heb > henib  «hier»  (im Handlungsfeld des Adressaten); dob 
> doba  «dort» (horizontal entfernt vom Handlungsfeld des Sprechers und des Adressa-
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ten);  ľob > ľoba «dort» (entfernt vom Handlungsfeld des Sprechers und des Adressa-
ten, höher als sie); ỳob > ỳoba «dort» (entfernt vom Handlungsfeld des Sprechers und 
des Adressaten, niedriger als sie). 

Die Tschamalinische Sprache verfügt über das reichste (unter den avaro-andis-
chen Sprachen) System der Pronominaladverbien, die die  Lokalisierung des Objekts in 
bezug auf die Gesprächspartner ausdrücken.   Die Zahl  der Pronominaladverbien  in 
den Dialekten der Tschamalinischen Sprache    schwankt zwischen 13 und 15), z. B.:   

1)  ан  (All. aal, ааj,  El.  ааnоо)  «hier   (im Bereich des Sprechers)»;  
2) ak,aан (All. aľa, aľal;  El. ak,ano  ) «hier (im Bereich der 1. Person ganz nah 

von ihm)»; 
3) adaн  (All. аdi, adal; El. adanoo) «hier (im Bereich der 1. Person, auf gleicher 

Ebene mit dem Adressaten)»; 
4) adak,ан (All. adaľa, adaľal; El. adanoo) «hier (an bestimmten Ort,  im Bere-

ich der 1. Person, auf gleicher Ebene mit dem Adressaten)»; 
5) azhан  (All. azhi, azhal El. azhanoo) «hier (an unbestimmten Ort,  im Bereich 

der 1. Person, niedriger  als Gesprächspartner);  
6) azhk,ан \ azhak,ан (All. azhaľa, aschľal; El. azhk,anoo) «здесь (am bestim-

mten Ort,     im Bereich der 1. Person, niedriger als Gesprächspartner)»; 
7)  aľk,ан \ aľak,ан  (All. aľaľa, aľaľal; El. aľk,anoo) «heir (am bestimmten Ort, 

im Bereich der 1. Person, höher  als Gesprächspartner)»;   

8) uн  (All. ooj, ool; El. unoo) «dort (am unbestimmten Ort),  im Bereich der   
2. Person»;  

   9)  ok,ан (All. oľa, oľal; El. ok,anoo) «dort (am bestimmten Ort, im Bereich der 
2. Person)»;   

10)  udaн (All. udi, uddal; El.  udanoo) «dort (am unbestimmten Ort,  im Bereich 
der 2. Person, auf gleicher Ebene mit dem Adressaten)»;    

11)  ud(a)k,aн (All. udľa, udľal; El. udk,anoo) «dort  (am bestimmten Ort, im 
Bereich der  2. Person, auf gleicher Ebene mit den Adressaten)»;   

12)  uzh(a)k,aн (All. uschľa, uschľal; El. uzhk,anoo) «dort (an bestimmten Ort,   
im Bereich der 2. Person, niedriger  als die Gesprächspartner)»;   

13)  uľaн (All. uľi, uľal; El. uľanoo) «dort (am unbestimmten Ort,   im Bereich 
der 2. Person, höher   als die Gesprächspartner)»;   

14)  uľ(a)k,aн (All. uľaľa, uľaľal; El. uľk,anoo) «dort (am bestimmten Ort,    im 
Bereich der 2. Person, höher als die Gesprächspartner)»  [sieh auch: Magomedova 1990: 
101-102]. 

Das sind die Pronominaladverbien nur in Form des Lokativkasus. Mit entsprec-
henden Elativ- und Allativformen, die die verschiedenen Bewegungsbedeutungen   
ausdrücken, reicht ihre  Zahl  bis 45.   

Insgesamt drücken  die Pronominaladverbien in den avaro-andischen  Sprachen 
folgende Bedeutungen der Lokalisierung aus: 1. Die Lokalisierung «nah vom 1. Person» –  
ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 2. Die Lokalisierung «nah vom  
2. Person» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 3. Die Lokalisierung 
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«horizontal weit entfernt  vom Sprecher» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vor-
handen; 4. Die Lokalisierung «horizontal weit entfernt  vom Adressaten» –  ist im Cha-
malinischen und im Karatinischen vorhanden; 5. Die Lokalisierung «höher als der 
Sprecher» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 6. Die Lokalisierung 
«höher als der Adressat» –  ist im Chamalinischen und im Karatinischen vorhanden;  
7. Die Lokalisierung  «höher als Orientierungspunkt» –  ist in allen avaro-andischen 
Sprachen vorhanden; 8. Die Lokalisierung «über dem  Orientierungspunkt»  –  ist in al-
len avaro-andischen Sprachen vorhanden; 9. Die Lokalisierung «niedriger als Orientie-
rungspunkt» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 10. Die Lokalisierung 
«unter dem Orientierungspunkt» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 
11. Die Lokalisierung  «vor  dem Orientierungspunkt» – ist in allen avaro-andischen 
Sprachen vorhanden; 12. Die Lokalisierung  «hinter dem Orientierungspunkt» –  ist in 
allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 13. Die Lokalisierung  «innen dem Orienti-
erungspunkt» – ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 14. Die Lokalisierung 
«außer dem Orientierungspunkt» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 
15. Die Lokalisierung «im Zentrum des Orientierungspunkts» – ist in allen avaro-andis-
chen Sprachen vorhanden; 16. Die Lokalisierung «am Rande des Orientierungspunkts» 
–  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 17. Die Lokalisierung «neben dem 
Orientierungspunkt» –  ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden; 18. Die Loka-
lisierung «weit vom Orientierungspunkt» – ist in allen avaro-andischen Sprachen vor-
handen; 19. Die Lokalisierung  «um den Orientierungspunkt» –  ist in allen avaro-andis-
chen Sprachen vorhanden; 20. Die Lokalisierung «zwischen Orientierungspunkten» – 
ist in allen avaro-andischen Sprachen vorhanden. 

 Außer der Semantik der Lokalisierung des Objekts in bezug auf den Orientie-
rungspunkt, drücken die Pronominaladverbien auch folgende Bewegungsbedeutungen 
aus: a) Die Annäherung  des Objekts an diesen oder jenen Punkt der Oberfläche des 
Orientierungspunktes;  b) Die Entfernung des Objekts  vom entsprechendem Punkt des 
Orientierungspunktes; c) Die Annäherung  an die Seite  der Lokalisierung des Objekts 
auf dem  Orientierungspunkt; d) Die Entfernung von der Seite  der Lokalisierung des 
Objekts auf dem  Orientierungspunkt; e) Die Bewegung durch den Punkt der Lokalisie-
rung des Objekts auf dem  Orientierungspunkt. 

Das heißt, alle Bedeutungen der Lokalisierung  können drei bis fünf Mal   vervi-
elfacht werden.   

Es sei noch bemerkt, dass das mehrgliedrige deiktische System nur in den dages-
tanischen Sprachen vorhanden ist, die in hohen Bergen bzw. Gebirgen beheimatet sind. 
In den Sprachen der Völkerschaften, die das Flachland bewohnen, ist nur die horizonta-
le Gliederung vorhanden. Daher äußern die Linguisten die Meinung, dass das Vorhan-
densein des mehrgliedrigen deiktischen Systems von der Umwelt der Bewohner 
abhängig ist. Aber es gibt in Dagestan  die Völkerschaften, die noch höher in Gebirgen  
beheimatet sind  und deren Sprachen nur dreigliedrige  horizontale Entfernung unter-
scheiden.  
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cxovelTa afxazuri saxelwodebebis  
semantikur-struqturuli analizi 

 
 

enis leqsikis semasiologiuri TvalsazrisiT Seswavla upir-

velesad iTvaliswinebs sityvis mniSvnelobis daxasiaTebas, misi sem-

natikuri struqturis aRweras sinqronul doneze. 

aRsaniSnisa da aRmniSvnelis urTierTmimarTebaSi saintere-

soa aRmniSvnelis semantikuri agebuleba, misi leqsikuri sintagma-

tika, enobrivi metafora. 

cnobilia, rom enobriv erTobebs erTimeorisagan ganasxvavebs 

aRsaniSnsa da aRmniSvnels Soris sxvadasxvagvari midgoma. 

sxvadasxva enaSi sxvadasxvagvaradaa asaxuli obieqturi sinam-

dvile: sivrce, bunebis movlenebi, mcenareTa Tu cxovelTa samyaro. 

enis leqsikis ama Tu im ubanSi ukufenilia enobrivi erTobis 

yofis sxvadasxvaoba, radgan yofis sxvadasxvaoba gansazRvravs 

swored im Taviseburebebs, romlebic sxvadasxva enis leqsikuri 

fondis Sinagan danawevrebaSi SeimCneva. 

afxazuri enis ZiriTadi leqsikuri fondis soliduri nawili 

cxovelTa aRmniSvnel saxelebs moicavs. 

semantikuri TvalsazrisiT cxovelTa leqsika SeiZleba dai-

yos Sinaur da gareul, mdedrobiTi da mamrobiTi sqesis, naSierTa 

saxelwodebebad. 

struqturuli TvalsazrisiT cxovelTa leqsikaSi gamoiyofa 

sxvadasxva modelebi. 

1. cxovelTa saxelwodebani warmodgenilia gauformebeli fu-

ZiT, sityvaTmawarmoebel afiqsTa gareSe: aJο `Zroxa~, acο `kameCi~, 
ajma `Txa~, acguv `kata~, ab `boti, vaci~, a…asa `cxvari~, ahοˆnaf 

`Tagvi~, ahοa `Rori~, aJa `kurdReli~, aTˆ `verZi~, abga `mgeli~, aC´ˆ 
`cxeni~. 

2. cxovelTa saxelwodebebs erTvis mamrobiTi sqesis cxovel-

frivenlTa aRmniSvneli -R½ naxevarsufiqsi: aTˆR½ `yoCi~, abaR½ `va-

ci~, acοaR½ `kuro~, ahοafaR½ `kerati~. sagulisxmoa, rom aRniSnuli 
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-R½ elements dairTavs akοtaR½ `kvercxi~ leqsemac. 
cxovelTa mamrobiTobis aRsaniSnavad gamoiyeneba agreTve -ab 

naxevarsufiqsi. am sufiqsis amosavali mniSvneloba aris `mama~: ab 

`boti~, acοgοaba (bz.) acοgοab `xvadi kata~, abRab `xar-Jixvi~, aC´avba 
`mamali cxeni~, axta `vaya~. 

3. cxovelTa saxelwodebebs mdedrobiTobis aRsaniSnavad er-

Tvis mdedrobiTi sqesis aRmniSvneli naxevarsufiqsi -fs: acgοafs 
`Zu kata~, aC´adafs `Waki viri, faSati, viri, xrdali~, aJafs `deda-

li kurdReli~; 

mdedrobiTobis gamosaxatavad gamoiyeneba agreTve -an naxevar-

sufiqsi, romlis amosavali mniSvneloba aris `deda~: aC´an `faSati~. 

4. naSierTa saxelebs erTvis deminutivis -s sufiqsi: asˆs 

`batkani~, aZˆs `Tikani~, ahοˆs `xbo~, acοwˆs `mozveri~, aSˆS < aSˆs 
`goWi~. 

aRniSnuli sufiqsi, rogorc qeTevan lomTaTiZem gaarkvia, mo-

mdinareobs awˆs (bz. aw vs) `Citi~ Ziridan, romelic Semdeg ganzo-

gadda da naSirTa aRmniSvnel sinorCe-sipataravis gamomxatvel su-

fiqsad iqca. 

naSierTa -s sufiqsian saxelebs mravlobiTSi -s Camoscilde-

ba da mis adgilas daerTvis -r(a) sufiqsi. asˆs `batkani~, asara 

`batknebi~, ahοˆs `xbo~, ahοara `xborebi~. 
5. gareulobis aRsaniSnavad cxovelis aRmniSvnel saxelis 

fuZes win erTvis abna `tye~ leqsema: abnacο `xar-iremi~, abˆnhοa 

`taxi~, abnC´acο xar-iremi~ abˆnC´a `fur-iremi~. es sityva -abna `tye~ 
gamodis msazRvrelis rolSi da dgas sazRvrulis win. afxazurSi 

mimarTebiTi zedsarTaviT gmoxatuli msazRvreli win uZRvis saz-

Rvruls. 

6. cxovelTa sadgomis, SemozRuduli sivrcis aRsaniSnavad 

cxovelis aRmniSvnel fuZes erTvis -rTa /-Tra sufiqsi, aJο-Tra 
`boseli~, ahοˆsTra `saxbore~. 

es sufiqsi unda momdinareobdes aTra `soro~ fuZisagan, rom-

lis mniSvnelobac gafarToebula da amJamad, zogadad SemozRudu-

li sivrcis aRsaniSnavad ixmareba. 

7. cxovelTa simravle aRiniSneba nivTTa kategoris -qοa  
sufiqsiT: aC´-qοa `cxenebi~, aJο-qοa `Zroxebi~ an krebiTobis -ra  

sufiqsiT. SesaZloa -ra da -qοa sufiqsebis erTdrouli darTvac: 
aha-ra-qοa `batknebi~, ahοa-ra-qοa `xborebi~. aseT SemTxvevebSi, vfiq-
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robT, daCrdilulia winamavali -ra sufiqsis funqcia da fuZe 

xelmeored aris gaformebuli nivTTa kategoriis mravlobiTobis 

sxva sufiqsiT. 

sixSiris mixedviT cxovelTa aRmniSvnel saxelwodebebSi 

pirvel adgilze odenfuZiani warmoebaa, meore adgilze gareuli 

jiSebis aRmniSvneli saxelwodebebia, romlebic abna `tye~ leqse-

mas Seicavs, bolo adgili viTarebiT zedsarTav saxeldarTul fu-

Zeebs ukavia. aseTebia abgaxοˆWˆ `mela~, zedmiwevniT: mgeli patara~, 
abgadˆu `mgeli~, sityvasityviT: `mgeli didi~. am SemTxvevaSic 

afxazur enaSi arsebuli modeli, sazRvrul-msazRvrelis xmarebi-

sa, daculia. viTarebiTi zedsarTaviT gmoxatuli msazRvareli mo-

sdevs sazRvruls. 

aRsaniSnavia agreTve iseTi SemTxvevebi, rodesac cxovelTa aRm-

niSvneli zogadi terminebi amJamad arsebiT saxelad qceuli zmnuri 

fuZeebia: alala `irao saqoneli~ (Sdr. a-la-la-ra `rameSi Sig Se-

svla~), agreTve -x sufiqsiT nawarmoebi saxelwodeba a-Sοa-ra-x `nadi-
ri~ (Sdr. a-Sοa-ra `nadiroba~). 
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Семантико-структурный анализ названий 
животных в абхазском языке 

 
 

При изучении языка с семантической точки зрения в первую очередь при-
нимается во внимание характеристика значения слова, описание его семантиче-
ской структуры на синхронном уровне. 

В соотношении означаемого и означающего особый интерес вызывает 
структура означающего, его лексическая синтагматика, языковая метафора. 

Известно, что языковые общности отличаются друг от друга различным 
подходом к означаемому и означающему. 

Каждый язык по-разному членит объективный мир: пространство, явления 
природы, животный и растительный мир. 

В той или иной области лексики отражено разнообразие бытия языковой 
общности, именно разнообразие бытия определяет те особенности, которые отме-
чаются во внутреннем членении лексического фонда разных языков. 

Солидная часть основного лексического фонда абхазского языка содержит 
названия животных. С семантической точки зрения лексику, обозначающую жи-
вотных, можно разделить на следующие группы: домашние и дикие животные; 
женского и мужского пола; детеныши. 

Со структурной точки зрения в лексике названий животных выявляются 
разные модели. 

1. Названия животных представлены неоформлено, без словообразователь-
ных аффиксов: 

ajο `корова", acο `буйвол", aJma `коза", acguv `кошка", ab `козел", 

a…asa `овца", ahοˆnaf `мышка", ahοa `свинья", aja `заяц", aTˆ `баран", abga 

`волк", aC´ˆ `лошадь". 

2. К названиям животных присоединяется полусуффиксальный показатель  
-G½, обозначающий животных и птиц мужского пола: aTˆG½ `баран", abaG½ `ко-

зел", acοaG½ `бугай, бычок", ahοafaG½ `хряк". Следует отметить, что элемент -G½ 

присоединяется также к лексеме akοtaG½ `яйцо".  

Для обозначения животных мужского пола используется также полусуф-
фиксальный элемент -ab. Исходное значение этого суффикса `отец": ab `козел", 
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acοgοaba (бз.), acοgοab `кот", abGab `тур", aC´a vba `жеребец". 

3. Для обозначения животных женского пола к слову присоединяется пока-
затель женского рода – полусуффиксальный элемент -fs: acgοafs `кошка", 
aC´adafs `кобыла", ajafs `зайчиха". Для выражения женского пола также приме-

няется полусуффиксальный элемент -an, исходное значение которого `мать": 
aC´an `лошадка~. 

4. Для обозначения детенышей к слову присоединяется суффикс деминути-
ва -s: asˆs `ягненок", aZˆs `козленок", ahοˆs `теленок",  acοwˆs `бычок", aSˆS < 

aSˆs `поросенок". 
Указанный суффикс, по мнению К. В. Ломтатидзе, происходит от корня 

awˆs (бз. aw v̂s) со значением `птица", который впоследствии приобрел отвлечен-
ное значение и преобразовался в суффикс со значением детенышей животных. 

Названия  животных с суффиксом -s теряют его в формах множественного 
числа, и на его месте появляется суффикс -r(a): asˆs `ягненок", asara `ягнята", 

ahοˆs `теленок", ahοara `телята". 
5. Для обозначения диких животных к основе названия животного в на-

чальной позиции присоединяется лексема abna `лес": abnacο `самец оленя", 
abˆnhοa `кабан", abnC´acο `самец оленя", abˆnC´a `самка оленя". Слово abna 

`лес" выступает в роли определяющего и стоит перед определяемым. В абхазском 
языке определяющее, выраженное относительным прилагательным, находится в препо-
зиции по отношению к определяемому. 

6. Для обозначения места стоянки животных ограниченного пространства к 
основе названия животного присоединяется суффикс -rTa /-Tra: ajο-Tra `хлев", 

ahοˆsTra `телятник". 
Этот суффикс, очевидно, происходит от основы aTra `нора", значение ко-

торой расширилось и сейчас используется для обозначения ограниченного про-
странства вообще. 

7. Множественное число животных обозначается суффиксом категории 
вещи -qοa: aC´-qοa `лошади", ajο-qοa `коровы" или же суффиксом собиратель-

ности -ra. Возможно одновременное присоединение суффиксов -ra и -qοa: asa-

ra-qοa `ягнята", ahοa-ra-qοa `телята". В таких случаях, думаем, затемнена функ-
ция предшествующего суффикса  -ra, и основа оформлена вторично другим суф-
фиксом множественности категории вещи. 

По частотности употребления в названиях животных первое место занима-
ют образования с одной только основой, неоформленные; на втором месте – на-
звания диких животных, содержащие лексему abna `лес"; последнее место зани-

мают основы с качественными прилагательными. К таковым относятся abgaxοˆyˆ 
`лиса" (досл.: маленький волк), abgadˆu `волк", (досл.: большой волк). И в этом 
случае соблюдена существующая в абхазском языке модель определяемого – оп-
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ределяющего, а именно: определяющее, выраженное качественным прилагатель-
ным, следует за определяемым. 

Нужно отметить также такие случаи, когда общие термины, обозначающие 
животных, в наше время представляют субстантивированные глагольные основы: 
alala `бесхозный скот" (ср. a-la-la-ra "войти куда-либо или во что-то)", а также a-

Sοa-ra-x `зверь", образованное с помощью суффикса -x (ср. a-Sοa-ra `охота"). 
 

 
 
N. M a c h a v a r i a n i  (Tbilisi) 

 
Semantico-structural analysis of animals' 
Abkhaz names 

 
S u m m a r y 

 
Studying language vocabulary from semasiologic viewpoint foresees first of all 

characterization of a word's meaning, describing its semantic structure on synchronic le-
vel. 

For interrelation of a denotative and a denotator, a semantic structure of a deno-
tator, its lexical syntagmatics, language metaphor are noteworthy. 

It is well-known, that different approaching between a denotative and a denotator 
differs from each other language unities. 

Objective reality is differently reflected in different languages: space, natural di-
sasters, world of plants and animals. 

Different life of a language unity is mirrored in this or that area of a language vo-
cabulary, as different life defines those peculiarites, which are observable in inner frag-
mentation of a lexical fund of different languages. 

A great part of a basic lexical fund of Abkhaz is the names denoting animals. 
According to semantic viewpoint, animal vocabulary can be divided into the na-

mes of domestic and wild, female and male and posterities. 
Different models are distinguished in animals vocabulary from the structural vi-

ewpoint. 
1. Names of animals are given with an unmarked stem, without word-forming af-

fixes: jjajajοο `a cow~, acacοο `a buffalo~, aJaJ aamama `a goat~, acacgugu vv `a cat~, abab `a billy-goat~, 

aa…asa `a sheep~, ahοˆnaf `a mouse~, ahοaa `a pig~, a aaja `a hare~, TaTˆ `a ram~, bab--

gggaga `a wolf~, aCaC´ˆ `a horse~... 

2. A half-suffix -G½½ denoting male animal and bird is added to animals names: 

aaaTˆGaTˆG½½ `a ram~, abaGabaG½½ `a billy-goat~, aaacacοοοο GGaGaG½½ `a bullock~, hhahahοο fafaafaGafaG½½ `a steer~. It is no-

teworthy, that the mentioned --G½ element is added to akο ataG½ `an egg~ lexeme. 
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A half-suffix -ab is also used to denote a male animal. An initial meaning of 

this suffix is `a father~: ab `a billy-goat~, aacοοgοaaba    (Bz.), aacοοgοaab `a male cat~, 
aabGab `a male wild goat~, CaC´a vba `a male horse~, ax ata `a stallion~. 

3. A half-suffix --fs denoting female gender is added to the names of animals: 

a ga gacgacgοοοο fsfsafsafs `a female cat~, aaaCaC ´́́́ dadaadafsadafs `a jenny~, j fsj fsajafsajafs `a female hare~. 

A half-suffix -an an initial meaning of which is ‘a mother’ (aaC´an `she-ass~) is 

also used to denote female animal. 
4. A suffix --ssss of deminutive is added to the names of posterities: aaasˆsasˆs `a lamb~, 

aaaZˆsaZˆs `a (goat) kid~, ahahοοοο ssˆsˆs `a calf~, acacοο ˆ̂wˆswˆs `a bullock~, SSaSˆSaSˆS    <<    aaaSˆsaSˆs `a piglet~. 
The mentioned suffix, as Ketevan Lomtatidze researched, comes from a    awˆs 

(awˆ vvss) `a bird~ root, which then was generalized and became a suffix denoting posteri-

ties and expressing their littleness.  
In plural in the names of posterities with -s suffix, this -s is changed into -r )r(a) 

suffix: a sasˆs `a lamb~ _ asa ara `lambs~, ahοˆs `a calf~ _ hahοοara `calves~... 

5. A lexeme ababnana `forest~ is added before a stem of a name denoting an animal 
to denote wildness: bab anacο `a stag~,   bˆ  abˆn hοa `a boar~, bnCabnC´acο `a stag~, abˆnC´aa 

`a hind~. The word  aaababnana `a forest~ has a role of a determinandum  and stands before 
a determinatum. In Abkhaz determinandum expresed by a relative adverb is before a de-
terminatum. 

6. A suffix -   T  rTa /-Tra    is added to a stem expressing an animal, to denote ani-
mals’ dwelling place: aajοο-T aTra `a cow-shed~, ahο TˆsTra `a calf-shed~. 

This suffix must be come from aT ara `a hole~ stem, the meaning of which is  
generalized and at present it is used generally to denote a walled-off space.  

7. Multitude of animals is expressed by -qqοοa suffix of materical category:  
aaC´́-qοaa `horses~, aajοο-qqοa `cows~, or by - ara collective suffix. Simultaneous adding of 

-ra and --qqqqοοοοaa suffixes   is also possible: ssasaasa-- aarara--qqοοaa `lambs~, ahahοοaa-- aarara--qqοοaa `calves~. 

We believe, that in this case function of the preceding --rra suffix is shaded and other 

plural suffix of material category is again added to a stem. 
According to frequency, in the names denoting animals on the first place is only 

stemmed formation, on the second place – the names which contain ababnana `forest~ lexe-
me denoting wildness, on the last place – circumstantial adverb name-added stems, such 
as abgaxο ˆˆyˆ `a fox~, exactly `a little fox", babgadˆu `wolf~, exactly `a big wolf". In 
this case, the model of using determinandum-determinatum existing in Abkhaz is pre-
served. A determinatum is followed by a determinandum expressed by a circumstantial 
adverb. 

The cases are also noteworthy, when the general terms denoting animals are ver-
bal stems changed into a noun: alala `cattle~, (cf.: a-la-- ala-ra `entering in smth."), also, 
the stems formed by -xx suffix: a-SSοοa-ra--x `wild animals" (cf.: a--Sοa- ara `to hunt").  
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Способы выражения единичности и множественности 
в аварской топонимике 
 

 
Основной функцией топонимов является, как известно, функция адресная. 

«Все на земле имеет свой адрес, – пишет известный топонимист Э. М. Мурзаев, – 
этот адрес начинается с места рождения человека. Родное село, улица, на которой 
он живет, город, страна – все имеет свои имена». Совокупность таких адресных 
географических названий в данном языке составляет его топонимическое про-
странство (Бондалетов 1983:30). А это топонимическое пространство имеет, в 
какой-то степени, свои категории количества, времени и пространства. Категории 
количества, времени и пространства, являясь объектом исследований математи-
ков и философов, в то же время, как понятийные категории, выражающиеся сред-
ствами языка, подлежат компетенции лингвистов – с точки зрения выявления и 
установления многообразных формальных средств и способов обозначения в язы-
ках этих понятийных категорий. Некоторые лингвисты утверждают, что понятия 
категории единичности и множественности не тождественны грамматической 
категории числа. Грамматическое число представляет собой лишь один из многих 
способов обозначения в языке этих категорий (Холодович 1946: 16 – 21; Рифтин 
1946: 37 – 49; Тронский 1946: 54; Цинциус 1946: 73 – 76; Козин 1946: 122; Нови-
кова 1960: 125 – 141; Скорик 1961: 139 – 155; Меновщиков 1962: 118 – 125; Пан-
филов 1962: 91 – 118). Кумахов М. А. в статье «Число и грамматика» (ВЯ, 1969,  
№ 4) анализирует обширный материал по способам выражения грамматического 
числа в языках абхазо-адыгской группы с типологическими параллелями из дру-
гих языков. 

В работе сопоставляются лишь универсальные способы выражения еди-
ничности и множественности топонимов посредством грамматических форм чис-
ла и категории собирательности. Единственное число обозначается звательной 
формой имени (нулевая форма). Географические названия в большинстве упот-
ребляются только в единственном числе в каком-то из местных падежей и  
обозначают единичный объект (singularia tantum). Например: ГIочIло, Хунзахъ, 
Гьамущи. ГIобода, ГьоцIалъ и т. д. 

Есть села и объекты, у которых в названиях употребляется, как было сказа-
но выше, нулевая форма: с ХIажиаул, с. ХIажидада, местность Ярумпоч «Ярим-
Почта», Цемер, Хубар, Надар, Нукъущ, Нуцалавал «Муцал-аул», Манасавал «Ма-
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нас-аул», местность Макьас, Магъар, КIудиябросо, КIогьор, Къусур «Кусур», Къа-
сумкент, Къакъаюрт, Костек, Кахулай, Инчхе, Жунгут, Дусрахъ, Дилим, Датун, 
Дагъбаш, ГIумаротар, местность ГIаякъакъа, ГIалитала, ГIадилянгъииюрт, 
Гьоор, ГьаркIас, местность Гъутан, местность Гъудуш, Гъозтала, Гъизилюрт, 
Гъведиш, Гъаякент, местность Гъараногъай, Гъазиюрт, Гъазанищ, Гъабчугъай, 
Гунбет, Буртунай, Бавтугъай, Ахътубе, Ахъайтала, АсхIабилкули, Алмахъ, Агъа-
чавул, ГIаща «Аша» и т. д. Как видим, в данной форме встречаются и простые, и 
сложные слова. 

Форма множественного числа в названиях аулов или других географиче-
ских объектов почти не встречается в аварском языке. Возможно, что такие ойко-
нимы как Агъул, Кьадал, Рутул есть самоназвание народностей на территории 
Дагестана. Топоним Дубки – заимствование из русского языка, который происхо-
дит от слова «дуб» микк – «местность, где растут дубовые деревья». 

Форма множественного числа от названия аула, селения или местности 
употребляется для обозначения жителей данного аула или данной местности. 
Можно выделить следующие формы их образования: 

1. Основа слова + аффикс -сел: 
Агъада – агъадисел  

2. Усечение аффикса местного падежа: 
           Акнада – акнадисел 
2.1. -усечение -да, -т1а, -и(б), -ахъ без изменения в корне: 

АнсалтIа – ансал, ансалтIисел,  
Бетелда – бетел, бетелдисел 
Гъумеки – гъумек 
ГьаркIас – гьерќес 
Гьигьалъ – гьигьал 
Гьолокь – гьалкьал 
ГьоцIалъ – гьацIал 
ГIаймаки – гIамек, гIамик 
ГIалахъ – гIалхъал 
Зирани – зирен 
Игьали – игьил  
ИнкIвалитIа – инкIвел 
ИштIибури – иштIал  
Къудукь – къаркьал 
Кьосрода – кьасрал 
КIикIуни(б) – кIикIун 

ТIануси – тIанус 
Хунзахъ – хунз 
Кутиши – кутиш  
Бекьилъ – Бекь 
Бетелда – бетел 
Гьидалъ – гьид 
ГIахъуща – гIахъущ  
Къелеб – къел  
КIикIуни – кIикIун 
МелъелтIа – мелъел 
Мущули – мущул 
Рилъаб – рилъ 
Рисиб – рис 
Рихьуни(б) – рихьун  
Ингишу – ингиш 

 
2.2. -усечение аффикса местного падежа с изменением в корне: 

БакьайчIи – бекьечI 
Ругъжа – ругъеж 
Сугъралъ – сугъул 
Харахьи – херехь 

БуцIра – буцIул 
Гъамсукь – гъенс 
Гъазанищ – гъезден 
Гъарани – гъерен 



Способы выражения единичности и множественности в аварской топонимике 161 

ХарачIи – херечI 
Хелекьури – хелкьал 
Балахьуни – белехь 
Хьаргаби – хьергеб 
ХIоцо – хIец 
ХIурухъ – хIехъ 
ЦIадахIари – цIедехI 
ЦIатанихъ –цIетен 
Чанаб – чутIун 
ЧIиркъатIа – чIеркъ 
Шагьада – шегь 
Шамгъада – шемгъ 
ЩулалъутIа – щелелъ 
Щулани – щулен  
БацIада – бецI 
Бугьнада – бугьун 

Гъенеколо(б) – гъенел 
ГьацIалухъ – гьецIел 
Гьачада – гьечел 
Гьоор(иб) – гьаал 
Гьунухъ (Гьонохъ) – гьенх 
ГIасаб – гIес 
ГIашилтIа – гIеш 
Кванхидалъ – квенх 
Кудали – кудел 
Кутлаб – кутел 
КъахIиб – къехI 
Къучраб – къучур 
Кьорош – кьеш 
ЛъагIилухъ – лъегIел 
Могъроб – мугъур  

 
3. Прибавление к названию топонима аффиксов множественности -ал, -ел: 

Ансухъ – ансухъел 
БежтIа – бежтIал 

Гелбахъ – гелбахъал 
Урма – урмал 

4. Прибавление к названию топонима аффикса множественности -асел  
(если слово оканчивается на гласный), -есел ( если слово оканчивается на соглас-
ный): 

Ахакь – ахакь-есел Гъонода – гъонод-асел 
5.Словообразование без изменения в корне: 
5.1. – прибавление аффикса -ял (если слово оканчивается на гласный): 
Ахъайтала – ахъайталаял Гертма – гертмаял 
5.2. – прибавление аффикса –иял (если слово оканчивается на согласный): 

КIахъ – кIахъиял= Кьохъ – кьахъиял 
6. Название селения может обозначать его жителей: 

Байикь – байикь Жунгут – жунгут 
7. При усечении аффикса местного падежа + аффикс –ал: 
7.1. – без изменения в корне: 

Бакълъ-ухъ – бакълъ-ал 
Бухт-и(б) – бухт-ал 
Гену(б) – генал 

Инхо – инхвал 
ТIукитIа – тIукал 

7.2. – с выпадением второго гласного в слове: 
Гъонохъ – гъанхъал 
Гьамущи(б) – гьамщал 
Гьандихъ – гьандхъал 
ГIебутIа – гIебтIал 
КъулецIма – къвалцIал 

Кьохъ – кьахъал 
МочIохъ – мачIхъал 
Мугурухъ – маграл  
Нукъущ – накъщал 
Унсоколо – ансал 

 



З. М. О ц о м и е в а - Т а г и р о в а  162 

8. Усечение аффикса местного падежа с изменением в корне + аффикс -ал: 
ГIанди – гIандал 
ГIанчихъ – гIанчхъал 
ГIаркьухъ – гIаркьхъал 
Тунзи – тунзал 
Болъихъ – балъхъал 
ГIобохъ – гIабхъал 
Данухъ – данхъал 

Сивухъ – сахъал 
СуметIа – сунтIал 
ТIелекь – тIелкьал 
ТIинди – ТIиндал 
ЧIохъ – чIахъал 
ЧIугIли – чIугIлал 

 
В данном случае выпадения формантов местных падежей не происходит. 
9. Усечение основы + аффикс –би: 

Буртунай – буртаби 
10. Усечение показателя местного падежа + аффикс множественности -ал  

(в данных примерах происходит процесс омонимизации): 
Гъагъалъ – гъагъал Гъогъолъ – гъагъал 

11. Усечение корня + аффиксы -ал, -ел, -ек1: 
Гьарадерихъ – гьарал 
ГьаракIуни – гьерекI 
ГьоцIалъ – гьоцIал 
ГIахьалчIи – гIехьел 
ГIуркIачIи – гIуркIечI 
Дурунгъи – дуренгъ 
Дургели – дургел 
Жалакьури – жалкьал 

Къамилухъ – къамал 
МагIли – магIлал 
Мокъсоб – макъсал 
МокIсохъ – макIсал 
МохIоб – махIал 
Муни – мунал 
ЧIондокь – чIандал 

 
12. Усечение основы + аффикс –лал: 

ГIахьвахъ – гIахьвалал 
КIаратIа – кIаралал 

УхIли – ухIлал 
Цемер – цармал 

13. Усечение основы + -ал: 
ГIобода – гIабал 
ГIоротIа – гIарал 
Килалъ – килал 
КIогьор – кIагьал 
Могьохъ – махъал 
Ругъелда – ругъел 
ЦIалкIитIа – цIалкIал 

ЦIелмес – цIенсал 
ЦIекIоб – цIекIал 
ЦIиликь – цIалкьал 
ЦIобокь – цIабкь-ал 
ЦIолода – цIал-ал 
ЦIумилухъ – цIахъ-ал  
Щотода – щат-ал 

14. Усечение основы + -вал: КIуяда – кIу-вал 
15. Усечение основы + -ул: СалтIа – сул-ул 
16. Усечение основы + -гьул: ЦIада – цIи-гьул 
17. Усечение основы + -рил: Читаб – чи-рил, ЧIвадаб – чIва-рил,  
ЧIилдаб – чIи-рил 
18. Усечение основы + -дер: ЧIалда – чIелд-ер 

Таким образом, если вынести данные формы, получается: 
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1. аффикс -сел; 
2. усечение аффиксов местных падежей; 
3. аффиксы -ал, -ял; 
4. аффиксы -асел, есел; 
5. аффикс -иял; 
6. Название населенного пункта – название жителей; 
7. Аффикс -би; 
8. Аффикс -лал; 
9. Аффикс -вал; 
10. Аффикс -ул; 
11. Аффикс –гьул; 
12. Аффикс -рил; 
13. Аффикс -ер. 
Все эти аффиксы можно объединить в следующие группы: 
I. Аффиксальное словообразование. 
1.1. Продуктивные аффиксы; 
1.1.1. Аффиксы -ал, -ял, -ел, -ул, в которых можно выделить общий суффикс -л; 
1.1.2. Аффикс -би. 
1.2. Непроизводные аффиксы (единичные примеры): -лал, -вал, -гьул, -рил, в 

которых возможно также выделить суффикс множественности -л, и -ер. 
II. Безаффиксальный способ образования оттопонимных слов. 
1. Усечение аффиксов. 
2. Название селения – название жителей селения. 
Таким образом, все топонимические названия имеют только единственное 

число. Как видим из вышеперечисленных примеров, слова-названия жителей на-
селенных пунктов образуются посредством определенного количества аффиксов, 
среди которых встречаются и единичные примеры. 

Из словообразовательных аффиксов, обозначающих оттопонимические на-
звания жителей в единственном числе, продуктивными являются: -сев, -сей, -ев, 
 -ей, -ав (газалав «мужчина из селения Гозолоколо»), -ай (газалай «женщина из 
села Гозолоколо»). 

Проанализированный топонимический материал показывает, что в двусос-
тавных топонимах аффиксальное оформление в оттопонимических образованиях 
получает второй член. Интересно, что именно исходные формы, имена нарица-
тельные, послужившие основой для топонимических образований, в своих слово-
образовательных системах таких аффиксов, как правило, не имеют. Можно, на-
пример, сравнить широкоупотребительные слова кули > коло-б > коло-сев в топо-
нимических образованиях типа гозолоколо-сев или газал-ав «житель с. Гозолоко-
ло», гIуртIаколо-сев «житель с. Уртаколо», и полное отсутствие производных 
такого типа от нарицательного слова кули – коло-да-сев (местн. п. 1 сер.). Эти 
примеры свидетельствуют об иной словообразовательной системе у топонимичес-
ких образований, в отличие от нарицательной лексики, на что указывал Б. А. Се-
ребренников в статье «О методах изучения топонимических названий» (ВЯ, 1959, 
№ 6: 36 – 37). 
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Значение собирательной множественности может быть выражено и анали-
тическим способом посредством сочетания имени чи, чагIи, гIадамал с семанти-
кой обобщенного собирательного значения. Например: КIаратIаса чи// чагIи // 
гIадамал «люди из села Карата». Такие примеры образуются по форме: «название 
села + -са (аффикс местного падежа) + чи // чагIи // гIадамал». Очень интересны 
примеры со словом чи (ед. ч.), которыe могут употребляться как singularia так и 
pluralia tantum: СалтIаса чи «человек, люди из селения Салта» – СалтIаса 
гIадамал «люди из селения Салта». 

Таким образом, можно сделать следующий вывод: в оттопонимических сло-
вах существуют такие семантические типы собирательной множественности, как: 

1. Аналитический способ. 
2. Синтетический способ. 
Нужно отметить, что изучение топонимического пространства с вышеука-

занной точки зрения актуально как с собственно языковой стороны, так и с пози-
ции экстралингвистики, т.е. это возможность более глубоко и всесторонне по-
стигнуть историко-культурный облик народа и его территории. 
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Z. O t sо m i e v a - T a g i r o v a  (Makhachkala) 
 
Expressive means of singular and plural 
in the Avar toponymics 
 

S u m m a r y  
 

"Toponymy of any territory in all it’s variety appears closely associated with 
each other in a number of invisible filaments, about the presence of which we know 
only when as a result renaming of some objects is uncomfortable to use separate to-
ponyms" (Superanskaya, 1985:107). It is accounted for the facts that place-names on 
each historically or the certain system is formed the geographically selected territory. 
As Murzaev E. M. marks in the article "Toponymy and geography" under the toponymy 
system it is necessary to understand the aggregate of specific features or signs, appropri-
ately repetitive in process of forming geographic names and in their modern stability 
(1963:14). 

It becomes obvious from the analysis of linguistic sources that term "renaming" 
has appeared recently. In the linguistic phenomenon is first described in the article by 
Devkina V.D. "Renaming" (1984:3-30). Traditionally new words are name units, na-
ming new realities. Renaming is beyond this picture of neologisms because they are 
new not on contents, but in a due form: continuing to exist a reviewer gets a new nomi-
nation. 

Comparing the renaming with other lexical phenomena likeness is marked with 
variants: by synonyms, parallels, paraphrases and fashionable words which are based on 
the identity values of the words. By the major point of their contiguity, to our minds, 
they are united around one circle of problems, which we suggest to name after Shem-
chuk Yu.M. (2005:116), by violation of stability of lexical composition of the system. 
They form group around referent, but fit for his name from different sides. Renaming is 
examined by linguistic diakhrony, while variants, synonyms, parallels and paraphrases 
are synchronous units.  

Organizing moments in the toponymy system in an inventory of the names and 
its location in relation to other words of the language which they are used in and also 
territory which it all takes place in. considerating scopes of renaming, it is necessary to 
take into account the possibilities of the following types of relations:  

– classic case of complete oblivion of "old toponym";  
– primary replacement renaming of former words in a certain situation, of the 

terms which nomination is inseparable; 
– parallel use with the stake of preference of renaming. 
In composition of toponyms list of renaming can be devided into: 
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1) most the mass presented nominal types, being standards for other names of the 
same groups; 

2) relatively recent toponyms for which concept of norm and system has not be-
en fully established yet. 

The structural analysis of renaming allows to assert that the process of renaming 
of denotates flows not only on a chart "word>word" (Kah́ ib > Sovetskoe), but also on 

the charts of "sentence, combination of words>word" (C´pe raḱuleb bakalda >Cære-

rak´uda) is the "Observant point, letters, where an observant point is located"), 

"word>combination of words" (halhana > Kilš́ita). 

Thus, among the new names, it is possible to select the names , information:  
– in honour or in memory of the glorified people; 
– names-characters of this epoch: in the Soviet period. 
It is necessary to fit for the concept of renaming wider: to take into account both 

different-designed words and units. By the result of formal approach to the solution to 
the problems of tipology , there is the selections of two groups of units:  

1. separate words; 
2. syntactic constructions as combination of words or suggestion.  
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m. t a b i Z e  (Tbilisi) 

 

`ucxos~ aRmniSvneli leqsika qarTulSi 
 

sityvebi (konteqstis gareSe)  funqciuri niSan-TvisebebiT ar 

xasiaTdebian. ZiriTadad maT calke, teqstis gareSe arc eqspresiu-

li Seferiloba axlavT. anu maTi eqspresiulobis markireba kon-

teqstzea damokidebuli. aris mosazreba, rom e. w. neitraluri 

leqsikis neitralurobas ganapirobebs ara misi uferuloba, aramed 

is, rom mis fonze ukeT warmoCndeba sxva leqsikuri plastebis 

emociuri Seferiloba. 

qarTulSi semantikurad `sxva~ ufro neitraluria, vidre 

`ucxo~, xolo iseTi `ucxo~, romelic fizikurad (teritoriulad) 

sxvaganaa, Sorsaa, sxvadasxva plastebSi ganTavsdeba:  

I. `ucxos~ neitraluri Sefaseba. igi  obieqturad sxvaa da 
mis mimarT ena garkveul etikets icavs (ucxo, ucnobi, iqeTuri, mo-

suli, stumari (`Sen xom stumari ara xar, Sinauri xar~), araCvene-

buri;  

II. `ucxos~  Sefaseba, rogorc saxifaTosi, mas iseTi Tvisebe-
bi ara aqvs, romlebic aucilebelia pozitiuri Sefasebis misaRe-

bad, igi: a) `urjuloa~, `ujiSoa~, `uwesoa~; b) mosvlis formiTaa 

saSiSi: `momxduria~, `movardnilia~, `SemoCveulia~; g) imgvari Tvi-

sebebis mqonea, romelic adgilobrivi cxovrebis wesis upativcemu-

lobas an vergagebas niSnavs: `yrua~, `mosisxlea~, d) yvelaze miu-

Rebeli isaa, visac hqonda pozitiuri Tvisebebi da daTmo, uaryo 

isini: am gziT gaucxoeba da mtrobanarevi siSorea gadmocemuli, 

am Sinaarss, Cveulebriv,  winaviTarebis mawarmoeblebiT gadmosce-
men (namegobrali (vinc megobari iyo da aRar aris), naqmrevi, naco-

lari, naZmevi, namoyvrali; Zlieri eqspresia modis gansakuTrebiT 

gada- zmniswiniani  mimReobebidan, rogoricaa  `gadarjulebuli~, 
`gadagvarebuli~, `gadajiSebuli~ da a. S. am sityvebis eqspresiuli 

Zala marto zmniswinSi ki araa, aramed im gzaSic, romelic saxel-

ma jer gazmnavebis, mere mimReobad qcevisas SeiZina (jiSi _ ji-

Sobs _ ijiSa _ gajiSda//gajiSianda _ gajiSianebuli _ gadajiS-

da_ gadajiSebuli); yvela axali faza am fuZisaTvis eqspresiis 

axali masStabis momtania da aqedan `vardna~ `gada-“ zmniswinis me-
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SveobiT ufro did danakargTanaa dakavSirebuli, vidre amas marto 

jiSis arqona (`ujiSoba~) gulisxmobs. 

kavkasiis mkvidrTa SegnebaSi Rrmadaa gamjdari saerTokavka-

siuri TviTaRqma da arealuri erTobis Taviseburebani. kavkasiele-

bi advilad cnoben erTmaneTs erovnuli niSnis mixedviT  (zogjer 

olqebisa da soflebis sizustiTac ki), Tumca gareSeTaTvis kavka-

sia uaRresad monoliTur erTobad warmodgeba (dResac ki, rode-

sac kavkasiaSi ramdenime cxeli wertilia gaCenili).  

qarTuli ena am arealur erTobas Taviseburad asaxavs da  am 

areals gareT moxvedrilTa, `sxvaTa~, markirebisasac saintereso 

suraTs  gviCvenebs. `sxva~ anu arakavkasieli qarTvelTaTvis aseve 
iyofa ase vTqvaT, Soreul `sxvad~ da sakuTar, axlobel `sxvad~. 

aseTia gamoTqmebi `Cveni ebraelebi~, `aqaurebi~ da `iqaurebi~, zog 

SemTxvevaSi erovnuli jgufebi dayofilia geografiuli niSniT: 

`axalcixeli somxebi~, `Tbiliseli somxebi~, `somxeTis somxebi~ da 

a. S. am dayofaSi Cadebulia im sxvaobaTa dafiqsirebis survili, 

romelic erTi erovnebis xalxs sxvadasxva geografiul  wertil-

Si individualobis saxiT aqvs gamoxatuli da danarCeni geografi-

uli sivrcis jgufebidan gamoarCevs. `ucxoni~, `sxvebi~ sxvadasx-

vagvarad gairCeva: a) religiuri niSniT _ `urjulo~ (es igive araa, 

rac `urwmuno~, radgan qarTul maxasiaTeblebSi araqristiani sa-

erTod religiis uqonels niSnavda); b) erovnuli niSniT (“araqar-

Tveli~, `sxva~, `ucxoeli~, araCveneburi~,...); aq sainteresoa  leqse-

ma `ucxoeTi~, romelic ganzogadebul sxva qveyanas niSnavs, imas, 

sadac `ucxoeTelebi~ ucxoelebi~ cxovroben. g) ucxoebs zogjer 

azogadeben iseTi markeriT, romelic aRsaniSnis siSoreze miTiTe-

bas warmoadgens: CineliviTaa (Tumca dRes CineTi ufro moaxlov-

da), `CemTvis Cinuria~; d) yvela, vinc Cveneburi araa, aris `gereSe~ 

(sxva adgilwarmoSobasTan dakavSirebuli); am rigisaa `Sinauri~ da 

gareSe~ opozicia; gaerTianebis  formaa yvela kaTolikesTvis  

`frangis~ wodeba, yvela grigorianelis (maT Soris qarTvelisac) 

`somxad~, xolo me-20 saukunis II naxevarSi rusulenovani ebraele-

bis `germanelebad~ moxsenieba. e) qarTvelebi, romlebmac dakarges  

erovnuli identobis zogi niSani da srulad an nawilobriv dakar-

ges dedaena, sxvadasxvagvarad aRiniSnebian: `gadamTieli~, gaucxoe-

buli~, `ujiSo~, `rusapeta~ (rusis Tvisebebi aqvs) da sxv. unda aRi-

niSnos, rom qarTuli enis didi sityvawarmoebiTi da formawarmoe-

biTi potenciali mocemuli leqsikis  mravalferovnebas gansa-

zRvravs da enis mtareblebs SesaZleblobas aZlevs, ?saqarTvelo-

kavkasia-danarCeni samyarosa~ da  an `saqarTvelo-kavkasiis~ mimar-

TebaSi `ucxoobis~ TiTqmis yvela niuansis markireba moaxdinon. 
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SevniSnavT, rom `ucxos~ mniSvneloba sxvadasxva adresatisa 

da miznisaTvis sxvadasxvanairad SeirCeva. dasaxelebul magaliTTa 

umravlesoba gasagebia mxolod qarTvelis an kavkasielisaTvis; 

ucxoelTan (arakavkasielTan) saubarSi metyvelebaSi gamoiyeneba 

`ucxos~ ufro neitralurad ganzogadebuli, zogjer ki `diploma-

tiuri~ maxasiaTeblebi (mag., ucxoeli).  

humboldti miuTiTebda, rom enobriv niSanSi aris `mimagrebu-

li~ kulturuli informacia. kulturuli markirebulobis umniS-

vnelovanesi wyaroa enobrivi erTeulebis CarTuloba diskursis 

(teqstis) garkveul tipSi. 

arsebobs yvela xalxisaTvis gansakuTrebulad specifikuri  

saxeobriv-asociaciuri meqanizmebi e. w. meoradi nominaciebisaTvis. 

mag. rusulSi ZaRli aris erTgulebis simbolo (Tumca naklovane-

baTa aRmniSvnelic SeiZleba iyos), belorusebTan ki ZaRli ZiriTa-

dad uaryofiTi movlenaa. anu yvela enas axasiaTebs specifikuri 

TanamniSvnelobis (konotaciis) faqti. 

istoriuli ganviTarebis gzaze yovel ers aqvs gadatanili 

gareSe agresia. swored agresiuli `momxduri~ xasiaTdeboda gansa-

kuTrebiT mkacrad: `mteri~, `moRalate~, `sastiki~, `yru~, `rjul-

ZaRli~ da a. S. 

imis mixedviT, Tu rogor icvleboda mteri, icvleboda marke-

rebic. Sesabamisad, iseTi neitraluri leqsemebi, rogoricaa 

`ucxo~ an `sxva~ im mxares ganTavsdeba, sadac `pozitiuri ucxoebi~ 

igulisxmebian, anu `Cveniani ucxoebi~, meore mxares ki xvdebian  _ 

`ucxo~ mtrebi (maT Soris mteri Tanamemamuleebic), amitomacaa, 

rom mteri da siave sxvagan, `Cvens iqiT ganTavsdeba (mag.,  `mters da 
avs, rac imaT sWirT~, `iseTi ambavia, rom mtrisas...~, `Cemi (Seni) 

mtris karze yofiliyos~);  
Zvel qarTul werilobiT dokumentebsa da wyaroebSi SesaZ-

lebelia ucxos sxvadasxvagvari daxasiaTebis povna (`ucxo (sxva) 

adamiani~, `ucxo wesebi~, ucxo cxovreba~ (cxovrebis wesi, ix. abos 

wameba), ucxo ena da sxv. `sxvad~ miiCneva sxvadasxva xalxi, rome-

lic gansxvavdeba qarTvelebisagan, upirveles yovlisa, religiiT 

(xSirad amgvar sxvebs `TaTrebs~ uwodebdnen (ix., `qarTlis cxov-

reba~: `TaTrebi~ sxvadasxva dros hqviaT monRolebs, urumebs, aga-

rielebs, daRestnelebs, azerbaijanelebs... qarTvelebsac ki, rom-

lebmac islami miiRes (`gaTaTrdnen~). 

CrdiloeT kavkasiis xalxebis qcevis stereotipTa msgavsebaze 

saubrisas Sneideri aRniSnavs (Shneider,  Россия и Северный Кавказ в 
дореволюционный период:особенности интеграционных процессов), rom 
Crd. kavkasieli xalxebis ukiduresad winaaRmdegobrivi eTnikuri 
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struqturiT ganpirobebuli kulturul-sayofacxovrebo gansxvave-

bebi (barisa da mTisa, momTabare da samiwaTmoqmedo da sxv.) Rrma 

safuZvlebs Seicavda eTnikuri konfliqtebisaTvis, magram am xalx-

ma gamoimuSava mSvidobis SenarCunebis unikaluri meqanizmebi (yona-

Roba, gaZiZaveba, Zmadnaficoba, stumarTmoyvareoba...) axsovdaT, rom 

`erTi gasrolis eqo kavkasiaSi asi weli gaismis~. 

garda im cdisa, rom gaucxoebis `Serbileba~ sxvadasxva ada-

Tis meSveobiT ganxorcielebuliyo, igrZnoboda erTi tendencia: 

yvela regionuli erTobisTvis damaxasiaTebeli e. w. samezoblo 

konkurencia  (metoqeoba) rac SeiZleba nakleb agresiuli gaexadaT 

da `Sejibris~ kalapotSi CaeyenebinaT. am cdis safuZvelze Cndeba 

e. w. savaraudo `obieqturi Semfaseblis~, `neitraluri damkvirveb-

lis~ `arbitris~ Teoriuli statusi. kavkasias sxvadasxva dros 

sxvadasxva `arbitri~ hyavda.• `saucxooSi~ swored aseTi arbitri 

igulisxmeba. aq Cans survili imisa, rom moZiebul iqnas raRac 

obieqturi samarTali miwaze, romelic miukerZoeblad, iqamde, 

mtruli, `ucxo TvaliTac~ ki aRiarebs mis upiratesobas. 

sametyvelo etiketi aris sametyvelo qcevis specifikuri wese-

bi adamianTa urTierTobisas, maTi socialuri da fsiqologiuri 

rolebis Sesabamisi situaciis (oficialuris an araoficialuris) 

mixedviT. amitomacaa, rom qarTveli oficialur viTarebaSi `ucxo-

els~ ityvis da ara `ucxos~, ramdenadac sadaurobis -el mawarmoe-

beli saqarTvelos gareT arsebul mTel msofliosac moicavs da 

aRniSnavs ara rogorc eTnikur an kulturul siSores, aramed 

oden teritoriuls. es termini geografiul, teritoriul safuZ-

velzea Camoyalibebuli. aq Sinagani zrdilobiTi mimarTva `muSa-

obs~, radganac molaparake gareSes `xels ar kravs~, mxolod utyu-

ar faqtze _ mis ucxoeTidan mosulobaze akeTebs aqcents. Tumca 

qarTul sasaubro an dialeqtur metyvelebaSi advilad gavigonebT: 

`Tavi ar momWra am ucxo kacTan~ (da es ucxo kerZo samyoflis 
garSemo nebismier sibrtyeze SeiZleba iyos ganTavsebuli). ucxoe-

bis klasifikaciisas Tvisobriv-sivrculi parametrebi moqmedeben: 

erTi da imave warmoSobis ucxo/sxvas dRes enaSi sxvadasxva kono-
tacia (zog konteqstSi ki semantikac) aqvs. sxva isaa, vinc arc me 

var da arc Sen (Tumca ena ambobs `me sxva var, me meti momeTxove-

ba~, an `Sen sxva xar, Sen meti gmarTebs~ anu `sxvebs~ Soris aris 

iseTi `sxva~, romelic viRacisTvis ufro axlobelia, vidre danar-

Cenebi. sxva _ ucxo _ mosuli _ gadamTieli _ moTreuli _ gadasu-

li _ wasuli _ gadaSenebuli _ gadajiSebulia. amgvar konteqstSi 

                                                 
• mag., ruseTic aseTi arbitri iyoo _ wers Sneideri.  
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`mosuli~, SesaZloa, mainc ar gaxda sakuTari, radgan misi mosvla 

axsovT, an misi gamocnoba Tan moyolili niSan-Tvisebebis gamo Zne-

li ar aris. 

magaliTad, rogorc aRniSnaven, indoeTis enaTa umravlesoba-

Si `gareSe~ sityvas Semdegi Sinaarsi aqvs gadmosacemi:  

a) geografiulad, teritoriulad `gareT~ yofna; 

b) mezoblad an sadRac axlo-maxloSi, magram ara aq; 

d) sxva qveynis statusis mqone bloba; 

e) sxvis mflobelobaSi yofna. 

qarTulSi dRes `gare~, `ucxo~ ramdenime oficialur Sesi-

tyvebaSi gvxvdeba: `sagareo saqmeTa saministro~, sazRvargareT wa-

svlis viza~, garevaWroba, `garemovaWreebi~, `ucxoel studentTa 

sastumro~, `ucxo sityvaTa leqsikoni~, `ucxo ena~ (aq Cven garkve-

ul ierarqias vxvdebiT: pirveli ena, meore ena), ucxoeTis sainfor-

macio saagentoebi, `ucxoelTa gansaxleba~, `sxvis saqmeebSi Careva, 

`sxva saxelmwifoTa gadawyvetileba~...  

individis ucxoobis xazgasasmelad qarTulSi sxvadasxva 

dros da sxvadasxva viTarebisaTvis gamoiyeneboda: gaucxoebuli, 

gariyuli, gandegili, mokveTili, gandgomili. (igrZnoba, rom am 

cnebis konotaciuri gaRaribeba xdeba sul ufro moxSirebuli 

`autsaideris~ xarjze). dRes  ucxos cnebas adamianis uflebaTa da 

TavisuflebaTa gamomxatveli Rirebulebebi daukavSirda. msa-

zRvrelze `ucxo~ mtkivneulad reagireben is adamianebi, romelTac 

integraciis problema udgaT da, romelTac  oficialuri statuse-

bis miRma sityva `ucxoSi~ Cadebuli mravalwaxnagovani informacia 

da konotacia afrTxobT da aRizianebT.• 

udavoa, rom dRes  ucxos aRmniSvneli leqsika Cveulebrivi 

sametyvelo etiketis sazRvrebs gascda da samoqalaqo etiketis  

nawilad gadaiqca. 

e. bernis azriT, sametyvelo etiketi aris sazogadoebrivi  

urTierTobebis erovnul-kulturuli komponenti. etiketuri urTier-

Tobebi universaliebia, magram maTi gamovlineba specifikuria, amito-

macaa, rom es masala lingvokulturologiis mier Seiswavleba.  

 

 

                                                 
• SeiZleba davasaxeloT erTi interviu (Cven mier Cawerili) interviu, sadac 

SvedeTSi imigrirebuli ucxoeli respodenti ambobs, rom Svedebs aqvT iseTi 

`saSineli~ sityva, rogoricaa `indraarvare~  rac mosuls niSnavs. da rom am sity-

vas uaryofiTi konotacia aqvs migrantebisaTvis. 
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Лексическое обозначение «чужого» 
в грузинском языке  
 
 

Современные гуманитарные науки особенно интересуются проблемами 
языковой идентичности общества. Персональное или коллективное самоопреде-
ление ( т. н. идентичность, identity) является тем фактором, который, с одной  
стороны, объединяет людей вокруг общих (схожих) ориентиров, а с другой сто-
роны – отличает их от остальных (или противопоставляет другим). 

Человек (или группа людей) воспринимает себя в совокупности  несколь-
ких основных признаков (язык, вера, прошлое и др.). При описании своей идент-
ности человек называет именно эти признаки, но во время маркирования имеет 
значение цель – к чему стремится говорящий: подчеркнуть свое отличие от дру-
гих или  найти схожесть с другими. Именно к установлению этих признаков 
стремятся такие научные дисциплины, как социолингвистика, психология, социо-
логия и др. 

Каждый коллектив (среди них и нация) себя рассматривает, представляет, 
характеризует  внутренне (для своих (from inside)) и внешне – для других (from 
outside). 

Язык, который является главным реализатором не только информации, но и 
отношения говорящего к этой информации, проявляет двойственную природу 
такого подхода: 

а) кем мы являемся; 
б) кем мы не являемся. 
Грузины, также как и любой другой народ, себя осмысливают националь-

ной общностью, которую сплачивает общая  вера, общая культура и  общая исто-
рия,1 хотя также, как другие, характеризуя себя внутри своей общности, замечают 
и подчеркивают даже мельчайшие отличительные детали каждого говора, сель-
ского наречия или даже специфическую речь представителей отдельной фамилии. 
Несомненно, будет ошибкой не учитывать своеобразность «внутренней» (интер-
нальной) и «внешней» (экстернальной) характеристик во время анализа языковой 

                                                 
1 Даже тогда, когда по той или иной причине,  не все маркеры задействованы одинаково, напр., 

разрушена территориальная целостность, забыт тот или другой эпизод истории, или индивидом позабыт  
родной язык, и др., индивид (или коллектив) сохраняет свою идентичность за счёт других маркеров. 
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идентности личности или коллектива, также как не следует переоценивать значе-
ния того или иного маркера. напр., для русского Закавказье это то, что находится 
по ту сторону Кавказского хребта, а для грузина  «амиеркавкасия» это то, что на-
ходится «с этой, со своей стороны Кавказского хребта» ( зато «имиеркавкасия» 
обозначает северную сторону хребта). 

Для жителя Восточной Грузии все западногрузинские жители «имеретинцы» 
(ср., имиер кавказец – букв., «по ту сторону»), и наоборот,  все восточные грузины яв-
ляются «карталинцами» или как иногда говорят, «картвелинами».2 

Общество в представлении индивида (или коллектива) делится на две ос-
новные части: он сам и все остальные. Эта оппозиция ярко выражена в любом 
языке. Исключением  не является и грузинский. 

Надо отметить, что терминами идентности интересуется весь мир. Евро-
пейцы посвящают монографии  теме определения собственной идентности и час-
то используют  маркером объединения в Евросоюзе территориальный признак, 
как отличающий от востока, как они называют всех остальных жителей Евро-
Азиатского континента. На этом и основывается  мнение, что «восток», как оппо-
зиционный маркер для европейцев, превратился в слово-символ, консолидирую-
щий европейские государства (Uses of the Other. 1999).3 

Исторические источники на пути формирования  идентности (самоопреде-
ления) грузин дают представление о разных принципах в использовании языко-
вых средств для самоопределения и самохарактеризации  себя «с внутренней» и 
«с внешней» стороны (М. Табидзе 2005). 

«... потому, что была вся Ивериа• под правлением Грузинского царя: пер-
вое, если спросишь кого-нибудь из грузин, т.е. имеретинца, месхетинца, и хер-
кахинца, какой ты веры, мгновенно ответит «грузин». Вторично, есть у них всех 
книга и язык один  – одним царём Фарнавазом  I-ым созданный: и если спросишь  
тех же, вышеназванных людей, «каким языком и книгой владеешь»,  мгновенно 
ответит: «грузинским». Поскольку не назовёт ни веру, ни язык и книгу имеретин-
цев или месхетинцев и хер-кахинцев, а –  Грузинский.• В третьих: нигде не най-
дём мы  большие строения и церкви и монастыри, или иконы или кресты драго-
ценные, на которых надписи сделаны по-другому, чем «Мы, Царь Грузии или Аб-
хазии», и это написано на камнях,  на иконах  и  крестах; и опять же это есть знаки 
которыми владеет царь Картлийский•. Так же (грузинским – М. Т.) называли владения 
царя Грузинского (Карталинского) ... и др., даже крестьянам, неграмотным, ведо-
мы сила и мощь Горгасала, Давида Строителя и Царицы Тамар...» – пишет из-
вестный учёный, историк  царевич Вахушти в одной из глав («Новая история Гру-

                                                 
2 Картвели = грузины. 
3 "На свете нас только двое, Я и другой. Кто этот другой?" (B.Neumann 1999). 
• одно из самоназваний Грузии. 
• самоназвания грузин, живущих в разных уголках Грузии.  
• одно из самоназваний Грузии. 



Лексическое обозначение «чужого» в грузинском языке 175 

зии XIV-XVIII вв., после распада государства на три царства и  пять княжеств») 
своей объемной книги   об истории Грузии (Вахушти 1973, 292). 

Заслуживает внимания лексика, обозначающая чужого в грузинском, а 
именно слова, содержащие коннотационные нюансы позитивного, негативного 
или нейтрального отношения к чужому, к другому, не к своему. 

Национальная идентичность  в грузинском языке определяется в основном  
словами, которые указывают на схожесть нравов, быта или  веры. На первом мес-
те стоит вера. В грузинском (языке народа) любая другая вера, помимо христиан-
ства, называется неверием (груз. urjulo  это тот, у кого нет веры, таким может 
быть и мусульманин (кстати, и грузины, принявшие мусульманскую веру). В 
«Картлис цховреба» (книгах летописи Грузии) неоднократно встречается  харак-
теристика чужестранцев (среди них и недругов), особенности которых в основном   
выделяются  путем  сравнения с особенностями грузин и Грузии. Напр., во време-
на нашествия Чингис-хана  в «Картлис цховреба» сделана  запись, что «... со сто-
роны востока, с места, которого называют Чинмачином, появились некие люди 
удивительные... другим\чужим  («utskho») лицом, нравами и даже наружно-
стью,.. посколько ни в старых книгах, нигде ни найти сказания о них: потому что 
они есть чужие языком, чужие лицом, чужие жизнью. не знающие вкуса еды, кор-
мились они мясом и молоком животных.. ими и исчисляли лета, как мы грузины 
исчисляем их хорониконом...» (с. 158-159). 

В специальной литературе высказано мнение, что  идентичность, т.н. само-
определение человека, основывается на отличии от других, остальных.  Человеку 
легче найти свои особенности путем нахождения отличий, чем самому назвать и 
дефиницировать свой характер, свои особенности.  

Обычно в изучении национальной идентности  рассматриваются следую-
щие  аспекты: 

1.  Отношение к остальному миру (вклад в культуру, военные победы и т. д.); 
2.  Идеал, в котором можно вместить историю нации или личности; здесь 
имеется в виду героические поступки, сказания о героях, служение идеа-
лам, засвидетельствованные  в исторических книгах и памятниках; 

3.  Как  преподносит человек себя во время знакомства «чужим», и как – 
«своим». 

В определении национальной идентности соблюдается своеобразный поря-
док. По тому, кому адресована информация, информант на первый план выдвига-
ет разные признаки и расставляет их в определённой иерархии. Напр., для евро-
пейца его принадлежность Европе важна для отгораживания себя от остального 
мира, так что выражения «мы, европейцы» или «они, неевропейцы»  сплачивают, 
объединяют весьма разных людей, в этих выражениях содержится значение ско-
рее культурной (или даже расовой),  нежели территориальной  общности; потому 
что в реальной, народной речи (а не научно-политической) европейцем  воспри-
нимается не каждый гражданин того или иного европейского государства; но ко-
гда речь идёт о самих европейцах, они  отличают себя от других по следующим 



М. Т а б и д з е  176 

признакам: а) полярным (Северная Европа, южане; Восточная Европа, Запад);  
б) по темпераменту: Юг и остальные; в) по политическому признаку («Восточная 
Европа» с прибалтийскими государствами) и остальные. 

Подобную систему можно усмотреть и в грузинском языке: а) « мы, кав-
казцы» – это все жители Кавказа; б) «свои» – это родственные кавказские народы 
(говорящие на иберийско-кавказских языках), даже те, которые отличаются от 
грузин вероисповеданием или воспоминаниями о политических конфликтах; в) « 
у нас» – это значит на территории Кавказа, всего Кавказа; г) такое понятие как 
Закавказье, в народной речи почти не употребляется, это в большей степени  по-
литическо-географический термин, также как  Европа и Азия, для народа не мар-
кер его идентичности.  Правда, Грузия официально относится к Европе, и грузин-
ская культура, основанная на христианских ценностях, несомненно, является ча-
стью европейской культуры, но в глубине души грузины связывают себя больше с 
Кавказом, чем с тем или иным континентом. Нужно отметить, что в грузинском 
языке словосочетание – «я в этом вопросе азиат» – означает  строгость нравов и 
четкие рамки морали (что само по себе часто берет начало с христианства, а не с 
Азии), а с Европой связано понятие свободы от догм, нетрадиционность и совре-
менность (иногда прогрессивность, иногда развязность). 

Что можно  считать политически релевантным маркером границ? Таковым 
может быть язык, история, религия и т. д. 

Что превращает язык в важного носителя национальной идентности? 
В определении  языковой идентности близость или отдалённость языков 

рассматривается не с позиции их   морфологических или синтаксических особен-
ностей, а социолингвистически. Напр., разница между хорватским и сербским 
языками, или русским и украинским лингвистически невелика, но это не значит, 
что для хорвата или украинца язык не может выступать в роли маркера  нацио-
нальной идентности; в таких случаях в коллективе важно желание консолидации 
(и если других маркеров недостаточно, то коллектив объединяется  политическим 
признаком (Uses of the Other 1999). 

На пути исторического развития  каждое государство испытывало агрес-
сию извне.  Именно этот пришелец характеризовался таким  словом, как «чужой», 
«враг», «неверующий», «иноверный», «жестокий» (напр., в грузинском языке  
«Мурван-глухой» – предводитель арабов, которого так прозвали из-за особенной 
жестокости, якобы не слышавший стоны людей). А это само собой  подразумевает 
то, что было характерно такому « чужому», плохо, а то, что характерно именода-
телю, – противоположное этому, т.е. хорошо: «свой, собственный, домашний, 
ближний, верующий, верный» и т. д. 

По тому, как изменяется враг, меняется количество и порядок недостатков 
и достоинств•. 

                                                 
• Для определения собственной идентности европейцы выделяют разные периоды. В основном 

эти периоды характеризуются по врагам, по нашествиям (сарацины, тюрки, коммунисты...). 
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Лексемы «другой», «чужой» в грузинском остаются за пределами того простран-
ства, в котором собираются все «знакомые». В категории «чужой» подразумева-
ются «татарин», «неверующий»,  во времена имперского правления  – «северя-
нин»,  тот кто далек, как будто за горами («gadamthieli») и др. 

В грузинском «другим\чужим» может называться  и  сам грузин, если тот 
не отвечает тем требованиям,  которыми  среди грузин определяется грузин (здесь 
имеются в виду и положительные, и отрицательные стороны), к таким применяют 
определения «ujisho», «gadajishebuli», «gaucxoebuli» (что в переводе приблизи-
тельно означает «беспородный», «выродившийся», «отчужденный», но в грузин-
ском эти понятия имеют весьма негативную коннотацию).  

В грузинском языке слова, выражающие негативные качества человека, ко-
торые считаются неприемлемыми для грузин, можно классифицировать в сле-
дующие подгруппы •: 

1. arakacoba; 
2. вероломство, нарушение данного слова (upiroba, pirumtkicoba, gautanlo-

ba…); 
3. скупость (sidzunts`e, ts`uts`urakoba, khelmocheriloba…); 
4. трусость (simxdale, lachroba, guldedloba…);  
5. тщеславие (ampartavneba, qoqlochinoba, tavmotneoba). 

Достоинства: 
1. katsoba; 
2. щедрость (guluxvoba, khelgashliloba, purmarilianoba…); 
3. верность (ertguleba, ughalatoba, tavdadebuloba…);     
4. смелость (simamats`e, gulmagroba, vazhkacoba…). 
6. надежность (saimedooba, gamtanoba, kldesavit mqari). 

Конечно, можно выделить бесчисленное количество подобных групп, но 
мы остановились на самых важных. По первому параметру, как позитивной, так и 
негативной схем, полагаются особенные комментарии; katsoba/ara-kacoba являют-
ся т н. непереводимыми словами, которые в грузинском имеют множество значе-

ний: kats`i  в грузинском языке  в обычном толковании означает «человек», 

«мужчина», но абстрактное существительное от конкретного «kats`i» – «katsoba» 
(также как негативное «ara (не)-kacoba») превращается в слово-символ одновре-
менно всех качеств ценимых (или наоборот неприемлемых) в человеке; именно 
этим и объясняется  количество производных от этого существительного (прила-
гательные: kats`-ur-i, na-kats`-ar-i, ara-kats`ur-i…, ласкательно-уменьшительный 

kats`-una, фразеологизмы: arakats`i viqo (букв., не быть мне человеком)  и т. д.). 

 

                                                 
• Данная классификация основывается на опросы, в разное время проведенные  магистрантами 

Тбилисского  университета языка и культуры им.И.Чавчавадзе (2002-2006), и на анализ литературных 
произведений. 
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В грузинском языке имеется весьма многочисленная и коннотационно  
разнообразная лексика, отражающая ценности, характерные национальной идент-
ности. «Чужой» в грузинском не только тот, кому чужд грузинский быт, образ 
жизни, традиции, но который и не может понять всего этого. Видимо так и появи-
лось в грузинском производное «sa-uckho-o» (наилучший), что дословно  перево-
дится как «предназначенный для чужого», здесь кроется стремление предоставить 
«чужому» нечто лучшее, для него доступное, способное понравиться даже чужому.  

В грузинский толковый словарь («Sitqvis  k`ona») Сулхан-Саба Орбелиани 
(1658-1725), выдающийся грузинский писатель, лексиколог и богослов  включил 
слова с очень интересным толкованием, именно с позиции идентности. Например: 

«chveneburi – chuenis temisa  (свой, нашего племени). 
utsxo – skhva(s)  kveq(a)nisa  (чужой – чужестранец). 
utsxotesli skhva gvaris(a) ushjulo  (чужого семени, принадлежащий другой 

фамильной линии, безверный (не имеющий веры). 
uts`xotomi skhva gvarisa  (чужеродный, принадлежащий другой фамильной 

линии).  
sxua – ara igi.  igi skhva bunebit ganqopilsa ets`odebis, vitar kats`i, ts`kheni, 

kholo skhvai bunebita ganukhopelsa, vitar petre, pavle. ara ese, aramed igi (другой – не 
тот. Тем другим по природе разделенного называют, как человека, лошадь, а  
чужим  называют  по природе неделимого, как Петр, Павел, не этот, а тот.»). 

Лексема «чужой» может иметь и негативное значение, например, это слово 
может обозначать тех представителей разных национальностей и этносов, кото-
рых объединяло враждебное отношение  к Грузии и христианству, такого чужого 
называли  «татар». «Татар» не означало национальность, что доказывается сле-
дующими примерами: 

а) татарами именуются монголы: 
«Грузины их, монголов, называют татарами» («Картлис цховреба», 1959, 

160, 8); 
б) татарами называются туркмены:  
«И после, как свойственно дьяволу, поднял дьявол, ненавидящий все доб-

рое, татаров против  христиан и собралось несчетное количество туркменов и на-
правились они в Самцхе»  («Картлис цховреба», II,1959, 343). 

в) татары – урумы: 
«...страну Тао захватили  татары урумы.» («Картлис цховреба», II, 1959, 500). 
г) татары – кызылбаши: 
«И многие кызылбаши пали. и затруднилось взятие крепости..., и тогда та-

тары схватили одного слугу царя Луарсаба великого». 
д) татары (агаряне): 
«.. кахетинцы «напали на султана в Бахтриони и истребили всех злов и 

больше не осталось татар...в Кахети» («Картлис цховреба», 1959, 438). 
Обычно гораздо легким кажется характеристика чужого, чем ближнего, по-

скольку легче заметить общие особенности, чем детали, которые требуют больше 
знаний. 



Лексическое обозначение «чужого» в грузинском языке 179 

Желание, чтобы индивид или народ, по возможности оградил свое про-
странство, в котором он чувствует себя уверенно, в котором он у себя дома, на-
дежно защищен, находит  отклик и в языке. Слова, которые выражают подобное 
единство, есть в любом языке. В грузинском тоже их немало. Самыми простыми 
(и частыми) в употреблении являются местоимения chemebi/chvenebi (мои/наши), 
sakutari/tvisi (собственный/свой), chveneburi (наш) и т. д. В агиографических тек-
стах часто встречаются примеры, где «свой» и «родственник» имеют разные зна-
чения, а именно, «свой» ближе, чем родственник, и ближе чем друг (напр., tvista 
da natesavta… aghutqumida (обещал своим и родственникам); p`irvel qovlisa tvista da me-
gobarta ganushorian (в первую очередь расставались со своими и друзьями). 

«Своих» узнают по прононсу, по юмору, по общим словам-символам, по 
общему речевому этикету, по общим оценочным критериям, по общим друзьям и 
врагам. Совпадение всех этих параметров возможно только в очень сплоченном  
коллективе, в таком как этнос, государство. 

«Бесспорно, что язык имеет весьма значительную символическую силу для 
этноса... ничто не может быть символом этноса (вид пищи, одежда, место житель-
ства, артифакты, особенности труда), но язык может; язык объединяет  целый эт-
нос, собирает его, призывает к единству» (J. A. Fishman 1977). 
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M. T a b i d z e  (Tbilisi) 
 
Lexica expressing "other" in Georgian language 

 
S u m m a r y  

 
Words (without context) have no functional characterization. Usually, they ha-

ve no expression without text.  
In Georgian language, semantically, `foreigner~ is more  neutral, then `ot-

her~, which is away, a great distance away.  
Caucasians easily recognize each other by national signs. (Sometimes by exac-

tness of regions and villages), but for foreigners the Caucasus is exceptionally monolith 
unity. 

Georgian language reflects this areal unity in his own way and shows very inte-
resting picture in expressing”foreigners~. It must be marked, that  Georgian language’s 
potential of word building and form production  define varicosity of given lexica.  It gi-
ves opportunity to    people speaking in this language to express every nuance of `fore-
igner~ in connection  with  Georgia-Caucasus-Others or Georgia-Caucasus.  

Qualitative-spatial parameters operate while classificating others: today, in lan-
guage other/foreigner have different connotation. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I            2009 

D. F o r k e r (Leipzig) 
 
Information structure and reference-tracking 
in Hinukh  
 
 

1.Introduction  
Hinukh is the smallest of the five Tsezic languages spoken in western Daghestan 

in the Caucasus, by about 500 speakers. It belongs to the Nakh-Daghestanian language 
family. Typologically it is suffixing and Ergative case-marking with the basic word or-
der SOV. 

As is typical for these languages it has a noun class system with five classes that 
are used to mark agreement between nouns in the Absolutive case and verbs, and core-
ferential adjectives or adverbials (table 1). Only verbs that begin with a vowel can have 
a class prefix.1  

 

number \ class I  II  III  IV  V 

singular ∅- y- b- y- r- 

plural  b- b-/r- r- r- r- 

                                                      table 1 
  

(1) [očordiyu  rekɅu-y    geni  b-utɅ-o  ažey-ŻɅŻɅos] i   
      old  person.OBL-ERG pear(III)  III- collect-PRS  tree-SRABL  

      [łono  karzina  b-ičɅer-ho] ii [...] hibayłu   zaman-a-ł 
      three   basket(III) III-fill-PRS  this.OBL  time-OBL–INTERESS  

      ∅-aqɅɅ-o    uži  welosiped-ŻɅo  [...] hayło     uži-y 
      I-come-PRS  boy   bicycle–SRESS   this.OBL  boy-ERG  

      ∅-eze-n    hayło-ŻɅor–no  b-ikɅekɅ-o 
      I-look-CVB  he.OBL-SRLAT-and  III -steal-PRS  

‘An old man is collecting pears from a tree, he is filling three baskets. 
[…] At that time a boy on a bike is coming. […] This boy, looking at him, is 
stealing it.’  

As can be seen in example (1), the agreement marking can be ambiguous. 
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This talk will be devoted to the reference-tracking system of Hinukh. First, the 
referential status of the class prefixes will be explored. Then the various referential de-
vices will be investigated and compared to each other with respect to the grammatical 
role of their referents and to the syntactical status of their clauses.  

 
      2. Do the class prefixes function as reference-tracking devices? 

The class prefixes code gender and number of Absolutive arguments (almost like 
pronouns). The first expectation may be that clauses with class prefixed verbs contain 
fewer other reference-tracking devices (e.g. NPs or pronouns) than clauses with other 
verbs. This prediction is not born out as a comparison of the Referential density (as de-
fined in Bickel 2003) shows (table 2). The Referential density is the ratio of overt to 
possible argument NPs which may be nouns or pronouns. For clause (i) in (1) it is 1 be-
cause all possible arguments are overtly expressed. But for clause (ii) it is 0,5 (1/2) be-
cause there is no overt agent.   

For my corpus of 453 clauses2 the average Referential density of the 81 clauses 
containing verbs without class prefixes is 0.516. That is, about the half of the arguments 
are overtly expressed. For the other 372 clauses the average Referential density is 0.636 
which means that almost two third of the arguments are overt.   

(2) [haw-no xece-n xižina-ma] [hoboži hibayrutow qɅono rekɅe 
      she-and let-PFT hut-INESS then same  two person  

      ∅∅-aqɅɅɅɅe-n hayłu-de-n] 
      I-come-PFT she.OBL-APUDESS2-and 
      ‘And they let her in the hut. Then the same two men came to her.’   

  

Referential density clauses density variance 

no class prefix 81 0.516 0.016 

class prefix 372 0.636 0.0175 

                                                table 2  
Explanations:  
(1) The difference in density is not big enough to be significant. But the sample 

should be enlarged, including only Pear stories.  
(2) If a new, enlarged study reveals nevertheless a significante difference in den-

sity, there is a suggestion made by B.Bickel (p.c.): Maybe the class prefixes demand an 
activation of the case-frame for Absolutive case which leads in turn to more overt Abso-
lutive NPs in clauses with verbs containing class prefixes.3  

(3) If there is still no significant influence of the class prefix vs. non class prefix 
difference on the Referential density, this may be due to the fact that about the half of 
the verbs in my dictionary has a class prefix, the other doesn’t. Thus although it seems 
that class prefixed verbs are more frequent in texts, it is due to chance whether the verbs 
has it or not. This is not a reliable way for indicating reference. It is not the function of 
agreement morphology to identify referents in discourse. 
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3. Topic continuity 
If we exclude class prefixes, referential devices in Hinuq are: proper names, other 

lexical noun phrases4, pronouns, numerals and zero anaphora.  
The corpus on which the analysis presented in this section is based is composed of 

ten ‘pear stories’ with a total amount of 469 clauses. There are no proper names in it, 
and numerals have been included to the pronouns. Thus, only three coding devices re-
main, namely lexical NPs, pronouns and zero anaphora. The distribution of them accor-
ding to their argument position is given in the following table: 

 

  lexical NPs pronouns zero total 

S 97 52 90 239 

A 21 51 151 223 

P 122 28 49 199 

total 240 131 290 661 

                                                    table 3  
 
These data may be interpreted in two different ways. Either one groups together S 

and A following the widely accepted claim that there is a strong correlation between to-
pic and subject (table 4). In the absence of any contrary indications the subject of a sen-
tence will be interpreted as its topic and the predicate as a comment about this topic.5 

 

   lexical NPs pronouns zero total 

S + A 118 103 241 462 

P 122 28 49 199 

total 240 131 290 661 

                                                    table 4  
Most of the pronouns and zero anaphors used in the narratives occur in the S and in 

the A position. This is in accordance with Givón’s (1983) remarks about continuous to-
pics. And looking at all referents in S and A position we find that only a relatively small 
amount of them (118 out of 462) are coded as lexical NPs whereas more than the half 
(241) occurs as zero anaphora.  

For P the situation is reversed, almost two third of the P-positions are occupied by 
lexical NPs (122 out of 199). This may be explained by remembering that in topic-com-
ment sentences6 where the topic is the subject, the predicate is focused. Lambrecht 
(1994: 207) defines Focus as `the unpredictable or pragmatically non-recoverable ele-
ment in an utterance.~ Therefore, objects which are part of the predicate are more often 
coded with full NPs than with pronouns or zero anaphora.  

Another way of interpreting table 3 is by grouping together S and P (table 5). This 
interpretation is supported by Du Bois’ (1987) claims about the ‘preferred argument 
structure’. 
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  lexical NPs pronouns zero total 

A 21 51 151 223 

S + P 219 80 139 438 

total 240 131 290 661 

                                                    table 5  
 
One of Du Bois’ constraints is `Avoid lexical A’s~ (1987:823) which indeed mat-

ches well with the data in the above table 5 (see also graph 1), less than a tenth of the le-
xical NPs are found in the A position.7 From another point of view just looking at the 
distribution of the three referential devices among all occurrences of referents in the A-
position we find that the majority of them are coded by zero anaphora and only a relati-
vely small proportion by lexical NPs (graph 2).  

                        
                            graph 1           graph 2  
The other constrain formulated by Du Bois (1987:827) concerns the relation bet-

ween the A-position and newly introduced referents; it says `Avoid new A’s~. The fol-
lowing table gives the number of new and given referents for each position. 
 

                                          table 6  
Indeed, we find that the majority of the referents occurring in the A-position have 

been already mentioned in the discourse. 
Both constraints on the expressions filling out A-positions can be brought together 

under Givón’s term of ‘topic continuity’. According to Givón (1983:18), discourse is 
most naturally continuous. Continuity from one clause to the next is the most expected 
and unsurprising situation and is therefore either not marked morphologically (zero 
anaphor), or is encoded with minimal morphological marking. Discontinuity, on the ot-
her hand, is surprising thus more morphologically and/or structurally more marked.  

One of the measurements suggested by Givón in order to investigate topic continu-
ity is the Referential distance which assesses the number of clause boundaries between 
the previous occurrence in discourse of a referent and its current occurrence in a clause. 
Thus, in example (3) in clause (iii) the pronoun hałoy gets the referential index 1 becau-
se its referent is identical to the referent of the zero anaphora in the immediately prece-
ding clause. The possessive pronoun hayłos in clause (v) gets also the referential index 

  new given total 

S 41 198 239 

A 6 217 223 

P 38 161 199 

total 85 576 661 
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1 in this clause, because its referent is identical to the class prefix (zero anaphora) of 
clause (iv). In turn, this class prefix (zero anaphora) gets 3, because the last mention of 
its referent was in clause (i) with the Genitive NP užiš.  

(3) [hayło uži-š  sede-z  y-aš-iš šapka] i 
      this.OBL boy-GEN1 one.OBL-DAT IV-find-PST hat  

 [hag y-aši-nos] ii [hezo hałoy šarukɅɅa-n y-ikɅ-no] iii   
      this IV-find-SEQ then he.ERG whistle-and IV-beat-CVB   

            [hezor-no ∅∅-utir-iš ] iv  [toŻ-iš  hayło-s  šapka]v 
      back-and I-turn.CAUS-PST give-PST  he.OBL-GEN1 hat 

(i) One found the hat of this boy. (ii) Having found it, (iii) he whistled 
(iv) and made (him) turn back (v) and gave his hat (to him).  

The average Referential distance (RD) of the three selected coding devices for S, A 
and P is presented in the following table: 

  

Referential distance lexical NPs pronouns zero 

S 11.001 1.48 1.861 

A 4.717 1.669 1.689 

P 10.806 1.595 2.143 

                                                      table 7  
 
There is a small difference between pronouns and zero anaphora, in any case the 

RD of zero anaphora is even higher than the RD of pronouns (which is contradicts the 
typological predictions that Givón (1983:30ff) makes on the basis of various studies of 
different languages). This shows that it is very common for Hinuq speakers to drop 

overt arguments so that in the appropriate context a single verb like neŻiš ('gave') on its 
own would be a complete utterance. On the other hand, the use of pronouns is not very 
common. 

The RD value of lexical NPs is generally higher than that of pronouns and zero 
anaphors (they can ‘look back’ up to 11 clauses). 

The low RD value for lexical As (which means high continuity) results from the 
interaction of the aforementioned constraints: 

“Avoid new A’s~     `Avoid lexical As~  
→ As are subjects, thus topical, continuous → less coding material  
Then the question is: Why is the RD value of the expressions in the S-position 

which functions as subjects and should thus be topical (continuous) so high? The expla-
nation is that intransitive sentences are used for the introduction of new referents. These 
presentational sentences make use of indefinite NPs and a limited set of intransitive pre-
dicates like ‘be’, ‘be at’, ‘live’, ‘arrive’, ‘have’ and ‘appear’. The sentences have typi-
cally VS word order and sometimes the numeral ‘one’ is used to mark thematically im-
portant referents (4).  
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(4) hes zoqɅɅe-n rekɅɅwe 
      one be-PFT person 
      ‘There was a man.’ 
      4. Finiteness 
In order to form complex sentences, Hinuq makes extensive use of converbs. Many 

sentences are composed of one or more non-finite converbal clauses together with a fi-
nite clause. The converbal clauses often express temporal, causal or other circumstances 
of the main event described by the finite clause. Therefore, main clause and converb of-
ten share a number of arguments.  

  

                                             table 8  
 
The difference in the Referential density between finite and non-finite clauses is 

quite clear. It may be explained by looking at the converbs which have been mainly 
used. By far the most common converb is the ‘narrative converb’ which coordinates two 
or more simultaneous or sequential events in a narrative sequence (5). These events 
typically share the actor with the event described in the finite clause. The actor is either 
completely left out or only once overtly expressed, usually in the finite clause.   

(5) [k’onk’a-n b-ixer-no ]  [karžina-n k’onk’a- Ż’o-n gor-no] 
      bike-and III-uplift-CVB  basket-and bike-SRESS-and put-CVB  

      [∅-oxe-s] 
      I-leave-PST 
      ‘(He) uplifted the bike, put the basket on the bike and left.’  
Other converbs (e.g. the converb meaning ‘after’) occur often with a subject that is 

different from the one of the main clause and therefore overt, but they are less used. 
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n. q u T e l i a  (Tbilisi) 
 

arealuri kontaqtebi da vokaluri sistemis  
diaqroniuli transformacia kolxurSi  
(megrul-lazurSi) 
 
 

saerTo qarTveluri winare enis daSla safuZvlad daedo 

enobrivi erTeulebis warmoqmnas, romelebic SemdgomSi Camoyalib-

dnen, rogorc istoriulad dadasturebuli qarTveluri dialeqte-

bi, romelTa Semdgomi diferenciacia safuZvlad daedo lingvist-

Ta mier qarTvelur enebad kvalificirebul qarTuls, kolxurs 

(resp. megruli-lazuri) da svanurs. 

lazuri da megruli kolxuris (resp. zanuris) dialeqtebadaa 

miCneuli. iv. javaxiSvilis varaudiT Cveni welTaRricxvis dasa-

wyisSi laz-megrelebs jer kidev hqondaT SenarCunebuli terito-

riuli mTlianoba da ase iyo pirvel or saukuneSi. Semdeg erT-er-

Ti qarTveli tomTagani SeiWra Sig SuagulSi, rasac mohyva megre-

lebisa da lazebis dacileba da enobriv urTierTqmedebis  Sesus-

teba (iv. javaxiSvili, 1913, 57). megrulisa da lazuris Semdgom di-

ferenciacias xeli Seuwyo ara marto gaTiSvam, aramed im istori-

ulma procesebma, romelic wina aziaSi Turq-osmalTa gabatonebas 

mohyva. komunikacia lazursa da megruls Soris Sesustda da XX sa-

ukunis 20-iani wlebidan TiTqmis Sewyda. miuxedavad megrulisa da 

lazuris aseTi izolaciisa da ganviTarebis gzebis sxvadasxvaobisa 

kolxuri enobrivi sistemis fonologiuri da gramatikuli struq-

turis modeli erTiania. 

fonemaTa inventarisa da paradigmatul da sintagmatur mimar-

TebaTa TavlsazrisiT. 

nebismieri enis fonologiur struqturas mniSvnelovanwilad 

ganapirobebs enaSi istoriulad moqmedi fonetikuri procesebi. 

fonetikuri tendenciebi da e. w. `fonetikuri kanonebi~, fonemaTa 

SeerTebis wesebi _ f o n o t a q t i k a  ganapirobeben mocemuli 

enis bgeriTi sistemis organizacias da sabolood ayalibeben enis 

fonologiur models. fonetikuri da fonologiur aspeqtebis er-

Toblivoba da qronologiuri TanaJamieroba gansazRvraven enis 
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fonologiur struqturas mTlianobaSi (a. martine).  

fonetikuri evoluciis da enis struqturis urTierTmoqmede-

bam da urTierTganpirobebulobam gansazRvra megruli-lazuri 

enobrivi erTianobis diferenciaciis da integraciis TanaJamieri 

procesi da maTi Camoyalibeba kolxuris dialeqtebad. 

megrul-lazuri fonologiuri struqtura viTardeba am enis 

Sinagani kanonebiT da ganixileba Cems mier rogorc Sedegi isto-

riulad moqmedi palatilizaciis, defaringulizaciis, glotali-

zaciis da sonorizaciis procesebisa. yvela es tendenciebi scil-

deba kombinatoruli interpretaciis sazRvrebs da globaluria 

enisTvis, vinaidan ganpirobebulia Tavad enis struqturiT. 

am TaviTve minda davadasturo: sintagmatur mimarTebaTa kano-

nikuri formebi dadgenili megrulSi t. gudava-T. gamyreliZis mier 

srulad emTxveva Cvens mier dadgenil Zireuli morfemis Tanxmovan 

fonemaTa distribuciul mimarTebebs kontaqtur mimdevrobaSi. 

T a n x m o v a n T a  k o m b i n i r e b i s  T v a l s a z r i s i T  l a -

z u r - m e g r u l i  Z i r e u l i  m o r f e m i s  w y o b a  Z i r i -

T a d a d  d e c e s i u r i a, m a g r a m  e s  a r  n i S n a v s  i m a s, 

r o m  a q c e s i u r i  m i m d e v r o b i s  k o m p l e q s e b i  e n a -

S i  a r  r e a l i z d e b a; g v a q v s  S e m T x v e v e b i  r o d e -

s a c  d e c e s i u r i  j g u f i  a q c e s i u r a d  g a r d a i q m n e -

b a. 

konsonantTa SeTavsebis ZiriTadi kanonikuri jgufebi ganisa-

zRvreba Semdegi struqturebiT: 

  

lazuri megruli 
 

SmCCCv – SnCCCv SrCCCv – SnCCCv 
SmCC – SnCC SrCC – SnCC 
SmCCv – SnCCv SrCCv – SnCCv 
CCCv; SrCC; CCCv 
SmC; SnC; SmCv; SnCv; CC; CCv SrC; SnC; CC; CCv  

 

lazursa da megrulSi morfemis farglebSi TiTeul pozicia-

Si dasaSveb Tanxmovan fonemaTa rigi mkacrad aris gansazRvruli: 

pirveli a poziciaSi SeiZleba warmodenili iyos mxolod sonante-

bi m-n-r; meore b poziciaSi anterioruli rigis Tanxmovnebi: b-f-p, 
d-T-t, Z-c-w, j-C-W-z-s-JS; mesame c poziciaSi posterioruli rigis 

Tanxmovnebi: g-q-k, R-x-y; meoTxe d poziciaSi SeiZleba warmodgeni-

li iyos mxolod fonema v; ufro dabali rigis sam- da orwevriani 

jgufebi miiReba a-b-c-d mimdevrobidan erTi an ori wevris amoRe-
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biT. rigebis aRreva dauSvebelia (ix. t. gudava, T. gamyreliZe, Tan-

xmovanT kompleqsebi megrulSi, Tsu krebuli `akaki SaniZe~, Tb., 

1981; n. quTelia, lazuris fonematuri struqtura, Tsu, 2005). 

winamdebare gamokvleva exeba lazuri vokaluri sistemis di-

aqroniul transformacias. vokalurma sistemam lazurSi mniSvne-

lovani cvlilebebi ganicada rogorc fonemaTa inventaris Tval-

sazrisiT, ise misi paradigmatul da sintagmatur mimarTebaTa 

TvalsazrisiT. lazuri vokaluri sistema garTulda qarTulTan 

da megrulTan SedarebiT; martivi xmovnebis gverdiT Camoyalibda 

palatilizebuli xmovnebi, romlebic meoreuli warmoSobisani ari-

an. palatalizebul xmovnebs pirvelad akad. n. marma miaqcia yura-

dReba (Mapp. H, Грамматика чанского (лазского) языка, С-Пб, 1910) da grafi-
kulad umlautis niSniT gamoxata: ÷÷, ‘; umlautis niSniT gadmo-

gvcems am bgerebs i. yifSiZe Tavis Cxalur teqstebSi. palatalize-

bul xmovnebs grafikulad umlautis niSniT gadmogvcems J. diume-

zili arqabul teqstebSi. adre me isini gamovxate Áa-Áe-Áo-Áu niS-
niT Tumc amJamad gaumarTleblad mimaCnia, vinaidan Á _ damoukide-
beli fonemaa da rig SemTxvevebSi SeiZleba gaugebroba gamoiwvios, 

mag. iseT formaSi rogoricaa Á‘Wofu `uyida~. vokaluri elemente-

bi ��-eeɻ-÷-‘‘ lazurSi funqcionireben da zmur paradigmebSi korela-

ciur opoziciebs qmnian:  

a ~  �� 

gaZicinu (gaecina) ~ g�Zicinu `dascina~ 

galu (gavla, siaruli) ~ g�lu `Casvla~ 

o ~  ÷÷ 

gonTxu `gaWima~ ~ g÷nTxu `Caartya, Cascxo~; 

goTu `Seaxvia, Semoaxvia~ ~ g÷Txu `daafara~; 

gokiTxu `kiTxa, gamokiTxa~ ~ g÷kiTxu `Seagina~; 

u ~  ‘ 

gulun `siaruli~ ~ g‘lun `Camosvla~; 

uzdi `mouWire~ ~ ‘zdi `aiRe~ 

qarTvelur enaTa sityvis struqutra ZiriTadad sxvadasxva 

sididis konsonanturi jgufebiT ganisazRvreba. am mxriv Tanamed-

rove lazurSi gansxvavebuli viTareba gvaqvs _ aq warmodgenilia 

or-, sam-, oTx- da xuT- wevriani vokaluri jgufebi; warmoTqmaSi 

gvaqvs ukonsonanto jgufebic, rac palatalizaciis tendenciis mo-

qmedebis sruli SeuzRudavobiT aixsneba. 
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iotizacia rogorc palatalizaciis moqmedebis Sedegi kanon-

zomier xasiaTs atarebs lazurSi r, y fonemebis mimarT. iotizaci-
is tendencias daeqvemdebaren agreTve sxva calkeuli fonemebi da 

fonemaTa jgufebi: v, l, S, J, s, j, rs, ms, Cx, nCx... 
lazurSi calkeul fonemaTa da fonemaTa jgufebis iotiza-

ciam regularuli xasiaTi miiRo da warmoiqmna rTuli vokaluri 

jgufebi rogorc erTi morfemis farglebSi, ise morfemaTa gasa-

yarze. 

qarTuli-zanuri masalis gaanalizebis Sedegad S. ZiZigurma 

daadgina orwevriani vokaluri jgufebis ABC rigebi, romelTa fo-

netikuri substancia garkveul kanonzomierebas amJRavnebs: 

A=Ria+viwro xmovnebi; B=viwro+Ria, C=Tanabari Riaobis mxovanTa 
kombinaciebi. vokalTa kombinirebis procesi Zireul morfemaSi da 

morfemaTa gasayarze srulad aris warmodgenili Cems monografia-

Si `lazuris fonematuri struqtura~, 2005. da saWirod ar CaTvale 

gamemeorebina. 

lazurSi warmoiqmneba sami, oTxi da xuTwevriani vokalur 

jgufebi. rTul vokalur jgufebs qmnian sruli xmovnebi a-e-i-o-u 
da naxevarxmovnebi Á, ……. … iSviaTad realizdeba samwevrian voka-

lur jgufebSi; sruliad ar gvxvdeba oTx- da xuTwevrian jgufeb-

Si. samwevrian vokalur jgufSi pirveli (a) da mesame (c) pozicia 
SeiZleba daikavos nebismierma srulma xmovanma, meore (b) adgilze 

yovelTvis iqneba Á, iaSviaTi gamonaklisis saxiT SeiZleba Se-

gvxvdes i. 
oTxwevriani vokaluri jgufi samwevriani jgufis modelzea 

agebuli, meoTxe (d) pozicia SeiZleba daikavon a, i||Á, e xmovnebma. 
oTx- da xuTwevriani vokaluri jgufebi SeiZleba gamartivdnen da 

gardaiqmnan ufro dabali rigis xmovanTkompleqsebad erTi an ori 

wevris amoRebiT. 

istoriulad rTli vokaluri jgufebis warmoqmna da enis 

ganviTarebis Tanamedrove etapze maTi struqturuli modelis 

Camoyalibeba morfemis farglebSi da morfemaTa gasayarze lazuri 

fonotaqtikis urTulesi problemaa. 

me kvlav vubrundebi vokalTa paradigmatuli sistemis garTu-

lebas, kerZod axali vokalur elementTa �-e ɻ-÷-‘ warmoqmnas la-

zurSi. vfiqrob palatalizaciis moqmedebas miewereba lazurSi vo-

kaluri inventaris Sevseba ��-eeɻ-÷-‘‘ fonemebiT da Sesabamisad fono-

logiur opoziciaTa axali struqturebis Seqmna paradigmatul mi-

marTebaTa sistemaSi, Tumca aseve ismis kiTxva: Seexo ki es cvlebe-

bi am sistemis arsebiT safuZvels?! rodesac arasamwerlo enaSi 
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Cndeba fonetikuri tendencia, is iseTi siswrafiT da intensivobiT 

viTardeba, rom masStabebi yovelgvar zRvars scildeba da mTlia-

nad angrevs Ziris struqturas (f. bruno, e. bursie). 

arsebobs mosazreba, rom platalizaciis process, romelic 

lazurSi intensiurad warimarTa da Seexo ara marto calkeul 

bgerebs, aramed bgerTkompleqsebs, Turqulma enam Seuwyo xeli. 

aseTi varaudi dRevandelobis TvalsazrisiT SeiZleba bunebriva-

dac ki mogveCvenos, magram jer unda gavceT pasuxi kiTxvebs: 1. ro-

gori SeiZleboda yofiliyo interferenciis procesis dinamika 

trapizonis imperiaSi da Savi zRvis samxreT-aRmosavleT zRvispi-

reTSi, sadac lazebi (resp. Wanebi) kompaqturad iyvnen gansaxlebul-

ni da metyvelebdnen Wanurad anu lazurad; 2. rodidan da ra piro-

bebSi ganxorcielda da viTardeboda lazur-Turquli enobrivi 

kontaqtebi; 3. iyo ki is iseTi mWidro da xangrZlivi, rom mas arse-

biTi cvlilebebi Seetana enis fonologiur sistemaSi, vinaidan 

faqtia, rom gamoiyofa axali, meoreuli warmoSobis vokalebi, ro-

gorc paradigmatul mimarTebaTa erTeulebi da sxvadasxva sididis 

vokaluri sintagmebi realurad arsebul struqturebSi, rac 

ucxoa rogorc megrulisaTvis, ise qarTulisTvis. 

bunebrivia am kiTxvaze pasuxis gacema intensiur kvleva-Ziebas 

saWiroebs. aucilebelia wina aziaSi Turq-seljukTa mogvianebiT 

ki osmalTa eqspanisiis istoriuli fonis gaTvalsiwineba: rodis 

movidnen da damkvidrdnen Turq-seljukebi lazTa kompaqturad gan-

saxlebul teritoriaze?! es sakiTxi moiTxovs geografiul-poli-

tikuri da eTnikuri nomenklaturis Seswavlas `didi kominenbis im-

periaSi~, sadac mosaxleobis didi nawili arabi, sparsi da Turqi 

qronistebis aRwerilobiT `lazebi, Wanebi da sxva qarTveluri to-

mebi arian~. `didi komninebis imperiaSi~ arsebuli enobrivi situa-

ciis araadekvaturi interpretacia xels SeuSlis sworad ganisa-

zRvros qarTvelur ena-kiloTa ganviTarebis gzebi da interferen-

ciis procesis dinamika, rac Tavis mxriv Seaferxebs qarTvelTa 

ena-kiloebis istoriuli ganviTarebis Sedegebis lingvistur kva-

lifikacias da sistematizacias enobrivi ierarqiis sxvadasxva do-

neze. 

istoriuli foni aseTia: mogvianebiT lazuri metyveleba vi-

Tardeba trapizonis imperiis fargebSi XIII-XV ss. qarvelur ena-ki-

loebis garemocvaSi. seljukTa armiam orjer (1205-1230) miitana ie-

riSi trapizonze, magram qalaqi ver aiRo. gansakuTrebul rols 

trapizonis imperiis politikur da socialur cxovrebaSi Tama-

Sobdnen adgilobrivi qarTveluri warmoSobis didebulni da maTi 

mravalricxovani sagvareuloni.  
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bizantieli avtori _ georgi paqimeri, Tanamedroveobis cno-

bili ingliseli bizantinisti entoni braieri, XVIII sauk. Turqi 

istorikosebi qaTib Celebi da evlia Celebi aRniSnaven, rom trapi-

zonis imperiis ZiriTad mosaxleobas lazebi Seadgendnen. aseve 

sxva muslimi qronistebi trapizons moixsenieben rogorc `lazikis 

qalaqs~. arabi geografi abu al-fida (1273-1331) trapizons uwodebs 

`lazebis did saporto qalaqs~. e. braieris azriT lazebi XIII sau-

kuneSi (1204 w.) mkvidrad iyvnen dasaxlebulni trapizonis imperia-

Si, sadac Camoyalibda kidec administraciuli erTeuli _ Tema 

`didi lazeTi~, romelic iwyeboda aTinadan da modioda saqarTve-

los sazRvrebamde (A. Bryer, Some Notes on the Laz and the Tran. Bedi Kartlisa, 
Paris 1976; Э. Жордания, Этнический состав населения Понта XIII-XV вв. часть 1: 
Лазы, Byzantinistika L, VII, 1996). bizantinist rustam Suqurovs marTlia 

mniSvnelovani wvlili miuZRvis `didi komninebis imperiis~ Seswav-

laSi, magram ver daveTanxmebi im mosazrebaSi, rom trapizonis im-

periaSi `...вторым по численности этносом был картвельский, представленный 
лазами и чанами, двумя чрезвычайно близкими друг к другу народами, населяв-
шими восточную половину империи – возможно, часть Мацуки, области 
Сирмены, Ризеона, Лазики, а в глубь материка – восток Хермианы... Не исключе-
но, что в составе Трапезундской империи были и другие этнические или скорее, 
это этно-территориальные ополчения. Так, Панарет упоминает `лазские отряды~.  
(Р. М. Шукуров, Великие Комнены и Восток (1204-1561), Санкт-Петербург, ст. 53, 
59)~. aranakleb sainteresoa trapizonis imperiis samxedro organi-

zaciis Sesaxeb arsebuli informacia berZen da muslim qronisteb-

Tan. entoni braieris mixedviT trapizonis imperia dayofili iyo 

samxedro-administraciuli qveganyofilebad – bandonebad (bavndon). 

bandonebi arsebobdnen imperiis sxvadasxva teritoriaze: trapizo-

ni, trikomia, macuka, paleomacuka, gemora, sirmena, rizena. es is 

adgilebia, sadac mosaxleobis ZiriTadi nawili lazebia. imperiis 

mTianeTi mofenili iyo cixesimagreebiT, romelTa mimarT qronis-

tebi xmarobdnen toponimebs: `Wanixi~, `janiki~, `Canixi~, `wanixi~ _ 

cxadia iq WanTa anu lazTa bandonebi idgnen. e. braiers miaCnia, 

rom `... оборонительную организацию Трапезундской империи в основном опре-
деляли чанские подразделения благодаря их воинственности. `Они обеспечивали 
Трапезундскую империю воинами, храбрыми как львы, которые никогда не моли-
лись за беглецов~. (r. Suqurovi, e. braieri _ dasaxelebuli Sromebi). 

ase, rom trapizonis imperiis ZiriTadi, mkvidri mosaxleoba 

qarTveluri tomebia, dominirebs lazebi anu Wanebi. rac Seexeba 

berZnul mosaxleobas isini kolonistebi iyvnen, romlebic movid-

nen ukve mWidrod dasaxlebul teritoriaze, sadac ZiriTadi mo-

saxleoba qarTvelTa modgmis iyo da msoflioSi saxeli qondaT 
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ganTqmuli liTonis damuSavebis xelobiT da zRvaosnobis ganviTa-

rebiT (ix. g. gozeliSvili, miTridate pontoeli, Tb., 1965). 

istoriuli foni aseTia: suljukebi ar yofilan lazeTSi da 

arc osmalebi damkvidrebulan erTbaSad. osmalebi lazeTSi bev-

rjer SeiWrnen da samxedro operaciebsac warmatebiT anxorcie-

lebdnen, magram fexs ver ikidebdnen _ lazebi did winaaRmdegobas 

uwevdnen da amarcxebdnen. XVII saukunis miwuruls lazeTSi gaba-

tonda islami, Tumca seriozuli politikuri brZolebi merec 

grZeldeboda. `lazi xalxis brZolas osmalebis winaaRmdeg saTa-

veSi edga Wanikis feodaluri sagvareulos Tavkaci `xvanTqris 

risxvad~ wodebuli janikli ali-faSa da misi Svili baTali-bei. 

janikli (resp. Wanikli) ali-faSa lazistans ganagebda 1749-

1785 wlebSi. mas emorCileboda oTxi sanjayi (sadroSo) da samoci 

mazri. es iyo uzarmazari teritoria msoflioSi ganTqmuli uZve-

lesi qalaqebiT: trapizoni, sinopi, arzrumi, amazia... janikis (Wani-

kis) teritoriaSi Sedioda kumjulazis reidsa da yizilermakis 

SesarTavTan axlos samsunis yures Soris mdebare Temiskiris qve-

yana (d. janeliZe `lazTa beladi~, 1984, gv. 118). bizantinisti erek-

le Jordania wers: "Трапезунд пал в 1461 г., но лазы остались независимыми. 
Лазистан считался турецкой провинцией, но власть султана здесь была номиналь-
ной и распространялась лишь на побережье. Лазы были обращены в ислам при-

мерно после 1580 г., сохраняли свою автономию до 40-ых гг. XIX в. под властью 
своих бегов, которые управляли своими землями из своих горных крепостей. Пер-
сидский историк XVII века Искандер Мунш в своем произведении "История Шах-
Аббаса Великого" расказывая о дипломатических контактах с разными христиан-
скими государствами и правителями, отмечает: "Среди этих правителей были и 
христианские правители: Лазики, Германии, Франции, Англии, Голландии, Пор-
тугалии и Испании..." М. Сейвор, комментируя это сведение Искандера Мунша, 
отмечает, что~... посольство лазов в Сефевидский Иран свидетельствует о вирту-
альной автономии лазских правителей в XVII в. (Э. Жордания, Этнический состав 
населения Понта в XIII-XV вв., часть 1: Лазы, Byzantinoslavica, L, VII 1997, ст. 58)~. 

rogorc ukve vTqvi seljukebi lazeTSi ar yofilan, mogvia-

nebiT Turq-osmalebis samxedro garnizonebi Semovidnen lazistan-

Si da icvlebodnen weliwadSi orjer. enobrivi kontaqtebi mkvidr 

mosaxleobasTan iSviaTad an sulac ar iyo. bilingvizmi gvian, aTa-

Turqis xanidan iwyeba. am fonze SeiZleba warmovidginoT, rom 

iseTma gamZle ierarqiulma donem enisa, rogoric aris fonologi-

uri sistema aseTi Zlieri sxvaoba mogca megrulTan vokalTa sis-

temis TvalsazrisiT?! 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I            2009 

Н. К у т е л и а  (Тбилиси) 
 

Ареальные контакты и вопросы диахронической 
трансформации вокальной системы в 
колхском (мегрельско-лазском) языке 

 
 
Распад общекартвельского языка положил начало возникновению языко-

вых единиц, которые приобрели в дальнейшем форму исторически засвидетельст-
вованных картвельских диалектов. На раннем этапе распада общекартвельского 
языкового единства сванский, согласно Г. Деетерсу, выделился как самостоятель-
ная единица, в противоположность грузинско-занскому языковому единству. К 
более позднему этапу относится выделение грузинского и занского (мегрельско-
лазского). К наиболее позднему этапу надо относить распад занской (resp. колх-
ской) языковой общности, и тем самым, возникновение и обособленное развитие 
мегрельского и лазского диалектов. Причиной распада колхского языкового един-
ства послужили культурно-исторические факторы. В начале новой эры картвель-
ские племена – лазы и мегрелы, в исторической традиции именуемые колхами, 
всё ещё сохраняли территориальную целостность, нарушение которой относится, 
предположительно, к V-VIII вв. (И. А. Джавахишвили).  Дальнейшее развитие 
исторических событий привело к их полной языковой изоляции. 

Несмотря на полную изоляцию от ареала распространения других карт-
вельских языковых единиц, лазский сохраняет удивительное сходство с ними с 
точки зрения фонемного инвентаря и парадигматических отношений, значительно 
расходясь в правилах синтагматической сочетаемости. 

Фонологическую структуру языка во многом определяют фонетические  
явления, имеющие место в процессе развития любой языковой единицы. Фонети-
ческие тенденции и так называемые `фонетические законы~, правила фонотакти-
ки сочетаемости фонем определяют фонетическую организацию звуковой систе-
мы языка и формируют в конечном итоге фонологическую модель языка. Сово-
купность и хронологическое единение фонетических и фонологических аспектов 
определяют фонологическую структуру языка в целом. Фонетическая эволюция и 
структура языка как взаимодействующие и взаимообусловленные явления  
(А. Мартине) определили единовременность процессов дифференциации мегрель-
ско-лазской языковой общности и интеграции мегрельского и лазского как обо-
собленных диалектов. 
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Мегрельско-лазская фонологическая структура развивалась согласно 
законам внутри языка и рассматривается нами, в основном, как результат 
исторически действующих процессов палатализации, дефарингализации, 
глоттализации и соноризации. Все эти тенденции выходят за пределы комбина-
торной интерпретации и являются глобальными для языка, ибо обусловлены са-
мой структурой языка. 

В начале же хочу заверить: правила фонотактики сочетаемости согласных 
фонем и определение канонических форм синтагматической сочетаемости компо-
нентов в мегрельском, установленные Т. Гамкрелидзе- Т. Гудава, абсолютно сов-
падают с итогами моих исследований в лазском – фонологическая структура 
консонантов в мегрельском и лазском идентична. Проанализированный ма-
териал выявил основную структурную особенность: занская (resp. колхская) 
корневая морфема преимущественно децессивного строя. Согласно теории Г. 
Ахвледиани, существует общеструктурное правило, подразумевающее образова-
ние децессивных комплексов как естественных. Разумеется это не означает, что в 
языке не могут существовать акцессивные группы. Акцессивные комплексы в 
языке имеются, порой даже образуются из децессивных групп. 

Основные канонические формы консонантных групп в мегрельском и лаз-
ском определяются структурами: 

    
лазский мегрельский 

 
SmCCCv – SnCCCv SrCCCv – SnCCCv 
SmCC – SnCC SrCC – SnCC 
SmCCv – SnCCv SrCCv – SnCCv 
CCCv; SrCC; CCCv 
SmC; SnC; SmCv; SnCv; CC; CCv SrC; SnC; CC; CCv  

 
Самой крупной единицей контактной сочетаемости является четырёхчлен-

ный комплекс. Все иные группы более низкого разряда складываются из той же 
последовательности путём изъятия одного или двух членов, причём в колхском 
(мегрельско-лазском) действует структурное правило, запрещающее смещение  
рядов.  

Однако тема моего исследования – лазский вокализм и его диахроническая 
трансформация. Вокальная система гласных претерпела наиболее существенные 
преобразования, что повлекло за собой значительное отдаление от вокализма мег-
рельского и грузинского как по составу фонемных единиц, так и по их парадигма-
тической и синтагматической структурам. 

Основным источником осложнения системы лазского вокализма был процесс 
палатализации с её последствиями: 1. закономерное превращение фонем r-q’>j;  
2. йотирование отдельных фонем и групп фонем; 3. редукция ауслаута путём йо-
тирования; 4. палатализация вокального анлаута; 5. превращение первичных глас-
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ных в палатализованные ä-ö-ë-ü. 
Палатализированные гласные в лазском имеют вторичное происхождение. 

Физико-акустические свойства палатализированного гласного иногда становятся 
предметом спора среди специалистов. В ряде случаев палатализованный звук вос-
принимается как механическая сумма его первоначальной артикуляции и дейст-
вия средней части языка относительно центра палатума. 

Палатализированный звук есть качественно совершенно новый звук, артику-
ляция которого не сводится к механической сумме первоначальной и палатальной 
артикуляций. Палатализация, как вторичная артикуляция, меняет и первичные 
физико-акустические свойства данного звука. Артикуляция любого палатализо-
ванного звука в большей или меньшей степени стремится к центру палатума. Со-
ответственно меняется и первоначальное место произношения звука. Возьмем, к 
примеру, русские  палатализированные согласные звуки. При произношении 
обычного, непалатализированного Л кончик языка касается зубов, тогда как про-
износя патализированный Л’ , передняя часть языка смыкается с альвеолами. В 
этом случае место произношения палатализированного звука довольно значи-
тельно удалено от его первоначального артикуляционного центра: Л и Л’  разли-
чаются между собой как в физико-акустическом, так и функциональном отноше-
ниях (Шахматов, 1901; Бондарко, 1966, с. 394 и сл.). 

То же самое можно утверждать и относительно лазских палатализированных 
гласных. Никоим образом нельзя представлять себе дело так, якобы палатализи-
рованные гласные лазского являются механической смесью полугласного j  и про-
стых гласных. Исторически эти гласные получены в результате непосредственно-
го соседства полугласного с гласными a-э-o-u. Позиционная палатализация со 
временем превратилась в факт фонологической значимости. В настоящее время 
палатализированные гласные лазского языка не подлежат расчленению на т.н. 
составные части, также как нельзя расчленять аффрикаты, сложные гласные рус-
ского языка (я-е-ё-ю), умляутные гласные в немецком и французские назальные 
гласные. Палатализованный гласный в лазском один звук, хотя, конечно и сложный, 
но все же один, как в физико-акустическом, так и в функциональном отношениях. 

На существование палатализованных гласных в лазском первым обратил 
внимание академик Н. Я. Марр (Марр, 1910, с. 10). В таблицах, где Н.Я. Марр 
представляет лазский алфавит, палатализированные o и u графически изображены 
со знаком умляута: ö и ü. Со знаком умляута изображает эти звуки и И. Кипшидзе 
(1911, 17). Также со энаком умляута изображает палатализированные гласные Ж. 
Дюмезиль в своих текстах: k’o či oxo-mušiše moxtu-ši iyis na yüč’opu šeyepe ko-
meču (Dumézil, 1967, 5727). `Человек, вернувшись в свой дом, отдал всем все, 
что было куплено для них~; penjeres k’ama gyüsu (Dumézil, 1967, 57/36). `По 
окну резанул саблей~. Эти формы особенно примечательны, ибо в них ü непо-
средственно следует за y1. 

                                                 
1 Полугласный йот (j) y G/ Dumézil обозначается графемой y. 
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В итоге в лазском образовались вокалические элементы ä-ë-ö-ü . Они функ-
ционируют в коррелятивных оппозициях: 

o ~ ä 
gaZicinu `засмеялся~ ~ gäZiciнu `надсмехался~;  
galu `ходить, идти~ ~ gälu `спускаться вниз~; 

o ~ ö 
gontxu `растянул~ ~ göntxu `ударил, треснул~; 
gotu `завернул~ ~ götu `накрыл сверху~; 
gok’itxu `спросил, выспрашивал~ ~ gök’itxu `выругал”; 

u ~ ü 
guluп `ходит~ ~ güluп `спускается” 
uzdi! `сожми!~ ~ üzdi! `подыми!~ 
 
Основную отличительную особенность структуры слова картвельских языков 

составляют консонантные группы, однако современный лазский в этом отноше-
нии проявляет своеобразие: в нем представлены вокальные группы, состоящие из 
двух, трех, четырех и пяти членов; имеются даже бесконсонантные группы, слова, 
в которых нет ни одного согласного. Подобное скопление гласных чуждо карт-
вельским языкам. 

Создание сложных вокальных групп в лазском обусловлено в основном 
сильной тенденцией к палатализации, вызвавшей вокализацию отдельных фонем 
и комплексов фонем путем их иотизации. 

Иотизация носит закономерный характер в случае с фонемами r, q’ . Тенден-
ции к иотизации подвержены также отдельные фонемы и группы фонем – v, l, š, ž, 
s, JJ, rs, ms, čx, nčx... 

Тенденция к палатализации в атинском диалекте настолько сильна, что в по-
зиции ауслаута происходит иотизация целой группы фонем. В результате про-
изошла редукция ауслаута /см. Чикобава, 1936, с. 28-29/ путем иотизации, способ-
ствовавшей со своей стороны дифтонгизации ауслаута. Иотизация отдельных фо-
нем и групп фонем в лазском приняла регулярный характер, и возникли сложные 
вокальные группы как в пределах одной морфемы, так и на стыке морфем. 

В результате анализа грузино-занского (колхского) материала Ш. Дзидзигури 
установил три класса соединений двучленных вокальных групп А, В, С, прояв-
ляющих определенную фонетическую закономерность: в классе А представлена 
последовательность гласных `открытый + закрытый~, в классе В – последова-
тельность `закрытый + открытый~, а в классе С – сочетаются гласные одинаково-
го раствора /см. Дзидзигури ИКЯ, 1946, с. 19 и сл./. Установленная Ш. Дзидзигу-
ри модель двучленных вокальных групп полностью соответствует структуре дву-
членных групп и в лазском. Мы попытаемся представить двучленные комбинации 
вокальных согласно этой модели. 

Гласные полного образования. В комплексах класса А при сочетании глас-
ных в пределах одной морфемы в основном соблюдается принцип последователь-
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ности открытый + закрытый. В частности, в случае двух гласных полного образо-
вания первый из них более открытый, чем второй. В такие группы объединяются 
в основном гетерорганные гласные, хотя имеются и сочетания гоморганных глас-
ных полного образования, причем принцип последовательности открытый + за-
крытый также сохраняется. 

Двучленные вокальные группы в пределах одной морфемы и на стыке мор-
фем реализуются по-разному: 1. сохраняют полногласие; 2. превращаются в ди-
фтонги; 3. дают долгий гласный.  

Реализацию группы из двух гласных полного образования в пределах одной 
морфемы в лазском следует, по-видимому, считать вторичным, т.е. поздним обра-
зованием. Возникновению таких комплексов способствовало выпадение гласных 
в интервокальной позиции, причем обращает на себя внимание то, что чаще всего 
выпадают антериорные звуки и исторически фарингальный! 

Комплексы гласных класса А в пределах одной морфемы реализуются глав-
ным образом за счет выпадения согласных. В именных формах при соединении 
гласных корневой основы и аффикса двучленные комплексы также не  
упрощаются. На стыке морфем в глагольных формах с превербами комплексы 
гласных упрощаются: 1. При соединении гласных средного и заднего рядов путем 
неполного исчезновения одного из гласных, причем чаще выпадает предшест-
вующий гласный, если он более широкого раствора, чем последующий; 2. Если 
первым компонентом комплекса является палатальный гласный (е), то он не исче-
зает бесследно – вызывает палатализацию последующего гласного. Предвари-
тельным условием упрощения вокальных комплексов в превербных формах гла-
голов Арн. Чикобава и Ш. Дзидзигури считают процесс регрессивной ассимиля-
ции, подразумевая, что происходит полная ассимиляция и затем утеря второго ком-
понента. 

Вокальные комплексы класса А при наличии палатальных гласных е, i в ка-
честве первого компонента в пределах одной морфемы и в позиции ауслаута пре-
терпевают дифтонгизацию; на стыке же двух морфем в превербных формах гла-
голов  дифтонтизации не происходит, но теряется первый компонент при сохра-
нении полногласия второго; если же выпадает второй компонент, сохраняется 
первый. 

Реализация двучленных вокальных комплексов класса В происходит в преде-
лах одной морфемы и на стыке морфем в основном за счет выпадения согласного. 
На реализацию коплексов этого класса налагаются определенные ограничения: 
одни из этих комплексов встречаются только в превербных формах глаголов и 
могут упрощаться, другие же, наоборот, никогда не образуются в глаголах с пре-
вербами (таковы: ua||wa, ue||we, uo, io, ia); если вокальный комплекс класса В 
начинается гласным u, он часто преобразуется в полугласный w. Если комплекс 
класса В находится на стыке морфем, и его первым компонентом является пала-
тальный гласный (е, i), он преобразуется в полугласный j , который, в свою оче-
редь, вызывает палатализацию последующего гласного. 
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В лазском образовались трех-, четырех- и пятичленные вокальные комплек-
сы. Сложные комплексы создают гласные полного образования a-е-i-o-u и полу-
гласные j-w . Полугласный w редко реализуется в трехчленных группах и совер-
шенно не встречается в четырех- и пятичленных. 

Обозначим последовательность вокальных в группе символами a-b-c-d-e, где 
a означает первую позицию, b – вторую, c – третью, d- четвертую, e-пятую. 

 
Трехчленные вокальные группы 
Трехчленные вокальные группы возникают как в пределах одной морфемы, 

так и на стыке морфем. Три гласных полного образования в непосредственной 
близости в пределах одной морфемы относятся к числу редко реализуемых во-
кальных комплексов. 

В пределах одной морфемы позицию в трехчленной вокальной группе может 
занимать гласный полного образования a-э-i-o-u, в позиции b может быть пред-
ставлен только полугласный j , а в позиции с – гласные a-e-i. На стыке морфем 
позицию с могут занять o, u. Лабиовелярные гласные в пределах одной морфемы 
могут занять только позицию а. Такая последовательность гласных в трехчленных 
вокальных комплексах канонична для лазского. 

В трехчленных вокальных группах первую и третью позиции может занять 
любой из гласных полного образования, на второй же позиции всегда будет – j , в 
виде исклочения может образоваться i. 

В пределах одной морфемы в позици в трехчленном вокальном комплексе 
могут находиться гласные а-е-i, на стыке же морфем эту позицию могут занимать 
только o-u. Если позицию a в трехчленной вокальной группе занимает полуглас-
ный w, тогда в позиции b могут находиться только гласные а, е. Это канонические 
комбинации вокалов. Трехчленные вокальные группы иной дистрибуции не су-
ществуют в лазском. 

Трехчленный вокальный комплекс не что иное, как двучленная вокальная 
группа структуры АВС, компоненты которой разделены полугласным. В классе С 
полугласный  j  соответственно займет позицию между гоморганными и гетерор-
ганными гласными одинакового раствора; в классе А – позицию между вокалами 
последовательности открытый + закрытый, а классе В j  займет место между глас-
ными последовательности закрытый + открытый. Трехчленные вокальные ком-
плексы в лазском упрощаются, преобразуясь в ряд двучленных групп классов 
АВС, спорадически трехчленный комплекс может превратиться и в один гласный. 

В лазском имеются четырех- и пятичленные вокальные группы. 
В пятичленных вокальных группах строго соблюдается следующее правило 

последовательности гласных: позицию а могут занимать только a-i; в позициии в 
представлен только j , в позиции с – а, э, i; в позиции d – j||i; последнюю позицию 
е может занимать только i. 

Четырех- и пятичленные вокальные группы могут упроститься и преобразо-
ваться в группу более низкого разряда путем выпадения одного или двух членов. 
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В словах, содержащих четырех- и пятичленные вокальные комплексы, почти 
никогда не встречаются консонантные группы. При реализации трехчленного во-
кального комплекса в слове может быть представлена двучленная группа назаль-
ных согласных. 

Как видим, в лазском не так уж и редки бесконсонантные лексические еди-
ницы – слова, состоящие из одних гласных фонем. 

Бесконсонантные группы в основном создают те слова из собственно лазской 
и заимствованной извне лексики, в которых в качестве консонантов выступают 
фонемы r, q’ . Именно вокализация указанных согласных обуславливает создание 
бесконсонантных вокальных групп. 

Исторически возникновение сложных вокальных групп и на современном 
этапе развития языка – формирование их структурной модели в пределах одной 
морфемы и на стыке морфем – сложнейшая проблема лазской фонотактики, реше-
ние которой требует скрупулезного изучения. Представленная нами модель вокаль-
ных комплексов первая такая попытка и, конечно, не застрахована от ошибок. 

Далее я возращаюсь к вопросу об усложнении парадигматической системы 
лазского вокализма элементами ä-ë-ö-ü. 

Предполагают, что они возникли на почве влияния турецкого языка, с чем я 
не согласна. Перед лингвистами стоит серьезная задача – выяснить динамику про-
цесса языковых контактов, которые зависят в конечном счете от социально-
исторических условий. 

Лазский язык развивался на територии Трапезундской империи в пределах 
XIII-XV вв. в области распространения картвельских диалектов. 

Нельзя не согласиться с известным исследователем Трапезундской империи 
Р. М. Шукуровым, что вплоть до первой трети XIX в. о Трапезундской империи 
почти ничего не было известно достоверно. Относительная неудача первых исто-
риков, исследующих Трапезундскую империю XVII-XVIII вв. была связана с тем 
обстоятельством, что базовые источники по истории империи тогда еще не были 
открыты, существующие ранее источники были весьма скудные, если не сказать 
больше (Н. К.). Советской историографии, а в частности и грузинской, были недос-
тупны многочисленные материалы на арабском, персидском и турецком языках. 

Ныне наши знания значительно обогатились благодаря крупнейшим ученым 
Запада (A. Bryer) и замечательной московской школе византинологов во главе с 
С.П. Карповым, ибо при анализе материала исследователи в соответствии с тра-
дициями медиевистической школы МГУ придерживаются метода комплексного 
подхода.  

Сельджукская армия дважды (1205-1230 гг.) осаждала Трапезунд, но взять 
город не смогла. Особую роль в политической и социальной структуре Трапе-
зундской империи играла местная родовая знать картвельского происхождения. 

Византийский автор – Георгий Пахимер, крупнейший английский византино-
лог современности А. Брайер, турецкие историки XVIII в. Катиб Челеби и Эвлия 
Челеби отмечают, что основное население Трапезундской империи состояло из 
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лазов. Также мусульманские хронисты часто Трапезунд называют `город Лази-
ки~. Арабский географ Абу ал-Фида (1273-1331) называет Трапезунд большим 
портом лазов. По мнению А. Брайера, лазы с начала XIII в. (1204 г.) твердо осели 
на територии Трапезундской империи, где и была образована административная 
единица – фема Великая Лазия, которая начиналась с Атины и доходила до гра-
ниц Грузии (A. Bryer. Some Notes on the Laz and the Tzan. Bedi Kartlisa, Paris, 1976; 
Э. Жордания, Этнический состав населения Понта XIII-XV вв. часть 1: Лазы, 
Byzantinoslavika L, VII, 1996). 

По мнению Р.М. Шукурова в Трапезундской империи `вторым по численно-
сти этносом был картвельский, представленный лазами и чанами, двумя чрезвы-
чайно близкими друг к другу народами, населявшими восточную половину импе-
рии – возможно, часть Мацуки, области Сирмены, Ризеона, Лазики, а в глубь ма-
терика – восток Хермианы... Не исключено, что в составе Трапезундской империи 
были и другие этнические или скорее, это этно-территориальные ополчения. Так, 
Панарет упоминает `лазские отряды~ (Р. М. Шукуров, Великие Комнины и Вос-
ток (1204-1561), Санкт-Петербург, ст. 53, 59). А. Брайер предполагает, что оборо-
нительную организацию Трапезундской империи в основном определяли чанские 
подразделения благодаря их воинственности. `Они обеспечивали Трапезундскую 
империю воинами, храбрыми как львы, которые никогда не молились за беглецов~ 

(A. Bryer. Some Notes on the Laz, and the Tzan, 1. p. 181). 
“Трапезунд пал в 1461 г., но лазы остались независимыми. Лазистан считался 

турецкой провинцией, но власть султана здесь была номинальной и распростра-
нялась лишь на побережье. Лазы были обращены в ислам примерно после 1580 г., 
сохраняли свою автономию до 40-ых гг. XIX в. под властью своих бегов, которые 
управляли своими землями из горных крепостей. Персидский историк – Искандер 
Мунш в своем произведении `История Шах-Аббаса Великого~ рассказывает о 
дипломатических контактах с разными христианскими государствами и правите-
лями и отмечает: `Среди этих правителей были и христианские правители: Лази-
ки, Германии, Франции, Англии, Голландии, Португалии и Испании... М. Сейвор 
комментируя эти сведения Искандера Мунша, отмечает, что~... посольство лазов в 
Сефевидский Иран свидетельствует о виртуальной автономии лазских правителей 
в XVII в.~ 

Лазские правители, как видим, проводили независимую внешнюю политику 
и устанавливали дипломатические контакты с другими государствами и прежде 
всего с теми, которые находились в противоречии с Османской империей~  
(Э. Жордания, Этнический состав населения Понта в XIII-XV вв. часть 1: Лазы, 
Byzantinoslavica, L, VII 1997, ст. 58). 

Общеизвестно полное неповиновение крупного лазского феодала Джаникли 
Али-Фаша, владетеля Самсуна, Синопа, огромной и богатейшей территориеи гор-
ного Темискири; под его контролем находились некоторые территории Крыма 
(середина XVIII в). Мусульманские хронисты того времени называли Джаникли 
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Али-Фаша – `Гроза султана~. 
Сельджуков в Лазистане не было, позднее тюрки-османы появились в Лази-

стане в виде военных гарнизонов, которые менялись в год два раза. Языковые 
контакты с лазами редко осуществлялись, а порой вовсе отсутствовали. Билин-
гвизм наступил значительно позже – со времен Ата-Тюрка. На этом фоне можно 
ли предположить, что такой устойчивый уровень языковой иерархии как фоноло-
гическая система претерпела столь значительные отклонения от вокалической 
системы мегрельского. 

   
 
 

N. K u t e l i a  (Tbilisi) 
 
Areal contacts and issues of diachronic transformation 
of vocal system in Colchian   (Megrelian-Laz) language  

 
S u m m a r y 

 
Disintegration of Common Kartvelian language gave rise to appearing language 

unities which later acquired forms of historically testified Kartvelian languages. At the 
earlier stage of disintegration according G. Deeters was singled out as an independent 
unity opposed to Georgian-Colchian (resp. Georgian-Zan) language unity. At a later sta-
ge two languages Georgian and Colchian (Megrelian-Laz) were distinguished. At a 
much later period after disintegration of Colchian community Megrelian and Laz dia-
lects appeared and developed. 

The reason of disintegration of Colchian (Megrelian-Laz) language unity was cau-
sed by cultural-historical factors. In the beginning of the new era Kartvelian tribes Laz 
and Megrelians according to historical traditions named Colchs still maintained territorial 
integrity of which transgression belonged to 5th-8th centuries. 

Further development of historical events brought them to complete language isolation. 
In spite of this isolation from the areal of spreading ether kartvelian unities the Laz 

language keeps amazing similarity with them as regards phonemic inventory and para-
digmatic relations, but differs in syntagmatic combinability. 

Megrelian-Laz phonological structure was developing in accordance with the laws 
within the language and I consider it mainly as the result of historically acting phonetic 
processes taking place in the process of development of any language unity for phonetic 
tendencies and the so called `Phonetic laws~, rules of phonotactics  phonemes` combi-
nations determine phonetic organization of sound system and finally form phonetic mo-
del of language. The whole complex and chronological unity of phonetic and phonolo-
gical aspects determine phonological system of the language. Phonetic evolution and 
structure of language as mutually acting and interrelated phenomenon (A. Martinet)  
determined simultaneity of processes of differentiation of Megrelian-Laz language  
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community and integration of Megrelian and Laz as isolated dialects. 
At first I want to assure: differentiation of canonical forms of syntagmatic combi-

nations of consonants in Megrelian root morpheme defined by T. Gamkrelidze – T. Gu-
dava mainly coincide with the results of my research in Laz phonological structure in 
Megrelian and Laz are mainly identical. The analyzed material revealed main structural 
feature – Colchian (resp. Zan) root morpheme is mainly of decisive structure. According 
to G. Akhvlediani’s theory common – structure rule exists that means formation of deci-
sive complexes as quite natural Main canonical form of consonant group of Colch root 
morpheme in determined by structures: 

 
Laz 
 

Megrelian 

SmCCCv,  SnCCCv SrCCCv,  SnCCCv 
SmCC,  SnCC SrCC – SnCC 
SmCCv,  SnCCv SrCCv – SnCCv 
CCCv,  SrCC CCCv 
SmC; CnC; SmCv; CnCv; CC; CCv SrC; SnC; CC; CCv 

 
The biggest unity of contact combinability is four member (tetranominal) complex. 

All other groups of lower integrity are added in the same succession by means of taking 
away one or two members with structural rule forbidding displacement of rows. 

However, vocal system of vowels in Laz and its diachronical transformation under-
went more important changes that caused its removal from Megrelian and Georgian vo-
calism as in structure of phonetic unities so in paradigmatic and syntagmatic structures. 
Consequently in Laz vocal elements ä-ë-ö-ü were formed. They function in correlative 
oppositions and differentiate verbal forms (N. Kutelia – Phonematical structure of Laz, 
2005). It is considered that they appeared under the influence of Turkish language and I 
agree with this opinion. 

The linguists face a serious task to reveal dynamics of the process of language con-
tacts that finally depend on social-historical conditions. Now our knowledge has been 
enriched thanks to distinguished western scholars (A. Bryer) and famous Moscow scho-
ol of Byzantine studies at the head of which is S.P. Karpov. For in the analysis of the 
material researchers of Medievistic school of Moscow state University adhere to the 
method of complex approach. 

The Laz language had been developing on the territory of the Trabzon Empire in 
about 13th-15th centuries in the area of spreading Kartvelian dialects. There were no Sel-
jüks in Lazistan. Later Ottoman-Turks appeared in Lazistan in the form of military units 
which were changed twice a year. Language contacts with Laz people were scarcely 
carried out and often there were none. Bilinguism began later in the period of Ata-Turk, 
with this background it is difficult to imagine that such stable level of language hie-
rarchy as phonological system underwent important difference from Megrelian vowel 
system. 
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n. q u T e l i a  (Tbilisi) 

 
akad. arnold Ciqobava lazebisa da lazuris  
Sesaxeb qarTvelTa kulturul-istoriul arealSi* 
 

qarTvelur enaTa jgufs Seadgens qarTuli, zanuri anu, me-

grul-lazur (kolxuri), romlebic saerTo-qarTveluri fuZe-enidan 

momdinaareoben. rac ufro Rrmad mivdivarT am enaTa istoriul 

warsulSi, miT ufro cxadi xdeba maTi warmomavloba erTi saerTo 

fuZe-enidan; bunebrivic aris, vinaidan yvela am enis matarebeli 

tomebi qarTvelebi arian, qarTveli erisa da qarTuli kulturis 

Semqmnelebi. 

saerTo-qarTveluris daSla daedo safuZvlad damoukidebeli 

enobrivi erTeulebis warmoqmnas da Camoyalibda istoriulad da-

dasturebuli qarTveluri enebi. adreul etapze deetersis mixed-

viT gamoiyo svanuri, rogorc damoukidebeli erTeuli qarTul-za-

nuri enobrivi erTianobiis sapirispirod. gviandel etepze moxda 

qarTulisa da zanuris (megrul-lazuri) rogorc damoukidebeli 

enebis gamoyofa. ufro mogvianebiT zanurs gamoeyo megruli da 

lazuri da daiwyo maTi damoukidebeli ganviTareba. zanuris da-

Slas kulturul-istoriuli faqtori edo safuZvlad. 

Cveni welTaRricxvis dasawyisSi laz-megrelebs jer kidev 

hqondaT SenarCunebuli teritoriuli mTlianoba `ase iyo, rogorc 

Cans, pirvels ors saukuneSi. Semdeg, rogorc etyoba, erT-erT qar-

Tvel tomTagani an aRmosavleTidan, an arada samxreT-aRmosavle-

Tidan Sig SuagulSi SeWrila da megrelebi da lazebi erTmaneTs 

dauSorebia, xolo dapyrobil adgilebs mcxovreblebs qarTuli 

SeuTvisebiaT. amis gamo axlandeli gurulebi da imerlebi gaqar-

Tvelebul megrel-lazebad unda CavTvaloT. (iv. javaxiSvili, qar-

Tveli eris istoria, I, 1913, gv. 57). 

`lazurisa da megrulis Semdgom diferenciacias xeli Seuwyo 

ara marto gaTiSvam, romlis Sedegadac maTi urTierTqmedeba Se-

                                                 
* moxseneba wakiTxul iqna 1998 wlis 22 oqtombers arn. Ciqobavas dabadebis 

100 wlisTavisadmi miZRvnil saerTaSoriso simpoziumis sxomaze, romelic `iune-

skos~ egidiT Catarda. sruli teqsti ibeWdeba pirvelad. 
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wyda da ganviTareba damoukidebeli gzebiT warimarTa; udidesi 

mniSvnelobisa iyo enobrivi garemocva, romelSic isini moeqcnen~ 

(arn. Ciqobava, Wanuris gramatikuli analizi, 1936, gv. 8-9). 

1453 wels Turq-osmalebma konstantinepoli aiRes da bizantiis 

imperia daemxo. cota mogvianebiT, 1461 wlis ivlisSi TurqeTis 

floti trapizons moadga, xolo 15 agvistos sulTani mehmed II qa-

laqSi Sevida da didi komninebis imperiam, romlis mflobeloba-

Sic Sedioda istoriuli lazeTis samxreT-dasavleTi nawili Se-

wyvita arseboba (С. Рансимун, Падение Константинополя в 1953 году, М., 
1983). amas mohyva gardatexa wina aziiis xalxTa ara marto politi-

kur, aramed kulturul cxovrebaSic. daiwyo Turq-osmalTa eqspan-

sia, rasaca saboloo angariSSi mohyva lazebis denacionalizacia. 

lazebis erTi nawili kontinentalur saberZneTSi gadasaxlda da 

maTi ena berZnulma STanTqa. lazebis ZiriTadma nawilma ki, rome-

lic mSobliur miwa-wyalze darCa SeinarCuno ena da gasaocari si-

jiutiT aRudga win eTnikur da enobriv asimilacias. 

lazebi kompaqturad mosaxleoben amJamindel TurqeTSi. Turqu-

li maTTvis saxelmwifo enaa. ase rom lazur mosaxleobaSi Tavi 

iCina masiurma orenovnebam. aTinur kilokavze molaparake lazebis 

erTi nawili saukuneebis manZilze mWidrod iyo dakavSirebuli 

berZnulenovan mosaxleobasTan. aseTi mWidro enobrivi kontaqtis 

lingvisturi Sedegi ise Sors aris wasuli, rom lazuris nebismi-

er kilokavebze molaparakes Zalian uWirs aTinelis gageba; maT 

Soris enobrivi komunikacia TiTqmis SeuZlebeli xdeba. Tavis 

mxriv garTulda komunikacia lazursa da megruls Soris, adre 

maT Soris sxvaoba ise mcire iyo, rom gagebinebis problema araso-

des ar mdgara. miuxedavad aseTi izolaciisa qarTulenovan samya-

rosagan, fonemaTa inventarisa da paradigmatur moarTebaTa Tval-

sazrisiT lazuri dResac gasaocar siaxloves inarCunebs qarTve-

lur enebTan, magram amave dros gansxvavdeba maTgan fonemaTa dis-

tributuli mimarTebebis TvalsazrisiT. 

enis srtuqturas mniSvnelovanwilad ganapirobebs enaSi isto-

riulad moqmedi fonetikuri procesebi, e. w. fonematikuri tenden-

ciebi. swored es tendenciebi da am niadagze aRmocenebuli fone-

tikuri kanonebi warmarTaven enis fonologiuri modelis formire-

bas. enis struqturis da misi fonetikuri evoluciis urTierTqme-

deba da urTierTganpirobebuloba daedo safuZvlad zanuri enob-

rivi erTianobis diferenciaciasa da imavdroulad megrulisa da 

lazuris damoukidebel enobriv erTeulebad integraciis process. 

miuxedavad amisa akad. Ciqobava yovelTvis xazs usvamda im garemoe-

bas, rom lazuri da megruli erTi enis zanuris dialeqtebia. es 
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ori dialeqti ambobs Ciqobava – iseve axlos aris erTmaneTTadn, 

rogorc qarTuli ena guruli da xevsuruli kiloebi da ufro  

axlos vidre svanuri lentexuri da balsqvemouri dialeqtebi. 

akad. Ciqobava gansakuTrebiT usvams xazs im garemoebas, rom  
qarTuli ena, misi dialeqtebi, misi istoria gaxlavT is safuZveli 
saidanac cxadi xdeba lazuris da megrulis genetikuri erTianoba 
da istoria. 

gansakuTrebuli mniSvnelobisaa is amocana, romelic akad. Ci-

qobavam qarTvelologias daausaxa; qarTveluri enebis mdidari is-

toria ar SeiZleba aixsnas mxolod qarTveluri enebis monaceme-

biT, saWiroa gasvla mis farglebis gareT. aucilebelia, erTi 

mxriv afxazur-adiRenuri da CeCnur-daRestnuri enebis masalaTa 

moxmoba, meores mxriv wina aziis mkvdari enebis monacemebis gaTva-

liswineba. gansakuTrebuli mniSvnelobas aniWebda akad. Ciqobava 

maxlobeli aRmosavleTis istoriulad mezobeli qveynebis arain-

doevropuli enebis Seswavlas, saxeldobr:  

Sumeruli – IV-III aTaswleulis araindoevropuli ena. dadastu-

rebuli piqtografiuli da lursmuli damwer-

lobiT Sesrulebuli teqstebSi mesopotamidan. 

xaTuri – araindoevripuli ena mcire aziis Crdilo-aRosavle-

Tis regionis avtoqtonuri mosaxleobisa. da-

dasturebuli lursmuli damwerlobiT Sesru-

lebul xeTur teqstebSi. 

elamuri – lursmuli damwerlobiT Sesrulebyli araindoev-

ropuli ena, aRmoCenili e. w. `aqamenidur warwe-

rebSi~. 

xuritul-urartuli – jgufi araindoevropuli enebisa. dadas-

turebuli III-I aTaswleulSi wina aziis sxva-

dasxva regionSi; zemo mesopotamia, siriis 

Crdilo nawili, mcire azia, samxreT kavkasia 

da Crdilo-daasvleT irani. 

akad. Ciqobavas ZiriTadi Teza mdgomareobs SemdegSi: iberiul-

kavkasiuri enebis istoriis Seswavla uSualod ukavSirdeba am 

enebs. qarTvelologiis problemebTan dakavSirebiT Tavisi Sexedu-

leba akad. Ciqobavam wamoayena jer kidev 1936 wels Tavis fuZemde-

bel SromaSi `Wanuris gramatikuli analizi~. samwuxarod, unda 

iTqvas, rom qarTvelologiuri kvlevis dRevandel etapze Sromebi, 

romlebic iTvaliswinebdnen am enaTa monacemebs, ar gagvaCnia, Tu 

mxedvelobaSi ar miviRebT xeTologis akad. g. giorgaZisa da Tur-

qologis doc. S. gabiskirias gamokvlevebs. 
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Tanamedrove lazurs axasiaTebs Zlieri dialeqturi diferen-

ciacia. miuTiTebda ra amaze akad. Ciqobava sruliad samarTlianad 

ayenebda sakiTxs yoveli lazuri soflis metyvelebis Seswavlis 

aucileblobis Sesaxeb. minda avRniSno, rom fonetikuri, leqsiku-

ri, garkveuli wilad gramatikuli, gansakuTrebiT sintaqsur mi-

marTebaTa planSi, procesebis srulma ganukiTxaobam is Sedegi 

gamoiRo, rom sxvadasxva regionSi mcxovreb lazTa Soris komuni-

kacia zogjer SeuZlebelic kia. 

imisaTvis, rom SegvenarCunebina ena, misi mTlianoba da rac 

mTavaria, komunikabeloba, unda ganxorcielebuliyo normatiuli 

aqti lazuri metyvelebis mimarT. dadga sakiTxi Seqmniliyo wigni 

lazurze, romelic gasagebi iqneboda yvela lazisaTvis. am ideis 

erT-erTi iniciatori iyo cnobili Turqologi prof. oT. gigineiS-

vili, mas mxari dauWira akad. g. axvledianma, wignize muSaoba dame-

vala me. Cemi xelmZRvaneli da mTavari konsultanti iyo akad. Ci-

qobava. Tamamad SeiZleba iTqvas, rom Znelia gadaWarbebiT Seafaso 

is Rvawli, romelic miuZRvis akad. Ciqobavas lazuri kulturis 

da lazTa eTnikuri Segnebis SenarCunebis saqmeSi. bunebrivia dais-

vas kiTxva raSi gamoixateboda akad. Ciqobavas moRvaweoba am mimar-

TulebiT? me ukve vTqvi da axlac vimeoreb: srulma ganukiTxaobam, 

Tavawyvetilma fonetikurma procesebma enobrivi ierarqiis yvela 

safexurze miiyvanes sxvadasaxva regionis lazTa metyveleba srul 

gaugebrobamde. enaTmecnierTa winaSe idga amocana SeezRudaT is 

procesebi da moeqciaT isini garkveuli integraciul sferoSi, ra-

Ta SenarCunebuliyo mTavari funqcia – gagebineba. 

am mizniT Seiqmna pirveli lazuri wigni `lazuri paramiTefe~. 

teqsts axlda lazur-megrul-qarTul-Turqul leksikoni. mTavari 

amocana, romelic akad. Ciqobavam dasaxa iyo Semdegi: teqsti unda 

gawmendiliyo Warbi Turqul-berZnuli leqsikisagan da mogveZebna 

sakuTriv lazuri sityvebi; qarTveluri enaTa Sedarebis safuZvel-

ze aRdgenili iyo is lazuri Zirebi, romelTa arseboba udao iyo. 

ase magaliTad, tyis aRmniSvneli sityva lazurSi dRes aRar aris. 

SeuZlebelia, rom xe-tyiT mdidar lazebs tyis aRmniSvneli sityva 

ar qonodaT, miTumetes rom lazurSi aris gamoTqma `mtkuri qoTu-

me~, rac tyis, gareul qaTams niSnavs. laz. mtka sxva araferia Tu 

ara saerTo-qarTveluri tye (Sesatyvisebaze jer kidev prof. a. ca-

gareli da akad. n. mari miuTiTebdnen). 

sakiTxi imis Sesaxeb Tu romeli anbaniT unda gvesargebla pir-

veli lazuri wignis Seqmnisas saerTod ar mdgara. aq gamovlinda 

akad. Ciqobavas sibrZne da moqalaqeobrivi pozociis Seudrekeloba. 

zanuri `megrul-lazuri~ rogorc erT-erTi qarTveluri ena unda 
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sargeblobdes Tavisi sakuTari qarTuli anbaniT, romelic adekva-

turad gadmocems lazur fonemaTa sistemas. 

dasavleTSi gaCnda tendencia – Tavs moaxvion lazebs laTinu-

ri anbani. amas uswrebda uxeiro cda miesadagebinaT lazurisTvis 

slavuri `kirilica~. amasTan dakavSirebiT minda gavixseno erTi 

aseTi SemTxveva: TurqeTidan miviRe inglisur enaze dawerili we-

rili lazi maswavleblisagan. is bodiSs ixdida imis gamo, rom ar 

icoda `lazuri~ anbani – `kirilica~ da mpirdeboda, rom Semdeg 

werilSi am `Secdomas~ gamoasworebda. 

evropul saenaTmecniero SromebSi lazuri warmodgenilia la-

Tinuri transkripciiT, ise rogorc TiTqmis yvela sxva enis masa-

la, magram saxelmZRvanelo, leqsikoni, Jurnali unda gamodiodes 

qarTuli anbaniT. yvela cda amis ugulvebelyofisa migviyvans la-

zebis istoriis da kulturuli tradiciebis uaryofamde. 

dRes lazistani TurqeTis respublikaSi Sedis. maT civilizebuli 

da kulturuli cxovrebis yvela piroba gaaCniaT. lazebi mniSvne-

lovan rols asruleben TurqeTis politikur, ekonomikur da kul-

turul cxovrebaSi. lazebis saxelmwifo ena Turqulia, magram ar-

sebobs lazuri eTnosi da lazuri metyveleba da maTi SenarCuneba 

civilizebuli samyaros zrunvis sagani unda iyos 
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Картвельские языки – грузинский, мегрело-лазский (занский) и сванский – 

исходят из общего языка-основы, условно именуемого общекартвельским языком. 
Чем больше углубляемся в историческое прошлое этих языков, тем яснее стано-
вится их происхождение из одного языка-основы, и это вполне естественно, ибо 
все племена, носители указанных языков, являются грузинами, созидателями гру-
зинской нации и грузинской культуры 

Распад общекартвельского языка положил начало возникновению отдельных 
языковых единиц, которые приобрели в дальнейшем форму исторически засвиде-
тельствованных картвельских языков. На раннем этапе распада общекартвельско-
го языкового единства сванский, согласно Г. Деетерсу, выделился как самостоя-
тельная единица в противоположность грузино-занскому языковому единству. К 
более позднему этапу относится выделение грузинского и занского (мегрело-
лазского) языков, как независимых единиц. 

К наиболее позднему этапу надо относить распад занской языковой общно-
сти и, тем самым, возникновение и обособленное развитие мегрельского и лазско-
го диалектов. 

Причиной распада занского языкового единства послужили культурно-
исторические факторы.В начале новой эры грузинские племена – лазы и мегрелы, 
в исторической традиции именуемые колхами, все еще сохраняли территориаль-
ную целостность, нарушение которой предположительно относится к началу но-
вой эры (И. А. Джавахишвили). Дальнейшее развитие исторических событий при-
вело к их полной языковой изоляции. 

Лазы длительное время находились под политическим и культурным влияни-
ем Византии. Юго-западная часть исторической Лазики, включенная в пределы 
Трапезундской империи, подверглась воздействию греко-византийской культуры. 
Весьма значительным было влияние греческого языка на речь лазов, проживав-
ших в регионе Трапизон-Ризе-Атина, тогда как лазская речь в регионе Вице-
Архави-Хопа в значительно меньшей степени испытала это влияние. 

В 1453 году тюрки-османы взяли Константинополь, и Византийская империя 
пала. Несколько позднее, в июле 1461 г. турецкий флот подступил к Трапизону. 
15 августа того же года султан Мехмед II вступил в город, и Империя Великих 
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Комнинов, включавшая административную единицу – фема Великая Лазия, кото-
рая начиналась с Атины и доходила до границ Грузии (А. Брайер), прекратила 
существование. Наступил крутой перелом не только в политической, но и в куль-
турной жизни всех народов Передней Азии, в том числе и лазов. Экспансия тю-
рок-османов в конечном итоге вызвала денационализацию лазов. Некоторые из 
лазов переселились в континентальную Грецию и растворились среди греков. Ос-
новная же часть лазов, оставшаяся на родной земле, с невероятным упорством 
сопротивляясь любым попыткам их этнической и языковой ассимиляции, сумела 
сохранить язык, территориальное единство и, что самое главное, этническую це-
лостность. 

Лазы компактными группами проживают в современной Турции. Ныне ту-
рецкий язык для лазского населения является вторым языком, более того, госу-
дарственным языком. Лазы, говорящие на атинском наречии в течение веков, тес-
нейшим образом общались с грекоязычным населением. Лингвистическое по-
следствие столь тесных межъязыковых контактов настолько значительное, что 
ныне лазы, говорящие на разных наречиях, говорах и подговорах, с трудом пони-
мают атинский, более того, часто и друг друга. С другой стороны, усложнилась 
коммуникация между лазским и мегрельским. Разница между ними раньше была 
столь мала, что проблема взаимопонимания никогда не возникала. 

Несмотря на полную изоляцию от ареала распространения других кар-
твельских языков, лазский сохраняет удивительное сходство с ними с точки зре-
ния фонемного инвентаря и парадигматических отношений, значительно расхо-
дясь в правилах синтагматической сочетаемости. 

Структуру языка в значительной степени обуславливают имевшие место в 
языке фонетические процессы, так называемые фонетические тенденции. Эти 
тенденции и возникшие на их основе фонетические законы и направляют процесс 
формирования фонологической модели языка. Взаимодействующие и взаимо- 
обуславливающие действия фонетической эволюции и структуры языка опреде-
лили одновременность процессов дифференциации занской (мегрело-лазской) 
языковой общности и интеграции мегрельского и лазского как независимых язы-
ковых единиц. Арн. Чикобава всегда утверждал, что `чанский и мегрельский – 
два диалекта одного языка, именуемого условно занским; эти два диалекта также 
близки друг к другу, как гурийское и хевсурское наречия грузинского языка и 
более близки, `чем лентехский и нижнебальский диалекты сванского языка". 

Акад. Арн. Чикобава особо подчеркивает, что при анализе фонетических и 
грамматических процессов лазского и мегрельского генетическое взаимоотноше-
ние и история этих явлений становятся ясными, поскольку опорной базой служит 
грузинский язык, его диалекты, его история. 

Наиболее важной и, я бы сказала, исходной точкой для картвелистики явля-
ется задача, изложенная Арн. Чикобава в следующем суждении: Богатейшее ис-
торическое прошлое грузинского языка не может быть объяснено только данными 
картвельских языков, необходимо выйти за пределы этих языков, с одной сторо-
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ны, к языкам абхазско-адыгской и чечено-дагестанской групп; с другой стороны, 
он не может обойти вопроса об отношении этих языков к древним языкам Перед-
ней Азии. В этой связи особое значение имеют неиндоевропейские языки истори-
чески смежных территорий Ближнего Востока: шумерский – неиндоевропейский 
язык древнейших пиктографических и клинописных текстов IV-III тысячелетий 
до н.э. из Месопотамии; хаттский – неиндоевропейский язык автохтонного насе-
ления северо-восточных областей Малой Азии, известный по отрывкам в составе 
хеттских клинописных текстов; эламский – неиндоевропейский язык северо-
западной части Ирана; хуррито-урартский – группа неиндоевропейских языков, 
засвидетельствованная в III-I тысячелетиях до н.э. в разных областях Передней 
Азии – Верхней Месопотамии, Северной Сирии, Малой Азии, Южном Закавказье, 
северо-западном Иране. Исходя из этого Арн. Чикобава выдвинул свой основопо-
лагающий тезис: `...исследование прошлого картвельских и других кавказских 
языков тесно связано с проблемой этих языков". Положения акад. Арн.Чикобава о 
задачах картвелистики были изложены в 1936 году в фундаментальном исследо-
вании о грамматическом строе лазского языка с богатым текстовым материалом. 
Однако на данном этапе развития картвелистики работы, учитывающие данные 
вышеназванных языков Передней Азии, отсутствуют, если не считать результатов 
работ хеттолога Г. Гиоргадзе и тюрколога Ш. Габискирия. 

Современный лазский характеризуется сильной дифференциацией. Отмечая 
это обстоятельство, акад. Арн. Чикобава совершенно справедливо указывал на 
необходимость особого изучения лазской речи. Видя столь интенсивный процесс 
дифференциации лазской речи, акад. Арн. Чикобава поставил перед лингвистами 
неотложную задачу – изучить не только хопский, архавский, вицский, атинский 
наречия и отдельные говоры, но и речь каждой лазской деревни, ибо в силу диф-
ференциации коммуникация между ними усложнилась, а иногда и вовсе неосуще-
ствима. Хочу особо отметить, что полный разгул фонетических, лексических и, в 
какой-то мере, грамматических процессов, особенно на уровне синтаксических 
соотношений, ставит под угрозу междиалектные, межговорные коммуникации 
лазского населения. 

Чтобы сохранить язык, его целостность, а главное, коммуникабельность, на-
до было осуществить нормативный акт в отношении лазской речи. Встал вопрос о 
создании книги на лазском языке, которая была бы доступна всем лазам. Одним 
из инициаторов этой идеи был известный тюрколог проф. О. Гигинеишвили,  
поддерживал идею акад. Г. Ахвледиани. Задача эта была поручена мне. Руководи-
телем и главным консультантом всех моих работ был акад. Арн. Чикобава. Труд-
но переоценить роль акад. Арн. Чикобава в деле сохранения культурного насле-
дия и этнического сознания лазов. 

В чем конкретно заключалась деятельность акад. Арн. Чикобава в этом на-
правлении? Сильная дифференциация лазской речи, полный, осмелюсь сказать, 
разгул процессов дифференциации на всех иерархических ступенях языка, довели 
лазскую речь в отдельных регионах до полного непонимания. Перед учеными 
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стояла задача – обуздать разгулявшиеся процессы и направить их в какой-то мере 
в интеграционное русло, дабы сохранить основную функцию – коммуникацию. 

С этой целью была создана первая книга на лазском – `Лазури парамитепе". 
К тексту был приложен словарь на лазском, мегрельском, грузинском и турецком 
языках. Задача, которую поставил Арн. Чикобава, была такова: Надо было очи-
стить текст от наводнения греческой и турецкой лексики, найти утраченные, ис-
конно лазские слова, восстановить путем сравнительного анализа картвельских 
языков некоторые лексические основы, существование которых было бесспор-
ным. 

Вопрос – на каком алфавите будет выполнена первая лазская книга вообще 
не стоял. Тут проявилась мудрость ученого и гражданская стойкость акад.  
Арн. Чикобава – занский (мегрело-лазский) как один из картвельских языков до-
лжен пользоваться своим грузинским алфавитом, который адекватно передает 
фонемную систему лазской речи. 

На Западе появилась тенденция навязать лазам латинский алфавит. Этому 
предшествовала неудачная попытка приспособить лазский к славянской кирилли-
це, как `исконно" лазскому алфавиту. Я помню случай, когда педагог-лаз из Тур-
ции, написав мне письмо по-английски, извинялся по поводу незнания `лазского 
алфавита" – кириллицы и обещал в будущем `исправить" эту ошибку. Хочу от-
метить, что, по моему глубокому убеждению, данное положение исходит не от 
лингвистов. 

В лингвистических трудах лазская речь представлена латинской транс-
крипцией, также как любой другой языковой материал, но составлять учебники и 
словари, издавать журналы на любом другом алфавите, кроме грузинского, надо 
расценивать как акт, направленный против истории и культурных традиций лазов. 

Ныне лазы, проживающие на своих исконных землях, являются гражданами 
Турецкой республики. Для них открыты все возможности цивилизованной и куль-
турной жизни. Лазы играют довольно-таки весомую роль в политической и куль-
турной жизни Турции. Турецкий язык является государственным языком лазов, 
но существует лазский этнос и лазская речь, и цивилизованный мир обязан убе-
речь их от вымирания. 
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N. K u t e l i a  (Tbilisi) 
 

Aсad. Arn. Chikobava about Lazes and their language 
in the cultural-hictorical areal of Kartvelians (Georgians) 

 
S u m m a r y 

 
Disintegration of the Common Kartvelian languages gave rise to appearing of lan-

guage units that letter acquired the form of historically testified Kartvelian dialects: 
Gorgian, Colchian, Svan. At the earlier stage of disintegration of the Kartvelian langua-
ges according to G. Deeters Svan was distinguished as an independent unity contrary to 
Georgian-Colchian language unity. At a later stage Georgian and Colchian (Laz-Megre-
lian) were distinguished. 

Disintegration of Colchian (resp. Megrelian-Laz) language unite was caused by 
cultural and historical factors. The Laz were under political and cultural of Byzantine 
for a long period of time. In 1453 the Turks captured Constantinople and Byzantine 
Empire fell. Later in August 1461 Turkish warriors burst into besieged Trabzon and 
Great Komnenian Dynasty including of historical Lazica came to an end. There was a 
sudden change in the character of Turkish dominion. However, Lazs managed to main-
tain their language territorial integrity and, which is more important, ethnic unity. 

In spite of isolation from the areal of other Kartvelian language units Laz maintai-
ned surprising similary to them as regards phonemic inventary paradigmatic relations, 
but there is considerable difference in the rules of sintagmatic combinability. 
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m. q u r d i a n i  (Tbilisi) 
 
iberiul-kavkasiur enaTa ojaxi Tu nostratuli 
da dene-kavkasiuri filumebi, anu meTodis 
simkacris problema komparativistikaSi 
 
 

ZiriTadi debulebebi: 1. nebismieri mecniereba kompetenturia 
mxolod sakuTari meTodis farglebSi, romlis gareTac araverifi-
cirebadi hipoTezebis sferoa.  

enaTmecnierebis komparativistuli (istoriul-SedarebiTi) me-
Todi iseve zusti da verificirebadia, rogorc sabunebismetyvelo 
mecnierebaTa meTodebi. 

enaTmecnierebis komparativistuli meTodi universaluria da 
Tanabrad gamosadegi enaTa nebismieri ojaxis mimarT. 

krizisi, romelic Seiqmna Tanamedrove SedarebiTi lingvisti-
kis zogierT monakveTze, gamowveulia ara komparativistuli meTo-
dis xarvezebiT, aramed misi sruli gamousadegrobiT lingvistebis 
erTi nawilis hipoTezaTa, Cveulebriv eqstralingvisturTa, dasam-
tkiceblad. 

komparativistuli meTodiT Tavisi hipoTezebis damtkicebis 
SeuZlebloba maT avtorebs iZulebuls xdis mimarTon komparati-
vistuli meTodis Segnebul, mizanswraful diskreditacias. 

2. mkvlevarTa nawili cdilobs komparativistuli meTodis dis-
kreditacias sxvadasxva mxridan da sxvadasxva xerxiT: 

a) meTodis simkacris daqveiTebis xarjze xdeba enaTa ojaxe-
bis TviTneburi gaerTianeba filumebad. mag.: noeturi, nostratuli, 
boreuli, dene-kavkasiuri da a. S. kerZod iberiul-kavkasiur ena-
Ta ojaxis wevrebs or sxvadasva filumSi aerTianeben: qarTvelur 
enebs nostratulSi (indo-evropulTan, semiturTan, uralurTan, 
alTaurTan da dravidulTan erTad), xolo afxazur-adiRur da na-
xur-daRestnurs dene-kavkasiurSi (sino-tibeturTan, eniseurTan da 
amerikis indielTa na-dene enebTan erTad). 

b) meTodis simkacris ugulebelyofis Tu misadmi nihilistu-
ri damokidebulebis danergvis gziT xdeba enobriv erTeulTa kva-
lificireba enad da dialeqtad araimanenturi markerebis gamoyene-
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biT da a. S. 
g) `Cveni enebisaTvis~ komparativistuli meTodis arauniversa-

lurobis mtkicebiT `specifikur gamonaklisTa~ aRmoCenis gziT: 
erTi mxriv, kanonzomier da regularul bgeraTSesatyvisobaTa da-
udgenadobis aRiarebiT ueWvelad axlo naTesav enebs Soris da me-
ore mxriv, aseT bgeraTSesatyvisobaTa povnirebiT erTi enis dia-
leqtebs, erTi enis erTi da imave dialeqtis kilokavebsa da TviT 
adamianTa erTi ojaxis wevrTa sxvadasxva Taobisa da sqesis indi-

vidTa metyvelebaSi da a. S. 
d) meTodis calmxrivobis deklarirebiT, romelic TiTqos 

enaTa divergenciis procesebsa da Sedegebs xsnis, magram enaTa 
konvergenciis procesebis SedegTa gamovlena da axsna ar ZaluZs 
da a. S. 

e) komparativistuli meTodis arsebiTi kriteriumis, bgeraT-
SesatyvisobaTa, mtkicebulebiT Zalasa da sandoobaSi eWvis da-
nergviT, enaTa Soris e. w. `meoradi~ bgeraTSesatyvisobebis damya-
rebis SesaZleblobis aprioruli daSvebis gziT da enaTa naTesao-
bis gverdiT ,,enaTa danaTesavebis~ hipoTezis wamoyenebiT (e. w. 
alogeneturi Teoria) da a .S 

sinamdvileSi komparativistul meTods aqvs pasuxi yvela am 
gamowvevaze da es pasuxebi calsaxaa. 

rac Seexeba komparativistuli meTodiT verdamtkicebad da 
araverificirebad hipoTezaTa avtorebs (romelTa erTi nawili 
cdilobs xarvezebi sakuTar ganaTlebaSi aqcios mecnierebis prob-
lemad), isini sityviT acxadeben, rom maT Tvalsazrisebs aqvT ar-
sebobis ufleba mecnierebaSi rogorc arsebul TeoriaTa alterna-
tivas, saqmiT ki cdiloben am kvazimecnieruli SexedulebebisTvis 

gabatonebuli (resp. oficialuri), metic, ualternativo moZRvrebis 
mdgomareobis dakanonebas da am miznis misaRwevad arc erT saSua-
lebas ar Takiloben (es samwuxaro tradicia enaTmecnierebaSi  
n. maris `enis Sesaxeb axali moZRvrebis~ mimdevarTagan iRebs saTaves). 

 komparativistikaSi `Dark Ages" –is damyarebis mcdeloba ga-
rkveuli periodulobiT meordeba xolme enaTmecnierebis istoria-
Si sxvadasxva xangrZlivobiT, masStabebiTa da intensivobiT, mag-
ram enaTmecnierebis meTodTa verificirebadoba gadaulaxav da-
brkolebas warmoadgens kvazimecnieruli opusebisaTvis. 

 
1979 wlis 22 ivniss, CerqeskSi (yaraCai-CerqezeTi) iberiul-

kavkasiur enaTa sistemisa da istoriis Seswavlisadmi miZRvnili 

VIII regionaluri samecniero sesiis daskvniT sxdomaze akademikos-

ma arnold Ciqobavam nostratul hipoTezasTan dakavSirebiT gana-
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cxada: `mecniereba ver iTmens amaoebas~. es mecnierebis warmomadge-

nelma ki ar Tqva, aramed puSkinma, genialurma poetma. mas mxedve-

lobaSi ar hqonia lingvistika, magram amaoeba lingvistikaSic 

wamotivtivdeba xolme. 

yvelaze moduri amJamad aris nostratuli Teoria. es aris 

enebi indo-evropuli, ugro-finuri (uraluri), alTauri, semitur-

qamituri, draviduli... anu evraziis enebi. swavloben aseT did kom-

pleqss, avlenen saerTos. araferi cudi amaSi ar aris... 

maS mainc ratomRa egebis amaze laparaki? mizezi martivia. 

CvenTan sabWoTa lingvistur literaturaSi nostratul enaTa wre-

Si rTaven qarTul enasac. xolo afxazur-adiRuri, naxuri, daRes-

tnuri enebi nostratul enaTa wreSi dRemde ar CaurTavT. 

 qarTvelur enaTa nostratulTan kavSirze laparakisas arc 

erT avtors sityvac ki ar uTqvams Crdilo-kavkasiuri enebis sa-

mxreT-kavkasiur enebTan kavSiris sasargeblod. gamodis rom qar-

Tveluri enebi SeiZleba dakavSirebul iqnen indo-evropul enebTan, 

dravidul enebTan, magram SeuZlebelia dakavSirebul iqnen Crdi-

lo-kavkasiur enebTan.  

mecniereba aq cotaa, ucnauri rameebi ki am operaciaSi Tav-

sayreladaa. es aris is amaoeba, romelsac ver iTmens mecniereba, 

amaoeba, romlis Sesaxebac laparakobda puSkini. aseTi mecniereba 

damajerebeli ver gaxdeba~. 

lingvokavkasiologiis Tbilisuri skolis amJamindeli mi-

Rwevebi komparativistikaSi, romelTa fonzec mimdinareobs Cemi 

dRevandeli moxseneba, principulad da radikalurad ganasxvaveben 

im argumentebis mtkicebulebiT Zalas, romelic SeiZleboda wamo-

yenebuliyo nostratuli hipoTezis magvari konstruqtebis sapiris-

pirod XX saukuneSi da romlebic dRes, XXI saukunis dasawyisSi 

SeiZleba iqnan warmodgenilni. amJamad istoriul-SedarebiTi meTo-

dis koreqtuli da adekvaturi gamoyenebiT ukve sabolood da 

calsaxad aris damtkicebuli qarTveluri da mTis kavkasiuri ene-

bis naTesaoba, TvalnaTliv naCvenebia isic, rom Crdilo-kavkasiuri 

enebis ori jgufi: afxazur-adiRuri da naxur-daRestnuri ar aris 

erTmaneTTan ufro axlo naTesaobaSi, vidre TiToeuli maTgani sa-

mxreT-kavkasiurTan, aseve dasabuTebulia am enebTan baskur enis na-

Tesaobac da gansazRvrulia baskuri enis adgili iberiul-kavkasi-

ur enaTa ojaxis SigniT. aseTi gancxadebis safuZvels upirveles 

yovlisa maZlevs ukanaskneli periodis ori kapitaluri naSromi: 

profesor merab Cuxuas mier filologiis mecnierebaTa doqtoris 

xarisxis mosapoveblad wardgenili disertacia : `bgeraTSesatyvi-

sobaTa sistema qarTvelur- naxur enebSi~, romelic man 2006 wels 
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daicva arnold  Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis institutSi 

(redaqciisgan: amJamad es monografia ukve gamocemulia saTauriT: 

`iberiul-iCqeriul enaTa SedarebiTi gramatika~, Tbilisi: Tbili-

sis universitetis gamomcemloba, 2008: 763) da Tqveni mona morCi-

lis _ `iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis safuZvlebi~, Tbilisi: 

Tbilisis universitetis gamomcemloba, 2007: 1040. 

1954-1956 wlebSi JurnalSi «Вопросы языкознания» (1954, №3 _ 
1956, №1), gaimarTa diskusia iberiul-kavkasiuri enebis Sida da ga-

re naTesaobis sakiTxebze. gare naTesaobaSi igulisxmeboda akade-

mikos simon janaSias mier wamoyenebuli hipoTeza e. w. xeTur-iberi-

ul enaTa ojaxis arsebobis Sesaxeb, romelSic iberiul-kavkasiur 

enebTan erTad moiazrebuli iyo mcire da wina aziis araindo-evro-

puli da arasemituri enebi (xaTuri, urartuli, xurituli, elamu-

ri da sxva). enaTa aseTi makro ojaxis arsebobis idea axali ar 

iyo da mas fesvebi jer kidev XIX saukuneSi hqonda (lenormani, ho-

meli...), maSin maT `alarodiul enebad~ moixseniebdnen. Tumca isic 

calsaxad unda iTqvas, rom arc erTi am mkvdari enis naTesaoba 

iberiul-kavkasiur ojaxTan an mis romelime jgufTan mkacri me-

cnieruli meTodiT arc XIX saukuneSi daumtkicebia vinmes, arc 

XX_Si, arc XXI-Si, Tumca varaudebisa da moxaliseTa nakleboba 

ar igrZnoba. 

diskusiis mTavari Sedegi, risTvisac moxda kidec am disku-

siis inspirireba, iyo iberiul-kavkasiur enaTa Sida naTesaobisadmi 

nihilisturi ganwyobilebis gaZliereba sxva enobrivi ojaxebis 

mkvlevar komparativistebs Soris, romelTac Tavad ar miuwvdebo-

daT xeli arc qarTvelur da arc mTis kavkasiur enaTa masalaze. 

maTi aseTi ganwyobis stabilurobas uzrunvelyofda qarTveluri 

da kavkasiuri enebis avtoritetuli mkvlevrebis erTi jgufis pe-

rioduli gancxadebebi iberiul-kavkasiuri enebis Sida naTesao-

bis jerjerobiT daumtkiceblobisa Tu dausabuTeblobis Sesaxeb. 

mxolod faqtis konstataciis pretenziis mqone aseTi gancxadebe-

bis sixSire gamowveuli iyo maTi qveteqstiT: ar damtkicda aqa-

mde, ar damtkicdeba arasodes! iqmneboda STabeWdileba, rom kavka-

siologTa Tbilisuri skolis mTeli Zalisxmeva mxolod aqeT, 

e. i. komparativistuli meTodiT qarTveluri da kavkasiuri enebis 

naTesaobis damtkicebisaken iyo mimarTuli, magram am Zalisxme-

vas aranairi Sedegi arc aqamde mohyolia da arc SemdegSi mo-

hyveboda, raki TiTqmis yvela kavkasiuri ena monografiulad uk-

ve Seswavlili hqondaT, SedarebisaTvis sakmarisi enobrivi masa-

lac ukve gamovlenili, xelCasaWidi ki TiTqos araferi Canda, 

Tumca obieqturoba moiTxovs iTqvas, rom ukve arsebobda rene 
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lafonis (baskur-qarTveluri, 1948), togo gudavas daRestnur-

qarTveluri (daRestnur-qarTveluri, 1954) da qeTevan lomTaTi-

Zis (afxazur-qarTveluri, 1955) mier dadgenili ramdenime bge-

raTSesatyvisoba, romlebic SeiZleba sakmarisi ar yofiliyo 

iberiul-kavkasiur enaTa naTesaobis saboloo, calsaxa da ueWve-

li damtkicebisaTvis, magram am naTesaobis damtkicebis perspeq-

tiulobis TvalsazrisiT angariSgasawev da TvalsaCino faqtebs 

warmoadgenda. 
yvelaze Seuwynarebeli mecnierebaSi ormagi standartebia. 

samwuxarod, mkacri mecnieruli meTodis im momxreebs, romlebsac 

nihilisturi damokidebuleba mxolod iberiul-kavkasiuri enebis 

naTesaobis damtkicebis arcTu mravalricxovani cdebis mimarT 

uCndebodaT, ratomRac aviwydebodaT meTodologiuri simkacris 

dacvis savaldebuloobis moTxovna, rodesac qarTveluri enebi, 

vTqvaT, nostratul enaTa ojaxis ueWvel wevrad cxaddeboda se-

mitur-qamitur, indo-evropul, uralur, dravidul da alTaur 

enebTan erTad, udrood gardacvlili vladislav iliC-svitiCis 

(1934-1966) mier da mis sadideblad epiTetebsac ar iSurebdnen (da-

debiTi recenziebis sia ix. iliC-svitiCi 1984 : 7). 

qarTveluri da kavkasiuri enebis specialistebisaTvis, visac 

nostratuli enebis SedarebiTi leqsikonis es samtomeuli erTxel 

mainc auRia xelSi, aSkaraa, Tu ramdenad arakoreqtulad, meTodo-

logiuri aspeqtiT, da arakompetenturad, masalis flobis Tval-

sazrisiT, iqna gamoyenebuli qarTvelur enaTa masala nostratuli 

hipoTezis Sesaqmnelad (ix. agreTve: foCxua 1974 : 335-342). aseTive 

suraTi Cans sxva, magaliTad, semito-qamituri (levini 1995 : 5 da 

Smd.) Tu draviduli (andronovi 1982) enebis monacemebTan dakavSi-

rebiTac (am hipoTezis mimarT uaRresad seriozuli pretenziebi 

hqonda TvalsaCino Turqolog-komparativist a. m. SCerbaksac). 

iliC-svitiCis mier dadgenili e. w. nostratuli `bgeraTSesa-

tyvisobebis~ dazusteba scada a. r. bomhardma, magram man es faq-

tobrivad imave masalaze dayrdnobiT gaakeTa da Sedegic, bunebri-

via, analogiuri aRmoCnda, Tumca `bgeraTSesatyvisobaTa~ formu-

lebi gansxvavebuli (bomhardi 1990). 

Tavad vladislav iliC-svitiCi arcTu usafuZvlo gaRizianebiT 

aRniSnavda: `sainteresoa, rom gare (enobrivi ojaxis gare _ m. q.)  

SedarebaTa sakiTxebis damuSavebaSi, am periodSi TiTqmis ar mona-

wileoben indo-evropeistebi (vgoneb, h. pedersenis gamoklebiT). in-

do-evropeistikaSi, neogramatikosebis droidan moyolebuli da  

30-40-ian wlebamde, gabatonebulia ramdenadme ugulebelyofiTi da-

mokidebuleba gare SedarebaTa mcdelobebisadmi, rogorc dile-
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tanturi Sromebisadmi, romlebic ar arian dafuZnebulni zust me-

Todebze. msgavsi Tvalsazrisi, safuZvelCayrili XIX saukunis da-

sasrulsa da XX saukunis dasawyisSi, rodesac indo-evropuli 

komparativistika warmoadgenda faqtobrivad komparativistikis er-

TaderT damuSavebul dargs saerTod, ukve a. meies dros iqca me-

cnierebis damamuxruWebel anaqronizmad~ (iliC-svitiCi 1971 : 40). 

iliC-svitiCi Tavisi leqsikonis SesavalSi diletanturs 

uwodebs indo-evropuli da semituri enebis (german mioleri) Tu 

semituri da qarTveluri enebis (niko mari) da sxv. erT filumad 

gaerTianebis ufro adreul mcdelobebs. sakuTriv misi opusi, 

erTi SexedviT marTlac SeiZleba nakleb diletanturis STabeW-

dilebas axdendes vidre misi winamorbedebisa, magram sulac es 

ar niSnavs, rom misi mcdeloba nakleb kvazimecnieruli ar aris. 

indo-evropeistTa moTxovnebi, wayenebuli komparativistuli 

meTodis zustad da mkacrad gamoyenebisadmi amJamad iseve aqtua-

luria, ufro sworad, aqtualuria rogorc arasdros, radgan ara-

Tu diletanturma, aramed, saerTod, mecnierebisagan gansmdgomma 

hipoTezebma SemoaRwies samecniero mimoqcevaSi, metic, isini zog-

jer specialuri saxelmZRvaneloebis gverdebze xvdebian. 

piradad me enis monogenezisuri Teoriis momxre var da sru-

liad bunebrivad mimaCnia, rom enaTa ojaxebis urTierTnaTesaobis 

problema principul mecnierul problemad iyos aRiarebuli da 

misi kvleva intensiurad warmoebdes, magram imavdroulad, sruli-

ad Seuwynareblad miviCnev am problemis gadawyvetis mcdelobebs 

komparativistuli meTodis gamoyenebis sizustisa da simkacris Se-

sustebis xarjze da, miT umetes, Semdeg aseTi `kvlevis~ Sedegebis 

gamocxadebas obieqtur WeSmaritebad. 

jer kidev 1924 wels osloSi wakiTxuli leqciebis ciklSi  

a. meie wuxda: `... meTodebi, warmatebiT gamoyenebuli indo-evropu-

li enebis kvlevisas, yvelgan erTnairad rodia gamosadegi. saWi-

roa dafiqreba kvlevis meTodologiaze, Semowmeba Cveni meTodebis 

sisworisa da cda mkafiobisa da sizustis moTxovnaTa daqveiTebis 
gareSe (xazgasma Cemia _ m. q.) maTi gavrcelebisa axal farTo areebze. 

meTodikis gadasinjva (igulisxmeba _ gamkacrebis mimarTule-

biT m. q.) miT umetes aucilebelia, rom bolo dros bevrma enaTmec-

nierma wamoyena cudad dasabuTebuli hopoTezebi. axali etimolo-

gia Zalian bevria, magram maTi umravlesoba im rigisaa, rom maTSi 

SeuZlebelia aRmoaCino raime, mtkicebulebis sawyisic ki~ (meie 

1954 : 9). 

XX-XXI saukuneebis mijnaze aseTi fantastikuri Teoriebis 

lomis wili swored enaTa ojaxebs Soris naTesaobaze modis, aseT 
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enobriv ojaxebs `makroojaxebs~ an `filumebs~ uwodeben. `filumi~ 

berZnuli warmoSobis sityvaa, is `toms~ / `gvars~ niSnavs da ter-

minologiurad imave semantikur jgufs ganekuTvneba, rasac `oja-

xi~. bunebrivia, rom ojaxebi gvarebad (resp. tomebad) iyvnen gaerTi-

anebulni da, isic bunebrivia, rom tomis SigniT naTesaoba ufro 

Soreuli qronologiisa iyos, vidre ojaxis SigniT, magram am na-

Tesaobis dadgenisaTvis meTodologiuri SeRavaTebis daSveba faq-

tobrivad TviT naTesaobis damtkicebaze uaris Tqmas niSnavs. 

`nostratuli Teoriis~ (rogorc idea, aseve termini `nos-

tratuli enebi~ ekuTvnis holgar pedersens) garda, romelic, ro-

gorc cnobilia, erT filumSi moiazrebs Zveli samyaros eqvs 

enobriv ojaxs: semito-qamiturs, qarTvelurs, indo-evropuls, ur-

alurs, draviduls, alTaurs (iliC-svitiCi 1971-1984), arsebobs 

`boreuli hipoTeza~, romelic erT filumad aerTianebs: indo-evro-

pul, uralur da alTaur enebs. am hipoTezis avtors n. andreevs, 

borealuri winare enis arseboba damtkicebulad miaCnia mas Sem-

deg, rac man gaaanaliza adreuli indo-evropuli praenis rekon-

struirebuli 203 Zireuli sityva da Seadara ra isini uraluri 

(resp. ugro-finuri) da alTauri enebis sityvebs, ganacxada: `gamoir-

kva, rom 203 Zireuli sityvidan 198 aris rogorc uraluri, aseve 

alTauri warmoebuli formebis SemadgenlobaSi, xolo darCenili 

xuTi povnieria, ukidures SemTxvevaSi, erTSi mainc am ori enobri-

vi jgufidan~ (andreevi 1986 : 3). 

XX saukunis meore naxevarSi akad. g.jahukians hqonda mcdelo-

ba xuri-urartuli enebi erT filumSi moeazrebina indo-evropul 

enebTan erTad (xuri-urartuli enebi nostratul enaTa ojaxis sa-

varaudo wevrad esaxeboda holgar pedersensac) da cxadia `kanon-

zomier da regularul bgeraTSesatyvisobaTa~ dadgena, iliC-sviti-

Cisa da starostinis msgavsad arc mas gasWirvebia (jahukiani 1967). 

gansakuTrebiT popularulia filumebis idea amerikis Seer-

Tebul StatebSi, kerZod ki, stenfordis universitetSi, romlis 

profesorebi j. grinbergi, j. bengtsoni da m. ruleni ZiriTadad 

swored msoflio enaTa ojaxebis filumebad gaerTianebiT arian 

dakavebuli. 

aseT filumad aris agreTve warmodgenili dene-kavkasiuri 

enobrivi erToba, romelic Crdilo kavkasiis enebs Crdilo ameri-

kis na-dene enebTan monaTesaved ganixilavs. am hipoTezas eqstra-

lingvisturi faqtoric asazrdoebs, kerZod genetikos luiji lu-

ka kavali-sforcas Tvalsazrisi (Tavad amtkicebs `kvlevis Sedege-

bi~-o), romlis Tanaxmad Crdilo-kavkasielebisa da samxreT-kavkasi-

elebis enebi da genebi sxvadasxva filumebs ganekuTvneba (kavali-
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sforca 2000: 165, ix. agreTve kavali-sforca 1991) indo-evropeisti-

kis (resp. komparativistikis) mkacri meTodebidan Sorsmdgomi adami-

anebi aseTi filumebis Seqmnas XX saukunis dasawyisidanve cdi-

lobdnen da, cxadia, am saqmeSi yvelaze nakleb Seswavlili da ma-

salobrivad maTTvis naklebad xelmisawvdomi enebiT manipulireb-

dnen. maTTvis, am mxriv, kavkasiuri enebi da baskuri erTgvari klon-

daiki iyo axali hipoTezebis wamosayeneblad. 

jer iyo da din uorTma (D. Worth) daukavSira erTmaneTs bas-

kuri da paleocimbiruli, Semdeg ki k. ulenbekma, romelic yovel-

gvar axal hipoTezas uWerda mxars, aRmoaCina `sruli paraleliz-

mi~ Tavdapirvelad baskur zmnasa da CuqCur zmnas Soris, Semdeg ki 

es `sruli paralelizmi~ gaavrcela CuqCuris monaTesave koriakul 

da kamCadalur enebze. karl boudam ki baskur da paleocimbirul 

enaTa SedarebaSi kavkasiuri enebic CarTo. cxadia, amas aRfrTova-

nebiT Sexvda k. ulenbeki: `Cven jer kidev cota ram viciT CuqCur-

koriakul-kamCadaluri jgufis gare naTesaobis Sesaxeb. iqneb 

aRmoCndes saboloo jamSi, rom es jgufi kavkasiuri enebis ganSto-

ebas warmoadgens. CuqCurisa da baskuris Tanxvdenebi nebas gvaZle-

ven CavrToT isini baskurisa da kavkasiuris SedarebiTs Seswavla-

Si~, _ werda is 1946 wels. 

CarTes kidec. e. levim (E. Lewy) wamoayena hipoTeza, romlis 

Tanaxmad baskuri, kavkasiuri, CuqCuri da zogi sxva nakleb Seswav-

lili ena, enaTa im didi filumis kunZulovani gadmonaSTebia, ro-

melic danarCen teritoriebze STanTqmul iqna enaTa oTxi axali 

ojaxis mier. rad Rirs marto am oTxi axali ojaxis leviseuli 

klasifikacia: indo-evropuli, indo-Cinuri (sic.), uralur-alTauri 

da semituri (lafoni, 1976 : 74-76; tovari, 1980 : 35-36). 

yvelaze Sors am gzaze prof. s. starostini wavida, romel-

mac jer Crdilokavkasiuri da eniseuri enebis naTesaoba `daamtki-

ca~ (starostini 1982 : 144-237), maT Soris `bgeraTSesatyvisobaTa 

aRmoCeniT~, Semdeg ki isini sino-tibetur enaTa ojaxebTan erTad 

erT filumSi gaaerTiana, cxadia, aseve `bgeraTSesatyvisobaTa da-

dgenis~ gziT. 

Tavs uflebas mivcem Tavi Sevikavo s. starostinis `kompara-
tivistuli~ moRvaweobis kvalifikaciisagan da mis Sesafaseblad 
istoriul-SedarebiTi meTodis simkacris aRiarebuli damcveli, 
prof. baqar gigineiSvili davimowmo: `etimologiuri dakavSirebani 
da rekonstruirebuli formebi sruliad fantastiuria da Sors 
scildeba rogorc istoriul-SedarebiTi enaTmecnierebis, ise, sa-
zogadod, mecnieruli analizis meTodebs. SedarebiTi enaTmecnie-
reba etimologiur Sepirispirebebs emyareba, maTs bazaze adgens 
igi bgeraTSesatyvisobaTa formulebs. xolo dasakavSirebel 
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formaTa analizi Tu TviTneburia, semantikuri mxare ki mxolod 
asociaciebze dafuZnebuli, kargs veras miviRebT. piriqiT, enaT-
mecnierebis es uzustesi dargi mecnierebis srul profanaciad 
iqceva. swored aseTi suraTi ixateba Cvens win s. starostinis na-
SromTa (romelTa umravlesoba Tezisebis saxiTaa) gacnobisas. sa-
ocari arev-dareva da qaosi Seitana man Crdilokavkasiur enaTa 
SedarebiTs SeswavlaSi, romelTagan ramdenadme kargad arcerTs 
ar icnobs~ (gigineiSvili 1990 : 14). 

am Sefasebis ganmeoreba ucvlelad da ugamonaklisod SeiZ-
leba s. starostinis Semdegdroindel naSromebze, maT Soris,  
s. nikolaevTan TanaavtorobiT 1994 wels moskovSi inglisur enaze 
gamocemuli 1408 gverdiani `Crdilo-kavkasiur enaTa etimologiuri 
leqsikonis~ Sesaxeb (ix. agreTve nikolsoni 1997 : 20). 

filumebze msjelobisas aucilebelia komparativistuli 
TvalsazrisiT sando masalis floba. nostratuli hipoTezis erT-
erT seriozul dabrkolebad isic isaxeba, rom samwuxarod ar moi-
poveba etimologiuri leqsikonebi ara Tu semitur-qamituri enob-
rivi ojaxisaTvis, aramed arc cal-calke, semituri da qamituri 
enebrivi jgufebisaTvis. ra Tqma unda aq angariSSi Casagdebi ar 
aris vladimir oriolisa da olga stolbovas semitur-qamitur 

(resp. afr-aziur) enaTa etimologiuri leqsikoni (Hamito-Semitic  
Etymological Dictionary, Leiden: E. J. Brill. 1995). romelic tols ar udebs  
s. nikolaevisa da s. starostinis Crdilokavkasiur etimologiur 
leqsikons rekonstruirebul arqetipTa nebismierobiTa da fantas-
tiurobiT (gamanadgurebeli recenzia oriolisa da stolbovas 
leqsikonze ix, qeie 1997 : 107-113). 

Tu ra katastroful donemdea misuli Tanamedrove lingvis-
tikaSi mkacri mecnieruli meTodebis ugulebelyofa da raoden sa-
yovelTao xasiaTs atarebs es tendencia, kargad Cans samecniero _ 
popularuli gamocemis _ `msoflio enaTa atlasis~ magaliTze 
(romlis redaqtori cnobili kavkasiologi bernar komria), sadac 
aseTi genealogiuri cxrilia gamoqveynebuli: 

 
    
 
 
 
 
 

 
 
Crd. kavkasiuri   eniseuri    sino-tibeturi    na-dene 

   (keturi) 

  (komri 1998 : 52) 

dene-kavkasiuri  

enebi 
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iqmneba da inergeba azri, rom Crdilo-kavkasiuri da samxreT-

kavkasiuri enebis naTesaoba damtkicebulia an dasaSvebia nebismier 

enobriv ojaxTan, oRond ara erTmaneTTan. maTi gaerTianeba dasaS-

vebia nebismier filumSi, oRond ara erTsa da imaveSi (iberiul-

kavkasiuri enebis sxvadasxva filumebSi Seyvanis kritika ix. agreT-

ve xalidovi 2006: 21-26). 

nikolai trubeckoim filumebis e. w. `didi enobrivi ojaxe-

bis~ savaraudo wevrTa naTesaobis mtkicebasTan dakavSirebiT, lin-

gvistTa III saerTaSoriso kongresze (romi, 1933), ase gamoxata Tavi-

si skefsisi: `... veWvob, rom odesme SesaZlebeli gaxdes, damajereb-

lad da unaklod (mecnieruli TvalsazrisiT) damtkicdes naTesao-

ba indoevropulisa semiturTan, uralurTan an Crdilokavkasiur 

enebTan. amasTan, me mesmis `naTesaoba~ maincdamainc misi pirdapiri, 

anu genealogiuri mniSvnelobiT~ (trubeckoi 1987 : 61). 

n. trubeckois am gamosvlis (`naTesaobis problema did enob-

riv ojaxTa Soris~) komentarebSi viaC. vs. ivanovi wers: 

`trubeckois SeniSvnebis faseuloba am SemTxvevaSi imaSi mdgoma-

reobs, rom man miaTiTa zogierT principul siZneleze, romlebic 

SeiZleba dabrkolebad qceuliyo SedarebisTvis da specialurad 

unda yofiliyo daTqmuli~ (trubeckoi 1987 : 420). magram igive viaC. 

vs. ivanovi Tvlis, rom `iliC-svitiCis nostratul enaTa leqsikonSi 

Tavmoyrilia didi leqsikuri masala, rac uflebas iZleva aridebul 

iqnes trubeckois es arsebiTi sityvisgeba~ (trubeckoi 1987 : 420). 

sruliad ar mimaCnia SeuZleblad momavalSi enobriv ojaxTa 

filumebad gaerTianeba maT Soris kanonzomieri da regularuli 

bgeraTSesatyvisobebis dadgenis gziT, magram dRes arc erTi enob-

rivi filumis arseboba ar aris mecnierulad damtkicebuli, maT 

Soris arc enaTa e. w. nostratuli filumisa, da iliC-svitiCis 

leqsikonic mxolod amyarebs trubeckois skefsiss. 

calsaxad unda iTqvas, rom sadReisod arc erT enobriv fi-

lumSi Semaval enaTa ojaxebis naTesaoba istoriul-SedarebiTi me-

Todis dacviT ar aris damtkicebuli (semitur-qamituri igive afr-

aziuri enaTa ojaxia da ara filumi) _ miuxedavad amisa, rogorc 

vTqvi, gamokvlevebis ricxvi ganuxrelad izrdeba, iseve rogorc 

maTi gavlena Tanamedrove enaTmecnierebaze, rac seriozul sa-

frTxes qmnis zusti da mkacri mecnieruli meTodebis diskredi-

taciisa da TviT lingvistikis, rogorc mecnierebis dargis, 

profanaciisa (ix. agreTve holi 1987). 

1979 wels, rodesac lingvistikisaTvis es sabediswero sa-

frTxe jer kidev TiTqos TvalsaCino ar iyo, `iberiul-kavkasiuri 

enaTmecnierebis Sesavlis~ winasityvaobaSi akad. arnold Ciqobava 
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werda: `Tanamedrove Teoriul enaTmecnierebas arsebiTi sakiTxebis 

gagebaSi didi siWrele axasiaTebs. yvela Tavisi samreklodan re-

kavs, masTan ise, rom metwilad cxadi ar aris, rasac rekavs da 

risTvis rekavs. gaurkvevlobas am sakiTxebSi aramciredi ziani mo-

uyenebia warsulSi iberiul-kavkasiuri enebis mecnieruli Seswav-

lis saqmisaTvis~ (Ciqobava 1979 : 3). 

axla TviT Crdilo-kavkasiuri enebis naTesaobis (raSiac eWvi 

TiTqos aRaravis Seaqvs) mtkicebis komparativistuli uzrunvelyo-

fis Sesaxeb:  

Crdilo-kavkasiuri enebis naTesaobis damtkicebas n.trubecko-

is saxels ukavSireben, kerZod mis erT-erTi yvelaze gaxmaurebuli 

naSroms, romelic 1930 wels gamoqveynda germanul enaze venaSi: 

`Nordkaukasische Wortgleichungen" ("Wiener Zeitschift für die Kunde des Morgenlan-
des". Bd. XXXVII, Heft 2, Wien, 1930 : 76-92) (rusuli Targmani: trubeckoi 

1987 : 271-282). 

am naSromis obieqturi Sefaseba ekuTvnis g. deeterss:  

`n. trubeckoim daadgina 100-ze meti (sinamdvileSi maTi raodenoba 

am naSromSi zustad asia m. q.) fardoba aRmosavlur- da dasavlur-

kavkasiurs Soris, romelic moicavs agreTve ricxviT saxelebs, pi-

risa da CvenebiT nacvalsaxelebs, magram bgeraTSesatyvisoba ume-

tes SemTxvevaSi cxadi ar aris~ (deetersi 1963 : 41). 

Crdilokavkasiur enaTa SedarebiTi gramatikisadmi miZRvnili 

pirveli mecnieruli naSromi frangul enaze gamoica parizSi 1933 

wels: G. Dumézil, Introduction a la Grammaire comparée des langues caucasien-
nes du Nord. Paris, 1933 : 150. JorJ diumezilis es, xuTi Tavisagan Se-

mdgari monografia miuxedavad imisa, rom araerT saintereso faq-

tsa Tu mosazrebas Seicavs, SedarebiT gramatikas mainc ar warmo-

adgens am terminis meTodologiuri datvirTviT. 

Sedareba moicavs gramatikul klasebs (Tavi pirveli); na-

cvalsaxelur fuZeebs (Tavi meore); saxelTa brunebas (Tavi mesame); 

zmnaTa droebs (Tavi meoTxe); Crdilokavkasiursa da baskurs (Tavi 

mexuTe), magram ara fonologiur sistemebs, rac mxolod maSin 

aris dasaSvebi, rodesac am enobriv jgufTa Soris kanonzomieri 

da regularuli bgeraTSesatyvisobebi ukve dadgenilia. 

afxazur-adiRur da naxur-daRestnur enebs Soris ki kanonzo-

mieri da regularuli bgeraTSesatyvisobebis sistema jer kidev ar 

iyo gamovlenili, araferi rom ar vTqvaT baskuri enisa da Crdi-

lokavkasiuri enebis urTierTmimarTebaze, sadac bgeraTSesatyviso-

baTa povnierebis sakiTxi imxanad arc idga dRis wesrigSi da is 

arc diumezils dauyenebia Tavis monografiaSi. 
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1981 wels nalCikSi rusul enaze gamoica afxazur-adiRuri 

da naxur-daRestnuri enebis istoriul-SedarebiTi morfologiis 

Sesavali: Абдоков А. И., Введение в сравнительно-историческую мор-
фологию абхазо-адыгских и нахско-дагестанских языков, Нальчик : Ка-
бардино-Балкарский государственный университет, 1981. 

TavisTavad cxadia, monaTesave enaTa istoriul-SedarebiTi 

morfologiis Seqmnas maSin aqvs azri, Tu am enaTa istoriul-Seda-

rebiTi fonetika arsebobs, anu Tu maTi naTesaoba calsaxad aris 

damtkicebuli kanonzomieri da regularuli bgeraTSesatyvisobe-

bis sistemis gamovlenis saxiT. 

a. abdokovs esmoda ra, rom seriozuli sirTuleebis winaSe 

idga, man scada Tavisi istoriul-SedarebiTi morfologiis Sesav-

lis gamarTleba SedarebiTi fonetikisa da leqsikisadmi miZRvni-

li axali gamokvleviT: 

О звуковых и словарных соответствиях северокавказских языков, 
Нальчик: "Эльбрус ", 1983: 200. 

am naSromSi povnieria ramdenime saintereso maxvilgonivruli 

da sarwmuno dakavSireba, Tumca kvlavindeburad arasakmarisi 

Crdilokavkasiur enaTa ori jgufis urTierTnaTesaobis proble-

mis calsaxa gadawyvetisaTvis. 

am mxriv cal-calke, rogorc afxazur-adiRur enaTa, aseve na-

xur-dRestnur enaTa jgufebs SigniT, bgeraTSesatyvisobaTa kanon-

zomierebulobisa da regularulobis TvalsazrisiT seriozuli 

problemebi arsebobda, es problemebi kidev ufro TvalsaCino iyo 

jgufTaSorisi Sedarebis mcdelobaTa fonze. `Sesavalma~ ki kidev 

erTxel naTelyo samecniero mimoqcevaSi myof im faqtTa da argu-

mentTa ukmarisoba, romlebic moixmoboda afxazur-adiRuri da na-

xur-daRestnuri enebis naTesaobis dasamtkiceblad: mTavar dabrko-

lebad kvlav bgeraTSesatyvisobaTa kanonzomierebisa da regula-

rulobis gadauWreloba rCeboda. metic obieqturad rom vTqvaT, am 

da msgavsi gamokvlevebis werisas, verificirebad meTodebze da-

yrdnobiT imisi sagangebo da calsaxa dazustebiTac aravin Seiwu-

xa Tavi, naxuri da daRestnuri enebi marTlac erT enobriv jgufs 

Seadgenen, rogorc es tradiciulad da apriorulad aris miRebuli 

Tu or sxvadasxva jgufs warmoadgenen. 

axla TviT problemasTan dakavSirebiT _ Crdilokavkasiur 

(afxazur-adiRur da naxur-daRestnur) enebs upirispireben sa-

mxreTkavkasiur (qarTvelur) enebs im mosazrebiT, viTomda maTi 

urTierTnaTesaoba ufro sarwmunoa an sulac damtkicebulia (?!), 

vidre maTi naTesaoba samxreTkavkasiur enebTan. 
zemoTnaxseneb Cems monografiaSi `iberiul-kavkasiuri enaTmec-
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nierebis safuZvlebi~ vfiqrob ,calsaxad davamtkice, rom Crdilo-
kavkasiuri (afxazur-adiRuri da naxur-daRestnuri) ar arian erTma-
neTTan geneturad ufro axlos, vidre TiToeuli maTgani samxreTkav-
kasiur (baskur-qarTvelur) enebTan. 

1985 wels viaCeslav a. Cirikbam gamoaqveyna statia: `Баскский и 

северокавказские языки" ("Древняя анатолия", Москва: `Наука", 1985 : 95-105), 
romelic sastikad, Tumca obieqturad iqna gakritikebuli da mi-
kuTvnebuli fantastikis sferos (Trasqi 1995 : 81-86). 

kidev ufro fantastikuria jon bengstonisa da merit rule-
nis cdebi baskuris dakavSirebisa e. w. dene-kavkasiurTan (Trasqi 
1995 : 90-91) da sxv. ramdenadac CemTvis cnobilia, am Teoriis wina-
aRmdeg Trasqi sagangebo werilsac amzadebda saTauriT: `baskuri 

da dene-kavkasiuri: kritika baskuris mxridan~ ("Basque and Dene-Cauca-
sian: a critique from Basque side"). 

ra gasakviria rom Cirikbas, bengstonis, rulenisa Tu staros-
tinis (merit rulenma da sergei starostinma, rogorc mosalodne-
li iyo erTmaneTi ipoves da 1994 wels erToblivi statiac gamoaq-
veynes `proto-eniseuri rekonstruqciebi, eqstraeniseuri Sedarebe-
biT~) kvazimecnieruli `naSromebis~ gadamkide Trasqsa da mis ko-
legebs, romlebic uSualod ver floben kavkasiur da kerZod qar-
Tvelur masalas da verc damoukideblad axerxeben istoriul-Se-
darebiTi meTodis mkacri dacviT baskurisa da qarTveluri enebis 
Sedarebas da arc am sferoSi povnier mcirericxovan komparativis-
tul gamokvlevebze miuwvdebaT xeli, absoluturad uaryofiTi da-

mokidebuleba rom hqonodeT baskuri da qarTveluri (resp. kavkasiu-
ri) enebis naTesaobis problemisadmi. 

baskur-qarTveluri da mTis kavkasiuri enebis naTesaoba da 
maTi kuTvnileba erTi _ iberiul-kavkasiuri ojaxisadmi ukve da-
mtkicebulia imave mkacri da verificirebadi meTodebiT, rogori-
Tac aris damtkicebuli indo-evropul enaTa naTesaoba, es ki yo-
velgvar gonivrul safuZvels aclis nostratuli da dene-kavkasi-
uri filumebis hipoTezebs, romlebic samxreT da Crdilo kavkasi-
ur enebs principulad sxvadasxva genealogiur xeebs akuTvnebs 
(miT umetes, rom calsaxad gairkva baskuri enis adgili iberiul-
kavkasiuri enobrivi ojaxis swored baskur-qarTvelur jgufSi).  
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Family of the Iberian-Caucasian languages or Nostratic 
and Dene-Caucasian phillums or the problem of 
methodic strictness in comparativistics 
 
 

Basic propositions: 1. Any science is competent within the own limits, outside of 
which there in a sphere of non-verificated hypotheses. 

A comparative method of linguistics is as exact and verificated as the methods of 
natural sciences. 

A comparative method of linguistics is universal and equally useful for any fa-
mily of languages. 

The crisis which was created in some parts of the modern comparative linguis-
tics is caused not by the gaps of a comparative method, but its absolute uselessness for 
confirming the hupotheses of one part of linguists, – simple of extra-linguists. 

Impossibility of confirming their hypotheses through a comparative method ma-
kes the authors to turn to conscious, purposeful discredit of a comparative method. 

2. A part of researchers tries to discredit a comparative method through different 
methods and from different side: 

a) at expense of worsening a methodic strictness, wilful uniting of languages' fa-
milies into phillums takes place; e. g.: the members of the family of the Noetic, Nostra-
tic, Boreic, Dene-Caucasian and others, in particular, Iberian-Caucasian languages 
are unitied in two different phillums: the Kartvelian languages – in Nostratic (together 
with Indo-European, Semitic, Uralian, Altarian and Dravidian) and Abkhaz-Adyghian 
and Nakhian-Daghestanian ones – in Dene-Caucasian (together with Sino-Tibetian, 
Yeniseian and Na-Dene languages of American Indians). 

b) qualification of language units into a language and a dialect through using 
non-immanent markers, etc. is carried out through neglecting a methodic strictness or 
implanting nihilistic attitude towards it. 

c) discovering of "specific exceptions" through confirming the non-universality 
of a comparative method for "our languages": through acknowledging the unestablis-
hing of natural and regular sound-correspondences among the closly related langua-
ges, on one hand and through existing of such sound-correspondences among the dia-
lects of one language, among the sub-dialects of the same dialect of one language and 
even in the speech of individuals of different generation and sex of the members of one 
family of human-beings, on other hand, etc. 
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d) through declaring one-sidedness of a method, which as if explains the process 
and outcomes of divergence of languages, but it can not manifest and explain the outco-
mes of processes of languages' convergence, etc. 

e) to implant doubt in trustworthness and power through confirming essential 
criterion (sound-correspondences) of a comparative method, through a priori assuming 
of possibility of establishing the so-called "secondary" sound-correspondences among 
languages and through putting a hypothesis of "languages' kinshiping" (so called allo-
genetic theory) along with the kinship of languages, etc. 

Actually, a comparative method has answers to all these challenges and these 
answers are clear. 

As regards the authors (a part of who tries to turn the gaps in own education to 
the scientific problems) who can not confirm and vertificate their hypotheses through a 
comparative method, they verbally declare, that their viewpoints have right of existing 
in science as alternate of existing theories, but practically they try to legalize the status 
of dominating (resp. official), the more, non-alternative doctrine for this quasi-scientific 
views and for achieving this goal they don't shun any means (this regrettable tradition 
in linguistics begins from N. Marr and the followers of his "new linguistic doctrine"). 

An attempt of establishing the "Dark ages" in comparativistics is repeated for 
particular period in the history of linguistics for different duration, dimensions and in-
tensivity, but verificatness of linguistic methods are insuparable obstacles for quasi-sci-
entific opuses. 

 
In 1979, 22 June, in Circassian (Karachai-Circassian) at the concluding meeting 

of the 8th regional scientific session dedicated to the studying of the history and system 
of the Iberian-Caucasian languages, Academician Arnold Chikobava said: "Science can 
not endure the pointlessness. This said not a representative of a science, but Pushkin, a 
genius poet. He did not take into account linguistics, but pointlessness sometimes is sur-
faced in linguistics. 

At present a nostratic theory is in fashion. These are Indo-European, Ugro-Finnish 
(Uralian), Altian, Semitic-Hamitic, Dravidian languages... or the languages of Euro-Asia. 
They study such wide complex, reveal the common. There is nothing bad in it. 

But why do we still speak about it? A reason is simple. In the soviet linguistic li-
terature Georgian also belongs to Nostratic languages, and the Abkhaz-Adyghian, Nak-
hian, Daghestanian languages have not been occupied in the circle of the Nostratic lan-
guages up-to-date. 

During speaking the connection of the Kartvelian languages with Nostratic, not 
one author said a word in favour of contact of the North-Caucasian languages with the 
South-Caucasian ones. It comes out, that the Kartvelian languages can be connected 
with the Indo-European, Dravidian languages, but they can not be connected with the 
North-Caucasian languages. 

Science approaching here is poor, but in this operation there is plenty of strange 
things. This is just that pointlessness which science can not endure, the pointlessness 
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about which Pushkin spoke. Such science can not be credible". 
The present achievements in comparativictics by the Tbilisi school of linguo-Ca-

ucasiology, on the background of which I speak my report, fundamentally and radically 
differentiate the confirming power of those arguments, which would have been arosen 
to the contrary of similar constructs of a Nostratic hypothesis in the 20th c. and which 
can be presented today, at the beginning of the 21st c. At present, through corrective and 
adequate using of a historical-comparative method the kinship of the Kartvelian and 
mountainian Caucasian languages is finally and clearly confirmed, also the kinship of 
the Basque language with these languages is argumented and a place of Basque in the 
family of the Iberian-Caucasian languages is defined. Two fundamental works of the la-
test period give me base to say this: Merab Chukhua's dissertation for the degree of doc-
tor of philological sciences: "System of sound-correspondences in the Kartvelian-Nak-
hian languages", which he defended in 2006 at the Arnold Chikobava Institute of Lingu-
istics (at present this monograph is published under the title: "Comparative grammar of 
the Iberian-Ichkerian languages", Tbilisi: Tbilisi University publishing house, 2008: 
763) and your humble servant's "Fundaments of the Iberian-Caucasian linguistics", Tbi-
lisi: Tbilisi University publishing house, 2007: 1040. 

In 1954-1956 in the journal «Вопросы языкознания» – "Linguistic Issues" 
(1954, №3 – 1956, №1), a discussion was carried out on the issues of internal and exter-
nal kinship of the Iberian-Caucasian languages. The external kinship meant Academici-
an Simon Janashia's hypothesis on existing of the family of so-called Khetian-Iberian 
languages, in which together with the Iberian-Caucasian languages, non-Indo-European 
and non-Semitic languages (Khatian, Urartian, Khurit, Elam and others) of Minor and 
Front Asia were considered. The idea of existence of such macro-family was not no-
velty and is rooted still in the 19th c. (Lenorman, Hommel...). In that period they were 
called the "Alarodian languages". Though it must be said clearly that the kinship of no-
ne of these dead languages with the Iberian-Caucasian family or with its any group was 
not confirmed through strict scientific method by no one either in the 19th c., 20th c. or 
21nd c., though one can not feel the lack of suppositions and volunteers. 

The principle outcome of the discussion, for which this discussion was inspired, 
was the strengthening a nihilistic attitude towards the inner kinship of the Iberian-Cau-
casian languages among the researcher-comparativistics of other languages' family and 
who could not attain the material of either the Kartvelian or mountainian Caucasian lan-
guages. Their such stability was provided by the recurrent statements on still unconfir-
mness and baseless of internal kinship of the Iberian-Caucasian languages by one group 
of competent scholars of the Kartvelian and Caucasian languages. Frequency of such 
statements, having claim to establishing only a fact, was provoked by their sub-text: it 
has not been verificated up-to-date, it will not been ever verificated! An impression was 
made, that all efforts of Tbilisian school of caucasiologists was directed only towards 
this, i. e. towards the verification of kinship of the Kartvelian and Caucasian languages 
through a comparative method, but this effort has resulted nothing either up-to-date and 
would have result nothing in future, as almost all Caucasian languages have already  
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been monographically studied, sufficient language material for comparing has been al-
ready revealed, there was nothing to be relied on, though objectivity needs to say, there 
were some sound-correnspondences established by Rene Lafon (Basque-Kartvelian, 
1945), Togo Gudava (Daghestanian-Kartvelian, 1954) and Ketevan Lomtatidze 
(Abkhaz-Kartvelian, 1955) and which can not be sufficient for final, obvious and undo-
ubtful confirming the kinship of the Iberian-Caucasian languages, but the facts were to 
be taken into account and obvious from the viewpoint of perspectiveness of confirming 
of this kinship. 

Double standards are most unaccaptable in science. Unfortunately, the supporters 
of a strict scientific method, who had a nihilistic attitude towards not numerous attempts 
of confirming the kinship of only the Iberian-Caucasian languages, for some reason they 
forgot the demand of obligatorness of defending a methodological strictness, when the 
Kartvelian languages, let's say, were considered to be undoubtful members of the Nos-
tratic languages' family together with the Semitic-Hamit, Indo-European, Uralian, Dravid 
and Altain languages by untimely dead Vladislav Ilich-Svitich (1934-1966) and they ex-
pressed a lot of epithets for his gloryfying (a list of positive reviews see Ilich-Svitich 
1984: 7). 

For the specialists of the Kartvelian and Caucasian languages, who have even se-
en this three-volume comparative dictionary of the Nostratic languages, it is obvious, 
how non-correctly, through methodological aspect and non-competently from the view-
point of possesing the material, the material of the Kartvelian languages was used for 
creating a Nostratic hypothesis (see, also Pochkhua 1974: 335-342). The similar picture 
is seen, e. g. with the connection of Semito-Hamit (Levin 1995:5 and ff) and Dravid 
(Andronov 1982) languages data (an outstanding Turcologist-comparativist A. M. 
Shcherbak had a serious claim on this hypothesis). 

A. R. Bomhard tried to specify so called Nostratic "sound-correspondences" es-
tablished by Ilich-Svitich, but actually he did it basing on the same material and the re-
sult, naturally appeared to be analogous, though the formulae of "sound-corresponden-
ces" were different (Bomhard 1990). 

Personally Vladislav Ilich-Svitich noted with not groundled irritate: 
"It is interesting, that during processing the external (external of a language fa-

mily – M. K.) comparative issues, in this period, the Indo-Europeasts (I think, except  
H. Pedersen) did not take part. In Indo-Europeastics, since the period of neo-grammati-
cians till the 30s-40s, certain slighting attitute towards the attempts of external compa-
rings as dilettante works, which are nor based on exact methods, has been prevalented. 
Analogous viewpoint, which was founded at the end of the 19th c. and at the beginning 
of the 20th c. when Indo-European comparativistics actually was only processed branch 
of comparatives, became an obstacling anachronism of science still in A. Meillet's peri-
od" (Ilich-Svitich 1971: 40). 

Ilich-Svitich in preface of his dictionary, calls as dilettante an earlier attempts of 
uniting the Indo-European and Semitic languages (German Möller) or the Semitic and 
Kartvelian languages (Niko Marr) into one phillums. Especially his opus can be make an 
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impression of less dilettante at a glance then of his predecessor, but this does not mean at 
all, that his attempt is not less quasi-scientific. 

The demands of Indo-Europeasts, made for exact and strict usage of a comparati-
ve method, are still actual, more exactly, they are more actual then never, as not dilet-
tante hypotheses but generally, the hypotheses which stand aside from science, achieved 
in scientific distribution, the more, they sometime appear along with professional text-
books. 

Personally me, I am a supporter to mono-genesic theory of a language and I con-
sider it naturally, that a problem of inter-kinship of languages' family to be acknowled-
ged as a fundamented scientific problem and to be researched intensively, but at the sa-
me time, I consider unacceptable the attempt of solving this problem at expense of wea-
kening the exactness and strictness of usage a comparative method and, the more, to 
declare the outcomes of such "research" as an objective truth. 

Still in 1924, in a series of lectures read in Oslo, A. Meillet worried: "...the me-
thods, which were successfully used during researching the Indo-European languages, 
must not be similarly used in every cases. We have to think on a research methodology, 
to check the rightness of our methods and to attempt their spreading on new wide areas 
without neglecting the demands of clearness and exactness (underline mine – M. K). 

Revising of methodics (it means – towards the direction of strictness M. K) is es-
sential especially because at the latest period many linguists arose a bad-argumented 
hypothesis. New etymology is much, but majority of it is such, that it is impossible to 
discover something in it, even basic principles of assertion" (Meillet 1954: 9). 

At the boundary of the 20th-21st cc. a number of such fantastic theories – just on 
kinship among the families of languages, is large. Such language families are called 
"macro-families or "phillums" "Phillum" is of Greek origin, it means "tribe"/"surname" 
and terminologically it belongs to the same semantic group as "family". It is natural, 
that families were united according to surnames (resp. tribes) and it is natural too, that 
relation within a tribe is of far chronology then within a family, but the methodologic 
reducing for establishing this kinship actually means to denny the confirming just of 
kinship. Except a "Nostratic theory" (an idea as well as a term "Nostratic languages" be-
longs to Holgar Pedersen), which, as it is well-known intends six language families of 
the ancient world in one phillum: Semitic-Hamitic, Kartvelian, Indo-European, Uralian, 
Dravidian, Altian (Ilich-Svitich 1971-1984), there is "Boreic hypothesis", which unites 
into one phillums: the Indo-European, Uralian and Altian languages. The author of this 
hypothesis N. Andreev considers the existence of Boreic pre-language to be confirmed 
after that, when he analysed reconstructed 203 root words of an earlier Indo-European 
pra-language and having compared it with the words of the Uralian (resp. Ugro-Finnish) 
and Altanian languages, said: "It was researched that from 203 basic words 198 are in 
the composition of Uralian as well as Altaian derived forms and the rests five are found 
in an extreme case, yet in one from these two language groups" (Andreev 1986: 3). 

In the second half of the 20th c. Acad. G. Jahukian tried to intend Khuri-Urartian 
languages in one phillum together with the Indo-European languages (even Holgar 
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Pedersen considered the Khuri-Urartian languages to be a supposed member of the Nos-
tratic languages' family) and it is obvious, that establishing of "natural and regular so-
und-correspondences", similarly with Ilich-Svitich and Starostin, was not difficult even 
for him (Jahukian 1967). 

An idea of phillums is especial popular in the United States of America, in parti-
cular, at the Stenphord University. The professors of the University G. Greenberg, G. 
Bengtson and M. Ruhlen are basically busy just with uniting the families of the world 
languages into phillums. 

A Dene-Caucasian language unity, which discusses the North-Caucasian langua-
ges to be related languages with the North-American Na-dene languages, is also repre-
sented as such phillum. An extra-linguistic factor supports this hypothesis, in particular, 
genetic-researcher Luigi Lucca Cavalli-Sforza's viewpoint ("results of research" confirm), 
according to which the North-Caucasian and South-Caucasian languages and genes be-
long to different phillums (Cavalli-Sforza 2000: 165, see, also Cavalli-Sforza 1991). 

The researchers who stand far from strict methods of Indo-Europeastics (resp. 
comparativistics) tried to create such phillums at the beginning of the 20th c. and it is 
obvious, that they manipulated with the languages which are less studied and materially 
are less available for them. In this respect, for them the Caucasian languages and Bas-
que were a kind of "Klondike" for arising new hypotheses. 

It was begun with that Din Worth connected to each other Basque and Paleo-Si-
birian, then K. Uhlenbeck who supported to any new hypothesis, discovered "absolute 
parallelism" firstly between a Basque verb and a Chukchian verb and then he spread this 
"absolute parallelism" on the Koriakian and Kamchadalian languages – related langua-
ges of Chukchian. Karl Bouda added the Caucasian languages in comparing the Basque 
and Paleo-Sibirian languages. It is obvious, that K. Ulenbeck met this with enthusiasm: 
"We know a little about external kinship of the Chukchian-Korikian-Kamchadalian 
group. Perhaps, finally it will be appeared, that this group is a branch of the Caucasian 
languages. Coinciding of Chukchian and Basque allows us to include them in compara-
tive studying of Basque and Caucasian" – wrote he in 1946. 

And they included. E. Lewy arose a hypothesis, according to which the Basque, 
Caucasian, Chukchian and other less-studied languages are the island vestiges of that 
large phillum of the languages, which were devoured by four new languages' families 
on the rest territory. What the price of only Lewy's classification of these four new fa-
milies is: Indo-European, Indo-Chinese (sic.), Uralian-Altaian and Semitic (Lafon, 
1976: 74-76; Tovar, 1980: 35-36). 

S. Starostin went too far on this way, who first "confirmed" the kinship of the 
North-Caucasian and Yeniseian languages (Starostin 1982: 144-237) through "discove-
ring the sound-correspondences" among them, then he united them in one phillum toget-
her with Sino-Tibetian languages, of course, through "establishing such sound-corres-
pondences". 

I hold myself right to restrain from qualifying S. Starostin's "comparativistic" ac-
tivity and for avaluating this to call to witness Prof. Bakar Gigineishvili – a recognized 
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defender of the strictness of a historical-comparative method: "Etymological contacts 
and reconstructed forms are absolutely fantastic and they are far form the methods of a 
historical-comparative linguistics as well as generally, scientific analysis. Comparative 
linguistics is based on etymological comparisons, it establishes the formulae of sound-
correspondences on their basis. If an analysis of relating forms is arbitrary and a seman-
tic aspect is based only on associations, we would get nothing good. On the contrary, 
this exactest branch of linguistics will become an absolute profanation. Just the picture 
is similar while ackowledging S. Starostin's works (most of which is in the form of thesis). 
He brought about such strange disorder and chaos in comparative studying of the North-
Caucasian linguistics, from which he knows well not one" (Gigineishvili 1990: 14). 

This appraisal can be repeated unchangeably and without exception about S. Sta-
rostin's further works, among them on 1408 paged "Etymological dictionary of the 
North-Caucasian languages", published in 1994, in Moscow, in English, with co-author-
ship S. Nikolaev (see also Nicolson 1997: 20). 

During discussing on phillums, it is essential to have trustworthy material from 
the comparative viewpoint. One of the serious obstacles of a Nostratic hypothesis is also 
the fact, that unfortunately there are no etymological dictionaries either for Semitic-
Hamitic language family and for separate, Semitic and Hamitic language groups. Certa-
inly, we don not take into accout the etymological dictionary of the Hamito-Semitic 
(resp. Afro-Asiatic) languages by Vladimir Oriol and Olga Stolbova (Hamito-Semitic 
Etymological Dictionary, Leiden: E. J. Brill, 1995), which is equal with the North-Cau-
casian etymological dictionary by S. Nikolaev and S. Starostin with willedness and fan-
cifulness of reconstructed arche-types (destructive review on Oriol and Stolbova's dicti-
onary see Kaye, 1997: 107, 113). 

A catastrophic picture of neglecting the strict scientific methods in the modern 
linguistics and what kind of general character has this tendency, is clearly seen on the 
example of a scientific-popular journal "Atlas of the world languages" (an editor of 
which is an outstanding Caucasiologist Bernar Comrie) in which such genealogic sche-
me is published: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
North  Yeniseian  Sino-  Na-Dene 
Caucasian  (Ketic)   Tibetian 

(Comrie 1998: 52) 

Dene-Caucasian 

languages 
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The idea is created and implanted, that the kinship of the North-Caucasian and 
South-Caucasian languages is confirmed or supposed with any language family, but not 
with to each other. Their uniting is supposed in any phillum, but not in same one (critic 
on entering the Iberian-Caucasian languages in different phillums see also Khalidov 
2006: 21-26). 

Nikolai Trubetskoy expressed his skepsis, connected with the confirming the 
kinship of the supposed members of so-called "big language families" of phillums, at 
the III international congress of linguists (Rome, 1933). 

"I doubt, that at one time it will be possible to confirm credibly and perfectly 
(from the scientific vienwpoint) the kinship of the Indo-European with Semitic, Uralian 
or North-Caucasian languages. Moreover, I understand "kinship" all the same with its di-
rect or genealogical meaning" (Trubetskoy 1987: 61). 

In the comments of N. Trubetskoy's this speech ("Problem of kinship among the 
big language families") Viach. Vs. Ivanov writes: 

"In this case the valuable of Trubetskoy's remarks is that he pointed to some prin-
cipal difficulties, which can be become obstacles for comparison and must be specially ag-
reed" (Trubetskoy 1987: 420). But the same Viach. Vs. Ivanov considers, that "there is a 
large lexical material in Ilich-Svitich's dictionary of the Nostratic languages, which gives 
right to be avoided Trubetskoy's this essential answer" (Trubetskoy 1987: 420). 

I absolutely do not think it impossible in future the uniting of language families 
into phillums through establishing natural and regular sound-correspondences among 
them. But today the existence of not one language phillum is not scientifically confir-
med, among them neither of so-called a Nostratic phillun, and Ilich-Svitich's dictionary 
just only firms Trubetskoy's skepsis. 

It can be said clearly, that today the kinship of families of the languages entering 
in not a single language phillum, is not confirmed through keeping a historical, compa-
rative method (Semitic-Hamitic is the same Arfo-Asiatic languages' family and not a 
phillum) – even though, as I said, a number of researches is being continuously increa-
sed like their influence on the modern linguistics, which makes a serious danger for dis-
crediting exact and strict scientific methods and profanation of linguistics, as a brach of 
science (see, also Hall 1987). 

In 1979, when this fateful danger for linguistics was not still clear, in the preface 
of the "Introduction to the Ibero-Caucasian linguistics" Acad. Arn. Chikobava wrote: 
"Great diversity is characteristic for the modern theoretic linguistics in understanding 
the essential issues. Everybody "rings from his/her bell-tower" so that mostly it is uncle-
ar what he/she "rings" and for what he/she "rings". Vagueness in these issues causes not 
a little harm in scientific studying of the Ibero-Caucasia languages in past" (Chikobava 
1979: 3). 

Now about a comparative providing of confirming the kinship of the North Cau-
casian-languages (in which almost nobody doubt): confirming the kinship of the North-
Caucasian languages is connected with N. Trubetskoy, in particular, with his widely 
known work, which was published in 1930, in Viena, in German: "Nordkaukasische 
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Wortgleichungen" ("Wiener Zeitschift für die Kunde des Morgenlandes", Bd. 
XXXVII, Heft 2, Wien, 1930: 76-92), (Russian translation: Trubetskoy 1987: 271-282). 

An objective evaluation of this work belongs to G. Deeters: "N. Trubetskoy es-
tablished more then 100 (actually, their number in this work is exactly hundred M. K.) 
comparisons between East- and West Caucasian, which also include numerals, personal 
and demonstrative pronouns, but sound-correspondences are not clear in most cases" 
(Deeters, 1963: 41). 

The first scientific work, dedicated to a comparative grammar of the North-Cau-
casian languages, was published in France, in Paris, in 1933: G. Dumézil, Introduction 
a la Grammaire comparée des langues causaciennes du Nord, Paris, 1933: 150. 
Gorge Dumézil's this monograph, containing five chapters, and even though that many 
noteworthy facts or viewpoints are expressed in it, does not belong to a comparative 
grammar – with a methodological loading of this term. 

Comparison includes grammatical classes (Chapter I); pronominal stems (chap-
ter II); declension of nouns (Chapter III); tenses of verbs (chapter IV); North-Caucasian 
and Basque (Chapter V), but not phonological systems, which is allowed only then, 
when natural and regular sound-correspondences between these language groups would 
have already been established. 

A system of natural and regular sound-correspondences among the Abkhaz-
Adyghian and Nakhian-Daghestanian languages has not been established yet, saying 
nothing about interrelation of Basque and the North-Caucasian languages, in which a 
problem of existence of sound-correspondences had not high priority in that period and 
neither Dumézil has put in his monograph. 

Introduction to historical-comparative morphology of the Abkhaz-Adyghian and 
Nakhian-Daghestanian languages was published in 1981, in Nalchik, in Russian: 
Aбдоков А. И., Введение в сравнительно-историческую морфологию абхазо-
адыгских и нахско-дагестанских языков, Нальчик: Кабардино-Балкарский 
государственный университет, 1981. 

It is obvious without saying that creating the historical-comparative morphology 
of the related languages is purposeful if there is a historical-comparative phonetics of 
these languages or their kinship is clearly confirmed in the form of revealing a system 
of natural and regular sound-correspondences. To this point, from the viewpoint of natu-
ralness and regularness of sound-correspondences, there were serious problems within 
the groups of the Abkhaz-Adyghian as well as Nakhian-Daghestanian languages. 

These problems were more obvious on the background of the attempts of compa-
rison among the groups. The "Introduction" once again made clear the lack of facts and 
arguments existing in scientific circulation which were used for confirming the kinship 
of the Abkhaz-Adyghian and Nakhian-Daghestanian languages: unsettled state of natu-
ralness and regulatrity of sound-correspondences are reminded as main obstacles. To 
say more objectively, during writing such and similar researches, nobody bothered to 
clarify specially and clearly on basing verificated methods, if the Nakhian and Daghes-
tanian languages are really one language group, as it is acknowledged traditionally and 
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approved or they are two different groups. 
Now as regards the problem – some researchers compare the North-Caucasian 

(Abkhaz-Adyghian and Nakhian Daghestanian) languages with the South-Caucasian 
(Kartvelian) languages, considering, as if their inter-kinship is more trustworthy or is 
confirmed (?!), then their kinship with the South-Caucasian languages. 

In abovementioned my monograph "Fundaments of the Iberian-Caucasian lingu-
istics" I think, I confirmed clearly that the North-Caucasian (Abkhaz-Adyghian and 
Nakhian-Daghestanian) languages are not genetically closer to each other, then each of 
them with the South-Caucasian (Basque-Kartvelian) languages. 

In 1985 Viacheslav A. Chirikba published an article: "The Basque and South-Ca-
ucasian languages" ("Drevnay anatolia, Moscow, "Nauka", 1985: 95-105), which was 
harshly, though objectively criticized and was considered to be a fantastic sphere 
(Trask, 1995: 81-86). 

John Bengtson and Merit Ruhlen's attempts of connecting Basque with so-called 
Dene-Caucasian (Trask 1995: 90-91) are more fantastic and others. As far as I know, 
against this theory Trask prepared a special letter under a title: "Basque and Dene-Cau-
casian: critique from Basque's side". 

It is not surprise, if Trask and his colleagues, unfortunate dependents on the qua-
si-scientific works by Chirikba, Bengtson, Ruhlen or Starostin (Merit Ruhlen and Sergei 
Starostin, as it was expected, found each other and in 1994 they published a joint article 
"Proto-Yeniseian reconstructions with extra- Yeniseian comparisons") and who directly 
cannot have the Caucasian, in particular Kartvelian material and can not compare inde-
pendently the Basque and Kartvelian languages through the strict keeping a historical-
comparative method and even they can not obtain a small-number of researches existing 
in this sphere, would have a negative attitude towards the problem of kinship of the 
Basque and Kartvelian (resp. Caucasian) languages. 

The kinship of the Basque-Kartvelian and mountainian Caucasian languages and 
the fact that they belong to one – Iberian-Caucasian family has already been confirmed 
through those strict and verificated methods, through which the kinship of the Indo-
European languages is confirmed. And this loses all kinds of rational ground of the hy-
pothesis of the Nostratic and Dene-Caucasian phillums, according to which the South 
and North Caucasian languages belong to principally different genealogic trees (all the 
more, a place of Basque just in a Basque-Kartvelian group of the Iberian-Caucasian lan-
guage family was clearly established). 
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М.  К у р д и а н и  (Тбилиси) 
 

Иберийско-кавказская языковая семья или 
ностратическая и дене-кавказская филумы?  
(к проблеме строгости метода в компаративистике) 

 
Р е з ю м е  

 
1. Любая наука компетентна лишь в рамках собственного метода, за кото-

рой находится сфера неверифицируемых гипотез. 
Компаративистический (историко-сравнительный) метод языкознания не 

уступает по точности и верифицируемости методам  естествоведческих наук. 
Компаративистический метод языкознания  универсален и  в одинаковой 

степени пригоден   для установления родства внутри любой языковой семьи.  
Причиной кризиса, проявляющегося в определенных областях  современ-

ной сравнительной лингвистики, являются не недостатки и несовершенство ком-
паративистического метода, а его полная непригодность для подтверждения гипо-
тез некоторых лингвистов, как правило, экстралингвистического характера.  

Невозможность доказать свои гипотезы с помощью компаративистического 
метода заставляет авторов этих гипотез прибегнуть к сознательной  и  целена-
правленной дискредитации самого метода.  

2. Часть исследователей старается дискредитировать компаративистиче-
ский метод с разных сторон и разными способами: 

а) За счет  понижения строгости метода происходит  произвольное объеди-
нение языковых семей в филумы, напр., ноэтический, ностратический, бореаль-
ный, дене-кавказский и т. д. В частности, членов иберийско-кавказской языковой 
семьи обединяют в два разных филума: картвельские языки в ностратический 
(вместе с индоевропейским, семито-хамитическим, уральским, алтайским и дра-
видским), а абхазско-адыгские и нахско-дагестанские языки в дене-кавказский 
(вместе с сино-тибетским, енисейским и на-дене языками американских индей-
цев). 

б) Путем игнорирования строгости метода или же  насаждения  нигилисти-
ческого к нему отношения дается  квалификация языка  или диалекта  языковым еди-
ницам  с использованием неимманентных маркеров и т. д. 

в) Путем утверждения неуниверсальности компаративистического метода и 
обнаружения «специфических исключений» в «наших языках» (т. е. в  иберийско-
кавказских языках): с одной стороны, признанием невозможности установления 
закономерных и регулярных звукосоответствий между несомненно близкородст-
венными языками, а с другой стороны, обнаружением таких звукосоответствий  
между диалектами одного и того же языка, между говорами одного и того же диа-
лекта или даже   между индивидуальной речью  членов одной семьи разного поколе-
ния и пола   и т. д. 
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г) Декларированием односторонности метода, который будто  способен 
объяснить процессы и результаты дивергенции языков, но не в силах выявить и 
объяснить  результаты процессов конвергенции и т. д. 

д) Путем насаждения сомнений в доказательной силе и  достоверности зву-
косоответствий _ релевантного критерия компаративистического метода , и апри-
орного допущения возможности установления между языками т.н. «вторичных» 
звукосоответствий и выдвижения наряду с языковым родством гипотезы «языкового 
сродства» (т н. аллогенетическая теория) и т. д. 

3. На самом же деле компаративистический метод имеет ответы на все эти 
вызовы, и эти ответы однозначны.  

Что касается авторов гипотез  недоказуемых и неверифицируемых компа-
ративистическим методом (одна часть которых старается пробелы в своем обра-
зовании превратить в проблему  науки), они  хоть и заявляют, что их точка зрения 
имеет право на существование в науке в качестве альтернативы существующих 
теорий, на деле прилагают все усилия обеспечить своим квазинаучным взглядам  
господствующее (resp. официальное) положение, более того стремятся узаконить 
положение безальтернативного учения и на этом пути не выбирают средств  (эта 
несовместимая с наукой традиция берет начало в языкознании от последователей 
«нового учения  о языке» Н. Я. Марра).   

Попытки установления в компаративистике `Dark Ages" с определенной 
периодичностью повторяются в истории языкознания с разной длительностью, в 
разных масштабах и интенсивностью, но верифицируемость лингвистических 
методов является непреодолимым препятствием для квазинаучных опусов.  

  4. Нынешние успехи тбилисской школы лингвистического кавказоведе-
ния в области компаративистики, в контексте которых должна быть воспринята 
настоящая статья, принципиально и радикально проводят грань между доказа-
тельной силой тех аргументов, которые могли быть выдвинуты против конструк-
тов типа ностратической и дене-кавказской гипотез в ХХ в. (дедуктивных) и ко-
торые могут быть выдвинуты сейчас в начале  XXI века (индуктивных).  

 Сегодня, когда путем корректного и адекватного применения компарати-
вистического метода, т.е. выявления системы закономерных и регулярных звуко-
соответствий, уже окончательно и однозначно доказано родство картвельских и 
горских кавказских языков (см. М. Курдиани, Основы иберийско-кавказского 
языкознания, Тбилиси: издательство Тбилисского университета, 2007: 1040 и  
М. Чухуа, Сравнительная грамматика нахско- картвельских языков, Тбилиси: из-
дательство Тбилисского университета, 2008: 763) и установлено, что две группы 
северокавказских языков _ абхазско-адыгская и нахско-дагестанская не находятся 
между собой в более близком родстве, чем каждая из них с южнокавказской 
(resp.картвельской) группой, еще более отчетливо и наглядно проявляется полная 
научная несостоятельность попыток распределить членов одной языковой семьи, 
иберийско-кавказской, в двух разных филумах _ в ностратическом (южнокавказ-
ских) и дене-кавказском (северокавказских). 
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iWE || eWE-s warmomavlobisaTvis 
 

 

enaSi rogorc semantikurad, ise masalobrivadac cxadad 

vlindeba `naTlisa~ da `xedvis~ aRmniSvnel cnebaTa urTierTmimar-
Teba, urTierTganpirobebuloba, rac universaluri movlena Cans. 

cnobilia, rom mraval enaSi `mzis~, `mTvaris~ da, zogadad, `mna-
TobTa~ da `naTebis~, agreTve `xedvis~ aRmniSvneli leqsika erTma-
neTTan mWidro kavSirSia. 

xedvis semantikur velSi Semaval sityvebs SeuZliaT sxvadas-

xva gonebrivi procesebi gamoxaton (erTi mxriv: xedva, cqera, yure-
ba da meore mxriv: codna, Cveneba, miCneva; agreTve: dacva, mfarve-
loba, mwysa... siyvarulic ki...). es sakiTxi araerTxel gamxdara me-
cnierTa kvlevis sagani. 

amjerad gvinda eWv sityvas SevexoT. 
qeglis mixedviT: eWvi 1. darwmunebis uqonloba, undobloba, 

daurwmunebloba. eWvs bevri Tvali aqvso (andaza)...    ◊ eWvis Tva-
liT uyurebs (Sexedavs) eWviT uyurebs (Sexedavs) _ eeWveba, Semowme-
bas Tvlis saWirod, kritikulad uyurebs.  

◊ eWvs gareSea eWvi ar aris, ueWvelia, namdvilia. ◊ eWvs gaivlebs 
(gulSi) eWvs gaitarebs, eWvs gaiCens (gulSi)... ◊ eWvSi Sehyavs eWvs 
uCens, _ aeWvebs. ◊ eWvi Seaqvs (Seitans, miitans) eWvis TvaliT Sexe-
davs, saeWvod miaCnia (miiCnevs), eWvdeba...    2. varaudi, fiqri, guma-

ni~... (qegl III). 

sulxan-sabas ganmartebiT: `eWÂ (1 mef. 18, 29) ese ars ara marTli-
ad, aramed gonebiT hgonebdes ra(Á)sme nacilad1 ZA. n. ieWua, meeWue, naeWÂ, 
saeWuo; Sdr. iWÂ...~ iWÂ (1 korinT. 10, 27) eWvi Z...~ 

Zvel qarTul teqstebSi dasturdeba iWEE || eWE `sindisis, fiq-
ris, eWvis~ mniSvnelobebiT: iWu `svindisi~, fiqri, molodeba: `Seiw-
rebul arn igi iWÂTa TÂsiTa~ O, _ dapyrobiTa sÂndisisaÁTa~ Pb., 
sibrZ. sol. 17, 10; `ara daayenebda iWÂ enasa TÂssa~; k. ier.-naTlisR. 

                                                 
1 nacili tyuili (sulxan-saba). 
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87, 8... iWuel-i `eWviani, aramtkice~... (abulaZe 1973). 
asevea `sinur mravalTavSic~; iv. imnaiSvilis ganmartebiT: 

iWE: 1. sindisi: odes igi moiRo dedakacman man nelsacxebeli igi 
qristÀsTÂs, da-mca-asxa Tavsa, Tumca kadnierebaÁ aqunda saqmeTagan. 

xolo man iWÂsaTÂs ver ikadra Tavsa dasxmad, aramed ferÃisa wu-
erTa Seexo 212, 10. 2. eWvi: ganvaSorneT Tavni Cuenni yovlisagan 
iWÂsa da vadidebdeT ufalsa. 175, 37 (sin. mr.). 

paralelurad dasturdeba e- TavsarTiani formebic: 

eWua eWvianoba, fiqri: `romelsa veWu me~ fs. 118, 39. `ara eWu-
de Sen SiSsa mas sikudilisasa~ zir. 9, 18. eWua eWvi: `aqunda eWuaÁ 
moyusisa mimarT TÂsisa~... Q-240, gv. 168... saeWu saeWvo, sagonebeli: 
`aras uCuenebda mas saeWusa~ m. cx. 60 r (abulaZe 1973). 

iWEEEE || eWEE sityvis Tavkiduri i || e miCneulia xmovanTavsarTad 
(arn. Ciqobava, v. Tofuria). msgavsi warmoebis saxelebi gadmonaS-

Tis saxiT dasturdeba Zvel qarTulSi: a prefiqsianebi: adgili, aC-
rdili, alagi... i prefiqsianebi: igavi, idayvi, idumal, isari... e Tav-
sarTianebi yvelaze cotaa: erqvani... `e TavsarTiani unda iyos eWvi, 
Tundac imis gamo, rom mas enacvleba i: eWvi || iWvi~ (Tofuria, 1979: 96). 

arn. Ciqobava am sityvaSi (iWE || eWEE) bolokidur E xmovansac 
sufiqsad miiCnevs: `qarTulSi -u- sufiqsi umarcvlo u-s saxiTac 
aris mosalodneli (saTanado SemTxvevaSi axal qarTulSi -v- iwe-
reba. aseT sufiqsebs bunebrivia movelodeT im fuZeebSi, romelTac 

bolokidur bgerad Zvel qarTulSi umarcvlo u moudis: iWE, kicu, 
naZu...~ (Ciqobava 1942: 87). 

qarTulSi aRadgenen *WÂ-s struqturis zmnas `gamonaTeba, el-
vareba, cimcimi~-s semantikiT, Semdegi leqsikuri monacemebis sa-

fuZvelze: gamosWvivis, gamWvirvale, Wviri, sWvirs...1 Wvreta, Wvri-
te..., romelTac Sesabamisi Sesatyvisobebi daeZebnebaT megrul-Wa-

nursa da svanurSi. qarTuli Wvir- da Wviv (gamosWvivis) fuZeTa Se-
pirispirebis safuZvelze gamoiyofa -ir elementi (ix. nadareiSvili 

1971: 127).2 

                                                 
1 WEEir- || WEEr- uZveles saerToqarTvelur fuZedaa aRiarebuli. arsebobs uam-

ravi gamokvleva am sityvis Sesaxeb. samecniero literaturaSi araerTi saintereso, 

sagulisxmo da sayuradRebo (zogjer urTierTgamomricxavi) Tvalsazrisia gamoTq-
muli am fuZidan nawarmoeb saxelebsa da maT semantikur gadasvlebTan (cvlile-
bebTan) dakavSirebiT (i. yifSiZe, n. mari, f. erTeliSvili, ak. SaniZe, g. rogava,  

v. Sengelia, g. kartozia,  al. WinWarauli, h. fenrixi, z. sarjvelaZe, avT. arabuli, 

m. Cuxua...). aq maT detalurad ar ganvixilavT, radgan es Zalian Sors mimavali sa-

kiTxia... 
2 xom ar SeiZleba aqve ganvixiloT Zv. qarT. Wu(v)ili, romelsac sulxan-saba 

ase ganmartavs: `Wmunva, gina wuxili~; agreTve, Zv. qarT. msWualva (ganmsWualva), 
samsWuali... 
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vfiqrobT, SesaZloa am aRdgenil *WEE- Zirs ukavSirdebodes 
iWE || eWEE leqsemac. 

qeglis monacemebiT: Wviri sxivi (rameSi gamotanebuli) || Zv. 
Suqi... sWvirs Zv. igivea, rac gamoWvivis... Wvivis (|| Wvivs) gamoCans, 
gamoWvivis. Wviroba 1. gamWvirvaloba 2. Zv. Wvreta, mzera, cqera 
(qegl VIII). 

Wviri Zvel qarTul teqstebSi dasturdeba sxivis, naTebis, 
xedvis (Wvretis) mniSvnelobebiT: WÂri Sexedva; WÂroba (41, 16 ezek.) 
Wvreta; WÂrs gamosWvrets; mWÂrobeli gamomWvreteli (sulxan-saba). 

daviT CubinaSvili ki ase ganmartavs: Wviri saSual gamWvirva-
li, mWvirobi, прозрачный... Wviroba gamWvirvaleba an Wvreta, mzera, 
cqera; прозрачность, зреть... (CubinaSvili 1988). 

vfiqrobT, erTi mxriv, sinaTle (Wviri `sxivi~) da xedva (Wvre-

ta), da meore mxriv, Wvir- fuZis swored es `saSualgamWvirvaloba~, 
bundovaneba, gamonaTeba, gamokrToma _ gamoWvreta (sxiviviT) aris 

amosavali eWv- sityvis mniSvnelobisaTvis.1 
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1 aRniSnul Tvalsazriss tipologiurad mxars uWers sxva enaTa monacemebic. 

mag., fasmeris etimologiur leqsikonSi vkiTxulobT: `зрок" `взгляд", `облик", ст.-слав. 

Зрак morfe, ofis (Супр.), Болг. зрак `взгляд", сербехорв. зрâк, род. п. зрâка `солнечный" луч; воздух", 

словен. zrâk `луч, воздух", чеш., слвц. zrak `лик", польск. wzrok `взгляд". См. зреть, заря" (fasmeri 
II, 1967). 

– зор: взор, род. п. взра, зркий. От зреть. зрить `следить за к.-м., Не открываясь", также 

зрить (см.) см. взор, зрение, зреть, заря. Ср. лит. žapà, мн. žāros `лучи", лтш. zaraîns `сияющий", za-

ruôt `испускать лучи", см. М. – Э. 4, 691 (fasmeri II, 1967)" da a. S. aqve SeiZleba gan-
vixiloT rus. подозрение. 
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Towards the origin of Georgian iy    … || …ey…    

 
 
The interrelation between the conceptions denoting light  and seeing is clearly 

manifested in a language semantically as well as materially. This phenomenon seems to 
be universal. It is well-known, that in many languages the vocabulary denoting the sun, 
the moon and generally lluumimimiminanariri sseses and ggliglighht ninging, also seeing are in close connection to 
each other. 

The words entering in a semantic field of seeing can express different mental 
processes (from one side: seeing, watching, looking and from other side: knowledge, 
showing, considering; also: protecting, defending, grazing... even love...). This issue 
has been the subject of scientific research many times. 

At present we discuss the word ‚‚ey‚ey‚. 
According to GED: eyvi 'doubt': 1. lack of conviction, distrast, unconvinction; 

`Doubt has many eyes" (a proverb)..., ◊ He/She throws doubt upon smth. – He/She 
is uncertain about smth; observes critically; ◊ without a shadow of a doubt – there is 
no doubt, doubtless, true... ◊ He/She makes smb. to doubt; ◊ He/She has doubt abo-
ut smth. – He/She considers it doubtful, he/she doubts about smth; 2. supposition, thin-
king, intuition … (GED, III). 

According to Sulkhan-Saba's explanation: ` ‚ey‚ (I Kings 18, 29) 'doubt' – it is 
not true, but thinking to be lie", ZA. see: ieie   yua, meyua, meee eeyueyue,   na naeyZeyZ, a a sa saeeyuoyuoyuoyuo; c.f.: iiiy‚iy‚…    

iyiy    ‚ ‘doubt’, 'unbelieve' (I Corinthians 10, 27), Z. 
In old Georgian texts iy…| …ey… with the meaning of 'conscience, think, doubt' is 

evidenced: iyiy… 'conscience", thinking: `Seiwrebul arn igi iiy‚Ta T‚siTa~    O.    –    dapKro-
biTa s‚ndisisa�Ta~,    Pb.,    Sibr. Sol. 17,10;    `ara daaKenebda       iy‚ enasa T‚ssa~;    K. 
Ier-Natl. 87,8...   iyu iyueeelel--ii – ̀ having doubt", 'maleable'… (Abuladze, 1973). 

Also in `Sina Miscellany"; according to Iv. Imnaishvili's explanation: iy…  
1. conscience: odes igi moiGo dedakacman man nelsacxebeli igi qristsTÂs, da-mca-
asxa Tavsa, Tumca kadnierebaÁ aqunda saqmeTagan. xolo man iy‚sat‚s ver ikad-
ra Tavsa dasxmad, aramed ferƒisa wuerTa Seexo, 212, 10; 2. doubt: ganvaSorneT 
Tavni Cuenni yovlisagan iiiy‚saiy‚sa da vadidebdeT ufalsa. 175, 37 (Sin. Mis.). 

The forms with e- prefix are also evidenced in parallel: 
yeyua 'to doubt, thinking': ̀̀romelsa    ve    yu me~, Ps. 118, 39; `ara    eyu    de Sen SiSsa 

mas    sikudilisasa~... 9, 18; yeyua 'doubt': ̀ aqunda    eyu    ai moKusisa mimarT T‚sisa~    –    



N. K h a k h i a s h v i l i 

 

248 

Q-240, p. 168..., saeyu `smth. doubtful": ̀aras uCuenebda mas   sa saeyyusa~, M. Tskh. 60 
r (Abuladze, 1973). 

The initial ii||ee of the word i / …iy…/ey… is considered to be a vowel prefix  
(Arn. Chikobava, V. Topuria). The nouns of the similar origin are evidenced in the form 
of relict in old Georgian: with  -aa prefix: aadgili, aaCrdili, alagi...; with -ii prefix: igavi, 
iidaKvi, idumali, iisari...: The ones with -e prefix are less: erqvani   .  ...., `...   e ey   i vi ‘doubt' 
must be with -e prefix, only for the reason, that it is alternated by -   i: ey    vi ||   y iyvvi~  
(Topuria, 1979: 96). 

Arn. Chikobava considers the final … vowel as a suffix in this word y(iy…||ey…)y…) 
`In Georgian a suffix --uu-- is excepted to be an unsyllabic uuuu (in some cases in new Geor-
gian -v- is written). Such suffixes are naturally expected in such stems, which have an un-
syllabic -u as a final sound in old Georgian:   i  iy…, kiki   u  acu, naZu ....~ (Chikobava, 1942: 87). 

In Georgian the verb with *‚‚y‚y‚ structure is reconstructed with the semantics of 
'peeping out', 'dazzling', 'glimmering' on the basis of the following lexical data: gamo-
syvyvivis, gaamyvyvirvale, yviri, syvirs...,1 yyvreta, yvrite..., which have the relevant word-
correspondings in Megrelian-Chan and Svan. On the basis of comparing the Georgian 
yviyvir- and vyviv (gagamo isyvi ivis) stems -rir element is distinguished (see Nadareishvili, 1971: 
127).2 

We believe, that it is possible, that the iy ||iy…||ey… lexeme is connected with this re-
constructed *y…- root. 

According to the data of GED: yyviri- 'a ray (passed through smth.)' || in old 
'light'…, syvirs in old is the same as in old ‘smth. what shines’…, yvi   s vis (||    yvivs) 
‘smth. what shines’, yviyvirroba 1. transparency; 2. in old ‘gazing, staring’    (GED, VIII). 

In old Georgian texts yvirri is evidenced with the meaning of ray, shining, wa-
tching:    y‚ri 'to look at', y‚roba (41, 16, Ezek.),   y  y‚rs 'shining out',   my my‚robelli 'that who 
watches' (Sulkhan-Saba). 

D. Chubinashvili explains as thus: iy‚iri, transparent; yvirroba- 'transparency,  
gazing, staring, watching… (D. Chubinashvili, 1988). 

We think, that on one hand light  (yvi   r  ri ‘a ray’) and seeing (yvreta) and on the 
other hand just this `transparency", obscurity, shining, twinkling (like a ray) of the stem 
yviyvir- is initial for the meaning of veyv- word.3 
 

                                                 
1 ywir-// ywir- is considered to be the ancient Common-Kartvelian stem. There are numerous re-

searches on this word. There are noteworthy, interesting (sometimes mutually exclusive) viewpoints on the 
nouns originated from this stem and their semantic changes (cf.: I. Qipshidze, N. Marr, P. Ertelishvili,  
A. Shanidze, G. Rogava, V. Shengelia, G. Kartozia, A. Tchintcharauli, H. Fenrich, Z. Sarjveladze, A. Arabuli, 
M. Chukhua and others). We cannot discuss them in detail as it will lead us too far… 

2 Can we discuss here the old Georgian   v) l  yu(v)ili which according to Sulkhan-Saba’s explanation 
means ‘worrying, sadness,’ also, old Georgian ms l  ( n )  l  ( n )  yualva (ganmsyualva), samsyualiyualva (ganmsyualva), samsyuali... 

3 For etymology cf.: Russian зрок…,  зреть, заря… (M. Vasmer, `Russian Etymological Dictionary~). 
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Н. Х а х и а ш в и л и  (Тбилиси) 
 
О происхождении грузинского   … iy… || …ey… 
 

Р е з ю м е  
 

В древнегрузинских текстах встречается слово   iy… iy… || ……ey…ey… со значением «со-
весть, мысль, подозрение». 

Начальный гласный i/ei/e этого слова считается префиксом (Арн. Чикобава, 
В. Топуриа). Такoе образование слов должно было быть характерным для карт-
вельских языков. 

В грузинском языке восстанавливают глагол *y‚s с семантикой «светить», 
«сверкать», ср. yviri «луч», ssyvirs «светит», «блестит», – то же самое, что gagamosyvi--

v svis (Л. Надарейшвили). 
Считаем, что с корнем этого восстановленного глагола * isy…is связано груз. 

  iy  iy… || ey… «подозрение». 
По определению Д. Чубинашвили, yvi orobaba «прозрачность»; «смотреть», 

«зреть»,  yvi iri – «полупрозрачный», yvimyvi orobibi «прозрачный». 
Считаем, что именно эта «неясность», «полупрозрачность» и является основой 
значения слова   iy… iy… || eey…. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I            2009 
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saxeluri mimarTva megrul-lazurSi 
 

 

saxeluri mimarTvis specialuri forma (wodebiTi) qarTvelu-

ri enebidan mxolod qarTuls moepoveba. aRniSnul formas zogi 

mkvlevari brunvad ganixilavs (SaniZe 1930; SaniZe 1942; imnaiSvili 

1957...), zogi ki mas brunvad ar miiCnevs (Ciqobava 1928; Tofuria 1934; 

Ciqobava 1950...). mimarTvis formebi qarTulSi monografiulad Seis-

wavla S. afridoniZem, romelmac, sxva sakiTxebTan erTad, warmoad-

gina saxeluri mimarTvis formaTa gamowvlilviTi analizi (afri-

doniZe 2003). 

megrul-lazurSi (zanurSi) qarTuli wodebiTis funqcias sa-

xelobiT brunvaSi dasmuli saxeli asrulebs: 

a) xmovanfuZiani saxeli, bunebrivia, fuZis saxiT (e. i. saxe-

lobiTis nulovani niSniT) aris warmodgenili: megr. baba! `mama!~, 
babu! `babua!~, laz. nana! `deda!~, juma! `Zmao!~... 

b) saxelobiTi brunvis niSnis -i formantis xmareba Tanxmo-

vanfuZian saxelebTan fakultaturia, Tuki isini asruleben subieq-

tis, obieqtisa da msazRvrelis funqciebs, magram mimarTvisas am sa-

xelebTan saxelobiTi brunvis niSani SenarCunebulia: megr. osuri! 
`qalo!~, daviTi! `daviT!~, laz. sqiri! `Svilo!~... (janjRava 1999, 8). 

Tu mimarTvisas msazRvrel-sazRvruli gamoiyeneba, Tanxmovan-

fuZian saxelebTan saxelobiTis niSani -i SeiZleba mxolod sa-

zRvruls hqondes: megr. jgir koCi! `kargo kaco!~, sqvam cira! `la-

mazo gogo!~ Cqim cxeni! `Cemo cxeno!~... 

mimarTvis formas Taviseburi intonacia axlavs da sxva si-

tyvis warmoTqmamde garkveuli pauzac gveqneba, rac aRniSnul for-

mas werisas mZimiT gamogvayofinebs. SesaZlebelia mimarTvis for-

mis win da momdevnodac Sorisdebulic gvqondes (Sesabamisad: …o || 

vo da ui): …o guguia! || …o guguia ui! `guguia!~ 

mimarTvis naTesaobis aRmniSvnel saxelebSi Cveulebrivia 

Tanxmovnis dakargva an marcvlis mokveca: dia! (< dida) `deda!~, 

boi! || bo! (< boSi) `biWo!~, ZRa! || Za! (< ZRabi) `gogo!~, mami! (< mami-
da) `mamida!~, dei! (deida) `deida!~ ... egeve xdeba, rodesac mimarTvis 
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formad sakuTari saxelebi gamoiyeneba: amera! || ame! `amiran!~, jema! 
`jemali!~, varla! `varlami!~, quCu! `quCuCi!~, Zabu! `Zabuli!~... 

mimarTvisas SeiZleba bolokiduri xmovnis gaormageba moxdes: 

bebii! `bebia!~, givii! `givi!~, babuu! `babua!~... 
marcvali SeiZleba moekvecos mimarTvisas gamoyenebul Sesi-

tyvebis meore komponentsac da Sesityveba kompozitad iqces (mag., 

var si koCi! || var, siko! `ara, Se kaco!~). 

mimarTvisas xSiria `dedis~ aRmniSvneli sityvis nana-s gamoye-

neba (romelic megrulSi, lazurisagan gansxvavebiT, TiTqmis aRar 

ixmareba): qo, nana! `ki, deda!~, meu, nana! `wadi, deda!~, vai, nana! `vai-
me deda!~... amave nana-m ucvlelad an sxvadasxvagvari fonetikuri 

cvlilebiT da garkveuli intonaciis TanxlebiT SeiZleba gakvir-

veba, SiSi, SeSfoTeba... gamoxatos: nana! || nanaa! || nanaia! || na! || naa! 
`deda!~; aRniSnuli mniSvnelobebi saTanado intonaciis daxmarebiT 

SeiZleba hqondes dida `deda~ sityvis Sekvecil da bolokiduri 

xmovnis geminaciiT miRebul formebsac (dia! || di! || dii! `deda!~). 

mamakacisadmi familaruli mimarTvisas megrulSi gamoiyeneba 

ucnobi etimologiis wie! || we! `biWo~ (es sityva SeiZleba ukavSir-

debodes qarTul wul sityvas) 

sainteresoa megruli ai, RoronTi! `netav RmerTo!... madloba 

RmerTs!~ zedmiw. `ai, RmerTo!~ 

mimarTvis formebad SeiZleba miviCnioT daZaxebis pasuxad me-

grulSi gamoyenebuli patoni! `batono!~ da e. w. ficilis formula 

RoronTume! `RmerTmani!~ 

Tu atributul sintagmaSi msazRvreli `dedis~, `mamis~, `bebi-

is~, `babuis~ aRmniSvneli sityvebia, mimarTvad gamoyenebisas prepo-

ziciac gvaqvs da postpoziciac; ukanasknel SemTxvevaSi Sesityveba 

kompozitad iqceva: Cqim dida! || diaCqimi! `Cemo deda!~ || `dedaCemo!~, 

Cqim muma! || muaCqimi! `Cemo mama!~ || `mamaCemo!~ Cqim bebi! || bebCqimi! 
`Cemo bebia!~ || `bebiaCemo!~, Cqim babu! || babuCqimi! `Cemo babua!~ || ba-

buaCemo!~ naTesaobis aRmniSvneli sxva saxelebi atributul sin-

tagmaSi mxolod prepoziciurad gamoiyeneba: Cqim jima! `Cemo Zmao!~ 

Cqim dei! `Cemo deida!~, Cqim biZi/biZia! `Cemo biZia!~. 

vfiqrobT, momavalSi mimarTvis formebi megrul-lazurSi uf-

ro dawvrilebiTi Seswavlis sagani unda gaxdes. 
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Ц. Д ж а н д ж г а в а  (Тбилиси) 
 
Именное обращение в мегрельско-лазском 
языке 

 
 
Из картвельских языков лишь в грузинском имеется специальная (зватель-

ная) форма именного обращения. Указанную форму часть исследователей рас-
сматривает в качестве падежа (Шанидзе 1930; Шанидзе 1942; Имнайшвили 
1957...), часть же не считает ее падежом (Чикобава 1928; Топуриа 1934; Чикобава 
1950, 036...). Формы обращения в грузинском языке стали предметом монографи-
ческого изучения Ш. Апридонидзе, которая, вместе с другими вопросами, пред-
ставила скрупулезный анализ форм именного обращения (Апридонидзе 2003). 

В мегрельско-лазском (занском) языке функцию звательного падежа гру-
зинского языка выполняет имя в именительном падеже: 

а) имя с конечной гласной, естественно, представлено в виде основы (т. е. с 
нулевым показателем именительного падежа): мегр. babababababa! `папа!", bababubububu! `дедуш-
ка!", лаз. nana! `мама!", uJuma! `брат!"...  

б) употребление в именах форманта именительного падежа --ii является фа-
культативным, если эти имена выполняют функции субъекта, объекта и опреде-
ляемого, но при использовании в качестве обращения в них показатель имени-
тельного падежа сохраняется: мегр. osuosurri! `женщина!", daviti! `Давид!", лаз. sqi--
rri! `дитя!"... (Джанджгава 1999, 8). 

Если для обращения используется именное словосочетание, в именах с со-
гласным исходом формант именительного падежа -i может присутствовать только 
в определяемом: мегр.    Jgir qo iCi! `хороший человек!"   m sqvam cirra! `красивая де-
вочка!",   i  xCqim cxeni! `моя лошадь!"... 

Форме обращения сопутствует особая интонация и до произнесения сле-
дующего слова имеется определенная пауза, что на письме отмечается запятой. 
Перед формой обращения и после возможно употребление междометий (соответ-
ственно: ……o // vovo и ui): o…o/    vo guguia! //   …  …o /   o gugvo gugy   i  ia ui! `Гугуиа!" (имя). 

При обращении в именах, обозначающих родственные отношения, часты 
случаи утери согласного или конечного слога: diadia! (< dididada) `мама!", boiboi // bobo! (< 

bbo iSi) `парень!" ZZGa! // ZZa! `девочка!", mma imi! (< mammida) `тетя!" (сестра отца), dei! 
(< edeidda) `тетя!" (сестра матери)... То же самое происходит, когда при обращении 
используются собственные имена: meamera! // aame! (<aame arani), Jema! (< Jemalli), var-
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lla! (< rvarlami), qu uCu! (< qu uCuCi)... 
При обращении возможно удвоение конечного гласного: bebebii! `бабушка!", 

gggigiviviviivii! `Гиви!" bababuubuu! `дедушка!"... 
При использовании словосочетания в качестве обращения возможно усече-

ние конечного слога второго компонента, и в этом случае словосочетание превраща-
ется в композит (напр. aavarvar, sssisikokoCCCiCi! // varvar, sisikoko `нет, мужчина!"). 

При обращении в мегрельском, вместе с dida // dededa `мать" используется 
слово nanana (последнее в мегрельском, в отличие от лазского, в других случаях 
редко встречается): qo, nanana! `да, мама!", meu,   na nana! `иди, мама!", vai    nana! `ой, 
мама!"... 

При фамильярном обращении к мужчине в мегрельском употребляется сло-
во с неизвестной этимологией wwie! // we! `парень!" (это слово, возможно, связано с 
грузинском wwwuwulili `дитя"). 

Интересна мегрельская фраза   a  ai Goronti! `дай Бог!"... `слава Богу!", букв. 
`вот Бог!". 

Формами обращения надо считать используемое в ответ на зов в мегрель-
ском слово apatoni! (срв. груз. bbatonno!) и т. н. клятвенную формулу onGorontu eme! (срв. 
груз. eGmert amani!). 

Если в мегрельской атрибутивной синтагме в качестве определяемого ис-
пользуются слова `мать", `отец", `бабушка", `дедушка", то в обращении имеет-
ся как препозиция, так и постпозиция; в последнем случае словосочетание пре-
вращается в композит:    Cqim didada! // diaCqimimi! `моя мама!" // `мама моя!",   qi  Cqim 

mumumma! // mu CaCqi imi! `мой отец!" // `отец мой!",   m Cqim bebi! // bebCCqi imi! `моя ба-
бушка!" // `бабушка моя!", C  C  Cqim baCqim babubububu! // bababuCbuCqiqimimi! `мой дедушка!" // `дедушка 
мой!" Другие слова, обозначающие родственные отношения, в атрибутивной син-
тагме встречаются лишь в препозиции:   C  Cqim Jimma! `мой брат!",   qi  iCqim dei! `моя 
тетя!"   m biCqim biZi! / biZia! `мой дядя!" 

Думаем, что формы обращения в мегрельско-лазском языке требуют даль-
нейшего и более тщательного изучения. 
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Ts. J a n j g a v a  (Tbilisi) 
 
Nominal addressing in Megrelian-Laz 

 
S u m m a r y  

 
Megrelian-Laz, differently from Georgian, has no special form (vocative) for a 

nominal addressing. This function is fulfiled by a noun in a nominative case (vowel-en-
ding noun – in a form of a stem, in a consonant-ending noun a nominative case marker -
i is preserved). 

During addressing, in the words and proper nouns denoting relative, elision of a 
syllable and lengthening of a final consonant is natural. 

The word denoting mother is used to express surprise and fear with a certain in-
tonation. 

During addressing the words denoting mother and father a possessive pronoun 
occurs as a prepositionally as well as postpositionally (in a latter case compounds are 
formed). 
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erTi tipis Txzul sityvaTa 

interpretaciisaTvis qarTulSi 
 

 
Tanamedrove qarTulSi arsebobs saxelisa da zmnisgan Sedge-

nili -ia sufiqsiT daboloebuli kompozitebi cxeniparias tipisa. 

specialistebi maT ganmartaven Semdegnairad: (1) meore komponenti, 

e. i. zmnuri fuZe, semantikurad uaxlovdeba moqmedebiTi gvaris mi-

mReobas; (2) meore komponenti brZanebiTis formaa; (3) pirdapiri da-

mateba gamoxatulia arsebiTi saxeliT, xolo meore komponenti 

aris mimReoba, romelic eyrdnoba aorists da dakarguli aqvs Ta-

visi prefiqsi; (4) igi Sedgeba pirdapirobieqtiani mimReobisa da -a 

sufiqsiani sawyisisagan; (5) aseT formaTa zmnuri komponenti  

eyrdnoba sawyis formas, romelic gamoxatavs qona-yolas; (6) isini 

gamoiyeneba mimReobis funqciiT, Tumca arsebobs maTgan stilistu-

ri niuansebiT gansxvavebuli paraleluri formebic. 

aseT Txzul sityvaTa saxeladi nawili an naTesaobiTSia, an 

saxelobiTsa da micemiTSi. amaTgan yvelaze xSirad naTesaobiTi 

gvxvdeba.    

enis Sinagani agebuleba SinaformaSi warmoCndeba enobrivi 

xedvis saSualebiT, rac motivaciaTa dinamikurobaSi iCens Tavs. 

Cvens SemTxvevaSi saxeldeba usababo ar iqneboda da, semantikuri 

velidan gamomdinare, warmoqmnili sityva modelis mixedviT for-

mdeba -ia sufiqsiT. 
-ia sufiqsiani formebi advilad gasamijnia am polisemiuri 

afiqsis sxva warmonaqmnTagan. yalibi TiTqos mimReobisaa, magram 

Txzvis rakursi mimReobisas ar emTxveva. mis specifikurobas, Cveni 

azriT, -ia sufiqsi unda apirobebdes imiTac, rom igi ar figuri-

rebs mimReobis prefiqs-sufiqsur inventarSi. moqmedebiTi gvaris 

mimReobis subieqti nomen agentis-ia, piria, romlis ZiriTadi saqmia-

nobaa aRniSnuli. -ia sufiqsiani warmonaqmnis SemTxvevaSi ki subi-

eqti Tavis Tavze arasdros ar ityvis, qvawunia an adlibotia varo, 

maSin, roca mSenebeli var an mmarTveli var-is Tqmas win araferi 

udgas. saxelmdebels mravalTagan erTi Tviseba SeZenili Cvevis as-
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peqtSi aqvs dafiqsirebuli da saxeldebis subieqti xasiaTdeba im 

kuTxiT, romlis warmoCenac misTvis didad saxarbielo ar unda 

iyos. ukve Tvisebad gadaqceuli Cveva mesame piris TvaliT aris Se-

mCneuli, rasac mosdevs Serqmevis aqti. mokvleul masalaSi dafiq-

sirebulia STabeWdileba aRsaniSnis Tu aSkara ara, erTgvarad ma-

inc uaryofiTi niuansis Semcvel Cvevaze. amdenad, adlibotiadan 

jamitlekiamde saxeldebaTa erTgvarad `vnebuli~ diapazonia. 

Txzvis am modeliT warmoqmnili sityvebi andazebSic das-

turdeba _ doWamias do agondeboda da yveliWamias _ yvelio; dRi-

siT kevisReWiao, Rame _ saqmiskeTiao.  

Sinaarsobrivad araerTgvarovani erTeulebis Semcveli kor-

pusi semantikurad ase jgufdeba: 

mcenareTa saxelebi: kataparia, namikrefia, feriWamia, fesviWa-

mia, wyalikrefia da sxv.  

mwerebis saxelebi: bewviWamia, TesliWamia, kvercxiWamia, kok-

riWamia, lafniWamia, leSiWamia, marcvliWamia, nemsiparia, nemsiyla-

pia, tyaviWamia, foTliWamia, qerqiWamia, yanaWamia, cilaWamia da sxv.. 

frinvelTa saxelebad gvxvdeba: batkniWamia, bayayiWamia, baya-

yiylapia,  bzewvia, gveliylapia, Tavidrekia, Tevziparia, Tevziyla-

pia, TvalWyetia, lamitopia, lamiylapia, mzewvia.  

Tevzis saxelia qariylapia. 

cxovelis saxelia WianWvelaWamia. 

toponimebia: cxvariWamia, taSikvria, qvayuntia, kambeCigaZveria 

da sxv. teqnikur terminTa leqsikonSi am modelis 3 termini aRmo-

Cnda: kauWxvetia (скребок-крючок), kirduRia (известь-кипелка) da miwa-

xapia (землечерпалка).  
 upiratesad naTelia pariasa da ylapiasTan mierTebul sa-

xelTa mniSvnelobebi (Tumca ki codviWamia niSnavs wamglejs, az-

rTylapia cenzors da xariparia ki varskvlavis saxelia), magram am 

erTcnebian kompozitTa umravlesoba gadataniTi mniSvnelobiTaa 

damkvidrebuli Cvens enaSi: doylapia boTes uwodes, keviReWia la-

parakis momabezrebeli Cvevis mqonea, qarifantia qarafSutaa, qva-

xarSia _ Zunwi, cxviribzekia ki ukadrisis aRmniSvnelia da a. S.  

komponentTa mniSvneloba arcerTgan araa gabundovanebuli 

da amgvari sityvebi metsaxelad funqciobisas (unda iTqvas, rom  

maTi umravlesoba swored Tikunia) zogjer pirovnebis namdvil  

saxels jabnis.  

qarTuli anTroponimikonis kvlevisas metsaxelad Tu gvarsa-

xelis fuZed Segvxvda ocdaaTamde am tipis kompoziti. am sityveb-

Si naTlad Cans Tikunis SerCevis motivi da radgan gvarebis fuZe-

Ta umetesoba swored metsaxelebs emyareba, konkretuli faqtisgan 
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gvaris warmoqmnis mowmeni vxdebiT.  

onomastikis ganviTarebis mixedviT, qarTul zRaprul eposSi 

gamoiyofa sami ZiriTadi cikli: 1) anonimuri personaJebi, 2) perso-

naJTa TvisebebTan dakavSirebuli metsaxelebi da 3) sayovelTao 

gavrcelebis onomastika. CvenTvis saintereso tipis saxelebi uxva-

daa aRbeWdili zRaprebSi, saidanac, Tavis mxriv, xalxis realuri 

yofidan aRmoCnda. ase, magaliTad, wyaliparia bevr wyals svamda, 

caWvretia sul caSi icqireboda, beltiylapia xnulidan beltebs 

ylapavda, Citikalia cxra mTas iqiT Cits klavda, kvercxiparia 

gvrits budidan Cumad kvercxebs aclida, nacarqeqia sul erTianad 

nacars qeqavda da metsaxelic Sesaferisi SeurCies. 

Cveni azriT, zemoT ganxiluli kompoziti martivi gavrcobi-

li winadadebis fardia. am winadadebis SekumSvis (kompresiis) Se-

degad miiReba gaarsebiTebuli leqsikuri erTeuli. winadadebisgan 

momdinare es sityva Seicavs zmnis fuZes, riTac inarCunebs predi-

katulobas da saxeladi nawiliT gamoxatul pirdapir damatebasac 

miemarTeba, xolo TviT kompoziti -ia sufiqsis meSveobiT qvemdeba-

ris statuss irgebs. rTuli sityvis Sinaarsi komponentTa semanti-

kuri gamWvirvalobis gamo qmnis adekvatur warmodgenas da winada-

debis aqtualuri danawevreba erTcnebian kompozitad warmoCndeba. 

Tavisuflad SeiZleba am sityvaTa gavrcobil morfosintaqsemad 

miCneva, rac SekumSuli winadadebis ekvivalentad gvesaxeba. 

am faqtis tipologiur aspeqtSi gasamagreblad mivmarTavT 

rusuls.  

rusulSi fuZeTa ragvarobisa da komponentTa sintaqsuri ko-

relaciis mixedviT gamoiyofa Txzul sityvaTa ramdenime ZiriTadi 

tipi. 

Txzuli sityvebi, romlebic iqmneba e an o SemaerTebeli xmov-

nebiT, romelTa fuZis pirveli nawili arsebiTia, xolo meore na-

wili _ zmnis Ziri (sufiqsiTa Tu sufiqsis gareSe), erTiandeba 

pirvel tipSi. isini iyofa Semdeg qvetipebad: 

mamrobiTi sqesis arsebiTi saxelebi _ ZiriTadad pirTa da 

mowyobilobaTa saxelebi. aq Semadgenel nawilTa korelacia SeiZ-

leba sxvadasxvagvari iyos: kompoziti gamoxatavs agenss, subieqts, 

igia moqmedebis Semsrulebeli: конокрад ‘cxeniparia’, волкодав ‘naga-

zi’, свинопас ‘meRore, Rorebis mwyemsi’, ветрогон ‘qarafSuta, Tavqari-

ani’ (gadataniTi mniSvnelobiT); пылесос ‘mtversasruti’, da sxv. kom-

pozitis Semadgenel nawilebSi SeiZleba gadmoices urTierToba 

moqmedsa da mis mier Sesrulebul moqmedebas Soris. 

am qvetipis kompozitebis Soris meore jgufSi produqtiulia 
Semdegi zmnuri Zirebi: 
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a) sufiqsis gareSe: 

-вар – пивовар ‘melude’, -вед – языковед ‘enaTmecnieri’, -вод – 
пчеловод ‘mefutkre’, -дел – винодел ‘meRvine’, -коп – землекоп ‘miwis 

mTxreli’, -лов _ птицелов ‘meCitbade’ da sxv. 
semantikurad am modeliT sityvawarmoebis mxolod zemoT mo-

cemuli, upiratesad human being-Tan dakavSirebuli qvetipia qarTu-
lis msgavsi. ra Tqma unda, qarTuls, iseve rogorc rusuls, Tavisi 

sakuTari wesebi da saSualebebi aqvs. ase, magaliTad, rusuli e an 
o SemaerTebeli xmovnebis, e. w. interfiqsebis, fardi qarTulSi ara 
gvaqvs. arc rusul afiqsur inventarSi araa -ia sufiqsis ekviva-
lenturi erTeuli da sxv. magram rTuli sityvebis am tips orive 
enaSi warmoebis TvalsazrisiT erTi mniSvnelovani Tviseba aerTia-
nebs: kompozitiseuli zmnuri Ziri saerTo kia rogorc pirieli, 
aseve upiro paradigmebisaTvis, mag., par- (parva zmnis Ziri) ylap-, 
(ylapva zmnis Ziri), lok- (lokva zmnis Ziri), berty- (bertyva zmnis 
Ziri), Tes- (Tesva zmnis Ziri) da sxv. piriel formebs emTxveva ori 
Ziri: Wam- (Wama zmnis Ziri), iseve rogorc kref- (krefa zmnis Ziri) 

II piris mx. ricxvis awmyo drois formis identuria _ (Sen) Wam, 

(Sen) kref. asevea rusulSic: -вар- -вед-,  -вод-, -дел-, -коп-, -лов- da sxv. 

ar emTxveva arc erT konkretul zmnur formas. конокрад-is -крад ki 

Sedis я краду-Si ‘me viparav’, magram sakuTriv -крад arsad ar funqci-
onirebs, Tu ar CavTvliT or damTxvevas am formaTa simravlida-

nac: каменотёс ‘qvismTleli’ _ тёс ‘Tlida’ (III piri, mx. ricxvi, war-

suli dro) da свинопас ‘Rorebis mwyemsi’ _ пас ‘ mwyemsavda’. 
am rigis sityvawarmoebisas rogorc qarTuli, aseve rusuli 

ena im formas aaqtiurebs, romelic arsad ar gamouyenebia. faqtob-
rivad, qarTulSi es aris martivi gauvrcobeli winadadebis fardi 
leqsikuri erTeuli. predikacia manifes-tirebulia zmnis ZiriT 
(yovelgvari afiqsis gareSe), sakuTriv kompoziti -ia sufiqsis me-
SveobiT aaqtiurebs qvemdebares, moqmeds, xolo arsebiTi saxeliT 
gadmocemulia pirdapiri obieqti. rac Seexeba obieqtis brunvas: 
rogorc wesi, esaa naTesaobiTi, radgan igi eTanxmeba sawyiss. mice-
miTi brunva aucilebelia im kvecad xmovanfuZian saxelebTan, rom-
lebic bolokidur xmovans ar ikvecen (micemiTi brunvis niSnis da-
kargva savsebiT bunebrivi Cans). aseT SemTxvevebSi migvaCnia, rom 
predikatuli nawili axlandeli drois pirieli formaa. pirdapiri 
obieqti saxelobiT brunvaSia, roca zmnuri nawili ivaraudeba pi-
rieli formiT aoristSi (bartyiWamia< bartyi Wama, bayayiylapia < 
bayayi ylapa). pirieli formebi erTgvarad amagrebs winadadebis Se-
kumSvis (kompresiis) hipoTezas.  

qarTulSi am formaTa raodenobam oras erTeuls gadaaWarba. 
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In contemporary Georgian there are compounds of the type noun + verbal stem + 
-ia (suffix). Specialists interpret these forms in the following ways: (1) the second com-
ponent, i.e. the verbal stem, semantically approximates to the active participle; (2) the 
second component is represented by the imperative; (3) the direct object is expressed by 
noun and the second component is a participle which is based on the aorist and has lost 
its prefix; (4) it consists of the participle with a direct object and an infinitive with the 
suffix -a; (5) the verbal components of these forms are based on the stems of infinitives 
expressing the `possession" of the action denoted by infinitives; (6) they function as 
participles, confirmed by the existence of the parallel forms as well, although these 
forms differ in stylistic nuances.     

The forms with -ia express state and denote some property as a result of subsequ-
ent  reinterpretation.  The case of the nominal components of these compounds is also diffe-
rently interpreted -- nominative, genitive and dative cases are often mentioned thereupon, al-
though the genitive is considered more acceptable. 

Internal structure of a language shows itself in an inner form through a linguistic 
vision, which becomes apparent in dynamical ability of motivations. In our case naming 
should not be without reason and, proceed from the semantic field, the derivative word 
took -ia suffix according to the model. The forms with -ia suffix are easy to distinguish 
from other derivatives of this polysemic affix. The model seems to be that of a particip-
le, but the type of composition does not coincide with that of a participle. Its specificity, 
in our opinion, would be conditioned by -ia suffix because we do not meet it among the 
prefixes and suffixes, which form participles. The subject of a participle of active voice 
is nomen agentis, person, the main activity of which is mentioned. In case of derivative 
with -ia suffix subject will never say about him/herself that he/she is kvac’uria  ‘stone 
sweater’ which means ‘stingy’ or adlibot’ia  ‘who takes great strides forward’, while 
nothing would do any harm if he/she says `I am a builder" or `I am a manager". One 
trait of character in the aspect of accepted habit is noticed by a person who gives a name 
and the person who is named is characterised from a point of view not very pleasant for 
him/her. That habit or the one, already transformed into a trait of character, is noticed by 
a third person and has given a name. We have impression that in the collected material 
this given name of the mentioned person shows may be not evident, but a nuance of 



Towards the interpretation of one type compound words  in Georgian 261 

his/her negative habit. So, from adlibot’ia  to Jamit’lekia  ‘dish-licker’ there is in some 
way ̀ hurt" range. 

This model of composition is evidenced also in some proverbs: doč’amias do 
agondeboda da q’velič’amias – q’velio ‘Yoghurt eater remembers yoghurt and cheese 
eater – cheese’; dγisit k’evisγe č’iao, γame – sakmisk’etiao ‘ In daytime – gum che-
wer, at night – work worker’, etc.                                                                                                       

These compound units are unequal by their content and can be semantically  
grouped as follows: 

The plant names: k’at’ap’aria  ‘cat-stealer,’ namik’repia ‘dew-collector’, pe-
ri č’amia ‘colour-eater’, pesvič’amia ‘root-eater’, c’q’alik’repia ‘water-collector’, etc. 

The  insect names: bec’vič’amia ‘fur-eater’, teslič’amia ‘seed-eater’, k’ver-
cxič’amia ‘egg-eater’, k’ok’ri č’amia ‘bud-eater’, lešič’amia ‘carrion-eater’, mar-
cvlič’amia ‘kernel-eater’, nemsip’aria ‘needle-stealer’, nemsiq’lapia ‘needle-swallo-
wer’, tq’avi č’amia ‘leather-eater’, potlič’amia ‘ leaf-eater’, kerki čamia ‘crust-eater’, 
cilač’amia ‘white-eater’, etc. 

The names of birds: bat’kni č’amia ‘lamb-eater’, baq’aq’iq’lap’ia  ‘frog-swallo-
wer’, baq’aq’i č’amia ‘frog-eater’,  gveliq’lapia ‘ snake-swallower’, tavidrek’ia ‘head-
bower’, tevzip’aria ‘fish-stealer’, tevziq’lapia ‘fish-swallower’, tvalč’q’etia  ‘eye-sta-
rer’, lamiq’lapia  ‘silt-swallower’, etc. 

The name of fish: kariq’lapia ‘wind-swallower’ (pike). 
The name of animal:  č’ianč’velač’amia ‘ant-eater’.  
Toponyms: cxvari č’amia ‘sheep-eater’, t’ašikvria  ‘applauder’, etc. c’ 
In a dictionary of technical terms were found some units with -ia ending, which 

are the loan-translations, calques from Russian: k’auč’xvet’ia <sk’rebok’-k’rju čok 
‘scraper-hook’, k’irdu γia < izvest,-k’ipelk’a  ‘lime-boiler’, mic’axap’ia < zemlečer-
palk’a  ’ground-digger’, etc. 

The meanings of names, joined to č’amia ‘eater’, p’aria ‘stealer’ and q’lap’ia  
‘swallower’ are mostly clear (although codvič’amia ‘sin-eater’ means ‘grabber’, 
azrtq’lapia  ‘swallower of ideas’ means ‘censor’ and xarip’aria  ‘bull-stealer’ is the na-
me of a star, etc.). But the most part of these composite words with single notion are wi-
despread in a figurative sense: doq’lap’ia  ‘yoghurt swallower’ – ‘blockhead’, 
k’eviγeč’ia  ’gum chewer’ – ‘who bores with long conversations’, karipant’ia  ‘wind-
spender’ – ‘thoughtless’, kvaxaršia ‘who boils the stone’ – ‘skinflint’, cxviribzekia 
‘who throws back one’s nose’– ‘haughty’, etc. 

The meanings of components everywhere is clear and the words when they fun-
ctioned as nicknames of human beings (and we should say that most of them are nickna-
mes), they sometimes dominated over the real names of persons. 

During research of Georgian anthroponymics we met about thirty composites of 
this kind used as nicknames or stems of personal or family names. In these words the 
motivation of choice of nickname is clear and as the most stems of family names are ba-
sed on nicknames, we become witnesses of creation of family names from real facts. 
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According to development of onomastics in Georgian epos of fairy tale can be 
distinguished three main cycles: 1) anonymous personages, 2) nicknames, connected 
with the traits of personages and 3) onomastics of common dissemination. In fairy tales 
there are plenty of names we are interesting in. They penetrated there from real life of 
people. For example, c’q’aliparia ‘water-stealer’ drunk a lot of water,  cač’vret’ia 
‘skylooker’  was looking at the sky all time, k’vercxip’aria   ‘egg-stealer’ was stealing 
eggs from the nest of a turtle-dove, nacarkekia ‘ash delver' delved into ashes and got 
appropriate nickname.                                                                                                            

In our opinion, above examined composite is equal to a simple extended senten-
ce. As a result of compression of this sentence a lexical unit becomes a substantive. This 
composite, derived from a sentence, containing a verb stem, keeps its predicative cha-
racter and the treats, connected to an object, which is expressed by a nominal part. The 
meaning of this compound word makes an adequate idea because of clearness of its 
components and the crucial segmentation appears as a one-notion composite. We can ea-
sily consider these words extended morpho-syntaxemes which seem to be equivalent to 
compressed sentences.  

To confirm this fact typologically we will apply to Russian. 
In Russian according to character of stems and to syntactical correlation of parts 

can be distinguished several main types of compound substantives. 
The compound words, which are made by means of binding vowels o or e and a 

stem of a substantive in the first part and root of a verb in the second, with or without a 
suffix are categorised as those of the first type. They are divided into following sub-
types: 

1. Substantives of masculine gender, – mainly names of persons, devices and 
more rarely names of actions. The correlation of parts here may be various: first part 
may have meaning of an object of action: k’onok’rad  ‘horse-stealer’,  volk’odav ‘wolf-
strangler’, vet’rogon ‘wind-driver’(literally), in a figurative sense ‘empty-beaded per-
son’, p’ylesos ‘vacuum-cleaner’, svinop’as ‘swine-herd’, etc. Both parts can express 
the relations between an actor and act made by it/him/her. 

The most productive second parts of the composites of this subtype are verbal 
morphemes: 

a) Without suffixes:  
-var –  p’ivovar ‘brewer’, -ved – yazykoved  ‘linguist’, -vod – p’čelovod  ‘bee-

keeper’,-del – vinodel ‘ wine-maker’, -k’op – zemlek’op ‘navvy’, -lov – p’t,icelov ‘ 
bird-catcher’, etc.                                                                                            

Only the above mentioned subtype of word forming, according to this model and 
connected mostly with a human being, is semantically like the Georgian one. Georgian, 
as well as Russian, of course, has its own rules and possibilities. For example, we have 
not in Georgian so-called interfixes, similar of the Russian e and o binding vowels. Nor 
the Russian inventory of affixes has an equivalent unit of -ia suffix, etc. But this type of 
compound words in both languages have a common important treat from the point of vi-
ew of word forming: though the verb stem of composite is common for personal and 
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non-personal paradigms, e.g.: -var-, -ved-, -vod-, -del-, -k’op-, -lov-, etc., but there is 
no such kind of verbal form in the language. –k’rad of k’onok’rad  ‘horse- stealer’ is in 
the form Ja k’radu  – ’I steal’, but k’rad  itself does not function anywhere. There are 
only two exceptions: k’amenot,jos  ‘stonemason’  _ t,jos ‘was hewing’ (III person sin-
gular, past tense) and svinop’as ‘swine-herd’ – p’as ‘was looking after the herd of ani-
mals’. So is in Georgian: p’ar -(root of the verb    p’arva  ‘to steal’,  q’lap ’- (root of the 
verb q’lap’va ‘to swallow’), lok’ -(root of the verb lok’va  ‘to lick’), bert’q’ - (root of 
the verb bert’q’va ‘shake out’) , tes-(root of the verb tesva ‘to sow’), etc. do not coin-
cide with personal forms except: č’am-(root of the verb č’ama ‘to eat’) and k’rep -( ro-
ot of the verb k’repa ‘to collect’) coincide with the forms of the II person singular of 
the present tense _ (shen) č’am ‘you eat//you are eating’ and  (šen) k’rep ‘you col-
lect//you are collecting’.  

So, in this model of word forming in Georgian, as well as in Russian, the langua-
ge makes active the form, which it has nowhere used. 

Actually in Georgian it is the model of the simple non-expanded sentences, in 
which the agent is expressed by the suffix -ia and the whole compound represents an 
agent. Predicate is related to the verbal constituent, which is manifested by the verbal 
root without any affixes and the direct object is expressed by the noun. As for the case 
of the object, generally it is the genitive, implying that it agrees with the infinitive. The 
dative is obligatory when the names with losable vocal ending do not lose their final vo-
cal (dropping off the dative suffix seems quite natural). In such cases, we regard the pre-
dicative constituent as the finite form of the present tense.  The direct object is in the no-
minative case when the verbal component is presented by the finite form in aorist 
(bart’q’i č’amia ’nestling eater’ <bart’q’i ( nom. case) č’ama ‘(he/she/it) ate a nes-
tling’, baq’aq’iq’lap’ia  ‘frog-gulper’ <baq’aq’i  (nom. case) q’lap’a ’ (he/she/it) gulped 
a frog’. The finite forms corroborate the hypothesis of sentence-compression.  

There are over two hundred such forms in Georgian and they are increasing in 
number.                                                                                                
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М. Д ж и к и а  (Тбилиси) 
 
K интерпретации  одного типа сложных слов в  
грузинском языке 

 
Р е з ю м е  

 
В современном грузинском языке наличествуют сложные слова типа: имя 

+ глагольный корень + суффикс -ia. Например, схenip’aria ‘конокрад’: схeni 
‘конь’, p’ar корень глагола p’arva ‘красть’ + -ia. Языковедaми эти композиты трак-
туются по разному: (1) втoрой, т.е. глагольный, компонент семантически близок к 
причастной форме глагола действительного залога и (2) к форме императива; (3) 
прямой объект выражен именем существительным, а в предикативной части – 
причастием прошедшего времени без словообразовательного  префикса; (4) в 
именной части – причастием, где вторым компонентом выступает инфинитив с 
суффиксом -а; (5) субъекту, выраженному суффиксом -ia, присуще  называемое 
инфинитивом действие; (6) наблюдаемые сложные слова функционируют наряду 
с  параллельными формами, от которых отличаются стилистическими нюансами.   
Слова на -ia легко отмежевываются от других слов, образованных с этим же по-
лифункциональным аффиксом. С одной стороны "колодка" кажется причастной, 
но ракурс сложения не совпадает с причастным. Это обусловлено и окончанием  
-ia, которое не фигурирует в аффиксальном причастном инвентаре. Что касается 
падежа объекта, то это преимущественно родительный падеж, согласуемый с ин-
финитивом. Дательный падеж обязателен, когда имена с гласным окончанием 
сохраняют конечный  гласный. В таких случаях предикативная часть рассматри-
вается как личная форма глагола настоящего времени. А когда глагольный ком-
понент  приравнивается к личной форме глагола в аористе, то прямой объект – в 
именительном пaдеже: q’velič’amia  ’сыроед’: q’veli ’ сыр’ č’ama ’съел’. 
      Рассмотренные сложные слова выявляют семантическую близость с русскими 
словоформами типа: имя существительное + соединительный гласный е/о + гла-
гольный корень –  землекоп, свинопас. 
      У исследуемых слов как в грузинском, так и в русском языках одна общая 
черта: в них в  виде второго компонента реализовывается тот сегмент глагольного 
корня, на который в обоих языках опирается личная глагольная  парадигма, но 
этот сегмент собственно нигде не фигурирует и наличествует только в исследуе-
мых нами композитах. 

Сложное слово данного вида можно интерпретировать как модель простого 
нераспространенного предложения. «Сказуемость» манифестируется глагольным 
корнем, в именной части  –  прямое дополнение, а сам композит с помощью суф-
фикса  -ia выражает подлежащее. 

В грузинском языке количество подобных форм возрастает. Их количество 
превысило 200 единиц. 
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К вопросу изучения государственной политики Российской 
империи в отношении мусульман Закавказья 
(XIX – начало XX вв .) 

 
 

Развитие востоковедческой науки и одной из ее отраслей – кавказоведения – 
на рубеже XX—XXI вв. характеризуется не только поиском новых методов исто-
рического исследования, пересмотром прежде господствовавших концепций и 
оценок ключевых событий истории того или иного народа, но и обращением к 
изучению тем и сюжетов, ранее не находившихся в сфере пристального внимания 
исследователей. Одной из таких тем является проблема государственной полити-
ки царской России в отношении мусульман Закавказья и связанная с ней деятель-
ность закавказских духовных правлений (муфтиятов) во второй половине XIX – 
первой трети XX вв. В рамках обширной и сложной темы колониальной политики 
Российской империи на Кавказе, анализа ее имперской составляющей

1, а также 
исследования системы государственного управления в присоединенных областях 
данная проблематика была лишь косвенно затронута. Некоторые ее аспекты в той 
или иной степени освещались в общих трудах по истории ислама и мусульман-
ских общин в Российской империи

2 и сборниках соответствующих документов
3.  

В постсоветское время в условиях исламского подъема на Кавказе и воз-
росшего интереса в обществе к исламу, изучению его догматики, объективный 
научный анализ роли и места исламского фактора в истории дореволюционной 
России приобрел несомненную актуальность. Ислам вновь стал восприниматься 

                                                 
1 См. подробнее: Пространство власти: исторический опыт России и вызовы современности. 

М., 2001; Российская империя в сравнительной перспективе, М., 2004. 
2 См. подробнее: Арапов Д. Ю. Система государственного регулирования ислама в Российской 

империи (последняя треть XVIII – начало XX вв.). М., 2004; Бобровников В. О. Мусульмане Северного 
Кавказа: обычай, право, насилие (Очерки по истории и этнографии права Нагорного Дагестана). М., 
2002; Ислам. Энциклопедический словарь. М.. 1991; Ислам на территории бывшей Российской импе-
рии. Эциклопедический словарь. / Сост. и отв. ред. С. М. Прозоров. Вып. 1—4. М. 1998—2003; Ланда 
Р. Г. Ислам в истории России. М., 1995; Малашенко А. Исламские ориентиры Северного Кавказа. М., 
2001, и др. 

3 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане в 20—60 гг. XIX в. / Ред. И. П. 
Петрушевского. Ч. II. М.-Л., 1936; Ислам в Российской империи (законодательные акты, описания, 
статистика) / Сост. Д.Ю. Арапов. М., 2001. 
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как неотъемлемая часть исторического прошлого, как один из важных символов 
идентичности народов Северного Кавказа и части Закавказья.  

Присоединение значительной по площади и разнообразной по этническому 
и конфессиональному составу территории Закавказского края

1 потребовало от 
российского правительства дифференцированного подхода к организации управ-
ления новыми владениями. Сложилось и сосуществовало несколько форм управ-
ления: комендантская (военно-народная), губернская и областная

2. С назначением 
главноуправляющим на Кавказе графа И. Ф. Паскевича (1827–1831) государст-
венная политика в регионе претерпела серьезные изменения. Новый главноуправ-
ляющий предложил проект реформы, согласно которой предполагались упразд-
нение в Закавказье системы военно-народного управления, ликвидация местных 
форм правления и введение единообразной, централизованной системы управле-
ния, т.е. приведение ее в полное соответствие с внутрироссийской

3. Для подго-
товки итогового варианта проекта «Положения об управлении Закавказским  
краем» была сформирована комиссия, в состав которой вошли главноуправляю-
щий Грузией генерал от инфантерии Е. А. Головин (1838–1842), сенатор барон  
П. В. Ган и статский секретарь М. П. Позен. Перед комиссией было поставлено 
несколько задач, а именно: определить устройство главного управления Кавказом, 
административное деление края, организацию местного управления, порядок  
введения в регионе российских законов

4. По итогам работы комиссии 10 апреля 
1840 г. был принят проект «Учреждения для управления Закавказским краем», 
вступивший в силу с 1 января 1841 г.5 Утвержденные новое административное 
деление и порядок управления регионом с незначительными изменениями просу-
ществовали вплоть до 1917 г.  

Одновременно с проведением административных преобразований царское 
правительство приступило к разработке мер действенного государственного кон-
троля над новыми мусульманскими подданными и мусульманской духовной эли-
той. В отношении представителей духовной элиты, как и ислама в целом, царское 
правительство заняло подчеркнуто охранительную позицию, намереваясь при-
влечь мусульманское «духовенство» к реализации имперского политического 
курса

6. Несмотря на последовавшее после начала Кавказской войны (1817—1864) 

                                                 
1 С 1801 по 1830 гг. поэтапно дипломатическими и военными путями в состав Российской им-

перии вошли царства, княжества и ханства Закавказья. См. подробнее: Полное собрание законов Рос-
сийской империи, с 1649 года (ПСЗРИ). Т. XXXI. СПб., 1830. С. 615–616; Юзефович Т. Договоры 
России с Востоком. Политические и торговые. М., 2005. С. 91–92, 214, 224. 

2 См. подробнее: Национальные окраины Российской империи: становление и развитие систе-
мы управления. М., 1997. 

3 Акты кавказской археографической комиссии (АКАК), т. VII. Тифлис, 1878. С. 18–20. 
4АКАК, т. IX, ч. I. Тифлис, 1884. С. 21–23. 
5 Иваненко В.Н. Гражданское управление Закавказьем от присоединения Грузии до наместни-

чества Великого князя Михаила Николаевича. Тифлис, 1901. С. 292—297. 
6 Дегоев В.В. Политика России в Закавказье в первой половине XIX века: некоторые итоги // 

Вестник Российско-Армянского университета (серия: гуманитарные и общественные науки). № 2. 
Ереван, 2004. С. 52.  
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изменение основных положений религиозной политики, управление мусульман-
скими общинами Закавказья было согласовано с общей системой государственно-
го контроля над иноверческими общинами, созданной еще в годы правления Ека-
терины II (1762—1796).  

Процесс включения мусульман в различные сословные группы с распреде-
лением соответствующих прав и обязанностей, а также в органы управления стал 
частью национальной и религиозной политики российского государства в регио-
не. Первоочередной задачей стала организация внутренней жизни мусульманских 
общин Закавказья в соответствии с системой государственного устройства импе-
рии. Однако у царских властей не было единого мнения по мусульманскому во-
просу. Попытки его решения вызвали к жизни массу проектов по переустройству 
управления в мусульманских общинах империи, десятки из которых сохранились 
в архивах России, Грузии

1, Армении и Азербайджана. По целому ряду объектив-
ных причин большинство этих проектов в течение длительного времени остава-
лось вне внимания исследователей.  

Для осуществления мер действенного управления закавказскими мусуль-
манами было необходимо дополнить существовавшую общегосударственную 
систему мусульманских учреждений империи [Оренбургского магометанского 
духовного собрания (ОМДС) в Уфе (1788–1917), Таврического магометанского 
духовного правления в Симферополе (1831–1917)]2. Разработка проектов об уч-
реждении в Закавказье мусульманских Духовных правлений началась с учрежде-
ния в 1828 г., по распоряжению И. Ф. Паскевича, специального Комитета об уст-
ройстве магометанских провинций

3. В 1837 г. разработанный им проект был до-
полнен бароном Г.В. Розеном, еще год спустя был представлен третий вариант. 
Однако в 1839 г., в связи с подготовкой административной реформы, дальнейшее 
продвижение этого вопроса приостановилось

4 и возобновилось лишь в 1843 г.5 В 
годы правления Александра II (1855–1881), в 1857 г. был принят подготовленный 
еще при Николае I (1825–1855) «Устав духовных дел иностранных исповеданий», 
в одном из разделов которого рассматривались дела мусульман

6. Существенную 
поддержку осуществлению проекта организации муфтиятов Закавказья оказал 
кавказский наместник великий князь Михаил Николаевич (1862–1881). Будучи 

                                                 
1 См. подробнее: Ганич А.А. Деятельность Духовных правлений мусульман Закавказья (XIX – 

начало XX вв.) по материалам фондов Центрального государственного исторического архива Грузии // 
Восхваление: Исааку Моисеевичу Фильштинскому посвящается… М., 2008. С. 76—96. 

2 В советской России и позже СССР были созданы другие Духовные управления мусульман с 
центрами в Уфе (Центральное духовное управление мусульман внутренней России и Сибири, ЦДУМ, 
1917 г.), Ташкенте (Духовное управление мусульман Средней Азии и Казахстана, САДУМ, 1943 г.), 
Баку (Закавказское духовное управление мусульман, ЗДУМ, 1944 г.) и Буйнакске (Духовное управле-
ние мусульман Северного Кавказа, ДУМСК, 1944 г., с 1975 г. в Махачкале). 

3 ЦГИАГр, ф. 2, оп. 1, д. 2232. 
4 АКАК, т. IX, ч. I. Тифлис, 1884. С. 125. 
5 АКАК, т. IX, ч.II. Тифлис, 1884. С. 724. 
6 Ислам в Российской империи… С. 22. 
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председателем Кавказского комитета1, он получал все документы по мусульман-
скому вопросу, которые разрабатывала созданная в 1864 г. Комиссия по опреде-
лению мусульманского духовенства при Совете главного управления наместника 
в Тифлисе

2. По итогам длительной подготовительной работы в 1872 г. были офи-
циально утверждены «Положения» об управлении мусульманским духовенством, 
а 2 января 1873 г. торжественно открыты Закавказское магометанское духовное 
правление шиитского учения и Закавказское магометанское духовное правление 
суннитского учения с центрами в Тифлисе

3. Их юрисдикция распространялась на 
мусульман Бакинской, Елисаветпольской, Тифлисской и Эриванской губерний. 
Все прочие территории Закавказья и Северного Кавказа, не имевшие общероссий-
ского гражданского управления, находились вне юрисдикции Закавказских муф-
тиятов

4. Проект отдельного северокавказского муфтията, предложенный в 1889 г. 
главноначальствующим гражданской частью на Кавказе князем А. М. Дондуко-
вым-Корсаковым (1882–1890), так и не был реализован

5. С созданием закавказ-
ских духовных мусульманских правлений система централизованных институтов 
надзора над мусульманами дореволюционной России приняла окончательный 
вид.  

Муфтияты представляли собой род иерархий духовной власти в регионе. 
Определение «иерархической постепенности духовных званий»6 вызвало серьез-
ные трудности у российских чиновников. Отсутствие в исламе самого понятия 
«церкви» и связанной с ним духовной иерархии поставило разработчиков проек-
тов управления «магометанским духовенством» перед необходимостью соотно-
сить исламские реалии с опытом устроения Русской Православной Церкви. В вы-
строенную властную вертикаль была включена легализованная часть лояльных к 
империи представителей мусульманской духовной элиты от имамов мечетных 
общин до советов улемов с муфтием во главе. Согласно «Положениям» об управ-
лении закавказского мусульманского духовенства суннитского и шиитского уче-
ний организация Духовных правлений Закавказского края имела трехчастную 
структуру. На местах – на уровне селений, городов и уездов, – духовные дела му-

                                                 
1 Кавказский комитет – особый межведомственный орган, учрежденный в 1845 г. российским 

правительством в Санкт-Петербурге в связи с введением на Кавказе российской системы управления. 
Ему предшествовал ряд временных комитетов по разработке и введению на Кавказе гражданского 
управления (1833—1845). Кавказский комитет осуществлял руководство гражданской деятельностью 
царской администрации на Кавказе. В 1882 г., после ликвидации кавказского наместничества и учреж-
дения нового административного устройства на Кавказе, Кавказский комитет был ликвидирован // 
Большая Советская Энциклопедия. Т. 11. М., 1973. С. 357. 

2 Программа государственных экзаменов для «мусульманского духовенства» Закавказья (1873 г.) 
(Публикация по архивным материалам, введение и комментарии Д. Ю. Арапова и В. О. Бобровникова) 
// Кавказский сборник. Т. 3(35). М., 2006. С. 189.  

3 Кавказский календарь на 1886 год. Тифлис, 1885. С. 178.  
4 Программа государственных экзаменов для «мусульманского духовенства» Закавказья… С. 188. 
5 Программа государственных экзаменов для «мусульманского духовенства» Закавказья… С. 

191–192. 
6 ЦГИАГр, ф. 416, оп. 3, д. 608, л. 4 об. 
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сульманских общин были переданы выборному «мечетскому духовенству» – мул-
лам и судьям-кади или казиям. Последние разбирали по шариату семейные и 
имущественные споры мусульман, оформляли брачные договоры и вели метрики. 
На двух высших уровнях мусульманское духовенство имело коллегиальную 
структуру. Для контроля над мусульманскими «приходами» учреждались губерн-
ские меджлисы (собрания), а в Тифлисе – два духовных правления во главе с 
суннитским муфтием и шиитским шейх-ул-исламом, которые, по представлению 
наместника кавказского утверждались в должностях самим императором

1.  Жало-
бы на действия мулл и апелляции решений кади разбирались в меджлисах, а ре-
шения последних, в свою очередь, могли быть опротестованы в духовных правле-
ниях. Меджлисы и правления также ведали вакфами и прочими имуществами 
общин, школами и экзаменами на занятие духовных должностей. 

Анализ служебной переписки чиновников российской администрации на 
Кавказе свидетельствует о существовании достаточно широкого спектра вопросов 
по рассматриваемой в данной статье проблематике. Ключевым, на наш взгляд, 
является исследование следующих сюжетов. Во-первых, последовательное изуче-
ние подготовленных в разное время проектов «Положений» об управлении му-
сульманским духовенством Закавказского края и заложенных в них порядке всту-
пления в должности мусульманского духовенства, управления и надзора за ду-
ховными имуществами (вакфами), правил ведения делопроизводства в меджли-
сах, а также распоряжений, связанных с деятельностью мусульманских благотво-
рительных обществ. 

Во-вторых, рассмотрение законодательных актов, касавшихся определения 
личных и поземельных прав высших сословий в мусульманских частях Закавказья 
(«Положение об агаларах» А. П. Ермолова 1817/1818 г.2 и других «Положений» о 
личных правах высшего мусульманского сословия

3). Немаловажным подспорьем 
при изучении этого вопроса служат статистические данные о численности му-
сульманского населения региона, содержащиеся как в специально подготовлен-
ных сборниках

4, так и разбросанные в актовых и канцелярских документах. 
В-третьих, существенное значение имеет анализ системы мусульманского 

образования в Закавказье, порядка управления и надзора за деятельностью му-
сульманских училищ, готовившихся учебно-методических материалов

5. Чиновни-
ки царской администрации подчеркивали роль мусульманских образовательных 
учреждений в подготовке и воспитании лояльных к власти духовных лиц. 

                                                 
1 Положение об управлении Закавказского мусульманского духовенства Суннитского учения. 

[б.м., б.г.]. С. 2—6; Положение об управлении Закавказского мусульманского духовенства Шиитского 
учения. [б.м., б.г.]. С. 2—6; ЦГИАГр, ф. 12, оп. 1, д. 2074, л. 1. 

2 ЦГИАГр, ф. 2, оп. 1, д. 3988, л. 85—94. 
3 АКАК, т. X. Тифлис, 1885. С. 3—7. 
4 Евецкий О. Статистическое описание Закавказского края. СПб., 1835. 
5 ЦГИАГр, ф. 416, оп. 3, д. 413, 415. 
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Степень заинтересованности царской администрации на Кавказе в решении 
мусульманского вопроса выявляется в собирании сведений о системе судопроиз-
водства у мусульман и обычаев для подготовки сводов мусульманских законов

1. 
Среди обсуждаемых тем был вопрос о сфере применения шариатского суда среди 
мусульман, расширении его юрисдикции с брачно-семейных до гражданских дел 
вообще. Одним из первых опытов стало «Изложение начал мусульманского зако-
новедения» (СПб., 1850), изданное сенатором бароном Н. Е. Торнау, который в 
течение нескольких лет участвовал в управлении Каспийской областью.  

Существенным фактором, характеризующим жизнь мусульманских общин 
Закавказья, их внешние и внутренние религиозные связи, является проблема про-
зелитизма

2. Проповедническая деятельность в регионе персоподданных мусуль-
ман находилась под пристальным вниманием полицейских служб и самого закав-
казского мусульманского духовенства.  

Опираясь на вышеизложенное, необходимо еще раз подчеркнуть, что кро-
потливое исследование такой интересной и малоизученной темы, как деятель-
ность Духовных правлений мусульман Закавказья в XIX – начале XX  вв. позволит 
нам выйти за пределы политической истории и за рамки изучения сугубо админи-
стративных вопросов, которые детально разрабатывались историками-
кавказоведами. Обращение же к проблеме религиозной политики Российской им-
перии в Кавказском регионе ставит перед нами вопросы государственного управ-
ления жизни мусульманских общин, отличий правового статуса мусульманской 
духовной и гражданской элиты от положения духовенства других конфессий, 
особенностей судопроизводства, деятельности мусульманских учебных заведений 
и многие другие сюжеты. 

 

 
 
А. G a n i c h  (Moscow) 
 
Towards a subject of the study of the state policy of the Russian 
Empire concerning Transcaucasian Muslims 
(XIX - beginning XX centuries) 
 

S u m m a r y  
 

Development of Oriental studies and one of its branches Caucasiology in a post 
soviet period is characterized not only by the search of new methods of historical re-
search, but by reviewing the concepts that had been dominating for a long time. The 
estimation of key events in history of different nation was also revised. It is character-

                                                 
1 ЦГИАГр, ф. 416, оп. 2, д. 26, 30, 31; оп. 3, д. 608.  
2 ЦГИАГр, ф. 12., оп. 7, д.770, 889. 
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ized as well by study of those issues which earlier were not area of any close attention 
of researchers. One of such subjects is a state policy of tsarist Russia concerning Mus-
lims of Transcaucasia and the activity of the Transcaucasia’s Spiritual Assemblies 
(muftiats) in second half XIX – first third XX centuries. Within the framework of exten-
sive and complex subject matter of a colonialism of Russian empire in the Caucasus and 
researches in the system of ruling of the attached areas the given problematic had been 
only indirectly mentioned. Some of its aspects were mentioned in the general works on 
history of an Islam and Muslim communities in Russian state. 

Annexation by diplomatic and military ways of the territories of the Transcauca-
sia which was so diverse ethnically demanded from the Russian government the differ-
entiated approach in managing their new possession. Different forms of management 
were developed and coexisted: commandant's (military-national), provincial and re-
gional. In 1840 on the initiative of high commissioner and viceroy of the Caucasus, 
Count I.F.Paskevich was carried out the administrative reform, the aim of which was 
liquidation of local forms of government and introduction of the uniformity and central-
ized control system according to inner-Russian.  

Simultaneously with carrying out administrative transformations the Imperial 
Government started developing the measures of the effective state control over new 
Muslim citizens and Muslim spiritual elite. Inclusion process of Muslims in various 
class groups with distribution of the corresponding rights and duties became a part of 
national and religious policy of the Russian state in region. In order to have efficient 
management over Transcaucasian Muslims it was necessary to add already existing na-
tion-wide Muslim administration system of the Empire. The system of Muslim admini-
stration included the Orenburg Spiritual Assembly in Ufa (1788—1917), the Tavridian 
Muslim Assembly in the Crimea, Simferopol (1831–1917). As a result of a long spade-
work in 1872 was officially founded, and on January, 2nd, 1873 are solemnly opened 
the Transcaucasian Shiite and the Sunni Assemblies with their centers in Tiflis. Their 
jurisdiction extended on Muslims of Baku, Elisavetpol, Tiflis and Erevan provinces. All 
other territories of Transcaucasia and Northern Caucasus were outside of jurisdiction of 
Muftiats of Transcaucasia. 

The analysis of service correspondence of the Russian administration official in 
the Caucasus attests existence of a wide spectrum of questions on a considered prob-
lematic: 

1. Management of Muslim clergy and spiritual affairs; policy of the introduction 
into positions of Muslim clergy; management and supervision of vakf properties; the 
policy of office-work in mohammedan establishments (majlis’); activity of Muslim 
charitable societies; 

2. The personal rights and privileges of the high estates in Muslim parts of Tran-
scaucasia; 

3. Questions of management and guardianship of Muslim schools; 
4. The arches of Muslim laws and customs;  
5. A problem of proselytism. 
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Studying of religious policy of Russian Empire in the Caucasian region and ac-
tivity of Spiritual boards of Moslems of Transcaucasia (XIX – the beginnings of XX 
centuries) is based on the analysis of more private plots such as: the government man-
agement of Muslim communities, difference of a legal status of Muslim spiritual and 
civil elite from position of clergy of other faiths, features of Scharia court, activity of 
Muslim educational institutions and etc. 
 

 
 
 
 
a. g a n i C i  (moskovi) 

 

ruseTis imperiis saxelmwifoebrivi politikis sakiTxis 
SeswavlisaTvis amierkavkasiis musulmanebTan mimarTebiT 
XIX-XX (saukunis dasawyisi) 
 

r e z i u m e  

 

naSromSi gaanalizebulia amierkavkasiaSi musulmanuri mosax-

leobis da sasuliero elitis mimarT ruseTis imperiis revoluci-

amdeli saxelmwifo kontrolis dawesebis politika. xazgasmulia, 

rom xelisufleba, sasuliero elitis da islamis mimarT, zoga-

dad, ikavebs mfarvelobiT pozicias. amiT, xazs usvams avtori, rom 

carizmi  cdilobda muslimanur ,,sasuliero pirTa’’ mxardaWera 

moepovebina regionSi imperiuli kursis gasatareblad. avtori yu-

radRebas uTmobs ruseT-kavkasiis omamdel da omis Semdgom  arse-

bul religiuri politikis ZiriTadi debulebebis SedarebiT  

analizs. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I                     2009 

s. z e d e l a S v i l i  (Tbilisi) 

 
agraruli reforma CrdiloeT kavkasiaSi  
XIX saukuneSi 

 

 

Crdilo kavkasielebis ruseT-kavkasiis omSi damarcxebam ver 

mospo survili Tavisuflebisa da damoukideblobisa. amis 

sapirispirod ruseTisTvis, pirvel rigSi, aucilebeli gaxda teri-

toriul-mmarTvelobiTi reformis ganxorcieleba. amiT igi sabo-

lood mospobda Crdilo kavkasielTa damoukideblobisken 

swrafvas da sabolood damkvidrdeboda regionSi. mTavrobis 

mizani iyo CrdiloeT kavkasiis ara marto formaluri SeerTeba, 

aramed mdidari nedleulis mqone regionis ekonomikuri aTvisebac. 

aseTi misiisaTvis saWiro Seiqna Crdilo kavkasielTa teritorie-

bis gadanawileba, maTi meurneobis gardaqmna, saadgilmamulo ur-

TierTobisa da administraciuli RonisZiebebis ganxorcieleba. 

jer kidev CrdiloeT kavkasiaSi damkvidrebisTanave xelisuflebis 

mizans warmoadgenda teritoriuli mowyobis RonisZiebaTa gatare-

ba, rac iTvaliswinebda, pirvel rigSi, miwebis TviTnebur gadanawi-

lebas. aucilebeli iyo mTielTaTvis teritoriebis kuTvneba-ar-

kuTvnebis kanonmdeblobiT gansazRvra; saWiro gaxda dakonkretebu-

liyo, agreTve, miwis sazRvrebi da mcxovrebTa uflebebi miwaTsar-

geblobaSi.  

omis `gamarjvebiT~ dasrulebisTanave mTielTa saarsebo sa-

zRvrebi dros aRar Seesatyviseboda. xelisuflebas unda gadaesin-

ja miwaTsargeblobis fondi. mTielTa teritoriebis sazRvrebi na-

wilobriv jer kidev adre, kolonizaciis dawyebisTanave Secvales. 

kolonistebis mier axal-axali miwebis aTvisebam da mTielTa miwe-

bis fondis Semcirebam gamoiwvia didi winaaRmdegobis gaCena sxva-

dasxva erovnebis mTielTa Soris, dapirispireba TviT patara au-

lebSic xdeboda.  

miwaTmflobelobis reorganizaciis ufro ukeT ganxorciele-

bisaTvis aucilebeli iyo teritoriebis administraciuli kuTvni-

lebis dakonkreteba; kerZod, 1860 wels gaauqmes kavkasiis xazi, ro-

melic warmoadgenda sasazRvro kordonul damcav jebirs. mis mar-
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cxena frTas ewoda yubanis mxare, marjvenas ki _ Tergisa. mTeli 

rigi miwebi ruseTma gamoacxada samxedro sakuTrebad, xolo mTia-

ni zolis miwebi gadasca saxelmwifo xazinas (История 1975, 39).  

carizmi axorcielebda regionis rusifikacias, qmnida rus 

axalmosulTaTvis miwebis fonds, riTac arRvevda mTielTa kerZo 

sakuTrebis uflebas miwaze. rusma aq Semoitana mis qveyanaSi miRe-

buli votCinuri tipis sazogadoebriv-saxelmwifoebrivi sakuTreba 

miwaze, rac sruliad ucxo iyo adgilobrivebisaTvis. kerZo sakuT-

rebis xelyofa da sazogadoebriv mflobelobaSi gadacema imave mi-

webis xelyofas niSnavs. mTavrobis 1862 wlis maisis dadgenilebiT 

yubanSi kazakTa soflebma, samxedro moxeleebma da xazinam 1860 

aTasi desetina saxnav-saTibi, saZovari miwebi da tyis masivebi mii-

Ro (narkvevebi, 1978, 88), xolo mTielebisTvis sacxovreblad gamo-

yves mTavrobisTvis mizanSewonili gansakuTrebuli raioni. ro-

gorc vxedavT, ruseTma es mTielebi Tavisi Sexedulebisamebr daa-

saxla, rac faqtobrivad rezervacias niSnavda. analogiuri Ronis-

Ziebani ganxorcielda yubanis mxareSi; ase, magaliTad, Tergis sa-

miwaTmoqmedo wodebrivma komisiam osuri sazogadoebis mier tyis 

masivebiT sargeblobis sakiTxebis Seswavla daiwyo, radganac tyis 

masivebis gadanawileba ukavSirdeboda agrarul, teritoriul, ad-

ministraciul sakiTxebs. unda aRiniSnos is garemoeba, rom sazoga-

doebebSi miwebis CamoWra-gadanawilebiTa da sazRvrebis SecvliT 

airia miwaTsargeblobis, tyis masivebis da am teritoriebze arse-

buli bunebrivi resursebiT sargeblobis principi. erTi sazogado-

ebis tyis masivebi aRmoCnda sxva aulebis Tu sazogadoebis, kazake-

bisa da rusuli axalSenebis sazRvrebSi. tyis masivebis gadanawi-

leba xdeboda Tergisa da yubanis olqis TiTqmis yvela okrugSi. 

tyis masivebis mTavrobis mier dadgenili meTodebiT gadacema-gana-

wilebam gazarda siZulvili da winaaRmdegoba TviT Crdilo kavka-

sielebs Sorisac.  

kuTvnili miwebis CamorTmeviTa da mTavrobis mier miCenil 

adgilebze iZulebiT dasaxlebiT Crdilo kavkasielTa umetesobas 

emigrantis bedi ergo osmaleTis impeiaSi. miwaTa mflobeloba yu-

banisa da Tergis raionebSi mTlianad moiSala. osmaleTSi 

gandevnil mTielTa da aq darCenilTa miwebis saukeTeso nadele-

bic daurigdaT kazakebs, samxedro moxeleebs, rus Cinovnikebsa da 

xelisuflebisadmi erTgul adgilobriv aristokratebs.  

samxedro saxalxo okrugebi iqmneboda eTnikuri da istoriu-

li sazRvrebis gauTvaliswineblad. ase, magaliTad, mcire yabardo 

gamoacalkeves didi yabardosgan da SeuerTes oseTis samxedro ok-

rugs, romlis SemadgenlobaSic Sedioda CeCneTisa da inguSeTis 
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nawili. oseTis okrugis gareT darCenili CeCnebi gayves or nawi-

lad: arRunisa da iCqeriis okrugebad, romelTac SeuerTes leke-

bis sazogadoebis nawili (ССКГ, 1869, 62). 1862 wels Tergis mxare 

daanawiles rva okrugad: yabardos, yumiyeTis, inguSeTis, CeCneTis, 

arRunis, iCqeriis, oseTis da mTisa. Tavis mxriv ki okrugebi dayves 

administraciul nakveTebad (Калмыков, 1995). nayofieri miwebi mTi-

elTa okrugebSi ar Sesula. rusuli sistemis regionebisa da ok-

rugebis SeqmnasTan erTad dairRva mTielTa miwebis kuTvnilebis 

sazRvrebi da maTi meurneobis sistema. CrdiloeT kavkasiaSi gata-

rebuli agraruli, samoqalaqo Tu sasamarTlo reformebi ganpiro-

bebuli iyo ruseTSi sabazro urTierTobebis ganviTarebiT. magram 

reformebi tardeboda ara am mxaris ganviTarebisaTvis, aramed ru-

seTis interesebis gaTvaliswinebiT. agraruli, sabatono da teri-

toriul-administraciuli RonisZiebebiT unda momxdariyo terito-

riuli, meurneobrivi da saadgilmamulo fondis sakuTari intere-

sebisamebr gadanawileba da rusuli samarTlebrivi normebiT daka-

noneba. aRniSnuli RonisZiebebis warmatebiT ganxorcielebis Se-

mTxvevaSi mTielebi veRar SeZlebdnen damoukideblobisTvis brZo-

las, radgan damoukideb lobis moTxovna gamoiwvevda TviT mTi-

elTa Soris konfliqtur situacias. miwebis SesaZlo masiuri 

gadanawilebis Sedegad maT erTmaneTis mimarT gauCndebodaT teri-

toriuli pretenziebi da damzadebul Suamavlad isev moevlinebo-

daT ruseTi.  

60-ian wlebSi Seqmnilma mTelma rigma komisiebma daiwyes pro-

eqtebis Sedgenaimis Sesaxeb, Tu vis ra, ramdeni da rogori mflo-

belobiT unda rgeboda miwebi. am mxriv aRsaniSnavia general gri-

gol orbelianis proeqti, romliTac sakiTxi gadaiWra ruseTis xe-

lisuflebis sasargeblod. prioriteti mieca ara kerZo, aramed sa-

zogadoebriv miwaTmflobelobas, romelic realurad saxelmwifos 

kontrolis qveS eqceoda. aRniSnuli meTodiT adgilobriv mosax-

leoba kargavda sakuTari miwis kontrolis uflebas. rac Seexebo-

da kerZo mflobelobis miwebs, isini urigdebodaT mxolod erTgu-

lebs, romlebic sazogadoebriv miwebTan raodenobrivad imdenad 

umniSvnelod gamoiyureboda, rom saxelmwifom aseTi flobis uf-

leba darTo. gr. orbelianis winadadebebi ruseTma miiRo, radga-

nac esec koloniuri mmarTvelobis erT-erT xerxs warmoadgenda. 

proeqtebi tradiciul adaTobriv miwis flobis uflebas Zirs ur-

yevdnen. miwebis gamo mTis sazogadoebebsa da yabardoelebs Soris 

didi mtroba gaCnda. 1864 wels xelisuflebis gadawyvetilebiT un-

da momxdariyo mTis sazogadoebebsa da did yabardos Soris miwa-

Ta da saZovrebis gamijvna; mTis zolze yabardoelebs CamoaWres 



s. z e d e l a S v i l i  278 

miwebi da gadasces mTis sazogadoebebs, e. i. maT saZovrebi miiRes 

mTis ferdobebze, Tumca mTis sazogadoebani didad ukmayofiloni 

darCnen am gadawyvetilebiT, radganac es teritoriebi, metwilad 

tyiani, sazafxulo da saSemodgomo saZovrebisTvis gamouyenebeli 

iyo (ССКГ, 1869, 12). xelisufleba ki ar iTvaliswinebda mTielTa 

survils miwaTmflobelobisa da sazRvrebis dadgenis sakiTxebSi. 

ukve saxelmwifo sakuTrebad miCneuli miwebidan xelisuflebam 60-

ian wlebSi gafantulad ganasaxla adgilobrivi mcxovrebni da 

gadaakeTa Sida sazRvrebi. es bedi ergoT Tagaurisa da qurTaTis 

sazogadoebebis osebs, inguSebsa da yarabulayelebs nazranis sa-

zogadoebis aulebSi. mcire yabardos 1700-mde komli ki gaasaxles 

TausalaTovis raionSi (ССКГ, 1869, 53) da a. S. rogorc vxedavT, sa-

xelmwifo miwebi mTlianad gawmindes adgilobrivTagan. am gziT 

ruseTis xelisuflebam xelT igdo saxelmwifo da gamoTavisufle-

buli miwebis didi fondi da Tavisi Sexedulebisamebr dauriga ka-

zakTagan pirvel rigSi oficrebs damsaxurebis mixedviT, magali-

Tad, Stabis oficers – oTxasamde desetina, oficers _ orasamde 

da a. S. marto yubanis olqis teritoriaze samxedro moxeleebma 40 

aTasi desetina miiRes (narkvevebi, 1978, 88). ruseTis erTgulma mo-

xeleebma daaxloebiT 60 aTasze meti desetina uxvmosavliani miwa 

daisakuTres. rac Seexeba im miwebs, romlebic mTielTa okrugebs 

gadaeca, tramal adgilebs hgavda da nakleb sargebliani iyo.  

yvela proeqti, romelic exeboda agrarul, miwaTmflobelo-

bis sakiTxebs, ZiriTadad ruseTis interesebs icavda. sainteresoa 

1867-68 wlebis yubanis mxaris urupisa da zelenCukis, labisa da 

fsekufsis okrugebis miwaTa sameurneo aRwera, romelic ganxorci-

elda yubanis mxaris mmarTvelobis ufrosis polkovnik dukmasovis 

meTaurobiT (ССКГ, 1869, 70). mis mier aRwerili miwebis fondi da 

teritoriuli gadanawilebis proeqti xelisuflebis poziciebs 

eTanxmeboda. proeqti moiwona kavkasiis mTavarsardalma, da gansa-

xilvelad gadasca kavkasiis komitets. igi Seitanes komitetis Jur-

nalSi, rogorc xelisuflebis mier mowonebuli proeqti. mTiani 

zolis dasavleTi nawili md. labis Tavidan mTa afifsamde, rome-

lic sacxovreblad mosaxerxebeli iyo da mWidrod iyo dasaxlebu-

li mTielebiT, kolonistebma mTlianad gawmindes. Tavisufal mi-

webze daasaxles kavkasiis me-3 da me-4 kazakTa batalionebi, xolo 

im oficrebsa da Cinovnikebs, romlebmac aq samudamod cxovreba 

gadawyvites, gamouyves TiToeuls 30 desetina miwa kerZo mflobe-

lobaSi (ССКГ, 1869, 77). am magaliTiT Cven SegviZlia warmodgena 

viqonioT mTlianad yubanisa da Tergis regionebSi agrarul-teri-

toriuli reformis Sedegebze. mTavarsardlis brZanebiT, unda mo-
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mxdariyo yabardos mosaxleobis gaerTianeba msxvil administraci-

ul erTeulebad, did aulebad, raTa ruseTis mier daniSnul admi-

nistraciis meTaurs ukeT SesZleboda kontrolis gaweva erTiani, 

mTliani teritoriisa da xalxisaTvis, vidre mcire, danawevrebuli 

erTeulebisaTvis. amave dros miwebis ganawileba sazogadoebriv 

mflobelobaSi msxvili erTeulebisaTvis sagrZnoblad advili iyo 

da xelisuflebas did problemas ar uqmnida. magaliTad, 1865 wli-

dan did yabardoSi daiwyo aulebis gaerTianeba msxvil sasoflo-

sameurneo erTeulebad – 97 auli gaerTianda 30 did aulad (na-

rkvevebi, 1978, 96) da a. S. aRniSnuli RonisZiebani gatarda Crdilo-

eT kavkasiis sxva regionebSic. ruseTis `dayavi da ibatones~ poli-

tikis erT-erT magaliTs warmoadgenda jer kidev 50-ian wlebSi 

osebis sazogadoebaSi ganxorcielebuli RonisZieba _ gayves qris-

tian da mahmadian osTa aulebi, ramac qristian da mahmadian osTa 

Soris mtroba gazarda. saqme isaa, rom mahmadianTa miwebis nawili 

gadasces qristianebs, xolo qristianebis ufro mciremosavliani 

miwebi ki, piriqiT, mahmadianebs, e. i. moxda maTi kuTvnili terito-

riebis da sazRvrebis arev-dareva. magaliTad, miwis farTis simci-

ris gamo Tagauris sazogadoebis privilegirebul mahmadian alda-

rebs ufleba miecaT daekavebinaT miwis nakveTebi vladikavkazis 

velze, gadmosaxlebuli qristiani osebi mahmadianTa damokidebu-

lebaSi vardebodnen (СМОМПК, 1883, 102). rogorc vxedavT, im-

periuli `dayavi da ibatones~ erT-erTi meTodi ara marto sxvadas-

xva xalxebis, aramed TviT erTi eris, erTi sazogadoebis SigniTac 

xorcieldeboda. unda aRiniSnos, rom xan qristianebisadmi da xan 

mahmadianebisadmi mxardaWera ruseTis saxelmwifo politikis erT-

erT mTavar xerxs warmoadgenda. xelisuflebam agraruli refor-

mis niRbiT gadawyvita mtroba Camoegdo CeCnebsa da inguSebs So-

ris. Tavdapirvelad xelisuflebam ganaxorciela administraciul-

teritoriuli dayofa 1866 wels, riTac inguSeTi gamoyo CeCneTisa-

gan da calke nazranis okrugad Camoayaliba (narkvevebi, 1978, gv. 

142), Semdeg ki sasoflo-sameurneo miwebis viTomdac gadanawilebis 

mizniT CeCnebs yofili yarabulaxis nakveTi CamoaWra da teritori-

ul-administraciulad miakuTvna inguSebs. rogorc vxedavT, ruse-

Ti dapyrobil regionebSi erTi da imave xerxiT moqmedebda. ruse-

Ti aRniSnuli politikiT aZlierebda siZulvils rogorc sxvadas-

xva, ise erTi erovnebis xalxebs Soris. nebismieri saxis areuloba 

xels aZlevda carizms. igi xom gamaSveleblad moevlineboda ne-

bismier aulsa da regions. winaaRmdegobani miwaTsargeblobaSi ai-

Zulebda xelisuflebas agrarul-administraciuli reformebiT 

`wesrigSi~ moeyvana es sakiTxebi. amave dros miwaTsargeblobaSi 
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arsebuli arastabiluroba misaRebi iyo xelisuflebisTvis. miwis 

sakiTxebTan dakavSirebuli nebismieri dadgenilebani Tu brZanebu-

lebani nadelebis CamoWris Tu micemis, aseve sazRvrebis gadawevis 

Sesaxeb xelisuflebis interesebidan gamomdinareobda. rac meti 

winaaRmdegoba iqneboda miwis sakiTxebTan dakavSirebiT, miT ukeT 

ganaxorcielebda xelisufleba gasaxleba-dasaxlebis politikas. 

reformebis ZiriTadi arsi iyo CrdiloeT kavkasieli xalxebis er-

TmaneTTan wakideba; dapirispireba TviT erTi erovnebis aulebs 

Sorisac xdeboda. xelisufleba specialuri sasazRvro niSnebis 

dayenebiT akanonebda da de-faqtod aqcevda teritoriul cvlile-

bebs.  
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S. Z e d e l a s h v i l i  (Tbilisi) 
 
Agrarian reform in the North Caucasus 
in the 19th c. 
 
 

Fighting for adopting the Russian administrative governing is a whole epoch. 
This was not realized rapidly as Russia had not to fight with `wild" and `backward" 
`tuzemts", the way the empire attendants mentioned the north Caucasians, but with the 
social unities having sufficient formulated indigenous administration and their own lan-
guage, culture, territory with bounderies administration – a governing organization in 
the person of princes and noble-men; a low depended and free stratas; judical organs, 
armed military persons in the person of a defender of the order and administrative-terri-
torial unity – votchina, i. e. these were territorial-administrative units with the institutions 
of social governing. 

A northern Caucasian, grown up with inculcation of social traditions and Islam 
never yielded to Russia to adopt its way of life and governing. Owing to this, inflexibi-
lity and hateful attitute of these peoples towards the conqueror caused a Caucasian great 
war which continued almost a half century and resulted the defeat and genocide of abo-
riginal peoples. The unsuccessful stuggles could not destroy the desire for freedom and 
independence, owing to this Russia had to carry out reforms. Through it, Russia will fi-
nally destroy the north Caucasians' desire for independence. 

Along with gradual establishing of administrative and court governing, Russian 
power tried to adopt the territorial principles by which it demolished the historicaly ex-
isted ethnic-territorial frontiers of the northern Caucasians. Demolishing of the frontiers 
caused the ignore of the institutes of social governing, Adats and traditions of life exis-
ting during the centuries. 

Along with agraric and corvee reforms, administrative ones caused the breaking 
down of their vital space, turning over the lands of one society to another, of one village 
to another, of one peoples to another, i. e. confusing of everything, rousing of envy and 
enmity in each other which was an usual method of the empire, were carried out. In the 
north Caucasus Russia realized the policy `Divide et impera" successfuly. Some ethnic 
groups (Natukhs, Beslens, Ubikhs and others) were destroyed. 

Russia successfuly legalized a Russian administration. Viceregent was the hig-
hest stage of an administrative hieranchy. At the same time a viceregent was a Com-
mander-in-chief of the Caucasus, the next stage was occupied by Comanders-in-chief of 
Quban and Tergi regions. Chieves and their assistants of locality had an important role 
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in territorial-administrative governing. 
In order to conceal the territorial-administrative Russian governing the authority 

created a perfect governing organ – system of military-people's governing, i. e. Russian 
administrative representatives of local feudal section. Bribed local nobel-men will `de-
corate" Russians in governing. 

They began to change police-offices into localities. In 1860 and 1869 administra-
tive dividing was carried out in Tergi region. Administrative-territorial localities were 
formed and they were territorially confused to each other and their ethnic bounderies 
were lost. 

Ethnic and other peculiarities of a region were not payed attention. New Russian 
toponyms were entered. 

Each region has its own zone. The authority purposely divided these zones into 
small regions and zones. The officials faithful to empire were appointed in each region 
or district. They consolidated their power in subordinated regions. 

Qubani region was divided into military zones. 
In 1871 a civil governing was formed. Russian commanders headed the regions. 

They had to carry out civil and military governing function and had indeterminate 
rights. 

Only the persons who were loyal to authority, were nominated on new posts. 
They were granted salaries. 

Reorganization of local rural governing was carried out, in particular, in 1869 ac-
cording to resolution of the Caucasian administration a rural social governing was con-
sisted of village meeting, village governing and village court. A representative of a local 
noble-man was nominated as a village-governer `starshina" (fore-man). The resolution 
carried by a village-meeting and a village-governer `starshina", served to empire. 

The congress of a village society, which was known as a people's meeting befo-
re, was united in a Russian governing system. It was headed by the chieves of region. 

Adopting the Russian joudical normes a conquering de facto changed into de  
jure. 

Through legislation of new laws the authority destroyed the Adats of the nor-
thern Caucasians and Shariat's law. This aimed to become a Russian legislative region. 
Provisional courts were changed into people's ones, where muslim ecclesiastic section 
was restrainted. In courts Adat was payed attention. A number of court representatives 
from local inhabitants was defined by a region administration. 

By 1870, almost in all regions of the north Caucasus new judical-investigating 
structures were formed. This fact points to administrative-judical success of Russia. 

In 1871 the people's courts of the Qubani and Tergi were become into verbal co-
urts on the basis of Adat and Shariat. The members were local inhabitants, a chair – a 
head of a region or his assistant. 

Regional and village courts were also formed. As a result, all mentioned courts 
served the interests of Russia. 
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Administrative reforms together with agrarian and corvee ones gave to Russia 
the possibility of `peaceful" establishing in the north Caucasus. These reforms confu-
sed not only the bounderies and territorial property of the North Caucasians, but the  
ethnic constituent of the region. 

 
 
 
 
 

С. З е д е л а ш в и л и  (Тбилиси) 
 
Аграрная реформа на Северном 
Кавказе в XIX веке 
 

Р е з ю м е  

 
К 60-70 гг. XIX в. крепостническая реформа России твердо пустила свои 

корни на Северном Кавказе. Административно-территориальные мероприятия, 
проводимые в Кабарде и Адыгее, ничем не отличались от тех, которые проводи-
лись в Осетии и Чечне. Согласно российской политике административного деле-
ния, часть западных народов Северного Кавказа была объединена в Кубанскую 
область, за исключением кабардинцев, которые были включены в Терскую об-
ласть вместе с народами восточного региона, куда входили и чеченцы. В процессе 
исследования территориально-административного деления необходимо провести 
параллель с мероприятиями, проведенными в западном регионе, с реформами, 
проведенными в Чечне и Осетии, т.к., включив последние в одну область, Россия, 
тем самым, попыталась превратить их в единое целое. В результате осуществле-
ния Российской империей аграрной реформы на Северном Кавказе произошло 
перераспределение земель в целях собственного самоутверждения. 
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evropuli sazogadoebrivi azri ruseTisa da  
kavkasiis qveynebis urTierTobis Sesaxeb 
guSin da dRes 
 
 

ruseTisa da kavkasiis qveynebis politikuri urTierTobis sa-

kiTxebis kvleva wina saukuneebidan dRemde metad aqtualuria. miT 

ufro, roca Tanamedrove periodSi am qveynebs Soris ganviTarebul 

politikur movlenebze xSirad yuradRebas amaxvileben evropis 

qveynebis mTavrobebi, saerTaSoriso organizaciebi da masobrivi 

sainformacio saSualebebi.  

rogor aRiqvamdnen saukuneebis win da ra Sefasebebs aZleven 

axla evropelebi ruseTisa da kavkasiis qveynebis politikur urTi-

erTobebs? 

XVIII saukunis evropis presis furclebze dabeWdili cnobebi 

kavkasiis qveynebis Sesaxeb mowinave evropuli sazogadoebis dain-

teresebas zrdida. XVIII saukunis 80-iani wlebis kavkasiaSi ganvi-

Tarebul politikur movlenebs yuradRebiT adevnebda Tvals mra-

vali Jurnal-gazeTi. Jurnali `Historische Portefeuille zur Kenntniss der 
gegenwärtigen und vergangenen Zeiten~, romelic 1782 wlidan yovelTvi-

urad gamodioda qalaqebSi – vena, breslau, laifcigi da hamburgi, 

mkiTxvels awvdida cnobebs sxvadasxva qveynebis warsuli da mimdi-

nare istoriuli movlenebis Sesaxeb. cnobebi kavkasiis Sesaxeb mo-

Tavsebuli iyo qveTavebSi – `ruseTi~ an `TurqeTi~. 

1784 wlis mecxre nomerSi gamoqveynebulia `traqtati ruseTis 

imperiasa da saqarTvelos Soris”(1). aRniSnulia, rom igi warmoad-

gens peterburgSi dabeWdili teqstis sarwmuno Targmans. JurnalSi 

moTavsebulia traqtatis 13 ZiriTadi muxli da qarTl-kaxeTis me-

fis erekle II-is ficis nimuSi. am erTi Jurnalis erTi publikacii-

danac cxadia, rom georgievskis traqtati im periodis umniSvnelo-

vanesi istoriuli movlena iyo. es aqti kavkasiis problemis axle-

burad dayenebas moaswavebda. 



evropuli sazogadoebrivi azri ruseTisa da kavkasiis qveynebis... 285 

amave Jurnalis 1785 wlis me-10 da me-11 nomrebSi moTavsebu-

lia cnobebi Crdilo kavkasiaSi Seqmnili mdgomareobis Sesaxeb. 

aRniSnulia, rom `ajanyebul TaTrebs kavkasiaSi sastiki Setakeba 

hqondaT adgilobrivi jaris nawilebTan. maTi daumorCilebloba 

gansakuTrebiT mZime iyo ruseTis imperiisaTvis, radganac es xalxi 

imperiis mxolod saukeTeso da uerTgulesi jaris nawilebis mier 

SeiZleba yofiliyo SeboWili da maTTvis ganuwyvetliv Tvalyuris 

devnebas moiTxovda .. lekebi da sxva TaTrebi agvistoSi meored daes-

xnen Tavs ruseTis forpostebs, magram danakargiT ukan daixies~ (2). 

cnobebi mefis ruseTis mier kavkasiis mTis xalxebis dasamor-

Cileblad warmoebuli brZolis Sesaxeb momdevno wlis nomrebSic 

moipoveba: `ruseTis jarma dekembris dasawyisSi kavkasiaSi TaTar 

xalxebze upiratesoba moipova. maT daaxloebiT 20-aTasian TaTar-

Ta jars Seuties da mTlianad aRadgines ruseTis kordonis damou-

kidebloba. TaTarTa jari, romelic umetesad Tavisufali lekebi-

sagan Sedgeboda, didi danakargiT mTebs Seexizna. am xalxis sive-

lure da yaCaRuri buneba maT ruseTis winaaRmdeg mtruli gamo-

xdomebisaken ubiZgebs da gansakuTrebiT maSin, roca es Zala omTan 

aris dakavSirebuli.~ savaraudod, am cnobaSi unda igulisxmebo-

des mTielTa Seteva yizlarze, romelsac Seix mansuri meTaurob-

da. amave ambavs unda gadmogvcemdes meore cnoba, romelic peter-

burgidan miuRiaT: `general pavle potiomkinis kavkasiaSi aryofnis 

dros, uecrad ajanydnen adgilobrivi xalxebi. isini kaspiis 

zRvasTan mdebare erT-erTi soflis mkvidrma, vinme cruwinaswarme-

tyvelma waaqeza. rus grenaderTa xiStebma da mamacobam dasZlia 

yovelgvari siZneleebi. ajanyebulTa didi xocva-Jletis Semdeg 

kvlav mSvidoba damyarda..~ (3). 
marTalia, Jurnali ver wvdeba kavkasiaSi mimdinare ambebis 

siRrmes, magram cdilobs mkiTxvels acnobos, rom regionSi rTu-

li viTarebaa, ruseTsa da Crdilo kavkasiis qveynebs Soris ki ur-

TierToba metad daZabulia. 

kavkasiaSi mimdinare politikuri movlenebi XIX saukunis ev-

ropul periodul gamocemebSic aisaxa. istoriuli movlenebis mra-

valferovnebam cnobebis raodenobis mateba gamoiwvia. 

1805 wels germaniaSi gamocemuli Jurnalis `konstantinopo-

li da sankt-peterburgi~ pirvel tomSi daibeWda statia: `Canawere-

bi saqarTvelodan~. narkvevs safuZvlad daedo 1804 wlis 22 agvis-

tos qalaq Tbilisidan ucnobi avtoris mier gagzavnili werili. 

avtori aRfrTovanebulia rusuli mmarTvelobis sistemiT, rome-

lic Turme Tavisi qveSevrdomi qveynis – saqarTvelos pirovnebeb-

sa da qonebas icavs. misi sityvebiT rom vTqvaT, `ruseTis samefos 
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mier samudamod gaerTianebuli saqarTvelos mcxovreblebi dRiTi-

dRe swavloben im madlis dafasebas, rasac iseTi mmarTvelobis 

qveSevrdomoba hqvia, romelic qonebasa da pirovnebas icavs, sayo-

velTao sikeTe ganuzraxavs da ar kadrulobs Zalismieri gamoZal-

vis meTodebs, rogorc amas azieli despotebi Cadian~. sinamdvile-

Si, rodesac es publikacia gamoqveynda, saqarTveloSi sruliad sa-

pirispiro mdgomareoba iyo. qveyanaSi sayovelTao ukmayofileba 

sufevda. rusuli mmarTvelobis sistemiT aRSfoTebulebi iyvnen 

rogorc samefo karis warmomadgenlebi, aseve Tavadaznauroba da 

glexobac. 

avtori SeniSnavs: `aqamde damoukidebeli, mcire Tu Sedare-

biT mravalricxovani mTis xalxebi, romlebic umetesad momTabare 

cxovrebas ewevian, nel-nela da sul ufro metad eqcevian ruseTis 

mfarvelobis qveS. Tu mTavroba SeZlebs maT Soris mSvidobiani 

ganwyobis Seqmnas, es ukve didi saqme iqneba”(4). rogorc naSromidan 

Cans, avtori sakmaod kargad erkveva ruseTis mier kavkasiis mTis 

xalxebis mimarT warmoebul saqmianobaSi, rom maTi ZaliT damor-

Cileba sakmaod Znelia da aTasgvari saSualeba unda gamoiyenon, 

raTa maT ruseTis qveSevrdomoba aRiaron. 

werilis avtori cdilobs gaamarTlos kavkasiis qveynebSi 

ruseTis mTavrobis mier gadadgmuli nabijebi. mefis ruseTi ganma-

Tavisuflebeli misiis aRmsruleblad aris gamoyvanili. igi ar 

malavs ruseTis gegmebs am regionis sxva nawilebis mimarTac: `rac 

petre I-s ar gamouvida maSindeli mdgomareobis gamo, rasac didi 

ekaterine ganaxorcielebda moulodnelad rom ar gardacvliliyo, 

imas aucileblad SeZlebs aleqsandre I. Tu xelSi CavigdebT som-

xeTis erT nawils da kaspiis zRvis portebs, maSin samyaros am re-

gionSi vaWroba axal epoqaSi Seva da male ise ayvavdeba, rogorc 

arasodes. yvelaze ukeTesi ki is aris, rom ruseTi am mxareSi ga-

farTovdes da Tavisi Zalaufleba usazRvrod gaaZlieros ise, rom 

odnavac ar gaaRvivos evropuli saxelmwifoebis eWvi~ (4). 

1805 wels igive Jurnalis merve nomerSi gamoqveynebulia XIX 

saukunis ruseTis sagareo saqmeTa saministros erT-erTi Cinovni-

kis fon zasis naSromi – `istoriul-statistikuri siaxleebi sa-

qarTvelos Sesaxeb~. saqarTvelos mimoxilvis garda, masSi yura-

dReba kavkasiis sxva xalxebzec aris gamaxvilebuli. avtori SeniS-

navda, rom kavkasiis mTianeTSi sxvadasxva xalxi cxovrobs, romle-

bic eniT gansxvavdebian erTmaneTisagan, magram cxovrebis wesSi, 

religiasa da CveulebaSi bevri ram aqvT saerTo. 

statiis avtori svams kiTxvas: `moigo ruseTma raime saqarTve-

los SeerTebiT?~ misi pasuxi aseTia: `ruseTma ufro msxverpli ga-
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iRo, vidre sargebeli naxa. ucxo qveyanaSi, romelsac arasaxarbie-

lo mdgomareoba hqonda, Zneli iyo fexis mokideba. rusebis jarebs 

mudmivad uxdebodaT Setakeba irgvliv myof xalxebTan, maTgan da-

cinvis atana.~ 

fon zasi mxars uWerda ruseTis mier gatarebul politikas 

kavkasiis regionSi. is mkiTxvels iseT STabeWdilebas uqmnida, rom 

kavkasiis regionSi veluri xalxi cxovrobda, romelsac xsnis ara-

nairi SesaZlebloba ar gaaCnda: `am gavelurebul xalxebSi civi-
lizaciis SetaniT, rac advilad SesaZlebelia garkveuli zomebis 

miRebiT, kacobrioba moigebda da imperatori aleqsandre I yoveli-

ve amiT samaradiso Zegls daidgamda, romelic momaval saukuneeb-

Sic iarsebebda~(5). 
ra Sefasebebs aZleven evropelebi ruseTisa da kavkasiis qvey-

nebis politikur urTierTobebs Tanamedrove etapze? evropuli sa-

zogadoebrivi azri metad gansxvavebulia. zogi Tvlis, rom regi-

onSi geopolitikuri miwisZvra moxda; zogi, rom kavkasia moskovs 

xelidan usxlteba; xSirad saubroben imis Taobazec, rom princi-

pulad aucilebelia kavkasiis xalxebis darwmuneba imaSi, rom ru-

seTis politikuri procesebis CarCoebSi maT SeuZliaT TavianTi 

problemebis mSvidobiani gziT gadawyveta. 

2002 wlis agvistoSi germanul gazeTSi „Süddeutsche Zeitung“(6) 
Tomas avenariusis statia – „moCvenebiTi simSvide eSmakiseul 

RvTis kuTxeSi“ daibeWda. statiis avtorma 2002 wlis agvistos da-

sawyisSi saqarTveloSi imogzaura. mogzaurobis mizezi ruseT-CeC-

neTs Soris mimdinare omis erT-erTi incidenti gamxdara, romelic 

pirdapir kavSirSia saqarTvelosTan.  

avtori mkiTxvels rusuli satelevizio sainformacio gamo-

Svebis Sesaxeb mouTxrobs, romelSic es movlenebi yofila ganxi-

luli: `saqarTveloSi patiosani, ubralo adamianebi ufro gvexma-

rebian, vidre iqauri mTavroba!~ – vladimer putinis es sityvebi 

pirquSad gaisma Soreul kavkasiaSi. ruseTis prezidentis Semdeg 

televiziam putinis jariskacebi aCvena, romlebic CeCneTis pitalo 

kldeebs Soris amboxebulebTan brZolaSi sisxls Rvrian. gener-

lebma ramdenime warmatebac gvaxares: zeimobdnen bolo dReebSi me-

zobeli saqarTvelodan ruseTSi Semoparuli aTobiT CeCenis mo-

kvlas. aravin icis, ramdeni CeCeni gadmovida sazRvarze, SeiZleba 

ramdenime aseuli kacic. putinis gmiri erTi qarTveli mwyemsi 

gamodga, romelmac CeCeni mebrZolebi gasca, ris Semdegac rusuli 

vertmfrenebi maT asayvanad daiZrnen. kremlis Sefi mwyemss simama-

cis ordens dahpirda: postsabWouri erToba kremlis Sefsa da 

cxvrebis mwyems saqarTvelos moqalaqes Soris Sedga, Tundac mxo-
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lod televiziisaTvis. moskovSi ki radikalurad ganwyobili xal-

xi imaze ayvirda, rom samxedroebis dro movida, raTa sabolood 

mouaron mzakvar CeCnebs sazRvars miRma kidev ufro mzakvrul sa-

qarTveloSi“(6). 

avtori mkiTxvels acnobs, rom ruseTis prezidentis pirda-

pir eTerSi gadmocemuli kargad gaTvlili gabrazebis mizezi sa-

qarTveloSi mdebare pankisis xeoba gaxda, romlis daburuli tyee-

bi yvelafers faravs. imasac, rac aravin unda dainaxos: axalgaz-

rda SeiaraRebuli mamakacebs, romlebsac erTi survili aqvT – Ta-

vianTi qveynisaTvis brZolaSi rac SeiZleba meti rusi moklan. 

ras warmoadgens ruseTisaTvis da misi prezidentisaTvis pan-

kisis xeoba? – am kiTxvaze germanel Jurnalists aseTi pasuxi aqvs: 
„vladimer putinisaTvis pankisis xeoba raRac eSmakiseul RvTis 

kuTxes warmoadgens: es xom daaxloebiT 100 kvadratuli kilomet-

ris sididis samoTxea islamisturi teroristebisTvis, eSmakiseuli 

adgili moRalate mezobel saxelmwifoSi, saidanac boroteba ru-

seTisaken iRvreba. aqedan iparebian CeCeni amboxebulebi ruseTSi, 

usafrdebian da afeTqeben samxedro badragebs.“ 

Jurnalisti afiqsirebs rusi generlebis samomavlo gegmebs 

pankisis xeobis mimarT: `rusi generlebi amboben, rom mxolod ru-

seTis prezidentis brZanebas elodebian. isini mzad arian `warmate-

biT mouaron~ CeCen amboxebulebs sazRvars miRma.~ ras gulisxmo-

ben moskovis samxedro xelmZRvanelebi `warmatebiT movlaSi~? – 

svams kiTxvas Tomas avenariusi da TviTonve pasuxobs: `maT es CeC-

neTis or sisxlian omSi dagvanaxes. is, rac iq xdeboda, genocidi-

sagan cotaTi Tu gansxvavdeba ramiT.~  

statiis bolos Tomas avenariusi metad problemur kiTxvas 

svams: `gamoiCens ruseTis prezidenti amden moTminebas mezobeli 

saqarTvelosadmi?~ Jurnalisti iqve acnobs mkiTxvels axal ambavs 

da faqtobrivad Tavis dasmul kiTxvas pasuxs TviTonve scems: `sa-

qarTvelos suverenitetis aSkara darRveviT rusulma TviTmfrinav-

ma gafrTxilebis mizniT ramdenime dRis win pankisi dabomba. mo-

mxdarTan dakavSirebiT moskovma yovelgvari pasuxismgebloba uar-

yo. ruseTis mxaris TqmiT, arc erTi TviTmfrinavi sazRvarze ar 

gadafrenila~. 

dResdReobiT wertili daesva areulobasa da ganukiTxaobas 

saqarTvelos am kuTxeSi, magram urTierTobebSi mosawesrigebeli 

jer kidev bevria... 

gazeTi `The Economist~ (7) saredaqcio statiaSi 2002 wlis oq-

tomberSi moskovis TeatrSi momxdar tragedias exeba, roca CeCenma 

boevikebma 700-mde mZevali aiyvanes. am faqtis fonze statiaSi zo-
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gadad ruseT-CeCneTis urTierTobebia ganxiluli. aRniSnulia, rom 

rusebi CeCnebs sisxlismsmel barbarosebad Tvlian. CeCnebi ki fiq-

roben, rom rusebi tiranebi arian. isini ukve ramdenime saukunea 

ruseTis agresias winaaRmdegobas uweven. statiaSi ruseT-CeCneTis 

omis sxvadasxva detalebzecaa yuradReba gamaxvilebuli: rusi sa-

mxedroebi da CeCeni boevikebi am omSi karg fuls Souloben. omi 

yvelasaTvis xelsayrelia. samSobloSi mcxovrebi CeCnebis trage-

dia imaSi mdgomareobs, rom visac SeuZlia maT mSvidoba moutanos 

– es ar unda, xolo maT, visac es undaT – ar SeuZliaT. 

2003 wlis 25 noembers germanul gazeTSi `Handelsblatt~ gamo-
qveynda georg vaclavekis statia `grZeli xeliT~(8). werilSi 2003 

wlis 23 noembers saqarTveloSi momxdari movlenebia Sefasebuli. 

gaanalizebulia ruseTisa da amerikis roli `vardebis revolucia-

Si~. aRniSnulia, rom am faqtis Semdeg vladimer putinma kavkasiis 

regionSi ruseTis gavlenis Sesusteba aRiara da saqarTvelos 

axal xelisuflebas or qveyanas Soris ukanasknel periodSi daZa-

buli urTierTobebidan tradiciuli megobrobisaken dabruneba ur-

Cia. Jurnalisti acnobs mkiTxvels, rom sinamdvileSi ruseTs ar-

cerTi SemTxveva ar gauSvia xelidan, raTa saqarTveloSi situaci-

is destabilizacia gamoewvia da misi dasavleTis banakSi gadasvla 

ar daeSva. moskovi kargavs Tavis politikur da samxedro gavle-

nas, xolo amerika ki Tavis poziciebs kavkasiaSi aZlierebs. amas-

Tanave, oficialurad vaSingtoni da moskovi rogorc partniorebi, 

ise moqmedeben, Tumca kulisebSi mimdinareobs brZola gavlenis 

sferoebisaTvis. finansur urTierTobebSi ruseTi naklebad mi-

mzidvelia, vidre amerika; miuxedavad amisa, ruseTi Tavis samxreT 

flangs amerikas brZolis gareSe ar dauTmobs. saqarTveloSi ru-

seTs Tavisi gavlenis gasaZliereblad maragSi ramodenime varianti 

aqvs: gaRaribebuli qveyana energomatareblebis miwodebaze Tavis 

Zlier mezobelzea damokidebuli(8). Jurnalistis analizi, Sefase-

bebi da prognozebi vfiqrobT, rom obieqturia. 

2004 wlis ivnisSi CeCeni teroristebis inguSeTSi SeWris 

faqts ganixilavs espanuri gazeT `ABC~. statiis saTauria – `civi 
sisxli kavkasiaSi~ (9). saredaqcio komentarebSi aRniSnulia, rom 

`inguSeTis respublikaSi SeWriT CeCenma separatistebma seriozuli 

dartyma miayenes ruseTis uSiSroebis samsaxurs. momxdari Tavdasx-

ma SeiZleba CaiTvalos erT-erT yvelaze saxifaTo operaciad, ro-

melic kavkasiaSi Catarda ruseTis xelisuflebis winaaRmdeg. vla-

dimer putins namdvilad aqvs aRelvebis mizezi, radgan islamisteb-

ma swored im dros miayenes dartyma, roca jer kidev ar Camcxra-

la wina Tves groznoSi momxdari prezident ahmad kadirovis 
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mkvlelobiT gamowveuli mRelvareba~. gazeTi yuradRebas aqcevs 

putinis reaqcias da iSveliebs mis sityvebs: `...ipoveT da gaanadgu-

reT Tavdamsxmelebi; cocxlad darCenilebi sasamarTlos gadae-

ciT~. komentarebSi samarTlianad aris aRniSnuli, rom arcerTi 

civilizebuli mmarTveli ar unda gadavides kanonierebis zRvars; 

am SemTxvevaSi ki yvelaferi naTeli ar aris. msoflioSi Seqmnili 

viTarebidan gamomdinare, aravin SeewinaaRmdegeba putins, `romel-

mac kidev ufro gaaRviva konfliqti kavkasiaSi~(9). 

2004 wlis seqtembris beslanis tragedia evropis masmediis 

gansakuTrebuli yuradRebis centrSi moeqca. amave wlis 8 seqtem-

bers avstriuli gazeTi `Der Standart~ aqveynebs statias saTauriT: 
`kavkasia: gangaSis axali signali miwisZvris zonaSi~ (10). Jurna-

listi markus bernati aRniSnavs, rom `beslanSi mZevalTa ayvanis 

katastrofulma finalma miwisZvris Semdeg Sokis talRasaviT 

gadauara kavkasias. teroristTa gaugonar sisastikes da ruseTis 

saxelmwifo aparatis ususurobas iseTi Sedegi hqonda, romelmac 

Tbilissa da baqomde miaRwia.~ gazeTi xazs usvams, qarTuli tele-

arx `mzes~ mier gavrcelebul informacias imis Sesaxeb, rom tero-

ristebis mier gamoyenebuli erT-erTi satvirTo manqana e. w. sa-

mxreT oseTSi gaatares. publikaciis avtoris TqmiT, saqarTvelos 

xelisuflebisaTvis didi monapovari iqneboda mcireodeni miniSne-

bac ki e. w. samxreT osebisa da teroristTa razmebs Soris kavSi-

ris Sesaxeb... gana Tbilisi ar iyo Tveebis ganmavlobaSi rom cdi-

lobda rokis gvirabze ormxrivi kontrolis dawesebas?... axalgaz-

rda qarTvel reformatorTa ZiriTadi argumenti iaraRisa da na-

rkotikebis kontrabanda, ukontrolo sazRvris gadakveTa iyo. maT 

surT bolo mouRon ruseTis sazRvarTan ruxi zonebis arsebobas 

da myari argumentebiT asabuTeben, rom TviT moskovi unda yofili-

yo dainteresebuli qveynis samxreT flangze stabiluri mdgomare-

obis SenarCunebiT. 
inglisuri gazeTi `The Economist~(11) ixilavs 2005 wlis oqtom-

berSi qalaq nalCikze boevikebis Tavdasxmis faqts, romelsac na-

mdvil katastrofas uwodebs. gazeTi xazs usvams, rom prezidenti 

putini saubrobda `Cven~ da `maT~ danakargebze, Tumca Tavdamsxme-

lebic ruseTis moqalaqeebi iyvnen. pasuxismgebloba nawilobriv 

ruseTis xelisuflebas da konkretulad baton putins ekisreba sa-

mi mizezis gamo: pirveli – ruseTis uSiSroebis organoebis mkacri 

da arakanonieri qmedebebi. isini klaven, itaceben da awameben 

xalxs CeCneTsa da mTel regionSi. provicirebas ukeTeben sisxli-

an SurisZiebas da dazaralebulTa naTesavebs radikalizmisaken 

ubiZgeben; meore mizezi – kremlis pozicia regionebSi xelisufle-
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bis sakiTxTan mimarTebaSi. Crdilo kavkasiaSi isini mxars uWeren 

loialur, magram arapopularul xelmZRvanelebs; mesame mizezi – 

korufcia, romelic kavkasiaSi ufroa gavrcelebuli, vidre mTel 

ruseTSi da romelsac batoni putini ar ebrZvis. gazeTi aRniSnavs, 

rom saerTaSoriso Tanamegobrobam didi yuradReba unda dauTmos 

am regionSi arsebul situacias. cda imisa, rom ZaliT Seakavo ru-

seTis imperiisgan gamoyofis mosurne regioni, mxolod axal ube-

durebas moitans. SesaZlebelia mxolod demokratiuli meTodebi 

aRmoCndes efeqturi, Tuki batoni putini maT gamoyenebas moindo-

mebs. 

daskvnis saxiT gvinda aRvniSnoT, rom kavkasiis saxelmwifoe-

bis evropul struqturebSi integraciam dasavluri presa ruseTi-

sa da kavkasiis qveynebis urTierTobebis ganxilvis sakiTxSi ufro 

Ria gaxada. mravali Teoriuli Sefasebisa da mosazrebebis ganxil-

vis miuxedavad kavkasia jer kidev duRs. Tu ra SedegiT dasrulde-

ba Tanamedrove epoqaSi ruseTsa da kavkasiis qveynebs Soris arse-

buli urTierTobebi, amas momavali gviCvenebs. 
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The research of the issues of political relationship between Russia and the Cau-
casian countries has been popular for ages. Especially nowadays,when the governments 
of Europian cuontries, international organizations and mass media focus on the develo-
ping events between these countries. 

  How did the Europians perceive and how do they estimate the political relati-
onship between Russia and the Caucasian countries? 

The information printed on the papers of Europian press in the 18th century incre-
azed the interest of the progressive Europan society. Plenty of newspapers and magazi-
nes watched political situation developing in the Caucasus in the 80-s of the 18th cen-
tury. The magazine `Historische Portfeuille zur Kentniss der gegenwartigen und 
vergangenen Zeiten~, which had been published in varios cities like:Vienna, Breslow, 
Leifzig and Hamburg since 1782, informed readers about the historical current events of 
the past and present in varios countries. The news about the Caucasus was printed in the 
columns: `Russia~ or `Turkey~.  

The article `The Traqtire between Russian Empire and Georgia~ was published 
in the ninth number in 1784 (1). It is underlined that it represents the reliable translation 
of the text printed in Petersburg. The major 13th article and the sample of the oath of the 
King Erekle II is placed in the magazine. It is obvious even from this one publication 
that the Georgievsky Traqtire was the most important event of the period. This act sug-
gested the new approach to the Caucasian problem. 

News about current events of the northern Caucasus is placed in the tenth and 
eleventh numbers of the same magazine. It is stated that rebellious Tatars had a fierce 
offensive with local soldiers. Their disobedience was especially hard for Russian Empi-
re, as far as only the best and the most faithful unit of soldiers could withhold those pe-
ople and they demanded to be under continuing control. The Leks people and other Ta-
tars attacked Russian units for the second time, but withdrew suffering losses. (2) 

News about the wars waged by Russia to make the Caucasian peoples surrender, 
can be found in the next editions of newspapers: `Russian forces took advantage of the 
Tatar people in the Caucasus at the beginning of December. They attacked about 20000 
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Tatars and completely restored independence of Russian cordon.The unit of Tatars, con-
sisisting mostly of free Leks, sheltered in the mountains with much losses.The wild and 
brigand nature encouraged them against Russsia. Especially, when this power is connec-
ted with war.~ Supposedly, the attack of the Mtieli (mountain) peoples on Kizlari, led 
by Sheikh Mansur was meant in the note. The same information is given in the second 
note, which had been received from Petersburg: `In the absence of General Potiomkin 
in the Caucasus, local people rebelled all of a sudden.They were encouraged by a false-
soothsayer living in a village near the Caspian Sea. Braveness and bayonets of Russian 
grenaders overcame all difficulties. After homicide of rebelled people there was peace 
again.~ (3) 

It is true, that the magazine cannot show the depth of the current events develo-
ping in the Caucasus, but tries to inform reader, that the situation in this region is tense 
and the relationship between Russia and the north Caucasian countries is realy compli-
cated. 

Political events developing in the Caucasus were reflected in the Europian perio-
dicals of the 19 th century. The diversity of historical events caused the increase of infor-
mation. 

The article `Notes from Georgia~ was printed in the first chapter of the magazi-
ne named `Constantinopole and St.Petersburg~ published in Germany in 1805. It was 
based on the letter sent by an anonymous author from Tbilisi in August 22,1804. The 
author is excited with the system of Russian government, which was said to protect pe-
ople and property of Georgia. To say in his words, `Georgian dwellers united by Russi-
an Kingdom are learning to appreciate the gratitude, which is to be under the gover-
nment protecting the property and person, intending general kindness and does not con-
sider it worth using forcing methods like Asian despots do~. In reality,when this publi-
catin was published, the situation in Georgia was just the opposite.Universal discontent 
was to be found in the country. Peasantry as well as the representatives of Royalty and 
the noblemen were discontented.. 

The author remarks: `So far independent, small or relatively numerous mountain 
peoples are gradually becoming under Russian protection. If the government manages to 
make peace between them it will be a great achievement” (4). According to the survey 
the author is well acquianted with the actvity conducted by the Russian Empire towards 
mountain peoples and that it’s quite difficult to make them surrender and it needs thou-
sands of means to admit Russian dependance.  

The author tries to justify steps taken by Russian Empire towards the Caucasian 
countries. The Tzar Russia is seen as a performer of a mission of freenig the peoples. It 
does not conceal the plans of Russia towards other regions: `Alexander I will by all 
means achieve what Petre I couldn’t manage owing to the current conditions and what 
Ekatherine would have done if not her sudden death. If we take over one part of Arme-
nia and Caspian Sea ports, then the trade in this region will enter into a new epoche and 
will soon blossom as never. The best thing is that Russia extended and strenghtened its 
power in the region without arising any doubt in Europe~ (4). 
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The article `Historical-political news about Georgia~ by Phon Sass, an official 
from the Ministry of Foreign Affairs of the 19th century Russia, was published in the 
eighth edition of the same magazine in 1805. In addition of the reviews about Georgia, 
other Caucasian peoples are also focused on. The author noted, that various peoples live 
in the mountains of the Caucasus,who differ from each other by language, but have a lot 
in commmon: in lifesyle, religion and costumes. 

The author of the article asks a question:”Has Russia gained anything by joining 
Georgia?~ And his answer is as follows: `Russia has sacrificed much more than it pro-
fitted. It was difficult to put down roots in a foreign country, where there was no stabi-
lity. Russian forces permamentaly had to attack people around and bear their mocking.” 

Phon Sass supported the policy led by Russia in the Caucasian region. He gave 
reader the impression, that wild people lived in the region of the Caucasus, who had no 
other way to survive: `By bringing civilization within these wild people, which is easy 
to achieve by taking some measures, the mankind would win and the emperor, Alexsan-
dre I, would set an eternal monument which would exist in the next centuries as  
well~ (5). 

How do the Europeans estimate political relations between Russia and the Cau-
casian countries nowadays? The idea of European society is rather different. Some con-
sider that geo-political earthquacke has taken place in the region, some suppose that the 
Caucasus tries to get away from Moscow. It is also often said that it is principally neces-
sary to assure the Caucasian peoples that they can solve problems by peaceful means 
within the frames of political processes. 

The article `Seeming tranquity in the devil-like corner of God~ by Thomas 
Avenarious was published in German newspaper in August 2002. The author travelled 
in Georgia at the beginning of August 2002. The reason of this trip was an incident from 
the war between Russia and Chechnia, which is connected with Georgia in many ways. 

The author retels about the news in which these problems had been discussed: 

`Honest, ordinary people help us more than local government in Georgia!~ – Putin’s 
angry words were heard in distant Caucasus. After his appearance, television showed 
Putin’s soldiers, fighting against insurgent people in Chechnian rocks. The generals  
delighted us with some success: they were celebrating killing tenth of Chechens havig 
crossed Russia illegally. Nobody knows exactly how many Chechens crossed the  
border, some hundreds maybe. Putin’s hero appeared to be a Georgian shepherd who 
betrayed Chechen fighters, following this the helicopters came to detain them. The chief 
of the Kremlin promised the medal of braveness to the shepherd: Post Soviet unity  
between the Kremlin chief and Georgian citizen shepherd was achieved, it doesn’t  
metter even if only for television. Radicals began shouting that time has come for soldi-
ers to take care of trecherous Chechens beyond the bordes in even more trecherous 
Georgia~ (6). 

The author informs reader that the reason of well-planned anger of Russian presi-
dent became Pankisi Gorge, situated in Georgia, where dark forests cover everything. 
Even the things, which should not be seen: young, armed men, having only one desire – 



The opinion of Europian society about the relationship of Russia and the Caucasian countries... 295 

to kill as many Russians in the war as possible. 
What does Pankisi Gorge represent for Russia and its president? � The answer 

to this question of a German journalist runs as follows: "Pankisi Gorge means some 
evil-like corner of God for Vladimir Putin: It is about 100 square kilometres Heaven for 
Islam terorrists, evil-like place in a traitor neighbour country, from where evil flows to-
wards Russia. From here insurgent Chechens escape in Russia and bomb military mo-
lasses". 

The journalist notes the future plans of Russian generals towards Pankisi Gorge: 
”Russian generals declare that they are only waiting for order of Russian President. 
They are ready to `take care of~ Chechen insurgents beyond borders succes-
fully.”What do the leaders of Russian military mean by saying `take care of succes-
fully?~ – Thomas Avenarious asks and gives answer himself: `They showed it to us in 
the bloody war of Chechnia. The things happening there resemble genocide.” 

At the end of the article Thomas Avenariuos asks a very problematic question: 
"Will Russian president be so patient towards Georgia?". The journalist informs reader 
about the news there and in fact, replies his question himself: `By obvious violation of 
Georgian souvereignity Russian planes bombed Pankisi Gorge a few days ago. Moscow 
disclaimed all responsibility connected with this issue. It announced that none of the 
planes flew beyond the borders.” 

Nowadays chaos and unfairness in this region of Georgia have come to an end, 
but there is a lot left to negotiate and solve… 

In its editorial article, "The Economist" (7) refers to the tragedy, which took 
place at The Moscow Theatre in October 2002, when Chechen militants took about 700 
hostages. On the background of this fact, relationship between Russia and Chechnia is 
discussed in this article. It is underlined that Russians consider Chechens to be blood-
sucker barbarians. And Chechens believe Russians to be tyrans.They have been resis-
ting Russian agression already for a few centuries. Other details of Russia-Chechnia war 
are also focused on: Russian militants and Chechen guerillas raise money in this war. 
This war is propitous for everybody. The tragedy of the citizens living in their homeland 
is that nobody, who can bring them freedom, wants it and those, who want it, are not ab-
le to do it. 

The article "Mit harter Hand" by Georg Votslavek was published in a German 
newspaper "Handelsbatt"(8) in November 25,2003. The events which happened in 
Georgia in November 23,2003 are estimated in it. The role of Russia and the US in 

`Velvet Revolution~ is also analized. It is noted that after this fact Vladimir Putin ad-
mitted that influence of Russia had diminished in the Caucasian region and advised 
Georgia to revert from tense relations to traditional friendship between these two coun-
tries. The journalist informs reader that in fact, Russia has not missed a single opportu-
nity to cause destabilization of situation in Georgia and let it move to Western Camp. 
Moscow is losing its political and military influence and America is strengthening its 
positions in the Caucasus. Meanwhile, officiallly Washington and Moscow act as par-
tners, but there is a fierce battle for the sphere of influence behind the curtains. Russia is 
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less attractive in financial relations than America; despite this fact, Russia will not hand 
over its Southern front to America without war. Russia has several alternatives in its 
storage to strengthen its influence in Georgia: impoverished country depends on its ne-
ighbour in getting energy(8). We consider the journalist’s analyse, estimation and prog-
nosis to be objective. 

Spanish newspaper "ABC" discusses the fact, when Chechnian terorrists encro-
ached in Ingusheti in June, 2004. The name of the article is "Cold blood in the Cauca-
sus" (9). It is noted in editorial comments that `Chechen guerillas have seriously attac-
ked Russian Security department. The assault may be considered as one of the most da-
ngerous operations performed against Russian authority in the Caucasus. Vladimer 
Putin has really to worry about as islamists attacked exactly when the excitement caused 
by murder of the president Akhmad Kadirov in Grozno hadn’t ceased yet. The newspa-
per pays attention to Putin’s reaction and quotes his words: `…do find and destroy the 
assailants; those who survived to be handed to the court .~. It is fairly noted in the com-
ments that no civilized ruler should exceed limits of justice; in this case some things are 
vague. Acoording to the situation created in the world nobody will argue with Putin, 

`who even more deepened the conflict in the caucasus.” 
Beslan tragedy of 2004 was of great interest to the European mass media. An 

Austrian newspaper "Der Standart" publishes an article `the Caucasus: a new signal of 
alarm in the zone of earthquacke~ (10): Journalist Marcus Bernat remarks that `a disas-
terous final of taking hostages in Beslan was like a shock wave following the earthquac-
ke in the Caucasus. An incredible brutality of the terorrists and weakness of Russian sta-
te authority had such a result which reached Baqu and Tbilisi.~ The newspaper empha-
sizes the news spread by broadcasting TV company `Mze~ that one of the lorries was 
passed in the so-called South Ossetia. According to the author of the publication even a 
little hint about the connection between so-called south Ossetians and terorrist units wo-
uld be a great achievment for Georgia... it was Tbilisi that was trying to establish two-
sided control over Rocki tunnel, wasn’t it?.. Young Georgian reformators’ main argu-
ment was smuggled arms and drugs, crossing uncontrolled borders. They want to bring 
to an end the existense of grey zones and claim that Moscow itself should have been in-
terested in maintaining stability in the south wing. 

"The Economist" (11), an English newspaper discusses the fact, when Chechen 
insurgents assaulted the city of Nalchi,which is called a real catastrophe. The newspaper 
underlines that President Putin speaks about `our losses and theirs~, though the insur-
gents were citizens of Russia as well. Partly Russian government and namely Mister 
Putin are to take responsibility because of three reasons: the first – brutal and illegal ac-
tivity of Russian security departments. They kill, kidnap and torture people in Chechnia 
and in the region. They provoke bloody revenge and stimulate the relatives of the inju-
red to radicalism; the second reason: the attitude of The Kremlin towards the regions in 
respect of the govermental issue. In the North of the Caucasus they are support loyal but 
unpopular leaders; the third reason – corruption, widely spread more in the Caucasus 
than in Russia and which is not fought against by Mister Putin. The newspaper notes 
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that international commonwealth should pay more attention to the situation in this regi-
on. And the attemt to hold the region wishing to secede from Russian Empire by force, 
will only bring new disaster. Perhaps only democratic methods will turn out to be effec-
tive if Mr. Putin wants to use them. 

In conclusion,we want to note that the integration of the Caucasus with European 
structures, discussng the relations between Russia and the Caucasian countries made the 
Western press more explicit. Inspite of discussing plenty of theoretical estimations and 
ideas, the Caucasus is still seething. The future will show the results of the relations bet-
ween Russia and the Caucaus in modern epoch. 
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Д. К а н д е л а к и, Е. Р е й с с н е р  (Тбилиси) 
 
Европейское общественное мнение об отношениях  
России и стран Кавказа вчера и сегодня 
 

Р е з ю м е  
 
 Исследование вопросов политических отношений России и стран Кавказа 

было актуально последние несколько столетий и остается таковым по сей день. 
На современном этапе политические события часто привлекают внимание прави-
тельств европейских стран, международных организаций и массовых информаци-
онных служб.  
 Как восприняли европейцы политические отношения России и стран Кав-
каза столетия назад и какую оценку дают они сейчас этим отношениям? 
 Статьи о странах Кавказа, появляющиеся на страницах европейской прес-
сы XVIII века, вызывали интерес у европейского передового общества. За собы-
тиями 80-ых годов XVIII века следило множество газет и журналов. Так, журнал 
«Historisches Portefeuille zur Kenntniss der gegenwärtigen und vergangenen Zei-
ten» предоставлял информацию как о прошлых, так и о текущих исторических 
событиях в разных странах. Новости о Кавказе можно было найти в подглавах 
«Россия» или «Турция». Несмотря на то, что журнал не может постичь всей глу-
бины происходящих на Кавказе событий, тем не менее, пытается сообщить чита-
телям о сложной обстановке в регионе, о чрезвычайно напряжeнных отношениях 
России и народов Северного Кавказа. 
 Европейские периодические издания XIX века также отражают политиче-
ские события на Кавказе. Количество сообщений возрастает, поскольку историче-
ские события тоже становятся более разнообразными. 
 Какую оценку дают европейцы политическим отношениям России и кав-
казских стран на современном этапе? Европейское общественное мнение неодно-
родно. Одни считают, что в регионе произошло геополитическое землетрясение; 
другие – что Кавказ уходит из-под рук Москвы. Часто говорят и о том, что необ-
ходимо убедить кавказские народы в том, что в рамках российских политических 
процессов они смогут мирным путем решить свои проблемы. 

В заключение указано, что интеграция кавказских стран в европейские 
структуры способствовала тому, что западная пресса стала более открыто обсуж-
дать проблемы отношений России и Кавказа.  
 Невзирая на множество теоретических оценок и точек зрения, ситуация 
на Кавказе все еще накалена. Какими будут в итоге отношения между Россией и 
странами Кавказа в современном мире, покажет будущее. 
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j. k v i c i a n i  (Tbilisi) 

 
saqarTvelo da kavkasiis civilizacia 
(Teoriul-meTodologiuri problema) 

 

 

dRes kavkasiaSi mimdinare sistemur transformaciuli proce-

sebi problemur da metwilad subieqtur xasiaTs atarebs. aq axali 

sociumis CamoyalibebaSi negatiur gavlenas axdens rogorc komu-

nisturi azrovnebis inercia, aseve xazobriv-monisturi miTiTebebis 

dominireba politikaSi. 

kavkasiis transformaciis gamocdileba (socializmidan kapi-

talizmze gadasvla) gviCvenebs, rom socialur garemoSi misi bune-

bis sawinaarmdegod raimes konstruirebis mcdelobas, Tu is ar pa-

suxobs adgilobriv kulturul-civilizaciur faseulobebs, dade-

biTi Sedegebi ar moaqvs. piriqiT, yvelaferi es sazogadoebaSi 

warmoqmnis krizisul movlenebs, romlebsac, arcTu ise iSviaTad, 

erTaSoriso konfliqtebamde, xalxTa gaucxoebamde da sxva negati-

ur movlenebamde mivyavarT. amitom regionis xalxebis dabruneba 

ganviTarebis sakuTar, bunebriv kulturul-civilizaciur gzaze 

(romelic harmoniaSia TviTorganizebad samerTianobasTan `buneba-

sazogadoeba-adamiani”), gamomdinareobs TviTorganizebis Sinagani 

logikiT socialur garemoSi. am amocanis realizeba saSualebas 

mogvcems aRvadginoT gawyvetili memkvidreobiToba adre, me-18 – me-

19 saukuneebSi arsebulsa da amJamindel sazogadoebas Soris.  

zemoaRniSnuli negatiuri procesebis gadalaxvasa da axali 

amocanebis realizebaSi sayuradRebo mniSvneloba aqvs meTodolo-

giur arCevans. amJamad, meTodologiuri pliuralizmis pirobebSi, 

yvelaze perspeqtiuls civilizaciuri Teoria warmoadgens (o.Spen-

gleri, k.iaspersi, a.toinbi, p.sorokini). am ukanasknelis Tanaxmad, 

erTiani zogadsakacobrio civilizacia Sedgeba globaluri, regi-

onuli da lokaluri civilizaciisagan. 

ukanasknel wlebSi gavrceleba hpova civilizaciis definici-

am, rogorc `erT regionSi mcxovrebi istoriuli bedis mqone xal-

xebis erTianobis, maT Soris xangrZlivi da mWidro kulturuli 
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urTierTmoqmedebisa da kulturuli gacvlis safuZvelze Camoya-

libebuli lokalurma eTnoSorisma erTobam~ (1). am SemTxvevaSi 

kavkasia, rogorc msgavsi istoriuli warsulis mqone erTiani ge-

ografiuli da ekonomiur-kulturuli sivrce, lokalur-civiliza-

ciur mocemulobas warmoadgens. samwuxarod, bolo xanebamde ase-

Ti mTlianoba ignorirebuli iyo. amasTan erTad, ukanasknel wleb-

Si ruseTis saqarTvelosa da sxva qveynebis mecnierebi sul ufro 

xSirad saubroben kavkasiis civilizaciis arsebobaze (2). 

kavkasiaSi saqarTvelos, misi centraluri geografiuli mde-

bareobis ZaliT, kavkasiis civilizaciis CamoyalibebaSi istoriu-

li roli miekuTvneba, rac arqeologiuri, anTropologiuri, lin-

gvisturi, folkloruli da sxva masalebiT dasturdeba. kavkasiis 

kulturul sivrceSi jer kidev antikur periodSi ganviTarda sa-

xelmwifoebrioba, kerZo sakuTreba, potestaruli (magram arasa-

xelmwifomdeli) sazogadoebriv-politikuri institutebi. isini uz-

runvelyofdnen kavkasiis qveynebis socialur-kulturul cxovre-

bas, savaWro-kulturul urTierTkavSirs sxva civilizaciebTan. 

unikaluria kavkasiuri komunikaciuri kulturac (stumarTmoyvare-

oba da masTan dakavSirebuli sufra, aTaliyoba, yonaRoba, daZmo-

bileba da sxva zeeTnikuri da eTnosTaSorisi saxis institutebi). 

yabardo-balyareTis saxelmwifo universitetis profesori 

x.g.Txagafsoevi aRniSnavs, rom swored kavkasiuri komunikaciuri 

kulturis saerTo sivrcis arsebobis gamo, romelSic iqmneba, kon-

struirdeba da igeba urTierTobis normebi da scenarebi, urTier-

Tqmedebisa da urTierTaRiarebis qceviTi dispoziciis programebi, 

xdeba kavkasielis kavkasielad asocireba da misi TviTidentifici-

reba (misi eTnikuri kuTvnilebis damoukideblad). Txagafsoevisave 

azriT, komunikaciuri moqmedebis universaluroba da aqtivoba, ro-

melic imanenturadaa damaxasiaTebeli kavkasiuri eTnikuri kultu-

rebisadmi (kavkasiuri civilizaciisadmi), samoqalaqo sazogadoebis 

ganviTarebisa da demokratiuli mSeneblobis kulturul (kultu-

rul-civilizaciuri) resurss warmoadgens” (3). 

samwuxarod, kavkasielebs ar hqondaT saSualeba gamoeyenebi-

naT aseTi resursi TavianTi qveynebis demokratizaciisaTvis. ro-

gorc istoriam gvaCvena, industriul civilizaciaSi kavkasiis 

xalxebi `sakuTar Tavs ar ekuTvnodnen~. tradiciuli Zalebis 

(TurqeTi, irani, ruseTi) mier kavkasiis dasaufleblad me-16 – me-18 

saukuneebSi dawyebuli brZola me-20-Si ruseTis gamarjvebiTa da 

mTielebis damoukideblobis dakargviT dasrulda. 

carizmis batonobis pirobebSi sazogadoebis modernizaciam 

imperiis ganapira mxareebic moicva, magram adgilobriv, erovnul 
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“niadagze” is ver viTardeboda. ver moxda garedan Semotanili teq-

nologiebis adaptireba adgilobriv eTnokulturul, zneobriv-eTi-

kur normebTan, kavkasiis xalxTa interesebi da ekonomikuri amoca-

nebi (warmoebis adgilobrivi, tradiciuli dargebis ganviTareba) 

ki ignorirebuli iyo. 

kavkasiaSi sabWourad gatarebulma modernizaciam kidev ufro 

gaamwvava situacia sazogadoebis socio-kulturul da politikur-

ekonomikur cxovrebaSi. winaaRmdegobrivi procesebis Sedegad dai-

Sala sabWoTa kavSiri – `xalxTa urRvevi megobrobisa da erTiano-

bis burji~, ramac Tavis mxriv gamoiwvia sisxliani konfliqtebi, 

masobrivi migracia, kulturuli da ekonomikuri dezintegracia. 

Tanamedroveobis gamoCenili mecnierebis (d. grei, d. koeni,  

e. arato da sxvebi) azriT, am SemTxvevaSi saxezea aramarto moCve-

nebiTad mZlavri qveynis dacema da misi mmarTveli ideologiis _ 

komunizmis kraxi, aramed esaa agreTve marcxi me-19 saukunis ganaT-

lebulobis epoqis utopiuri idealebisa – Tavisuflebisa, Tanas-

worobisa, demokratiisa, solidarobisa da samarTlianobisa, rom-

lebic `ukanasknel dReebs iTvlian~. 

asea Tu ise, dRes msoflio iseTi samoqalaqo sazogadoebis 

ZiebaSia, romelmac unda uzrunvelyos moqalaqeTa urTierTobis 

axali, araklasobrivi formebi, orientirebuli samarTlebriv sa-

zogadoebriv institutebze da asociaciebze, gamocalkevebulze 

aramarto saxelmwifosagan, aramed kapitalisturi sabazro ekono-

mikisaganac.  

zemoT naTqvamTan dakavSirebiT aucilebelia avRniSnoT prin-

cipuli gansxvaveba liberalur samoqalaqo sazogadoebasa da pli-

uralisturs Soris. Tu pirvelSi uflebaTa ZiriTad matareblad 

individebi arian, pliuralisturSi uflebebi da movaleobebi um-

Tavresad aRiarebulia sazogadoebebis mimarT. 

kavkasiis tradiciebi axlosaa pliuralistur samoqalaqo sa-

zogadoebasTan. misi Camoyalibeba kavkasiis xalxebs saSualebas mi-

scems daubrundnen Tavis istoriul, tradiciuli ganviTarebis nia-

dags. 

Tumca, samwuxarod, rogorc ukve zemoT avRniSneT, postsab-

WoTa kavkasiaSi politikuri elita xSirad `nebayoflobiT~ baZavs 

ucxour demokratias, brmad iRebs iqaur gamocdilebas da amiT Ta-

visi istoriis samwuxaro gakveTilebis ignorirebas axdens. 

saqarTvelosTvis, kavkasiis sxva qveynebis msgavsad, saWiroa 

erovnuli warmoebis Seqmna, gasaRebis bazrebis Camoyalibeba, saer-

Toregionuli mnisvnelobis saganmanaTleblo, kulturul-ekonomi-

kuri proeqtebisa da programebis SemuSavebas, rac SeuZlebelia 
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regionuli inteleqtualuri kooperaciisa da sawarmoo speciali-

zaciis gareSe. bunebrivia, yvelaferi es, kavkasiis civilizaciis 

arsebobis aRiarebasTan erTad, gamodgeba ekonomikur da ideolo-

giur bazad regionSi mSvidobisa da TanamSromlobisaTvis. 

aseTi midgomebi ukanasknel xanebSi saqarTvelosa da sxva 

respublikebSi sul ufro met mxardamWers iZens. amasTan erTad, 

arsebobs sxva Tvalsazrisic: imowmeben ra kavkazocentrizms, zogi-

erTebi miiCneven, rom integrireba mxolod samxreT kavkasiis qvey-

nebs (azerbaijani, saqarTvelo, somxeTi) Soris unda moxdes, meore-

ni laparakoben kavkasiur kulturul sivrceze da gulisxmoben sa-

qarTvelosa da CrdiloeT kavkasiis mTielebis erTobaze; mesameni 

aRniSnaven samxreT kavkasiis qveynebisa da CrdiloeT kavkasiis res-

publikebis xalxTa erTianobas da ase Semdeg. 

vfiqrobT, upriani da ufro safuZvliani iqneba visaubroT 

mTeli kavkasiis integraciaze: erTi mxriv, misi samxreTi nawilis 

qveynebis _ azerbaijanis, saqarTvelos, somxeTis da meore mxriv, 

CrdiloeTi nawilis mdebare respublikebis _ adiRes, daRestanis, 

inguSeTis, yabardo-balyareTis, yaraCai-CerqezeTis, CrdiloeT 

oseT-alaniis, CeCneTis, agreTve krasnodarisa da stavropolis mxa-

reebisa da donis rostovis olqis erTmaneTTan mWidro urTierTo-

bis ganviTarebis aucileblobaze, rasac mTlianobaSi amJamad arse-

buli situaciac xels uwyobs. 

regionis erT nawils _ CrdiloeT kavkasias “zurgs” ruseTi 

umagrebs, meores – samxreT kavkasiis qveynebs _ mxars uWers ro-

gorc ruseTi, aseve amerikis SeerTebuli Statebi da evropis Tana-

megobroba, romelTa keTili neba, kavkasiaSi axali ruseTis kon-

struqciul TanamSromlobasTan erTad, xels Seuwyobs “gayinuli” 

konfliqtebis mogvarebas, ekonomikis stagnaciidan gamosvlas, in-

tegraciuli procesebis dawyebas Tavisufali vaWrobis zonebis, 

sabaJo kavSiris, saerTo bazris, ekonomikuri kavSirisa da savalu-

to-fiskaluri sferoebis, kreditis sakiTxTa sruli SeaTanxmebis 

doneze. mxolod aseT midgomas SeuZlia gamoxatos ganviTarebuli 

qveynebis namdvilad mSvidobiani, keTilganwyobili urTierToba 

kavkasiis mimarT, daexmaros mas, raTa Rirseuli adgili daikavos 

msoflio TanamegobrobaSi. 
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Дж. К в и ц и а н и  (Тбилиcи) 
 
Грузия и кавказская цивилизация 
(теоретико- методологическая проблема) 
 
 

Сегодня на Кавказе системно-трансформационные процессы носят про-
блемный, во многом субъективный характер. Здесь на формирование нового со-
циума негативно сказывается как инерция коммунистического мышления в обще-
стве, так и доминирование линейно-монистических установок в политике. 

Опыт кавказской трансформации (переход от социализма к капитализму) 
показывает, что попытки сконструировать в социальной среде нечто не отвечаю-
щее ее природе, местным культурно-цивилизационным ценностям, положитель-
ных результатов не приносят. Наоборот, все это порождает кризисные явления в 
обществе, которые нередко приводят к межнациональным конфликтам, отчужде-
нию народов и т. п. Поэтому возвращение народов региона на свой естественный 
культурно-цивилизационный путь развития, гармонирующий с самоорганизую-
щимся триединством «природа – общество – человек», исходит из внутренней 
логики самоорганизации в той или иной социальной среде. Реализация этой зада-
чи позволит воссоздать прерванную преемственность между ранее существую-
щим (XVIII-XIX вв.) и нынешним обществом. 

В преодолении вышеотмеченных негативных процессов и реализации но-
вых задач важное значение имеет методологический выбор. Ныне, в условиях 
методологического плюрализма, наиболее перспективным представляется циви-
лизационная теория (О. Шпенглер, К. Ясперс, А. Тойнби, П. Сорокин). Согласно 
последней, единая общечеловеческая цивилизация состоит из глобальной, регио-
нальной и локальной цивилизаций. 

В последние годы получает распространение дефиниция цивилизации как 
«локальной межэтнической общности, формирующейся на основе единства исто-
рической судьбы народов, проживающих в одном регионе, длительного и тесного 
культурного взаимодействия и культурного обмена между ними» (1). 

В этом случае Кавказ, как единое географическое, экономическое, куль-
турное пространство со схожим историческим прошлым, предстает как локально- 
цивилизационная данность. К сожалению, до недавнего времени такая целост-
ность была игнорирована. Вместе с тем, в последние годы ученые России, Грузии 
и других стран все чаще говорят о существовании кавказской цивилизации (2). 
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На Кавказе Грузии, в силу ее центрального географического местораспо-
ложения, принадлежит историческая роль в формировании кавказской цивилиза-
ции, что подтверждается археологическими, антропологическими, лингвистиче-
скими, фольклорными и др. материалами. В культурном пространстве Кавказа 
еще в античную эпоху получили развитие государственность, частная собствен-
ность, потестарные (однако недогосударственные) общественно-политические 
институты. Они обеспечивали социально-культурную жизнь кавказских стран, 
торгово-культурные взаимосвязи с другими цивилизациями. Уникальна кавказ-
ская коммуникативная культура (гостеприимство и связанное с ним застолье 
(груз. «супра»), аталычество, куначество, побратимство и др. институты надэтни-
ческого и межэтнического порядка). 

Профессор Кабардино-Балкарского госуниверситета Х.Г.Тхагапсоев отме-
чает, что на Кавказе именно с этим общим пространством коммуникативной 
культуры, в котором создаются, конструируются, выстраиваются нормы и сцена-
рии общения, программы поведенческих диспозиций взаимопризнания и взаимо-
действия, ассоциирует и идентифицирует себя кавказец (независимо от этниче-
ской принадлежности). По его же мнению, «активность и универсальность ком-
муникативного действия, имманентно присущие кавказским этническим культу-
рам (кавказской цивилизации) и являют собой культурный (культурно-цивили-
зационный) ресурс демократического строительства и развития гражданского об-
щества» (3). 

К сожалению, кавказцы не имели возможности применять такой ресурс для 
демократизации своих стран. Как показала история, в индустриальной цивилиза-
ции кавказские народы «сами себе не принадлежали». Борьба традиционных сил 
(Турция, Иран, Россия) за преобладание на Кавказе, начавшаяся с ХVI в., в Х1Х в. 
закончилась победой России и потерей независимости горцев. 

В условиях господства царизма модернизация общества охватила и окраи-
ны империи, однако на местной, национальной «почве» она не развивалась. При-
несенные извне технологии не адаптировались с местными этнокультурными, 
нравственно-этическими нормами, а экономические задачи и интересы народов 
Кавказа (развитие местных, традиционных отраслей производства) игнорирова-
лись. 

Модернизация по-советски еще больше обострила на Кавказе положение 
вещей в социокультурной, экономико-политической жизни общества. Итогом 
прoтиворечивых процессов явился распад Советского Союза – «оплота неруши-
мого единства и дружбы народов», повлекший за собой кровавые конфликты, 
массовые миграции, культурную и экономическую дезинтеграцию. 

По мнению видных ученых современности (Д. Грей, Д. Коэн, Э. Арато др.), 
налицо не только падение казавшейся могущественной страны и ее правящей 
идеологии – коммунизма, но и крушение утопических идеалов эпохи Просвеще-
ния Х1Х в. – свободы, равенства, демократии, солидарности и справедливости, 
«доживающих последние дни». 
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Так или иначе, сегодня мир в поиске гражданского общества, которое 
обеспечило бы его гражданам новые, в целом неклассовые формы общения, ори-
ентированные на правовые общественные институты, институты ассоциаций, 
обособленные не только от государства, но и от капиталистической рыночной 
экономики. 

В связи с вышеизложенным необходимо отметить принципиальное разли-
чие между либеральным гражданским обществом и плюралистическим. Если  
в первом основными носителями прав являются индивиды, то в плюралистиче-
ском – права и обязанности признаются, главным образом, за сообществами. 

Традиция Кавказа ближе к плюралистическому гражданскому обществу. 
Его построение даст возможность кавказским народам вернуться на исторически 
свою, традиционную почву развития. 

Однако, к сожалению, как уже выше отмечалось, на постсоветском Кавказе 
политическая элита часто, уже «добровольно» копирует чужой опыт демократии, 
игнорируя тем самым печальные уроки своей истории. 

Грузия, как и другие страны Кавказа, нуждается в создании национального 
производства, формировании рынков сбыта, выработке общих региональных об-
разовательных, культурно-экономических проектов и программ, что немыслимо 
без региональной интеллектуальной кооперации и производственной специализа-
ции. Естественно, все это, наряду с признанием существования кавказской циви-
лизации, послужит экономической и идеологической базой для мира и сотрудни-
чества на Кавказе. 

В последнее время такой подход в Грузии и других республиках нашего ре-
гиона привлекает все больше сторонников. Однако есть и другие мнения. Ссыла-
ясь на кавказоцентризм, некоторые считают, что следует интегрироваться только 
странам Южного Кавказа (Азербайджан, Армения, Грузия), другие говорят о кав-
казском культурном пространстве, подразумевая единство горцев Грузии и Се-
верного Кавказа, третьи отмечают единство южнокавказских стран с народами 
республик Северного Кавказа и т. д. 

Нам кажется обоснованным говорить об интеграции всего Кавказа (Азер-
байджан, Армения, Грузия) и Северного Кавказа (Адыгея, Дагестанская, Ингуш-
ская, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Северо-Осетинская-Алания, 
Чеченская республики, Краснодарский, Ставропольский края и Ростовская об-
ласть), чему способствует сложившаяся в целом современная ситуация. 

За «спиной» одной части региона – Северного Кавказа – стоит Россия, дру-
гую часть – южнокавказские страны – поддерживают как Россия, так и США, и 
европейское сообщество, чья добрая воля, наряду с конструктивным сотрудниче-
ством с новой Россией на Кавказе, позволит разрешить «замороженные» кон-
фликты, вывести экономику из стагнации, начав интеграционные процессы на 
уровне создания зоны свободной торговли, таможенного союза, общего рынка, 
экономического союза и полного согласования валютной и фискальной сфер, кре-
дита и т. д. Только такой подход призван выразить подлинно мирное, доброжела-
тельное отношение развитых стран к Кавказу, помочь ему занять достойное место 
в мировом сообществе. 
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J. K v i t s i a n i  (Tbilisi) 
 
Georgia and Caucasian civilization 
 

S u m m a r y 
  

Today in Caucasus system-transformational processes carry problem-solving, 
subjective by nature in many. Here on formation of new society negatively affects both: 
inertia of the communist thinking in a society and domination of linearly-monistic in-
stallations in the politics. 

The experience of the Caucasian transformation (from socialism to capitalism) 
shows, that attempts to construct something not adequating to its nature in social envi-
ronment, local cultural-civilization values, do not bring positive results. On the contrary, 
all this generates the crisis phenomena in society, which quite often lead to interethnic 
conflicts, estranging the folk, etc. Therefore, returning of the folk to its region, its natu-
ral cultural-civilization way of the development, harmonizing with self-organizing tri-
ple-unity "nature – society - person", comes from internal logic of self-organization in 
social environment. The realization of this problem will allow reconstructing of the in-
terrupted continuity between earlier existing (18th-19th centuries) and present society. 

In overcoming of the above mentioned negative processes and realization of the 
new problems the great value has methodological choice. Nowadays, in conditions of 
methodological pluralism, the theory of civilization (O. Shpengler, K. Jaspers, A. To-
jnbi, P. Sorokin) is represented to be the most perspective. According to the last, united 
universal civilization consists of global, regional and local civilizations. 

At the last years gets spreading a definition to civilizations as "local inter-ethnic 
generality, forming on the basis of unity of historical destiny of folk, living in one re-
gion, long and close cultural interaction and cultural exchange between them" (1). 

In this case Caucasus, as united geographical, economic, cultural space with the 
similar historical past, appears as local-civilization reality. Unfortunately, until recently 
such integrity has been ignored. At the same time, in the last years scientist of Russia, 
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Georgia and other countries more often speak about existence of the Caucasian civiliza-
tion (2). 

In Caucasus, Georgia, by virtue of its central geographical site, possesses a his-
torical role in formation of the Caucasian civilization that proves to be true by archeo-
logical, anthropological, linguistic, folklore and other materials. In cultural space Cau-
casus as far back as antique epoch has got the statehood, a private property, potestar 
(however not quite governmental) public-political institutes have received their devel-
opment. They provided a social-cultural life of Caucasian countries, trading-cultural 
interrelations with other civilization. The unique Caucasian communication culture (the 
hospitality and a feast, connected with it (Georgian "supra"), paternity, friendship  
(in Caucasus), sworn brotherhood and others institutes of the above ethnic and intereth-
nic order). 

The professor of Kabardino-Balkarian State University H.G.Thagapsoev marks, 
that in Caucasus with this general space of communicative culture in which norms and 
scripts the dialogue, the program of behavioral dispositions of mutual confession are 
created, designed, built and interactions, associates identifies itself Caucasian (regard-
less of ethnic accessories). In its opinion, «activity and universality of the communica-
tive action, immanently inherent in the Caucasian ethnic culture (the Caucasian civiliza-
tion) also shows cultural (cultural-civilization) a resource of democratic construction 
and development of a civil society» (3).  

Unfortunately, Caucasians had no opportunity to use such resource for democra-
tization of the countries. As the history has showed Caucasian people did not “belong to 
themselves” in the period of industrialization. The struggle of traditional forces (Turkey, 
Iran, Russian) for the possession of Caucasus (XVI, XIX centuries) finished with the 
victory of Russia and loss of independence of Caucasian. 

In the conditions of “tsarizm reign” modernization of society included even far 
regions of empire but it did not develop on local, national “soil”. Imported technologies 
from abroad did not adopt to the local ethno cultural, moral or ethical norms. As for 
economical tasks and interests of Caucasian people (development of local, traditional 
branches of production) were simply ignored. 

Soviet modernization on Caucasus sharpened the things here even more, it con-
cerned mainly the economical-political life of society. The result of clashing processes 
was the fall of Soviet Union “basis of unfailing union and friendship of people”, which 
caused a lot bloody conflicts, mass migration cultural and economical disintegration. 

Well known scholars of modernity (D. Grey, D. Kozn, E. Erabo, etc) assume that 
not only the independent and mighty country did fall but also the utopian ideas of XIX 
th century, ideals of freedom, equality, democracy, solidarity and honesty. 

Whatever, nowadays world is in search of civil society which would offer citi-
zens new, non classified forms of communication oriented on juridical social institu-
tions backed not only by state but also by the trading economics of capitalism. 
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Taking into consideration the mentioned it should be noted that a difference be-
tween liberal civil society and plural one should be made. If in the first case the main 
maintainers of law are individuals, in plural one laws and duties are considered mainly 
as the case of co-societies. 

Tradition of Caucasus is close to the plural civil society. Its construction gives 
opportunity to the people of Caucasus to return to its historical traditional soil of devel-
opment. 

But unfortunately on the post soviet Caucasus political elite often copies the ex-
perience of democracies of others and doing this ignores sad lessons of past. Georgia as 
well as other countries of Caucasus, needs to create national production, working out 
common regional educational, cultural and economical programs, which is impossible 
without regional cooperation and productive specialization. Naturally all of these to-
gether with accepting the idea about Caucasian civilization, will serve as economical 
and ideological basis for peace and cooperation on Caucasus. 

The more and more attention is paid to this kind of ideas in Georgia and other 
republics of our region lately. But there are also some other opinions: some think that 
countries of south Caucasus (Azerbaijan, Armenia, Georgia) need to be integrated, oth-
ers talk about Caucasian cultural space, meaning the unity of mountain people of Geor-
gia and North Caucasus and at last third opinion considers the unity of South and North 
Caucasus peoples, as well. 

We think that it is actual to speak about the integration of entire Caucasus: inte-
gration of South Caucasus (Azerbaijan, Armenia, Georgia) and North Caucasus (Adi-
gea, Dagestan, Ingushetia, Kabardino-Balkaria, Karachaevo-Cherkesia, Alania, Chech-
nya, Krasnodar-Stabropol area and Rostov region) which is caused by the modern situa-
tion. Behind the one of the part of region is Russia (North Caucasus) and another part 
(south Caucasus) is supported as well as by Russia so by U.S.A. and European Union, 
whose good will allow to solve “frozen” conflicts, lead the economics forward by start-
ing international processes on the level of creating free trade zone, custom union. Only 
this kind of work can bring us to peace and help the region become the deserved region 
of the world community. 
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(werili pirveli) 

 

 

samxreT kavkasia rTuli geokulturis mqone regionia. mo-

kled rom vTqvaT, aq erTmaneTs xvdeba ara ubralod ori qveynis 

nawili, aramed ori – dasavluri da aRmosavluri civilizacia ur-

TierTwinaaRmdegobrivi ideologiiTa da msoflxedviT aRWurvili. 

evropisa da aziis es viwro yeli saukuneTa manZilze mniSvnelovan 

saomar-politikur pirispirobaTa arenad rCeboda, vidre XIX sauku-

nis dasawyisidan rusTa ganuyofel batonobaze dafuZnebuli TiT-

qmis saukunovani kulturul-politikuri `simSvide~ ar dasadgurda. 

pirvelma msoflio omma kidev erTxel warmoaCina samxreT kav-

kasiis uaRresi geostrategiuli mniSvneloba, rac, sxvaTa Soris, 

kargad dainaxa da Seafasa germanuli geopolitikis klasikosma 

karl haushoferma1. msoflio omma saTave axal geopolitikur rea-

lobas daudo, Sepirobebuls omis monawile subieqtTa samxedro-

politikuri strategiiT, saomar operaciaTa msvlelobiTa da regi-

onis erTnopolitikur erTeulTa ambiciiT. 

omis msvlelobaSi naTlad gamoikveTa dapirispirebuli samxed-

ro-politikuri blokebis politikuri da ekonomikuri interesebi: 

omis dasawyisidanve politikurad gaaqtiurdnen irani da, gan-

sakuTrebiT, osmaleTi. Tumca unda iTqvas, rom irani ukve aRar 

warmoadgenda angariSgasawev samxedro-politikur Zalas. TurqeTi 

ki ruseTis politikuri da ekonomikuri sivrcis am nawilze Tavis 

`istoriul~ uflebebs ixsenebs da Tavis politikur ambiciasac na-

Tlad gamoxatavs2. ruseTis balkanuri politikis sapasuxod Tur-

                                                 
1 Хаусхофер К. Границы в их географическом и политическом значении. В кн.: О геополитике. 

Работы разных лет. М. 2001. (igives ityvis mogvianebiT s. hantigtonic). 
2 XX saukunis I meoTxedSi osmaleTis imperiasTan da Semdeg aTa Turqis 

saxelmwifosTan saqarTvelos urTierTobis Sesaxeb dawvr. ix. o. gigineiSvilis,  

m. svaniZisa da sxvaTa Sromebi. 
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qeTma mTeli kavkasiis da yirimis islamizaciisa da gaerTianebis 

Zveli gegma wamoswia. TurqTa aseT gaaqtiurebas mokavSire germani-

is politikuri da samxedro mxardaWera ubamda mxars.  

kavkasiaSi ramdenadme mniSvnelovan samxedro operaciebs ad-

gili ar hqonia. ruseTis armiam SeZlo TurqeTis Semotevebis moge-

rieba da saomari operaciebis TviTon TurqeTis siRrmeSi gadaita-

na, ramac isev ueWveli gaxada misi politikuri wona da gavlena 

regionSi.  

Tebervlis revoluciisa da oqtombris saxelmwifo gadatria-

lebis Semdeg kavkasiis geopolitikuri situacia Seicvala. nacio-

nalur-politikur moZraobis aRzevebam aq erovnuli saxelmwifoe-

bis warmoSobac ganapiroba. 

xazgasmiT aRvniSnavT, rom samxreT kavkasiis mimarT damokide-

bulebis TvalsazrisiT xelisuflebas dapatronebuli bolSevikebi 

da maTi Seurigebeli politikuri opozicia erTgvarovani iyo. wi-

Teli xelisufleba msoflio proletaruli revoluciis, xolo 

`TeTri~ moxaliseni `erTiani da ganuyofeli ruseTis~ lozungis 

qveS cdilobdnen imperiis teritoriis aRdgenas. `TeTrTa~ aseTi 

pozicia bolSevikebis wisqvilze asxamda wyals, kargavda ra sa-

mxreT kavkasiis axalSeqmnil saxelmwifoTa saxiT politikur da 

samxedro mokavSireebs, maSin roca dasavlur saxelmwifoTa poli-

tikuri ganwyoba cvalebadi iyo. 

Tbilisi samxreT kavkasiis umTavresi sakontrolo punqtia, 

misi floba dasavleT-aRmosavleTisa da CrdiloeT-samxreTis ma-

gistralebis Weras uzrunvelyofs. baqos saocnebo navTobi Tbili-

sis gareSe dasavleTisTvis yovelTvis Soreul ocnebad darCeba – 

ai mTavari politikuri idea, romelic msoflio omma gamokveTa da 

romelic saTanadod gaicnobiera kidec evropam.  

unda vTqvaT, omis dasawyisisTvis ruseTis navTobobmopovebis 

80 da meti procenti, xolo msoflios ki 15 procenti baqos na-

vTobsabadoebze modioda. ruseTi arc `wiTeli~ da arc `TeTri~ ar 

apirebda xelidan gaeSva geopolitikuri da ekonomikuri Zlierebis 

es mniSvnelovani berketi. rogorc ruseTisaTvis, ise dasavluri 

saxelmwifoebisaTvis gansakuTrebiT mimzidveli am mxriv baqo-ba-

Tumis 1907 wels dasrulebuli navTobsadeni iyo. Sesabamisad gamo-

ikveTa strategiuli punqtebi – baTumi da baqo, maTi SemaerTebeli 

navTobsadeni. epoqis geopolitikuri procesebi swored am mniSvne-

lovani faqtoriT iyo ganpirobebuli. kvlav da kvlav gavimeorebT, 

baTumi sasurveli da saWiro Seiqna dasavleTisaTvis iseve, ro-

gorc kavkasiis `Savi margaliti~. swored amiT ganisazRvra dapi-

rispirebul mxareebis kavkasiuri politika. ruseTi, inglisi, ger-
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mania da TurqeTi – kavkasiaSi gadaixlarTa am saxelmwifoTa po-

litikuri da ekonomikuri interesebi1. 

msoflio omis miwurulisaTvis ruseTi droebiT, magram ma-

inc, aRar warmoadgenda aq politikur moTamaSes. Tumca sabWoTa 

ruseTi sulac ar apirebda Tavis gegmebze uaris Tqmas. aq saWirod 

migvaCnia SevniSnoT, rom dasavleTis saxelmwifoebma Tavis droze 

sworad ver Seafases ruseTis winsvlis SesaZlo Sedegebi kavkasi-

is regionSi. yirimis omma kargad aCvena maTi politikuri Secdoma, 

magram XIX saukuneSi am Secdomis gamosworebis perspeqtiva ar Canda, 

an, ufro zusti iqneba Tu vityviT, verc erTi metnaklebad mniSvne-

lovani Sansi dasavleTma, maT Soris inglismac ver gamoiyena.  

axlad Seqmnili politikuri da samxedro situacia iZleoda 

saSualebas ruseTi kavkasiidan da evropa-aziis magistralidan mo-

ewyvitaT. inglisis politikuri wreebis aseTi ganwyoba gamosWvivis 

lord kerzonis gancxadebaSi: «Будущее Великобритании будет решаться 
не в Европе, на континенте, куда пришли наши первые эмигранты и куда потомки 
вернулись уже как завоеватели, … Туркестан, Афганистан, Каспий, Персия лишь 
часть шахматной доски, где ведется игра за мировое господство»2.  

gaaqtiurda inglisis politika da misi avtoriteti omis mi-

wurulisaTvis sagrZnoblad gaizarda3. inglisis poziciebs germa-

niasa da TurqeTs Soris arsebuli Seurigebeli winaaRmdegobani 

ganamtkicebda, romelic male TvalsaCino gaxda. TurqeTis mmar-

Tvel wreebs panTurquli islamisturi saxelmwifos – didi Tura-

nis Seqmnis idea realizebulad miaCndaT. maT mokavSire germane-

                                                 
1 z. avaliSvili. saqarTvelos damoukidebloba. parizi. 1928; a. menTeSaSvili. 

saqarTvelos damoukidebeli respublikebis sagareo politika da diplomatia 1918-

1921 wlebSi. qarTuli diplomatiis istoriis narkvevebi. t. 2. Tb. 1998; v. guruli. 

saqarTvelos sagareo politikuri orientacia (1917 wlis marti-1918 wlis maisi). // 

qarTuli diplomatia. weliwdeuli. t. 9. Tb. 2002... 
2 citirebulia naSromidan: Михайлов Я.Л. К вопросу о подготовке английской интер-

венции в Азербайджане в 1918 году // Известия АН Азерб. ССР. Серия истории, философии и права. 
1979. № 2. Стр. 31. 

msgavsi gegmebi adrec muSavdebuda. ix.: g. iobaSvili. saqarTvelo inglisis 

dazvervisa da diplomatiis gegmebSi XIX saukunis 30-50-ian wlebSi // qarTuli dip-

lomatia. weliwdeuli. t. 6. Tb. 1999. 

kerzonis ambiciur, magram Cveni azriT, savsebiT realistur gegmas mowinaaRmde-

genic gamouCndnen. mag. 1918 wlis dekemberSi liberali montegiu aRniSnavda:  

«В том, что касается обороны Индии, мне не кажется необходимым для нас думать о Кавказе. Я счи-
таю, что этот район полностью находится вне наших интересов» (Лавров С.В. Борьба в политических 
кругах Великобритании вокруг англо-советских переговоров 1920—1921 годов // Вопросы истории. 
1977. № 6. Стр. 74). 

 3 r. cuxiSvili. inglis-saqarTvelos urTierToba 1918-1921 wlebSi. Tb. 1995.  
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lebs ki, romlebsac TurqeTi inglisis winaaRmdeg esaWiroebodaT, 

aseTi ambiciuri Canafiqri Turqebisa arafrad epitnavebodaT. gene-

ral ludendorfis TqmiT: «В Северной Персии турки могли иметь превос-
ходство над англичанами… Но Энвер и турецкое правительство больше думали о 
своих панисламистских целях на Кавказе, чем о войне с Англией»1. 

aRsaniSnavia, rom kerzonma Tavisi kavkasiuri gegma indoeTSi 

inglisis politikas miaba da dabejiTebiT miuTiTa kavkasiis sa-

kvanZo punqtebis baTumisa da baqos mniSvneloba (interesmoklebu-
li araa vicodeT, rom baqos navTobmrewvelobis kaspitaldabande-
baTa 60 % am xanebSi inglisis wilad modioda). navTobi, industri-
uli epoqis, uZiriTadesi resursia, rac, cxadia, londonis oficia-

lur koncefciaSi aisaxa. baTumi da baqo, baqo-navTobis navTobsa-

deni iqca ingliselTa umTavres politikur da samxedro zrunvis 

obieqtebad yvela es RonisZieba ki ZiriTadad amerikis mzardi eko-

nomikisa da kontinentze misi politikuri gavlenis winaaRmdeg iyo 

mimarTuli. 1918 wlisaTvis samxreT kavkasiaSi ingliselTa poli-

tikuri da samxedro upiratesoba Seudarebeli iyo. erT-erTi in-

glisuri navTobkompaniis `bibi-eibatis~ warmomadgeneli herbert 

illeni werda: `britanuli jarebi gamoCndnen kavkasiaSi baTumi-

dan-Sav zRvaze baqomde-kaspiis zRvaze da vladikavkazidan tfili-

samde... britaneTis mTavrobas mieca brwyinvale SemTxveva iqonios 

gavlena navTobis udides mopovebaze groznoSi, baqosa da kaspiis-

miRma teritoriebze navTobis udides mopovebaze~2. kerzonis Cana-

fiqri _ Seeqmna uzarmazari sanavTobo – sanedleulo zona – `eg-

viptidan birmamde da kavkasiidan sparseTis yuremde~ – sapirispi-

rod masStaburad mzardi amerikuli sanavTobo imperiisa, romelic 

sul ufro met interess amJRavnebda kontinenturi politikisa da 

ekonomikis mimarT3. 

xazgasasmelia, rom amerikis politikuri da diplomatiuri 

mzera pirvelad am omis dros miswvda kavkasias da mis energore-

sursebs. 

1919 wels amerikelebi Tvlidnen, rom kavkasiaSi `Zlieri xe-

li~ iyo saWiro da mzad iyvnen am mimarTulebiT qmediTi nabijebic 

gadaedgaT. 1919 wels parizis konferenciam saWirod miiCnia sa-

mxreT kavkasiaze amerikis uflebamosilebis gavrcoba. wamoyenebu-

li iqna kidec proeqti naxCevanSi amerikis sageneral-gubernato-

ros daarsebisa. 

                                                 
1 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914—1918 гг. Т. 2. М. 1924. Стр. 187. 
2 Financial News, 24 December 1918. 
3 Бузынина Н К., Виноградов К Б. Лорд Керзон // Новая и новейшая история. 1973. № 5.  
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vin icis rogor warimarTeboda kavkasiis Semdgomi geopoli-

tikuri cxovreba am proeqtis ganxorcielebis SemTxvevaSi, magram, 

rogorc zemoT vTqviT, amerikis miswrafebebs ZiriTadad inglis-sa-

frangeTis winaaRmdegobis gamo ganxorcieleba ar ewera. 

erT-erTi mTavari politikuri subieqti regionSi germania 

iyo. maT, rasakvirvelia, sakuTari, Sors gamiznuli gegmebi amoZra-

vebdaT. maTTvis kavkasia resursebisa da geopolitikuri kontro-

lis TvalsazrisiT metad momxiblavi regioni iyo. germaniaSi ukve 

fiqrobdnen msoflio omSi ruseTis damarcxebis Semdeg saqarTve-

los qristianuli saxelmwifos Seqmna-aRorZinebaze buferuli, ne-

itraluri muslimuri saxelmwifoebis zoliT. germanelebs SesaZ-

leblad esaxebodaT TurqTa meoxebiT SeekvecaT `erTiani da ganu-

yofeli~ ruseTis politikuri ruka da amoekveTaT iqidan kavkasiis 

regioni. germanuli strategiuli sarkinigzo proeqti – baRdadi-ha-

madani-Teirani – kavkasias umniSvnelovanes sakvanZo punqtad moiaz-

rebda1.  

germaniis poziciebi gansakuTrebiT brest-litovskis zavis 

Semdeg ganmtkicda. u. CerCili aRniSnavda, rom «…отныне германские 
армии… смогут пользоваться житницами Украины и Сибири, нефтью Каспийско-
го побережья и всеми вообще ресурсами огромной страны»2. 

 germaniis jaris Sesvlam kavkasiaSi, ludendorfis sityviT, 

germanias misca saSualeba, «независимо от Турции, добраться до кавказско-
го сырья и приобрести влияние на эксплуатацию дороги, идущей через Тифлис. 
Эта железная дорога имела огромное значение для ведения войны в Северной 
Персии, и эксплуатация ее под германским контролем была бы более успешна, 
чем при турецком содействии. Наконец, мы должны были попытаться усилиться 
грузинскими войсками, которые могли быть использованы против Англии»3. 
germanuli politikuri gegma arc baqosa da ankaris daaxloebas 

iTvaliswinebda, rac maleve aSkara Seiqna da amas aRudga kidec 

win. germania eswrafoda rac SeiZleba male TviT daufleboda ba-

Tums, Tbilisi – baqos rkinigzas da baqos navTobresursebs4. aseTi 

proeqtis ganxorcielebis SemTxvevaSi iraniskenac gza gaexsneboda 

                                                 
1 История Азербайджана в трех томах. Т. 2. Баку. 1960. Стр. 741. 
germaniasTan saqarTvelos urTierTobis Sesaxeb ix.: Пипиа Г. Германский импе-

риализм в Закавказье в 1910-1918 гг. М. 1978; d. paiWaZe. saqarTvelos pirveli respublikis 

daarsebis politikur-diplomatiuri wanamZRvrebi.// qarTuli diplomatia. weliwdeu-

li. t. 7. Tb. 2000; r. dauSvili. grafi Sulenburgi qarTul politikaSi.// qarTuli 

diplomatia. weliwdeuli. t. 10. Tb. 2003... 
2 Черчилль У. Мировой кризис. М. - Л. 1932. Стр. 50. 
3 Людендорф Э. Указ. соч. Стр. 188. 
4 Там же. 
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germanul politikas. amdenad, germaniis politikur mizandasaxu-

lobaSi Sedioda samxreT kavkasiaSi nacionaluri saxelmwifoebis 

organizeba isev da isev Turquli gavlenis Sesasusteblad (cnobi-

li faqtia – azerbaijanisa da TurqeTis erToblivi muslimuri ar-

mia Seiqmna nuri faSas meTaveobiT). germaniis damarcxebam pirvel 

msoflio omSi, pirvel yovlisa regionidan misi gasvla da gansa-

kuTrebiT inglisis gaaqtiureba gamoiwvia.  

ukve vTqviT, didi britaneTisaTvis baTumi mTavar samxedro-

sazRvao bazad ganixileboda, romelic navTobis eqsportis umniS-

vnelovanesi terminali iyo1. kavkasia – kaspiis regionSi inglisis 

gamagreba, rogorc vTqviT, sakmaod realuri Canda. samxreT kavka-

sia umniSvnelovanesi rgoli iyo am gigantur jaWvSi, romlis or-

ganizebasac cdilobda antanta e. w. `sanitaruli kordonis~ saxiT: 

baltiispireTi – Savi zRva – kavkasia – Sua azia.  

istoriis bedisweriT, 1919 wlisaTvis ingliselebma datoves 

regioni, rac sxvadasxva faqtoriT iyo gamowveuli: 1) inglisi ko-

loniebSi erovnul-gamaTavisulebeli moZraobis aRmavlobam moic-

va, rasac ganuzomeli materialuri da samxedro resursebi esaWir-

oeboda; 2) amave dros TviTon inglisSi ganviTarda da gaZlierda 

socialur – politikuri moZraoba – `xelebi Sors sabWoTa ruse-

Tisagan~. amas emateboda warumatebeli saomari operaciebiT gamo-

wveuli ganwyoba inglisis mosaxleobisa, magram es calke sakiTxia. 

gaZlierebuli sabWoTa ruseTi ukve imperiis teritoriul me-

mkvidreobaze acxadebs seriozul pretenzias. misi arqiteqtori 

vladimer lenini amerikis wiTeli jvris misiis xelmZRvanelTan 

polkovnik robinsonTan saubrisas ganacxadebs: «В чем экономическое 
значение Баку для Российской Советской Республики? Это – нефть, свет, 
энергия»2. rasakvirvelia sabWoTa ekonomikis xsna kolafsisagan 

energoresursebze iyo damokidebuli, magram aranaklebi iyo samxre-

Ti kavkasia, rogorc mniSvnelovani politikur-ekonomikuri da sa-

mxedro placdarmi, rogorc dasavleTis, ise aRmosavleTis winaSe. 

wiTeli jarebis Sesvla samxreT kavkasiaSi mTlianad cvlis 

aq geopolitikur situacias. gansakuTrebuli dartyma inglisis po-

litikam iwvnia ara mxolod konkretulad regionSi, aramed axlo 

da Sua aRmosavleTSi zogadad. inglisi cdilobs, rogorme Seinar-

                                                 
1 u. CerCili aRniSnavda, rom «Британские войска высадились в Батуми и быстро заняли 

Кавказскую железную дорогу от Черного моря до Каспийского, другими словами, до Баку. Они орга-
низовали флотилию судов, которая вскоре обеспечила им превосходство на Каспийском море. Британ-
ские войска оказались обладателями одной из самых больших стратегических линий в мире» (Чер-
чилль У. Указ. соч. Стр. 105). 

2 Правда, 21 апреля 1989.  
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Cunos kontroli baqosa da baTumze, magram uSedegod1. «Англичане, – 
сообщало французское радио в январе 1920 года, – лихорадочно завершают при-
готовления к посадке на суда десятков тысяч солдат для отправки на Кавказ. Ме-
жду англичанами и большевиками происходит бег взапуски – кто скорее достиг-
нет железной дороги Батум – Тифлис – Баку… Никто другой так жизненно не 
заинтересован в закрытии доступа на Кавказ, как англичане.. Приз, к которому 
стремятся англичане, – это крупный нефтяной центр Баку2. 

 leninis ruseTisa da qemal faSas TurqeTis yvelasaTvis mo-

ulodnelma daaxloebam yvelaferi Tavdayira daayena. sagulisxmoa 

qemal aTaTurqis 1920 wlis aprilis werili vladimer ulianovisa-

dmi: «Если советские силы предполагают открыть военные операции против Гру-
зии или дипломатическим путем, посредством своего влияния, заставить Грузию 
войти в союз и предпринять изгнание англичан с территории Кавказа, турецкое 
правительство берет на себя военные операции против империалистической Ар-
мении и обязывается заставить Азербайджанскую Республику войти в круг совет-
ского государства»3. am koaliciis Sedegia 1920 wlis ivlisisaTvis in-

gliselTa mier baTumis datovebac. vfiqrobT, evropis, gansakure-

biT inglisis politikurma wreebma arasworad Seafases, ukve meram-

dened, ruseTis faqtori, rac sakmaod Zviri daujda Semdeg progre-

sul kacobriobas. isic unda vTqvaT, rom sakuTari marcxis sakom-

pensaciod inglisi TurqeTis gadmobirebasac Seecada da SesTavaza 

mas proteqtorati mTel kavkasiaze. 

politikuri da samxedro brZola samxreT kavkasiisaTvis ru-

seTma, ukve bolSevikurma, triumfiT daasrula da regionis geopo-

litikuri situacia kvlav mTeli saukuniT gansazRvra4. 

                                                 
1 См.: Юсифзаде С.З. Первая Азербайджанская Республика: история, события, факты англо-

азербайджанских отношений. Баку. 1998. Стр. 184. 
2 Азербайджан, 25 января 1919. 
3 Дарабади П Г. Военные проблемы политической истории Азербайджана начала XX века. 

Баку. 1991. Стр. 153. 
4 saqarTveloSi sabWoTa xelisuflebis damkvidrebis Sesaxeb dawvr. ix.: 

saqarTvelos okupacia da faqtobrivi aneqsia. dokumentebisa da masalebis krebuli. 

Semdgeneli a. menTeSaSvili. redaqtori a. surgulaZe. Tb. 1990; l. ToiZe. interven-

ciac, okupaciac, ZaldatanebiTi gasabWoebac, faqtobrivi aneqsiac. Tb. 1991... 
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Г. К у т а л а д з е, Г. Ж у ж у н а ш в и л и  (Тбилиси) 
 
Геополитика Южного Кавказа – аналогии века 
(Письмо первое) 
 

Р е з ю м е  
 

Южный Кавказ – регион, имеющий очень сложную геополитику, тут не 
просто пересекаются две части света, но и встречаются две – западная и восточ-
ная цивилизации, имеющие противоположные идеологии и мировоззрения. Этот 
узкий перешеек между Европой и Азией веками служил ареной для военно-
политических противостояний разных миров и культур. Так было до того, пока в 
начале XIX века на Южном Кавказе над всеми претендентами не возобладала 
Российская империя. 

Первая мировая война еще раз подтвердила преимущественное геострате-
гическое значение этого региона, что, кстати, отметил немецкий ученый Карл Ха-
усхофер

1. Первая мировая война положила начало новой геополитической реаль-
ности, которая была обусловлена военно-политическими стратегиями воюющих 
сторон, ходом военных действий и политическими амбициями этнополитических 
единиц региона. 

С начала Первой мировой войны на российские владения начали предъяв-
лять претензии Османская империя и Иран, но их попытки захватить в начальный 
период войны инициативу потерпели неудачу. 

Грандиозные социально-политические катаклизмы в России (Февральская 
революция, Октябрьский переворот) изменили геополитическую ситуацию на 
Кавказе. Возрастание национально-политического движения обусловило появле-
ние национальных государств. В ходе войны выявились основные противоречия 
не только между противоборствующими блоками Антанты и Тройственного сою-
за, но и даже между членами этих блоков (напр. Османская империя и Германская 
империя).  

С самого начала нужно оговориться, что после октября 1917 года, когда на 
карте появляется РСФСР и с начала 1918 года после зарождения т. н. «белого 
движения», Россия разделилась на «большевиков» (т. е. «красных») и на их врагов 
(т. е. «белых»). Нераздельным осталось только их отношение к целостности им-
перской ойкумены – первые, под лозунгом мировой пролетарской революции, а 
вторые – мечтой о «единой и неделимой России» стремились объять бывшие тер-
ритории обширной империи. 

Отметим, что средоточием всей кавказской политики является Тбилиси, ко-
торый перекрывал все магистральные узлы (с запада на восток и с севера на юг); 
эти пути проходили через Кавказ. Бакинская нефть без Тбилиси была недоступна – 
вот основная тема будущего противостояния и основного направления кавказской 

                                                 
1 Хаусхофер К. Границы в их географическом и политическом значении. В кн.: О геополитике. 

Работы разных лет. М. 2001. 



g. k u t a l a Z e, g. J u J u n a S v i l i  318 

политики всех участников1.  
Россияне – и «красные», и «белые» никому не собирались уступать.  
Однако на какое-то время им пришлось потесниться, и на первый план вы-

ступили Германия с Турцией, Великобритания. 
С интересным планом выдворения России с Кавказа выступила Англия. 
Британцы ловко играли на противоречиях между Германией и Турцией: 

вскоре стало известно, что амбиции турецких властей простирались дальше Кавка-
за. Они мечтали о Великом Туране. Пантюркистские стремления Великой Порты, 
подстрекаемые англичанами, противоречили стремлениям и интересам немцев. 

Политика лорда Керзона была интересна и тем, что была направлена на 
обеспечение британских не только территориальных приобретений, но и больших 
капиталовложений. 

Американцы, впервые появившиеся в этом регионе в 1919 году после Па-
рижский мирной конференции, с самого начала по достоинству оценили значение 
Кавказа и сразу же приступили к осуществлению действенных мер для утвержде-
ния здесь своего влияния. В 1919 году рассматривалась возможность образования 
особой территориально-административной единицы – генерал-губернаторства – в 
Нахичеване во главе с полковником Э. Дэли. 

Трудно сказать как развились бы в дальнейшем события, если бы европей-
цы не помешали делу водворения американцев в этом регионе?!  

Одним из главных «игроков» на Кавказской сцене была Германия. Ее пози-
ции особо укрепились после заключения сепаратного мира с РСФСР в марте 1918 
года в Брест-Литовске. 

Германия строила далеко идущие планы. Но в этих действиях и планах бы-
ло нечто, что заставило правительство Первой Республики Грузия пойти на мно-
гие уступки: во-первых, немцы стали гарантами независимости, желали обуздать 
аппетит и турок, и россиян. Германский «империализм» стремился к созданию 
независимой христианской Грузии. Немецкий план постройки транзитной дороги 
Берлин – Багдад – Хамадан – Тегеран предусматривал и развитие ее северного 
ответвления Батуми – Баку2. 

Об этой политике мы уже говорили, только добавим, что Кавказ играл важ-
ную роль в создании кордонной линии вокруг Советской России: с побережья 
Балтийского моря до Черного моря, включая Кавказ и Среднюю Азию. Но по 
иронии судьбы в 1919 году и англичане оставили Кавказ. 

К этому времени Советская Россия подтянула дополнительные силы к под-

                                                 
1 Авалишвили З. Независимость Грузии. Париж. 1928 (на груз. языке); Очерки истории диплома-

тии Грузии. Т. 2. Тб. 1998 (на груз. языке); Гурули В. Ш. Внешнеполитическая ориентация Грузии (с 
марта 1917 года по май 1918 года)//Грузинская дипломатия. Ежегодник. Т. 9. Тб. 2002 (на груз. языке)… 

2 История Азербайджана в трех томах. Т. 2. Баку. 1960. Стр. 741. 
Об отношениях Грузии с Германией см.: Пипиа Г., Германский империализм в Закавказье в 

1910-1918 гг. М. 1978; Пайчадзе Д. Политико-дипломатические предпосылки образования Первой 
Республики Грузия. //Грузинская дипломатия. Ежегодник. Т. 7. Тб. 2000 (на груз. языке); Даушвили Д. 
Граф Шуленбург о грузинской политике.//Грузинская дипломатия. Ежегодник. Т. 10. Тб. 2003 (на груз. 
языке)… 
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ступам Кавказа. Архитектор нового строя В. И. Ленин в разговоре с руководите-
лем миссии американского Красного Креста полковником Робинсоном отмечал: 
«В чем экономическое значение Баку для Российской Советской Республики? Это – 
нефть, свет, энергия»1. Конечно же, можно понять председателя Совнаркома: 
именно контроль над энергоресурсами мог спасти его страну от коллапса и гаран-
тировать РСФСР обладание стратегическим плацдармом для развития наступле-
ния на восток.  

Вступление частей Красной армии в Закавказье сразу же изменило геопо-
литическую ситуацию. И это случилось в первую очередь во вред английской по-
литики не только в этом регионе. Англичане постарались повлиять на ситуацию, 
но все их старания оказались тщетными

2. 
В это же время произошел неожиданный поворот в политике Кемаля Ата-

тюрка, который сблизился с Лениным.  
После такого стечения обстоятельств, в июле месяце 1920 года англичане 

оставили даже Батуми. Уходя, они попытались в последний раз рассорить Турцию и 
Россию, предложив туркам протекторат над всем Кавказом, но было уже поздно – 
они просчитались и уже который раз не учли фактора России.  

Итак, в течение 1920-1921 годов Советская Россия вновь вышла победи-
тельницей в политическом и военном противостоянии за Южный Кавказ3. 

 

G. K u t a l a d z e, G. Z h u z h u n a s h v i l i  (Tbilisi) 
 
South Caucasian geopolitics – the century аnalogies 
(The first essay) 
 

S u m m a r y  
 

South Caucasus has very problematical geo-cultural entity. It is not only the con-
nection of two parts of world, but also a peace of meeting of two different – Western 
and Eastern – civilizations, contradicting each other in ideology and world view. This 
narrow belt of Europe and Asia was always an important area of political struggle until 
the Russia’s over-lordship in the beginning of 19th century established the peace for 
about one century. 

                                                 
1 Правда, 21 апреля 1989.  
2 См.: Юсифзаде С.З. Первая Азербайджанская Республика: история, события, факты англо-

азербайджанских отношений. Баку. 1998. Стр. 184. 
3 О становлении Советской власти в Грузии см.: Оккупация и фактическая аннексия Грузии. 
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The First World War once again stressed the very geostrategic significance of the 
South Caucasus, and it was correctly mentioned by the German geo-politician Karl 
Haushofer. With the world war has risen the new geopolitical reality, determined by the 
military and political strategies of the war parties, the course of the hostilities, and the 
ambitions of the ethnical and political units in the region. 

During the war the military and political alliances clearly revealed their own po-
litical and economic interests: 

The beginning of the war was marked with the particular activization of Iran and, 
especially, Turkey. Although, it should mentioned that Iran was not significant political 
or military power at the time. 

In response to Russia’s Balkan policy the Ottoman Empire pushed all its power 
to fulfill the old plan of the islamization and unification of North Caucasus and the Cri-
mea. Such activization of Ottoman Empire was backed up by the political and military 
support of Germany.  

After the 1917 February Revolution and October coup d’etat the geopolitical si-
tuation had changed in Caucasus. The spread of the national-political movement deter-
mined the creation of the new national states.  

It should be stressed that the affiliation toward the south Caucasus was same 
both by Bolsheviks and their opposition. The `Reds~ were trying to restore the Russian 
Empire under the aegis of the world proletarian revolution, while the `Whites~ were 
doing the same under the slogan of `united and indivisible~ Russia. 

Tbilisi is the most important strategic centre of the South Caucasus. The take-
over of the city ensures the control over the strategic routs from North to South and 
West to East. Without Tbilisi city the longed-for Baku oil will always be non-reachable 
for the Western world. This was the major lesson of the First World War, which was 
clearly understood by the Western society. 

Caucasus was the crossroad of political and economic interests of many countri-
es: Russian Empire, British Empire, German Empire, and Ottoman Empire. 

It should be emphasized that the first appearance of the US interests in the Cau-
casian region took place at that time. The United States had her own agenda for the fu-
ture of Caucasus. It is hard to say what would happen if the US project were realized, 
but the American plans had been wrecked by the opposition from Great Britain and 
France.  

The German political plans considered the creation of the new national states in 
the South Caucasus in order to decrease the Ottoman influence in the region, but the de-
feat in the First World War caused the withdrawal of Germany from the Caucasus, and 
the activization of England. 

After 1919 the British Army left the Caucasus. It was caused by several reasons, 
namely: 1) the spread of national liberation movements in colonies required enormous 
material and military resources; 2) at the same time the new movement with the main 
slogan for `Hands of from Soviet Russia~ emerged in England. In Addition there was a 
huge regret in the population caused by the heavy casualties during the war. 
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The Soviet Russia, which gained strength, had already made a serious claim on 
the legacy of Russian Empire. 

The occupation of south Caucasus by Red Army completely changed the geopo-
litical situation in the region. The main blow was delivered to the British policy, not 
only in the South Caucasus, but in the Middle East and Central Asia. European, especi-
ally the British political circles once again failed in correctly evaluating the Russian fac-
tor, which proved to be costly for the civilized world. It should be also mentioned that 
England made an attempt to win over the Turkish government and offered it the protec-
torate over the whole Caucasus.  

Political and military struggle for the Caucasus was successfully won by Bolshe-
vik Russia and geopolitical situation in region was determined for the whole century. 
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qarTuli erovnuli TviTSegnebis  
sakiTxisaTvis 
  

 

erovnuli TviTSegneba xangrZlivi drois manZilze yalibdeba 

da eris, rogorc istoriuli kategoriis erT-erTi ganmsazRvrelia. 

erovnuli TviTSegneba, rig sxva faqtorebTan erTad, mniSvnelo-

vanwiladaa ganpirobebuli teritoriuli da enobrivi erTianobiT. 

qarTuli erovnuli TviTSegnebis sawyisebi Zv. w. I an II aTas-

wleulidan modis, rodesac yalibdeba dasavlur-qarTuli da  

aRmosavlur qarTuli istoriul-kulturuli wreebi. miuxedavad 

rigi adgilobrivi Taviseburebebisa da sxvaobisa, es orive qarTu-

li kulturuli wrea (1,27-28). 
qarTuli erovnuli TviTSegnebis arsebobis sakiTxTan dakav-

SirebiT garkveuli mniSvneloba eniWeba Zv. w. IV saukunis dasas-

rulsa da III saukunis dasawyisSi aRmosavlurqarTuli saxelmwi-

fos, qarTlis samefos Seqmnas. egrisis mmarTveli quji Tavs qar-

Tlis mefis farnavazis qveSevrdomad aRiarebs, Tvlis ra, rom 

farnavazi aris ,,Svili TavTa maT qarTlisaTa~ da dampyrobTagan 

qveynis gaTavisuflebis SemTxvevaSi ,,ufleba~ marTebs mas, xolo 

qujis _ misi qveSevrdomoba, raTa ,,ganixaron yovelTa qarTvelTa~ 

,,Sen xar ufali Cveni da me var mona Seni~ (2,22) eubneba quji far-

navazs. e. i. misi samflobelo egrisi am ,,yovelTa qarTvelTa~ sa-

myaros Semadgeneli nawilia. 

es koncefcia warmodgenilia qarTul erovnul istoriogra-

fiaSi, `qarTlis cxovreba~_Si sakuTriv, leonti mrovelis avto-

robiT cnobil TxzulebaSi ,,cxovreba qarTvelTa mefeTa~.1 inte-

ress iwvevs is garemoeba, rom es koncefcia asevea warmodgenili 

XVIIIs-is did qarTvel istorikosTan vaxuSti bagrationTan, rom-

                                                 
1 rogorc cnobilia ,,mefeTa cxovrebis~ avtoris vinaobis, Txzulebis daTari-

Rebis Sesaxeb sxvadasxva mosazrebebi arsebobs. vin aris leonti mroveli avtori, re-

daqtori, Tu gadamweri, rodisaa es Txzuleba dawerili VIII, X XI saukuneSi, magram 

amjerad CvenTvis amas mniSvneloba ara aqvs. 
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lis cnobiTac farnavazma quji daadgina egrisis da svaneTis eris-

Tavad (3,57,777;780;794). 

vaxuStisaTvis am sakiTxSi wyaro albaT ,,mefeTa cxovrebaa~, 

an orive avtori erTi saerTo, CvenTvis ucnobi wyaroTi sargeb-

lobs. aqve unda aRiniSnos, rom vaxuStis Tanaxmad, quji iyo ,,naTe-

saviT qarTlosani~ (3,56). Znelia Tqma, es pirdapiri miTiTeba, rom 

quji ,,naTesaviT qarTlosani~ iyo, vaxuStis raime Zveli wyarodan 

aqvs aRebuli. Tu es misi daskvnaa miRebuli im koncefciis safuZ-

velze, romlis Tanaxmad egrosi, iseve, rogorc qarTlosi, Targa-

mosis STamomavalni da Zmani ,,Tvisni~ iyvnen (2,3-4). orive SemTxveva-

Si dasturdeba, rom mroveliseuli koncefcia sruliad misaRebia 

vaxuStisaTvis. ,,mefeTa cxovreba~ qujis ar uwodebs ,,naTesaviT 

qarTlosians~ misi koncefciiT, isini orive (farnavazi da quji) 

Targamosianni arian, magram quji qarTlosis Camomavali ar aris, 

is qarTlosis Zmaa, aRniSnulTan dakavSirebiT dgeba fsevdo arse-
nis problema, romelic ar iziarebs ,,mefeTa cxovrebis~ Tvalsaz-
riss qarTvelTa warmomavlobis Sesaxeb (4,91-100)1 magram miuxedavad 

amisa, orive wyaro erTnair Tvalsazrisze dgas qarTvelTa erovnu-

li TviTSegnebis arsebobis Sesaxeb. Zv. w. IV-III s-Ta mijnaze. erov-

nuli TviTSegnebis arsebobisaTvis saTanado safuZvels qmnis qar-

TlosianTaTvis sakuTari teritoriis arseboba. farnavazis droin-

deli qarTlis samefo moicavs aRmosavleT saqarTvelos da dasav-

leT saqarTvelos egris wylamde. (2, 23-24). rogorc cnobilia, zo-

gi mkvlevari eWvis qveS ayenebs ,,mefeTa cxovrebis~ am cnobas qar-

Tlis samefos teritoriis Sesaxeb da is XI s-is viTarebis gavle-

niT Seqmnil Tvalsazrisad miaCnia, magram, rogorc cnobilia, qar-

Tlis samefos sazRvrebs TiTqmis aseve gansazRvravs ,,moqcevaÁ qar-

TlisaÁ~-c (5,81), romlis daTariRebac IX s-is Semdegdroindel xa-

nas ver gadmoscdeba, rac gamoricxavs mis cnobebze XI s-is saqar-

TveloSi arsebuli viTarebis gavlenas. qarTuli erovnuli TviT-

Segnebis Semdgomi gaRrmavebisa da ganmtkicebis TvalsazrisiT 

erT-erTi umniSvnelovanesi faqtori qristianobis saxelmwifo re-

ligiad gamocxadebas ukavSirdeba (IV s-is 20-iani wlebi). marTa-

lia, am dros qarTul miwa wyalze ori saxelmwifo arsebobda: da-

savlur qarTuli _ egrisis (lazikis) da aRmosavlur qarTuli _ 

(iberiis) samefoebi, magram orive qarTuli saxelmwifo iyo. aRsa-

niSnavia, rom aRmosavleT saqarTveloSi da dasavleT saqarTvelos 

mniSvnelovan nawilSi (argveTi, imereTi, svaneTi, raWa leCxumi..,) 

                                                 
1 marTalia fsevdo arsenis moRvaweobis TariRTan dakavSirebiT erTmaneTisa-

gan gansxvavebuli mosazrebebia gamoTqmuli, magram am sakiTxTan dakavSirebiT amas 

mniSvneloba ar aqvs. 
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qristianoba, Tavidanve Tu ara male, qarTuli eniT damkvidrda, 

magram dasavleT saqarTvelos zRvispira zolSi da sakuTriv afxa-

zeTSi bizantiis imperiis politikuri batonobis viTarebaSi berZnu-

li eklesia damkvidrda Tavisi saeparqio centrebiT da berZnul ena-

ze mRvdelmsaxurebiT.  

istoriulad qarTul qveynebs erTianobisaken ltolva axasia-

TebdaT, magram Tu xelsayrel saSinao da sagareo pirobebSi qarTu-

li qveynebi erTiandebodnen, araxelsayrel pirobebSi iSlebodnen. 

yvela viTarebaSi, erTiani Tu daSlili, es qarTuli samyaro 

iyo. qarTuli samyaro monoeTnikuri arasodes yofila, geografiu-

lad masSi sxvadasxva dros araqarTuli miwebic Sedioda, magram 

ZiriTadad is qarTuli qveynebisagan Sedgeboda da yvela marTlma-

didebeli qristiani aq qarTveli iyo. 

sakuTriv qarTvelTaTvis, mraval sxva istoriulad mniSvne-

lovan movlenebTan erTad, qristianulma rwmenam didi wvlili Se-

itana yovelTa qarTvelTa gaerTianebasa da erTiani qarTuli Sua-

saukunovani saxelmwifos, saqarTvelos Camoyalibebis did erov-

nul saqmeSi (6,111).  

qristianobis gavrceleba da damkvidreba adreul safexurze 

saqarTvelos mTianeTSi xels uwyobda aRmosavlur qarTuli eTno-

sebis gaerTianebas, amave dros didi mniSvneloba hqonda dasavleT 

saqarTvelos eklesiis konstantinepolis samwysodan gamoyofas da 

mcxeTis taxtis SemadgenlobaSi Sesvlas, rac mniSvnelovanwilad 

ganpirobebuli iyo dasavlel qarTvelTa qarTuli erovnuli 

TviTSegnebiT. dasavleT saqarTveloSi berZnul enasa da berZnul 

eklesias Tavidanve daupirispirda qarTuli eklesia mcxeTis saka-

TalikosoTi da qarTuli eniT (7,43-51). dasavleT saqarTvelos ek-

lesiis konstantinepolis samwysodan gamoyofas da sabolood misi 

mcxeTis taxtisadmi daqvemdebarebis, erTiani qarTuli eklesiis 

SemadgenlobaSi Sesvlis did erovnul saqmeSi dasavleT saqarTve-

los mosaxleobis qarTul erovnul TviTSegnebasTan erTad, didia 

dasavlur qarTuli saxelmwifos, e. w. ,,afxazTa~ samefos (IX-Xss.) 

mefeTa roli, romelTac yvela Rone, ixmares, raTa es procesi bo-

lomde mieyvanaT. 
qarTuli erovnuli TviTSegnebisaTvis gansakuTrebuli mniS-

vneloba eniWeba qarTul enas. qarTuli enis mniSvneloba erovnuli 

TviTSegnebisaTvis zustadaa Camoyalibebuli didi qarTveli mwer-

lis, giorgi merCules TxzulebaSi grigol xanZTelis moRvaweobi-

sadmi romaa miZRvnili:  

,,qarTlad friadi qveyanaÁ aRiracxebis, romelsaca Sina qar-

TuliTa eniTa Jami Seiwirvis da locvaÁ yoveli aResrulebis, xo-
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lo kÂrieleison berZulad iTqumis, romel ars qarTulad, ufalo 

wyaloba yav, gina Tu ufalo Segviwyalen~ (8,290) merCulesaTvis 

erovnulobis sazomi enaa, wirva locvis qarTulad warmoebaa 

,,qalkedonitebi berZnebic xom iyvnen, ase rom qarTuli enaa vinao-

bis ganmsazRvreli~ (9,414) 
qarTuli erovnuli TviTSegneba sakmaod myarad arsebobs Su-

asaukunovani qarTuli erTiani saxelmwifos, saqarTvelos Camoya-

libebamde, risi safuZvelic uZvelesi droidan qarTuli qveynebis 

erTianobis Segnebaa. saqarTveloSi uZvelesi droidan arsebobda 

calkeuli istoriul-geografiuli erTeulebi: kaxeTi, qarTli, 

imereTi, guria, svaneTi, afxazeTi da sxva. afxazeTi iseTive qarTu-

li istoriul-geografiuli erTeuli iyo, rogorc mag. kaxeTi, sva-

neTi, raWa da sxva. afxazi am afxazeTis mcxovrebi iyo. am Tval-

sazrisiT uaRresad sainteresoa IX s-is gamoCenili moRvawis ila-

rionisadmi miZRvnili Txzuleba, romelsac ewodeba ,,ilarion qar-

Tvelis cxovreba~. Suasaukunovani qarTuli monarqia jer Camoya-

libebuli ar aris. aq ramdenime erTmaneTisagan damoukidebeli 

qarTuli saxelmwifo arsebobs, erT-erTi aseTia kaxTa samTavro 

qorepiskoposiT saTaveSi, magram misi Svili, ilarioni, qarTvelia. 

ilarion qarTvelis cxovrebis mokle, uZveles redaqciaSi weria, 

rom ilarioni iyo ,,qveyaniT kaxeTiT.~ (10,170-178) asevea es Tvalsaz-

risi gatarebuli XIs-is moRvawis giorgi mTawmindelis mimarT, 

rom is iyo ,,naTesaviT qarTveli~ da warmoSobiT samcxidan. uaRre-

sad niSandoblivia is faqti, rom IX s-Si sinas mTaze gadaxvewili 

qarTveli berebi loculoben ,,yovelTa amaTa da yovelTa qristia-

neTa da ufrois yovelTasa-yovelTa qarTvelTaTvis~ (864 wlis 

xelnaweris minaweri) da ,,qarTlisa mSvidobisa, sazRvarTa ganmag-

rebisa, mefeTa da mTavarTa dawynarebisa, mterTa garemoqcevisa, 

tyveTa moqcevisa~-Tvis evedrebodnen RmerTs. (1.11) am erovnulma 

TviTSegnebamac ganapiroba is, rom dampyroblebma (sasanianTa ira-

ni, arabebi, romlebic sami saukune isxdnen aq) ver moaxerxes am 

erovnul TvisebaTa amoZirkva Tavisi rwmenis damkvidreba. VIIIs-is 

didi qarTveli mwerali ioane sabanis-Ze, SeZrwunebulia im garemo-

ebiT, rom zogni, sxvadasxva mizezTa gamo Ralatoben erovnul 

rwmenas. man maRal mxatvrul doneze aCvena Tavis Tanamedrove sa-

zogadoebas da momaval Taobebs, saswavleblad da sanimuSod aux-

sna am faseulobaTa dacvis mniSvneloba da aucilebloba. mouwoda 

simtkicisaken. 

VII saukunidan moyolebuli mahmadianebi iwyeben dapyrobiT 
omebs da iqmneba, arabTa saxalifo, romelSic arabeTis naxevarkun-
ZulTan erTad Sedioda irani, samxreT kavkasiis didi nawili, Sua 
azia, siria, palestina, egvipte, Crdilo afrika, pirenes naxevarkun-
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Zulis didi nawili. albaT sagangebo yuradRebas imsaxurebs is ga-
remoeba, rom mTel imperiaSi saqarTvelosa da somxeTis Crdilo 
teritoriis nawilis garda, vrceldeba maTi sarwmunoeba. sxva faq-
torebTan erTad, es ganapiroba qarTvelTa myarma sarwmunoebrivma 
da erovnulma TviTSegnebam. qarTuli erovnuli TviTSegneba gansa-
kuTrebiT Rrmavdeba da mtkicdeba erTiani qarTuli feodaluri 
monarqiis arsebobis pirobebSi, romelic zogi SeferxebebiT  
XIs-dan XVs-is bolomde arsebobda. erovnuli TviTSegneba umaR-
les safexurs aRwevs. saqarTvelos erTiani istoriis ,,qarTlis 
cxovrebis~ e. w. wminda wignisa da `vefxistyaosnisa~ Semqmnel ers 
es Segneba veravin da veraferma ver mouspo.  

XVs-is bolos umZimesi da urTulesi saerTaSoriso da Sina 
viTarebis pirobebSi erTiani saqarTvelo daiSala qarTlis, kaxe-
Tis, imereTis samefoebad da samcxis1 samTavrod. aRsaniSnavia is 
faqti, rom miuxedavad bagrationTa samefo saxlis SigniT, mis wev-
rebs Soris dro da dro arsebuli dapirispirebebisa, samive same-
foSi mefe mxolod erTiani samefo saxlis warmomadgeneli iyo. 

niSandoblivia is garemoeba, rom XVI-XVIII saukuneebis qarTu-
li sazogadoeba, miuxedavad politikurad erTmaneTisagan damouki-
debeli samefoebis arsebobisa, saqarTvelos mainc erT qveynad 
aRiqvamda. XVIIIs-is istorikosi beri egnataSvili mogviTxrobs ra 
dayofili qveynis sxvadasxva nawilebze, Semdeg yvelas moixseniebs, 
rogorc ,,saqarTveloni~ (11, 349). aseve mTlianad ,,saqarTvelod~ 
moixsenebs igive avtori kaxeTis samefos (11,382), qarTlis samefos 
(11,434,435), saqarTvelod moixseniebs vaxuSti sxvadasxva qarTul sa-
mefoebs (3,716), aRwers ra dasavleT saqarTvelos mcenareul da 
cxovelur samyaros aRniSnavs, rom iq isevea ,,viTarca sxuaTa sa-
qarTveloTa Sina~(3,744) 

am erovnuli erTianobis Segnebis TvalsazrisiT dgeba mefe 
vaxtang VI-is mier miRebuli gadawyvetilebis sakiTxi e. w. ,,axali 
qarTlis cxovrebis~ Seqmnis Sesaxeb. am ,,axali qarTlis cxovre-
bis~2 Seqmnis moTxovnileba sxvadasxva faqtorebiT iyo gamowveuli. 
amjerad yuradRebas imsaxurebs erTi garemoeba: saqarTvelo or 
saukuneze meti xania dayofilia, xolo vaxtangi qarTlis mefea, 
magram ,,swavlul kacebs~, romelTac ,,axali qarTlis cxovreba~ 
unda daweron is avalebs ara sakuTriv qarTlis istoriis, aramed 

                                                 
1 rogorc cnobilia, samcxis samTavros istoria sxva gziT warimarTa 
2 rogorc cnobilia, vaxtangiseuli ,,qarTlis cxovrebis~ Sesaxeb gasxvavebu-

li mosazrebebia. mkvlevarTa nawili Tvlis, rom ,,axali qarTlis cxovreba~ mxo-

lod XIV-XVII ss-ebis istoriaa, xolo nawili miiCnevs, rom axali qarTlis cxovre-

ba~ aris vaxtangis swavluli kacTa mier redaqtirebuli da XIV s-dan XVIIIs-mde ga-

grZelebuli ,,qarTlis cxovreba~ mTlianad. vfiqrobT, ufro marTebuli es meore 

mosazrebaa (12,56). 
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saerTod, mTliani saqarTvelos istoriis daweras. pirvel nawilSi 
(XIV-s-mde) es naSromi faqtiurad mTlianad ,,qarTlis cxovrebis~ 
Zvel nusxebs mihyveba, XIV-XVIIss-is istorias isini TviTon weren. 
marTalia, ,,swavlulma kacebma~ beri egnataSvilis xelmZRvanelo-
biT dasaxuli amocana saTanadod ver ganaxorcieles (maT mTliani 
saqarTvelos istoria ver gamouvidaT, ZiriTadad XIV-XVII ss-is 
qarTlis istoria daweres), magram avtorebi saWirod Tvlian Tavi 
imarTlon da aRniSnaven, rom es saTanado wyaroebis simciriT da 
xelmiuwvdomlobiT aixsneba. Tumca am Tavis marTlebas, Tu SeiZ-
leba ase iTqvas, aqvs Tavisi mniSvneloba. maT esmiT da Segnebuli 
aqvT, rom wina Zveli nawilis msgavsad, es nawilic saqarTvelos 
mTliani istoria unda iyos (12,66). amasTan dakavSirebiT saintere-
soa iv. javaxiSvilis azri. igi wers: ,,gansakuTrebuli yuradRebis 
Rirsia, rom ,,swavlul kacT~ ganuzraxavT da SeudgeniaT kidec 
mTeli, sruliad saqarTvelos istoria, da ara saqarTvelos erT-
erTis kuTxis an nawilisa~ da askvnis ,,saqarTvelos erTianobis 
azri Zlieri da cxovelmyofeli yofila imisda miuxedavad, rom 
politikuri cxovreba dawvrilmanebuli da daqsaqsuli yofila~ 
(13,319). 

miuxedavad politikuri daSlilobisa, sazogadoebrivi azri, 
rom es qveyana mainc erTiania, erTiani erovnuli TviTSegnebis ar-
sebobis dadasturebaa XVIII s-is didi qarTveli istorikosis, va-
xuSti bagrationis naSromi. vaxuSti Tavis kapitalur naSroms uk-
ve ruseTSi gadaxvewili amTavrebs, naSroms ewodeba ,,aRwera same-
fosa saqarTveloisa~, e. i. saqarTvelos istoria, misTvis saqarTve-
lo erTi qveyanaa. Tavis naSroms is or nawilad yofs. pirveli na-
wilia saqarTvelos Zveli istoria, xolo meore ,,saqarTvelos axa-
li istoria XIV-XVII ss. Semdgomad ganyofisa samefosa~. ayalibebs 
ra Tavis koncefcias vaxuSti wers: ,,ukueTu hkiTxo visme qarTvel-
sa anu imersa, mesxsa da her-kaxsa ra rjuli xar1 wams mogigebs 
,,qarTveli~ . . . da hkiTxo ra winaTqmulTa maT kacTa: ,,ra ena da 
wigni uwyi~, mogigebs myis: ,,qarTuli~, rameTu ara ityvis, ara 
rjulsa1, enasa da wignsa imerTas, anu mesxTa da her-kaxTasa, ara-
med qarTulsa~ (3,291-292). vaxuStim kargad icis, rom ,,imeri~ megre-
li da svanicaa, da rom maT Tavisi salaparako ena aqvT, ris Sesa-
xebac is Tav-Tavis adgilas wers kidec, magram misTvis mTavaria, 
rom yvela eseni ,,rjuliT~ e. i. erovnebiT qarTvelebi arian da er-
Ti saerTo ena qarTuli, aqvT wirva-locvis, mwerlobis saxelmwi-
fo mmarTvelobis enad. 

qarTuli erovnuli TviTSegneba ver mospo verc XVI-XVIII sa-
ukuneebis Znelbedobam, verc mefis ruseTis mcdelobam. ilia WavWa-

                                                 
1 rjuli aq erovnebasac niSnavs da sarwmunoebasac. 
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vaZis da misi saxelovani TanamebrZolebis erT-erTi mTavari amoca-
na da damsaxureba am erovnuli TviTSegnebis SenarCuneba-ganmtki-
ceba iyo. es erovnuli TviTSegneba verc komunisturma e. w. ,,inter-
nacionalurma~ reJimma amoZirkva da am erovnulma TviTSegnebam 
mniSvnelovani wvlili Seitana qarTveli xalxis saukeTeso nawi-
lis farul Tu aSkara brZolaSi komunisturi reJimis winaaRmdeg. 
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К вопросу национального самосознания грузин 
 

 
Национальное самосознание формируется в течение длительного времени и 

является одним из определяющих факторов нации как исторической категории. 
Национальное самосознание совместно с рядом других факторов в значитель-

ной мере предопределено территориальным и языковым единством. 
Зачатки грузинского национального самосознания восходят к I тысячеле-

тию до н. э., когда образуются западногрузинская и восточногрузинская культур-
ные общности, несмотря на наличие ряда местных различий и своеобразий они 
являются грузинскими культурными общностями. 

А легендарная Колхида является символом грузинского единства (14, 19-32).  
В связи с вопросом существования грузинского национального самосозна-

ния определенное значение имеет факт образования в конце IV-нач. III в до н. э. 
восточногрузинского государства – Картлийского (Иберийского) царства. Прави-
тель Эгриси (Западной Грузии) Куджи, считает, что Фарнаваз является сыном 
«Горы той Картли», и в случае освобождения страны от завоевателей «старшин-
ство» принадлежит Фарнавазу, а ему, Куджи, следует быть его подчиненным,  
«дабы» возрадовались все картвелы (грузины)» (2,22). «Ты владыка мой, а я раб 
твой» – говорит Куджи Фарнавазу, т. е. его владение Эгриси является составной 
частью мира всех картвелов. 

Эта концепция засвидетельствована грузинской национальной историогра-
фией в «Картлис цховреба», собственно в произведении «Жизнь царей», извест-
ном под авторством Леонти Мровели.1 

Вызывает интерес то обстоятельство,что данная концепция также  
представлена в историческом труде известного грузинского историка XVIII в. 
Вахушти Багратиони, согласно которой Фарнаваз утвердил Куджи эриставом  
Эгриси и Сванети. 

В этом вопросе источником для Вахушти возможно является «Жизнь  
царей» Леонти Мровели, или они оба пользуются общим, неизвестным нам ис-
точником. 

                                                 
1 Как известно, вопросы авторства датировки и др. являются спорными в современной исто-

риографии, но в данном случае это не имеет значения. 
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Здесь же следует отметить, что согласно Вахушти, Куджи был «по родству 
картлосиан» (3,56), т. е. был родом Картлосани. Трудно сказать: это заявление 
Вахушти исходит из какого-нибудь неизвестного нам древнего источника или оно 
сделано на основе концепции, согласно которой Эгрос, так же, как и Картлос яв-
ляется потомком Таргамоса (Торгома), и были братья т.е. «твисни» (2,3-4). Оба 
случая подтверждают, что Вахушти разделяет концепцию Мровели. 

«Жизнь царей» не называет Куджи «родом Картлосаном», согласно кото-
рой они оба (Фарнаваз и Куджи) – потомки Таргамоса, но Куджи не является по-
томком Картлоса, он брат его. 

В связи с этим встаёт проблема «псевдо (лже) Арсения», который не разде-
ляет точку зрения «Жизни царей» по вопросу происхождения картвелов (грузин) 
(4,91-100)1, но оба источника стоят на одинаковой позиции относительно сущест-
вования национального самосознания картвелов в конце IV – нач. III в. до н. э. 

Для национального самосознания картлосианов соответствующей основой 
является существование собственной территории. Царство Картли при Фарнавазе 
охватывало всю Восточную Грузию и часть Западной Грузии (2,23-24). Некото-
рые учёные ставят под сомнение сообщение «Жизни царей» о территории царства 
Картли и считают, что оно создано под влиянием ситуации, существующей в Гру-
зии XI века. Но следует учесть то обстоятельство, что границы царства Картли 
также определяет и историческое сочинение «Обращение Картли» (5,81), оконча-
тельная редакция которого датируется IX в., что исключает возможность влияния 
на сообщения этого источника ситуации, существующей в Грузии в XI в.  

С точки зрения дальнейшего углубления и упрочения картвельского (гру-
зинского) национального самосознания одним из значительных факторов являет-
ся объявление христианства государственным культом (20-ые годы IVв.). Хотя в 
это время на грузинской земле существовало два государства, западногрузинское 
– Эгрисское (Лазика) и восточногрузинское – Картли (Иберия), но они оба были 
грузинскими государствами. 

Следует учесть, что в Восточной Грузии и восточной части Западной Гру-
зии (Имерети, Сванети, Аргвети, Рача-Лечхуми) христианство, если не с самого 
начала, то вскоре утвердилось с богослужением на грузинском языке, в западной 
части Западной Грузии, собственно в Абхазии, в условиях политического господства 
Византии, была учреждена греческая церковь, со своими патриаршими центрами, с 
богослужением на греческом языке. 

Грузинским землям исторически присуще стремление к единению, но, если 
при благоприятных внутренних и внешних обстоятельствах грузинские земли 
объединялись, то при неблагоприятных условиях распадались, но при всех об-
стоятельствах, это был грузинский мир. Грузинский мир никогда не был многоэт-
ническим, в разное время в его состав географически входили и некартвельские 

                                                 
1 Хотя по поводу датировки деятельности псевдо (лже) Арсения существуют разногласия, но 

для данного вопроса это не имеет значения. 
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земли, но в основном он состоял из грузинских земель, и православный христиа-
нин здесь был картвел (грузин). 

Совместно со многими историческими факторами для Грузии христианская 
вера внесла большой вклад в воссоединение всех картвелов и создание единого 
грузинского средневекового государства – Сакартвело – что имело огромное зна-
чение для истории Грузии (6,111). 

Распространение и утверждение христианства на раннем этапе в горной 
части Грузии способствовало воссоединению восточногрузинских этносов. При 
этом большое значение имело выделение западногрузинской церкви из Констан-
тинопольской патриархии и вступление в паству Мцхетского престола, что в зна-
чительной мере было обусловлено грузинским национальным самосознанием за-
падных грузин. В Западной Грузии греческой церкви и греческому языку с само-
гоже начала противостояла грузинская (картвельская) церковь с грузинским язы-
ком (7,43-51). В деле огромного национального значения окончательного выделе-
ния западногрузинской церкви из Константинопольской паствы и подчинения 
Мцхетской епархии, при наличии картвельского национального сознания запад-
ных грузин, значительна роль т. н. «абхазских» царей западногрузинского госу-
дарства IX-X вв., которые приняли все меры для завершения этого процесса, что 
является свидетельством существания их картвельского (грузинского) националь-
ного самосознания. Хотя православие – символ греческой веры, но для картвель-
ского национального самосознания огромное значение имеет грузинский язык. 
Значение грузинского языка для национального самосознания точно определено в 
произведении известного писателя X в. Гиорги Мерчуле, посвященного деятель-
ности Григория Ханцтийского. По словам Мерчуле, Картли (Грузия) обширная 
страна, где богослужение ведется на грузинском языке и кириелейсон произносят 
по-гречески (8,290). 

Для Мерчуле мерилом национальности является язык, ведение богослуже-
ния на грузинском языке. Халкедонитами были и греки, но определением этноса 
или национальности является язык (9,414). 

Грузинское национальное самосознание довольно твердо существует до 
образования единого грузинского феодального государства Сакартвело, основой 
чего является испокон веков существующее сознание единства грузинских зе-
мель. В Грузии издревле были отдельные этногеографические области: Кахети, 
Картли, Имерети, Гурия, Сванети, Абхазия и др. Абхазия такая же грузинская 
историко-географическая единица, как напр. Кахети, Сванети, Рача и др. Абхаз – 
житель Абхазии. С этой точки зрения весьма интересное сообщение имеется в 
агиографическом сочинении, посвященном деятелю IX века Илариону Картвели, 
которое названо «Житие и деятельность Илариона Грузина», и в самом же начале 
сказано «Сей святой отец наш был родом из Грузии, из земли Картвельской» (10, 
170-178).  

Единая грузинская феодальная монархия еще не образована, на территории 
исторической Грузии существует несколько независимых друг от друга грузин-
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ских государств, одно из них княжество Кахети, но сын Кахети – грузин (картве-
ли) так же по национальности картвел, по происхождению из Самцхе – Гиоргий 
Святогорец и др. 

Весьма примечательным фактом является то обстоятельство, что подви-
завшиеся на Синайской горе грузинские иноки возносят молитву для всех картве-
лов (приписка рукописи 864 года), «для мира в Картли, укрепления ее границ, 
успокоения царей и князей, изгнания врагов, возвращения пленных» (5,11). 

Существование этого национального самосознания в определенной мере 
предопределило то обстоятельство, что завоеватели (Сасанидский Иран, арабы, 
которые три века находились здесь) не смогли искоренить национальные черты, 
не смогли утвердить свою веру. Известный грузинский писатель VIII века Иоанн 
Сабанисдзе встревожен тем обстоятельством, что некоторые люди вследствие 
разных обстоятельств изменяют своей вере. Он на высоком художественном 
уровне объяснил своим современникам и будущим поколениям значение сохра-
нения своих национальных ценностей, призвал к стойкости.  

С VII века начинаются завоевательные войны магометан, создается импе-
рия Арабский Халифат, в который совместно с Аравийским полуостровом были 
включены Иран, большая часть Южного Кавказа, Средняя Азия, Сирия, Палести-
на, Египет, Северная Африка, большая часть Пиренейского полуострова. Видимо 
особого внимания заслуживает то обстоятельство, что во всей империи, кроме 
Грузии и части северной Армении, распространяется их вероисповедание – ислам. 
Совместно с другими факторами это было обусловлено прочным религиозным и 
национальным самосознанием грузин. Грузинское национальное самосознание 
особенно углубляется и укрепляется в условиях существования единой грузин-
ской феодальной монархии Сакартвело, которая с некоторыми перерывами суще-
ствовала в XI-XV веках. 

В условиях существования единой грузинской монархии грузинское на-
циональное самосознание достигает своего высшего уровня. У народа, создавше-
го свою единую историю, так называемую «Святую книгу» «Картлис цховреба» 
(«История Грузии») и «Вепхисткаосани» («Витязь в тигровой шкуре») Шота  
Руставели, искоренить это национальное самосознание никому не удалось. 

В конце XV века единая Грузия при весьма неблагоприятных внешних и 
внутренних условиях распалась на царства Картли, Кахети, Имерети и Самцхий-
ское княжество. Несмотря на существование в царском доме Багратиони некото-
рых противоречий, во всех трех царствах царями были только представители еди-
ного царского дома1. Весьма примечательно то обстоятельство, что грузинское 
общество

 XVI-XVIII веков, несмотря на существование независимых друг от дру-
га государств, Грузию воспринимало как единую страну. Историк XVIII в. Бери 
Эгнаташвили, рассказывая историю отдельных частей разделённого государства, 
затем всех их называет «Грузии» «Сакартвелоеби» (11, 349), также Грузией име-

                                                 
1 Как известно, история Самцхийского княжества продолжилась по совершенно иному пути. 
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нует он царство Кахети (11,382), царство Картли (11, 434, 435). Рассказывая о со-
бытиях в разных грузинских государствах, историк XVIII века Вахушти их всех 
именует «Сакартвело» (3,716), описывая растительный и животный мир Западной 
Грузии, отмечает, что это там также, «как во всех Грузиях» (3,744). 

В связи с вопросом национального самосознания встает проблема создания 
царем Вахтангом VI т. н. «Новой Картлис цховреба». Требование создания «Но-
вой Картлис цховреба»1 («Ахали Картлис цховреба») было обусловлено рядом 
факторов.  

В данном случае наше внимание заслуживает одно обстоятельство. Уже два 
с лишним века Грузия разделена на три царства. Вахтанг – царь Картли (нач. XVIII 
в.), но созданной им комиссии, во главе с историком Бери Эгнаташвили (т. н. «Ко-
миссия ученые мужей») он поручает написать историю не царства Картли, а вообще 
всей Грузии. 

В первой части (до XIV в.) данная работа фактически следует древним спи-
скам «Картлис цховреба», историю XIV-XVII вв. они пишут сами, хотя Бери Эг-
наташвили и его соавторы поставленную задачу не смогли выполнить должным 
образом, у них не получилась история всей Грузии, они в основном написали  
историю, Картли XIV-XVII вв., но авторы считают необходимым оправдаться и от-
мечают, что это вызвано малочисленностью и недоступностью источников. 

Хотя это оправдание, если можно так выразиться, имеет свое значение: они 
сознают и понимают, что эта часть как и древняя, должна быть историей всей 
Грузии (12,66). По данному вопросу интересно мнение И. А. Джавахишвили: 
«особое мнение вызывает то, что «Ученые мужи» решили и создали всю историю 
Грузии, а не одной части или края» и заключает: идея единства Грузии была жи-
вучей и сильной, несмотря на то, что политическая жизнь была разрознена.  
(13, 319) 

Вопреки политической разрозненности, бытующее общественное мнение, 
что это единая страна, является подтверждением существования единого нацио-
нального самосознания, подтверждением чего является и концепция известного 
грузинского историка XVIII века Вахушти Багратиони. Свой капитальный труд 
«История царства Грузинского» он заканчивает уже будучи в эмиграции в Моск-
ве, в 1745 году. Для него Грузия единая страна, хотя он сам член картлийского 
царского дома. Свою «Историю» он делит на две части: первая – древняя история 
Грузии, а вторая – «Новая история Грузии XIV-XVII вв. после раздела царства». 
Формулируя свою концепцию. Вахушти пишет: Спросив у любого грузина (карт-

                                                 
1 Относительно этого произведения существуют различные точки зрения. Часть ученых счита-

ет, что т.н. «Новая Картлис цховреба» это только та часть Вахтанговской «Картлис цховреба», где 
дана история XIV-XVII вв. А часть ученых считает, что «Новая Картлис цховреба» («Ахали Картлис 
цховреба»), это редактированная учеными "Картлис цховреба" с древнейшего времени и дополненная 
историей XIV-XVIII вв. Приемлемой считаем эту вгорую точку зрения (12,56). 
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вела), имера, месха, эр-каха: кто ты по национальности, ответит: «картвели» (гру-
зин). Если спросить каждого из них, какой твой язык, твоя письменность, он назо-
вет письменность и язык не имера, месха и эр-каха, а назовет картули (т. е. гру-
зинский). (3, 291-292). Ему хорошо известно, что «имер» – это мегрел и сван, и 
что у мегрела и свана есть свой разговорный язык, о чем он повествует в надле-
жащих частях своего труда, но для него главное, что они все по национальности 
грузины, и у них общий грузинский язык, это язык письменности, богослужения, 
государственного управления.1 

Грузинское национальное самосознание не смогли искоренить ни трудно-
сти XVI-XVIII веков, ни стремления царской России. Одной из основных заслуг 
Ильи Чавчавадзе и его соратников было сохранить и упрочить это национальное 
самосознание. Это национальное самосознание не смог искоренить и интернацио-
нальный коммунистический режим. Это национальное самосознание внесло зна-
чительный вклад в нелегальную или открытую борьбу лучших представителей 
грузинского народа. 
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Towards the issue of Georgian national 
self-consciousness 
 

S u m m a r y 

 
The national self-consciousness is formed during the long time and is one of the 

components of a nation – as of a historical category. 
The national self-consciousness is mainly conditioned by territorial and language 

unity. 
The rudiments of the Georgian national self-consciousness begin since II millen-

nium, B.C., when the West-Georgian and East-Georgian historical-cultural circles were 
being formed. In spite of some differences, both are Georgian cultural circles. 

From the viewpoint of formation of the Georgian national self-consciousness, at 
the end of IV c. and at the beginning of III c. B. C. creation of the East Georgian state – 
Kingdom of Kartli incorporation of which entered the West Georgia has a great impor-
tance. The King of Egrisi Kuji recognized himself as a subordinate of the King of Kartli 
Parnavazi and considered him as ‘a son of Kartli’ and in the case of liberating the  
country from conquerors, he has right to reign and Kuji – to subordinate him in order ‘to 
be happy all Georgians~ – says Kuji, i.e. his kingdom Egrisi is a constituent part of  

`all these Georgians~ and since this time Kuji is not the King, but Parnavazi’s eristavi 

(duke). 
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This conception is represented in the Georgian national historiography `Kartli’s 

Tskhovreba (“History of Georgia”), in particular, in Leonti Mroveli’s ̀Life of the Geor-

gian Kings~. At present it is not important in which century Leonti Mroveli lived. This 

conception has deep roots and it is acceptable for the Georgian historical thinking of XI 
c. as well as for the same historical thinking the viewpoint, according to which the 
Georgian world is perceived as an organic constituent part of the united Caucasian 
world, is acceptable. 

Declaration of Christianity as a state religion (IV c.) has a great importance for 
the further strengthening of the Georgian national self-consciousness. Notwithstanding, 
in this period there were two Georgian states on the historical Georgian land – West-
Georgian Egrisi (Lazika) and East-Georgian – Kartli (Iberia) kingdoms, but both were 
the Georgian states. 

Historically, Georgian countries were characterized by striving towards the unifi-
cation, but in unfavorable external and internal situations a united state was disintegra-
ted and in favorable ones it was united. But in all situations it was the Georgian world. 
It was never monoethnic – geographically, in different times non-Georgian countries 
were incorporated in it. Faith and church strengthened the Georgian national self-con-
sciousness, which was firmly formed during the united Georgian feudal monarchy and 
in spite of disintegration of Georgia into three kingdoms of Kartli, Kakheti, Imereti in 
the late of XV c. and in the early of XVI c. the national self-consciousness remained 
Georgian and in spite of enemies’ attempt it was not rooted out. More then two centuries 
later after disintegration of the united Georgia, a great historian of XVIII c. Vakhushti 
Bagrationi wrote: `When you ask any Georgian or Imerian, Meskhian and Herkakhian 

what your nationality is, he/she will answer immediately `Georgian”… And if you ask 

them `What is your native language?~, they will answer `Georgian~, as they will say 

that their nationality and native language is not Imerian or Meskhian and Herkakhian, 
but Georgian.~.  

In spite of conquerors of different races, Georgian nation preserved this self-con-
sciousness and the national liberation movement under the great Ilia Chavchavadze and 
the one of the later period was based just on this self-consciousness. 
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М. М ш в и л д а д з е  (Тбилиси) 
 
Новый – начальный этап христианской  
цивилизации в Грузии 
  

Начало новой эры представляет собой особенно интересный период в исто-
рии грузинского Приморья. На основе изучения источников можно заключить, 
что в конце эллинистического периода города восточного Причерноморья (Дио-
скурия, Фазис, Питиунт, Гиенос) пришли в экономический упадок. По Плинию 
Старшему, город Диоскурия опустел, а «великий Питиунт» разграблен гениохами 
(NH.VI, 16). К вышесказанному можно добавить еще одно немаловажное явление, 
которое выражается трудными этнокультурными и политико-экономическими 
сдвигами и экспансией Римской империи и скифо-сарматских племён Северного 
Кавказа (1,4). Создаются новые политические единицы, причину чего надо ис-
кать, с одной стороны, в упадке Колхидского царства и распаде его на отдельные, 
маленькие царства, а с другой стороны, в политических амбициях великой импе-
рии. На территории современной Абхазии в исследуемый период жили сваны, 
апсилы, абазги, гениохи (Plin. NH. VI, 14), месторасположение которых на протя-
жении веков менялось1. 

 Прибрежные города Западной Грузии Апсарунт, Фазис, Себастополис и 
Питиунт в I-IV вв. н э. непосредственно входили в состав оборонительной систе-
мы стратегического назначения Римской империи, как определённая часть про-
винции Каппадокии, которая была крайним северо-западным форпостом римлян 
на Кавказе. 

 Объектом нашего исследования является самый значительный культурно-
экономический центр тогдашнего грузинского Причерноморья – Питиунт, кото-
рый вместе со Мцхета являлся центром распространения христианства в единой 

                                                 
1 По данному вопросу см. 1. inaZe m., antikuri xanis saqarTvelos istoriisaTvis 

(flavius ariane da misi cnobebi saqarTvelos Sesaxeb), disertacia warmodgenili 

istoriis mecnierebaTa kandidatis xarisxis mosapoveblad, Tb., 1953. 2. inaZe m., Zveli 

afxazeTis eTno-politikuri istoriis sakiTxebi, macne, istoriis seria, 1992, #1, 

#2. 3. lomouri n., Zveli afxazeTis eTnokulturuli istoriidan, Tb., 1998. 4. lo-

mouri n., lazeTis saxelwodebis sakiTxisaTvis, `macne~, #5, 1965. 5. lorTqifaniZe 

oT., antikuri samyaro da Zveli kolxeTi, Tb., 1966. 6. berZeniSvili n., saqarTvelos 

istoriis sakiTxebi, t.VIII, Tb., 1990. 7. arboliSvili l., plinius ufrosis `bunebis 

istoria~, rogorc saqarTvelos istoriis wyaro, Tb., 2006... 
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Грузии, что значительным образом связано с тесными контактами с Римской им-
перией. На основе изучения исторических источников и археологических мате-
риалов можно прийти к выводу, что расположение римских военных частей в Пи-
тиунте можно предположить с середины II в. н. э., в частности в 132-152 гг., что 
можно связать с набегами кочевых племён – гениохов. С конца II в. н. э. Питиунт 
становится значительной крепостью. По Прокопию Кесарийскому, приморские 
земли санигов с древних пор занимали римляне, которые здесь построили два го-
рода – Себастополис и Питиунт (2,105-106), что подтверждается керамическими 
плитами с латинскими печатями и фрагментами черепиц, которые документально 
свидетельствуют о строительной деятельности XV римского легиона на северо-
западном Кавказе в конце II – начале III вв. н. э. (3,32). С римскими легионами мы 
связываем и несколько гемм, найденных на территории Пицундского могильника.  

Процветание Питиунта приходится именно на II-IV вв., на период, когда в 
жизни Римской империи происходят значительные изменения, которые связаны с 
распространением христианства, что совпадает с появлением первых христиан-
ских общин в Малой Азии, с которыми Колхида с давних пор имела интенсивные 
связи. К этому периоду относится факт переселения первых христиан в регионы 
северо-западного Кавказа. Феодорит Кирский (V в.) описал переселение в Пити-
унт (по источнику – крайняя граница понтийского и римского владений) Иоанна 
Златоуста (4, 242). О переселении Иоанна Златоуста в Питиунт рассказывает и 
Ермиe Созомен (I половина V в.), только в том контексте, что Иоанн умер в ар-
мянской Комане. Для нас особенно ценны сведения Геласия Кизикского о том, 
что лазы долгое время уже были христианами, и указание Прокопия Кесарийского 
на то, что апсилы и сваны с давних пор христиане (5,270). Подтверждением выше-
сказанного можно считать зафиксированные развалины четырёх церквей близ 
Питиунтской ограды. Хронологические рамки церквей датируются IV-VI вв. В 
1995 г. была раскопана ещё одна церковь в деревне Лидзава (Лдзаа), в 200 метрах 
от моря, которая во время раскопок была в полуразрушенном состоянии. Внутри 
церкви было обнаружено несколько гробниц, в которых были найдены один же-
лезный крест и один бронзовый плоский крест с изображением святого, плита с 
изображением креста. Церковь датируется IV-V вв. (6,223-227). На сегодняшний 
день в Пицунде и ее окрестностях засвидетельствованно девять церквей.  

 Из сочинения Лукиана из Самосаты (Александр или лжепророк, 25) мы 
узнаем, что во II в. н. э. провинция Понт, в состав которой была включена и при-
морская Колхида, была полна христианами. Христианские общины национальных 
церквей Понта – Каппадокии были одними из старейших в империи. Здесь суще-
ствовали такие известные епископства, как Кесарийское, Комагенское, Амисское, 
Трапизонское, Амассийское, Неокесарийская кафедра (7,16). Предметом нашего 
интереса является выявление того, насколько Питиунт вписывается в сведения, 
приведённые в сочинении Лукиана, для чего надо было устанавливать процентное 
соотношение христиан, проживавших в Питиунте.  

 



 Новый – начальный этап христианской цивилизации в Грузии  339 

Важную информацию о распространении христианства в Западной Грузии, 
в частности Питиунте, мы получаем из археологических источников Пицундского 
могильника, выявленного к юго-западу от Кастелума. Общая площадь могильника 
составляла примерно 3.500 тысяч квадратных метров, или 3,5 гектара. В общей 
сложности на всей территории могильника было раскопано 430 могил, выделено 8 
типов погребений. Предметом нашего интереса являются безынвентарные ямные 
погребения из известкового раствора, которые, в свою очередь, представляют со-
бой одну из форм ямных погребений. Известковый раствор применялся исходя из 
местных особенностей. Усопшие хоронились в вытянутом положении, на спине, 
головой на запад, погребальный инвентарь отсутствует, что соответствует хри-
стианскому погребальному обряду. Такая форма захоронения широко распро-
страняется в Питиунте в III веке н.э., еще до всеобщего распространения христи-
анства. К христианским погребениям можно отнести и те трупоположения, ори-
ентированные головой к юго-западу или к северо-западу, соответственно положе-
нию солнца по сезону. Число захоронений таких типов на Пицундском могильни-
ке довольно внушительное – 87, из них 57 ямных погребений и 30 погребений из 
известкового раствора. По этим данным выявляется, что на Пицундском могиль-
нике было похоронено около 20% христиан (8,47), из чего можно заключить, что 
в Питиунте проживало довольно много христиан, что город был в эпицентре про-
цессов, происходящих в империи. На основе изучения источников можно пола-
гать, что процессы, происходящие в империи, отражались и на жизни Пицундско-
го городища. В этом отношении наше внимание привлекает еще одна находка, 
сделанная в местном песчанике – христианская стела, найденная в центральной 
части языческого могильника. У стелы отсутствует основание. В верхней части 
монолита было сделано углубление для железного креста. Стелу, которая не име-
ет аналога, Г. Лордкипанидзе датирует началом IV века, периодом до опублико-
вания «Миланского эдикта» 313 г. (1,55). В этом мы с ним согласны, но, исходя из 
архаичности стелы и учитывая исторические процессы, происходящие в то время 
в Римской империи, в частности тот факт, что Римская империя знала и другой 
период, близкий к диоклетиановской эпохе гонения христиан, мы не исключаем 
датировку стелы периодом правления Деция (Decius) (249-251) и Валериана (Vale-
rianus) (253-260) (8,46-47).  

 В Пицунде найдена и базилика с мозаичным полом, которая надстроена 
над древнейшей базиликой и представляет собой большое трёхнефное строение с 
пятигранной асимметричной апсидой и с нартексом, где расположена крещальня 
с мраморными колоннами и богатым украшением. Не исключена датировка бази-
лики IV в. Здесь же мы хотим отметить и тот факт, что в нумизматическом мате-
риале, выявленном на этой территории, преобладает антиохийский чекан, что 
подтверждает тесные экономические связи между Антиохией и Питиунтом. 

В Питиунте вместе с римским Кастелумом возникло и городское поселение – 
Канабе, которое круговой оградой и башней примыкало к цитадели Питиунта. 
Общая площадь его составляла примерно 4,5 гектара (1,69). Такая форма город-
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ского поселения – непосредственно примыкающая к крепости – была характерна 
для восточного Причерноморья, где вместе с отставными солдатами, как это было 
в Адриановском Фазисе, должно было проживать и местное население. Для под-
тверждения этого факта мы можем привести сведения Прокопия Кесарийского, 
согласно которому в Абазгии, где был расположен Питиунт, римские солдаты во 
многих местах селились рядом с местным населением (BG, VIII,4). И ещё один факт – 
в это время епископальные кафедры, а именно такая кафедра была в Питиунте в 
начале IV в., существовали только в городских центрах.  

Часть учёных склоняются к тому, что «ареал действия» таких поселений в 
основном ограничивался прибрежной полосой (9,88-89), и что в III-IV вв. Питиунт – 
это город, который продолжает традиции поселения, возникшего рядом с воен-
ным лагерем, с чем мы не можем согласиться. Действительно, в III в. Питиунт 
начинает существование как городское поселение, но позднее, население, образо-
вавшееся в результате смешанных браков, во втором и третьем поколении стано-
вится аборигенным, причащённым к эллинистической культуре, которое обяза-
тельно имело бы связь с «материнской» линией. Без существования таких контак-
тов невозможном было бы распространение христианства среди местного населе-
ния, среди которых эта религия упрочилась в IV-VI в. н. э. В подтверждение этого 
можно привести сведения А. Гарнака о том, что в Малой Азии в это время было 
начато создание национальных церквей на основе этнической принадлежности, 
среди которых Понто-Каппадокийская церковь была одной из сильнейших. За-
служивает внимания и тот факт, что в Малой Азии кроме епископов были и хоре-
пископы, что свидетельствует о распространении христианства среди сельского 
населения. А.Гарнак показывает, что наличие института хорепископов особенно 
ярко проявлялось в Каппадокии и Исаврии (10,24).  

Существование христианской среды в IV в. зафиксировано не только в 
приморских, но и во внутренних районах Эгриси, в частности в Нокалакеви-
Археополисе, где были выявлены раннехристианские церкви, датируемые  
IV-V вв. (11), древнейшая из них датируется I половиной IV в. и находит анало-
гию с пицундской церковью. Здесь же зафиксирован каменный крест с греческой 
надписью (12,46).  

На основе изученного материала можно сделать вывод, что Питиунт – один 
из значительных культурно-политических, стратегических и религиозных центров 
грузинского Причерноморья, со II в. н. э. существует как военно-стратегический 
форпост Римской империи, которому с конца III и начала IV вв. была дана осо-
бенная религиозная нагрузка и который стал опорным пунктом новой – христиан-
ской цивилизации на территории Западной Грузии. В III-IV вв. в Питиунте можно 
предположить существование довольно сильной христианской среды с еписко-
пальной кафедрой во главе с Стратофилом, который участвовал в работе I Никей-
ского собора в 325 г. н. э., что вместе с политическим моментом становится опо-
рой превращения христианства в официальную религию в Западной Грузии в на-
чале IV в. н. э. В противном случае новая монотеистическая религия не распро-
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странилась бы дальше Канабе. Как мы уже отмечали, христианская среда в первой 
половине IV в. засвидетельствована не только в приморской полосе, но и во внут-
реннем Эгриси. Происхождение Стратофила в этом случае для нас малозначи-
тельно, более значительным является этническое происхождение его прихожан. 
На основе изученного материала можно заключить, что приверженцами христи-
анства в Питиунте вместе с отставными и действующими легионерами было и 
местное население, причащенное к эллинистической культуре. Учитывая этниче-
скую принадлежность жителей современной Абхазии и Западной Грузии в целом, 
можно заключить, что Питиунт представлял собой часть единого грузинского 
этнического населения и культуры, где значительную роль играли грузинские и 
северокавказские, в частности, абхазо-адыгейские племена ( тут же отметим и тот 
факт, что в Причерноморье, по утверждению некоторых учёных, имело место 
слияние лазов и апшил, впоследствии апшилы слились с лазами (13), и что рас-
пространение христианства в Западной Грузии происходило вокруг Питиунтской 
кафедры, так же как в Восточной Грузии – вокруг Мцхета. 
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The beginning of new era represents exceptionally complicated and interesting 
period in the history of the sea coastal area of Georgia. The study of the sources gives us 
the basis to conclude that the eastern Black Sea coastal cities (Dioscurias, Phasis, 
Pityus, Gyenos) suffered from economical fall at the end of Hellenistic epoch. In accor-
dance with the works of Pliny the Elder, city Dioscurias is empty, and `Great Pityus~ 
is sacked by the Heniochis (NH. VI,16). Another important fact is added to all the abo-
ve-mentioned, that is expressed by the complicated ethno-cultural, political-economical 
progress in Western Georgia and the expansion of the Rome Empire and the mountaine-
er tribes Scythian – Sarmat people of North Caucasus in I-IV centuries A.D. (1,4). New 
political units are formed, which reason we should look for in the fall of the Kingdom of 
Colchis and its dissolution in small kingdoms and principalities, on one side, and in the 
political intentions of the Great Empire, on the other side. Svan, Apsilae, Abasci, Heni-
ochi people lived on the territory of modern Abkhazia during the research period (Plin., 
NH. VI,14) and their location changed over the centuries. 

 The Black Sea coastal cities of Georgia Apsarus, Phasis, Sebastopolis, Pityus 
were included in the important defensive system of strategic destination for Rome in the 
I-IV centuries A. D., as the definite part of the province Cappadocia, that was the extre-
me North-West outpost in Caucasus of the Roman ruling.  

The object of our investigation is the most important cultural-economical centre 
of the sea coastal area of Georgia of this period – Pityus that appeared to be the centre 
of spreading of Christianity in Georgia along with Mtskheta that is related to the dense 
contacts with the Roman Empire in some way. Based on the historical sources and ar-
cheological materials, we may suppose the disposition of the Roman military units in 
Pityus from the middle of the II century A. D. particularly in 135-152, that shall be rela-
ted to the invasion of the nomadic tribes – Heniochis. Pityus became the important for-
tress by the end of II century. In accordance with the works of Procopius of Caesarea, 
the sea coastal area of Sanigaes land was conquered by the Romans from the ancient pe-
riod, who founded two cities – Sebastopolis and Pityus – here (2, 105-106).  

The ceramic tiles with Latin Stigma and tiling fragments documentary proves the 
reliable constructive works of the XV legion in north-west Caucasus at the end of the II 
century and at the beginning of III c. (3,32). We relate the several plans founded on the 
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territory of Pityus cemetery to the Roman legions. 
The flourishing epoch in Pityus falls on the II-IV centuries, the period, when the 

important changes took place in the life of the Roman Empire, that is related to the spre-
ad of Christianity. All these facts coincide with the formation of the first Christian com-
munities in the Asia Minor, with which Colchis had the intensive relationship long sin-
ce. The facts of exile of the first Christians in the north-west Caucasian regions belong 
to the same period. Theodoret of Cyrrhus (V c.) describes the exile of John Chrysostom 
in Bichvinta, that is referred as the extreme border of Pontus and Roman domains  
(4, 242). Hermias Sozomen also refers to the exile of John Chrysostom in Pityus (I half 
of the V century), but particularly in the context when John died in Armenian Komane. 
The note of Gelasius of Cyzicus is especially valuable for us, which say that Laz people 
are Christianized for a long time and the indication of Procopius of Caesarea about the 
Christianity of Apsilaes and Svans from the ancient time (5, 270). The ruins of four 
churches found nearby the fence of Pityus may be considered as the evidence of the 
above-mentioned fact. The chronologic frame of the temples is placed in IV-VI centuri-
es. Another church was excavated in village Lidzava (Ldzaa) in 1995, 200 meters from 
sea. It was half ruined for the moment of study. Several graves were discovered inside 
the temple, in which one iron and one bronze flat cross with image of saint, the slab sto-
ne with the image of cross was found out. The temple is dated to the IV-V centuries  
(6, 223-227). At present in total nine temples are discovered in Bichvinta and its surro-
undings.  

From the works of Lucian of Samosata we learn, that province Pontus was full of 
Christians (Alexander., 25). The Christian communities of national churches of Pontus – 
Cappadocia were one of the most ancients in the Empire. Such well-known episcopacies 
like the Caesarea, Tyanea, Sebastia, Trabzon, Kibistrea, Amisus, Neocaesarea, Nassias-
nea, Naessus and others existed here as well (7, 16). We were interested to elucidate if 
Pityus was referred in the notes given in the works of Lucian of Samosata, for which it 
was necessary to establish the percentage of the Christians residing in Pityus. 

By the standpoint of studying the matter the important information is provided 
by the cemetery located at 180 meters far from the southwestern corner of Nokalaqevi, 
which area amounts by 3,5 hectares. Altogether, more than 430 graves were excavated 
on the territory of the whole cemetery; eight types of graves were distinguished. Among 
them the major place was taken by the inventory and non-inventory pit graves, where 
the western orientation prevailed from the beginning. More than half of the discovered 
graves are inventory. In order to ascertain the percentage of the Christian population of 
Pityus, we studied the non-inventory pit and mortar graves in which the diseased were 
buried in a stretched position with heads directed to the West, that is characteristic to the 
Christian funeral rites. We also appertained to Christian the graves of the deceased, with 
heads directed to the South-West direction, according to the position of sun depending 
on the season of the year. The number of such so called Christian graves on the ceme-
tery of Pityus is rather impressive – 87; 57 of them are pit graves and 30 graves are ma-
de with the help of mortar. According to these data, it was revealed that about 20% of 
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the buried on the cemetery of Pityus were Christians (8, 47). Following to the above-
mentioned fact, we can conclude, that quite many Christians lived in Pityus, that it was 
the epicenter of the processes running in the Empire. The researches of the sources ma-
ke us think that the processes going on in the Empire was reflected on the life of Pityus. 
In this regards, the Stele made by the local sandstone monolith founded on the territory 
of Pityus, in the central part of the major cave of cemetery represents the important ma-
terial. The square hollow was engraved on the upper part of the monolith, where the set-
ting was made for the iron cross, on its side. According to G. Lortkipanidze’s opinion, 
the Stele was intended for the grave of clandestine Christian, which the investigator des-
tined to the period previous to `Edict of Milan~ made on 313 (1, 155). We are agree 
with him about that fact, but from the archaism of the cross put into the Stele and the 
fact, that the Roman Empire witnessed the several cases of chase of Christians, we do 
not exclude the Stele to be dated to the period of the emperors Decius (249-251) and 
Valerianus (253-260) (8, 46-47). 

A basilica with mosaic floor was discovered in Bichvinta as well, that is overbu-
ilt on the ancient basilica and represents a big construction with three naves, asymmetric 
apse and narthex, where a sanctuary was placed with marble columns and rich ador-
nments. It may not be excluded, that this basilica could be dated to the first quarter of 
the IV century, as well as it could be the residence of one of the members of the I World 
Ecclesiastical Council of Nicaea – Stratophilus of Bichvinta. We would like to notice as 
well, that the most part of numismatic materials discovered here was made in Antioch, 
what has to be understood as the economic union among the biggest centre of Christia-
nity – Antioch and Bichvinta.  

In Bichvintra the urban settlement Kanabe was established together with the Ro-
man Castellume, which surrounds the Citadel of Pityus by the round fence and tower. 
Its total area does not exceed 4,5 hectares (1, 69). Such type of urban settlements – di-
rectly connected to the prison, was characteristic to the Black Sea coastal area, where 
together with the retired soldiers, as it happened in Phasis of Adrian epoch, the local po-
pulation should live as well. In order to testify this fact, we can refer to the note of Pro-
copius of Caesarea, that the Roman soldiers were settled among the local population on 
many places in Abascis, of which territory Pityus was included (BG, VIII,4) and one 
more fact – by this period the Episcopal Cathedras were placed only in the city centers 
and exactly such cathedra existed in Bichvinta at the beginning of the IV century. 

The part of the investigators are deviated to the fact, that the `action area~ of 
such settlements was limited mainly by the coastal line (9, 88-89) and in the III-IV cen-
turies Pityus was the city, which continued the tradition of urban settlements created ne-
ar the armed camp, that we should not agree with. Indeed Pityus starts the III century as 
the urban settlement, but some time later in the second-third generation of the citizens, 
the population formed after the mixed marriage becomes the aborigines, got acquainted 
with the Hellenistic culture, which would necessarily have the relationship with `mo-
ther~ area. Without such contacts, it would be impossible to spread Christianity over 
the local population, where this religion is ingrained in the IV-VI centuries. In order to 
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prove this fact, we should refer to A. Harnak’s opinion, that in this period the creation 
of the national churches based on the ethnical composition of the population had started 
in the Asia Minor. Among such churches Pontus-Cappadocian church was the most po-
werful one. It should be noticed, that in the Asia Minor there were not only Bishops, but 
Bishops of the rural districts as well. This fact testifies the spreading of Christianity 
among the rural population. A. Harnak indicates that presence of the institute of Bishops 
of the rural districts especially clearly could be seen in Cappadocia and Isauria (10, 24). 

The existence of Christian environment in IV c. is testified not only in the coastal 
area, but in Shida Egrisi as well, in particular in Nokalaqevi-Archeopolis, where the 
early temples were discovered (IV-V centuries), among them the ancient church is ana-
logical to the ancient temple of Bichvinta and is dated to the I half of the IV century 
(11). Here is fixed the fragment of the stone-cross dated to III-IV centuries with the 
two-lined inscription in Greek (12, 46). 

After studying the material, we can conclude, that the most important cultural-
politic, strategic and religious centre of the Black Sea coastal area of Georgia – Pityus 
has been existing as the military-strategic outpost of the Roman Empire since the II cen-
tury, that achieved particularly religious meaning from the end of the III century and the 
beginning of  IV c. and became the supporting point of Christian civilization on the ter-
ritory of Western Georgia. We may suppose, that there was quite strong Christian envi-
ronment in Bichvinta in the III-IV centuries, with Episcopal cathedra leaded by Stratop-
hilus of Bichvinta, who participated in the I World Ecclesiastical Council of Nicaea. To-
gether with the political moment, this fact became the bases of transformation of new 
monotheistic religion into the state official doctrine in Western Georgia at the beginning 
of the IV century. In other case, the monotheistic religion would not pass the limits of 
Kanab. But as we have already seen, the existence of Christian environment in I half of 
the IV century is testified not only in the sea coastal area of Georgia, but in Shida Egri-
si. In this case, the origination of Stratophilus of Bichvinta has the least importance for 
us, the ethnic belongings of his parish may be considered as more valuable. After the 
study, it is established that together with the acting or veteran legionaries of Rome, Stra-
tophilus of Bichvinta had the population got acquainted with Hellenistic culture in his 
parish. Considering the ethnic origination of the tribes residing on the territory of 
Abkhazia and totally on the territory of Western Georgia, we conclude, that Bichvinta 
represented the part of the united Georgian ethnic world and culture, where Georgian 
and north Caucasian, in particular Abkhazian-Adyge tribes played the specific role to-
gether with the Roman legionaries (It should be mentioned here, that by the supposition 
of the part of investigators, the unification process of Laz-Apsilae took place in the sea 
coastal area, that was expressed in `Lazifying~ of Apsilaes(13), that the spreading of 
Christianity in Western Georgia should took place exactly around the cathedra of Bic-
hvinta, the same as around Mtskheta in Eastern Georgia. 
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axali – qristianuli civilizaciis 
sawyisi etapi saqarTveloSi 

 
r e z i u m e  

 
axali welTaRricxvis dasawyisi gansakuTrebiT rTul da sa-

intereso periods warmoadgens saqarTvelos zRvispireTis istori-

aSi. wyaroebis Seswavla safuZvels gvaZlevs davaskvnaT, rom eli-

nisturi xanis bolos aRmosavleT SavizRvispireTis qalaqebi (di-

oskuria, fazisi, pitiunti, gienosi) ekonomiurad daqveiTebas ganic-

dian, rasac emateba kidev erTi mniSvnelovani movlena, romelic 

gamoixateba ax. w. I-IV ss. dasavleT saqarTveloSi rTuli eTno-

kulturuli, politikur-ekonomikuri ZvrebiT da romis imperiisa 

da Crdilo kavkasiis mTieli tomebis eqspansiiT. iqmneba axali po-

litikuri erTeulebi. Tanamedrove afxazeTis teritoriaze xsene-

bul periodSi cxovrobdnen svanebi, afsilebi, abazgebi, henioxebi 

(Plin., NH. VI,14), romelTa adgilsamyofeli saukuneebis manZilze ic-

vleboda. naSromSi Cven swored maTi warmomavloba da gansaxlebis 

areali gvaqvs ganxiluli, ris safuZvladac aRebulia axali _ da-

savluri civilizaciis sawyisi movlena _ qristianobis gavrcele-

ba pitiuntSi, dasavleT saqarTvelos umniSvnelovanes centrSi, 

romlis ayvavebis xana II-IVss. modis, rac qronologiurad mcire 

aziaSi pirveli qristianuli Temebis warmoqmnis faqts emTxveva. 

kerZod gaanalizebuli gvaqvs biWvinTasa da mis `qveyanasTan~ da-

kavSirebuli arqeologiuri masala.  

pitiuntis samarovnis Seswavlis Sedegad gamovlenili qris-

tianTa procentuli Semadgenloba (20%) amtkicebs lukianes im 

cnobebs (aleqsandre., 25), sadac igi aRniSnavda, rom provincia pon-

to, romlis SemadgenlobaSic pitiunti Sedioda, savse iyo qriatia-

nebiT. biWvinTis stelis analizi, romelsac Cven III s. Sua xanebiT 

vaTariRebT, adasturebs pitiuntSi faruli qristianebis arsebobis 

faqts, romelic garkveuli anarekli iyo aRmosavleT romis impe-

riaSi mimdinare procesebisa. pitiuntis kastelumTan arsebuli qa-

laquri dasaxlebis (kanabe) Seswavla safuZvels gvaZlevs vifiq-

roT, rom aq gadamdgar legionerebTan erTad adgilobriv mosax-

leobasac unda ecxovra.  
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sakiTxis Seswavlis Sedegad SegviZlia davaskvnaT, rom piti-

unti, saqarTvelos zRvispireTis es umniSvnelovanesi kulturul-

politikuri, strategiuli da religiuri centri (romaelebi aRmo-

savleT SavizRvispireTSi swored aseT punqtebSi agebdnen samxed-

ro banakebs), III saukunidan arsebobs rogorc romis imperiis sa-

mxedro-strategiuli forposti, romelmac III s. bolosa da IV s. 

dasawyisidan gansakuTrebuli religiuri datvirTva miiRo da iqca 

axali _ qristianuli civilizaciis sayrden punqtad dasavleT sa-

qarTvelos teritoriaze. III-IV ss. biWvinTaSi ukve sakmaod mZlavri 

qristianuli garemos arseboba SegviZlia vivaraudoT saepiskoposo 

kaTedriT (saepiskoposo kaTedrebi mxolod mniSvnelovan saqalaqo 

centrebSi arsebobda) stratofiles xelmZRvanelobiT, romelic 

monawileobas iRebda nikeis I msoflio saeklesio krebaSi, rac po-

litikur momentTan erTad axali monoTeisturi religiis saxel-

mwifo oficialur moZRvrebad gadaqcevis safuZveli xdeba dasav-

leT saqarTveloSi IV s. dasawyisSi. winaaRmdeg SemTxvevaSi axali 

monoTeisturi religia ver gascdeboda kanabes farglebs. arada 

qristianuli garemos arseboba IV s. pirvel naxevarSi ara mxolod 

saqarTvelos zRvispira zolSi, aramed Sida egrisSic fiqsirdeba. 

magaliTad noqalaqev-arqeopolisSi.  

stratofile biWvinTelis warmomavloba CvenTvis, am SemTxve-

vaSi, naklebad mniSvnelovania. ufro Rirebulad misi mrevlis eT-

nikuri kuTvnileba SeiZleba CaiTvalos. kvlevis Sedegad ki dgin-

deba, rom stratofiles mrevlis saxiT, romis moqmed Tu veteran 

legionerebTan erTad, adgilobrivi elinistur kulturas naziare-

bi mosaxleobac sakmaod hyavda. viTvaliswinebT ra Tanamedrove 

afxazeTisa da saerTod dasavleT saqarTvelos teritoriaze 

mcxovreb tomTa eTnikur warmomavlobas, vaskvniT, rom biWvinTa 

warmoadgenda erTiani qarTuli eTnikuri samyarosa da kulturis 

nawils, sadac garkveul rols romaul legionerebTan erTad 

Crdilokavkasiuri afxazur-adiReuri tomebic TamaSobdnen (aqve 

unda aRiniSnos is faqtic, rom zRvispireTSi, mkvlevarTa nawilis 

varaudiT, adgili hqonda laz-afSilTa Serwymis process, rac ga-

moixata afSilTa galazebaSi), rom dasavleT saqarTveloSi qris-

tianobis gavrceleba swored biWvinTis kaTedris garSemo unda mo-

mxdariyo, iseve rogorc aRmosavleT saqarTveloSi mcxeTis garSemo. 
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sargis kakabaZis mier aRmoCenili e. w. ,,ucnobi monastris” ti-
pikonis nawyveti erT-erTi umniSvnelovanesi dokumenturi Zeglia, 
romelmac SesaZloa saqarTvelo-somxeTis konfesiuri urTierTo-
bis istoriis bevr sadao sakiTxs naTeli mohfinos. 

saxelovani mecnieri am Zegls ,,Tamar mefis droindel ,,erTi 
monastris anderZs” uwodebs, romelsac miakvlia garejis monas-
tris sabuTebSi (1). tipikonis nawyveti erT naWer tyavze yofila 
dawerili nusxa-xucurad. gverdiT arSiaze XVIII s-is xeliT miwe-
rili hqonda, rom igi xevSi uxmrad gdebuliyo. es tyavis naWeri 
gamouyenebiaT da sufTa meore gverdze meliqiSvilebis 1777 wlis 
Sewirulobis sigeli dauweriaT, romlis mixedviT, isini garejis 
naTlismcemlis monasters swiraven WoWkanel glexs saruxanaSvil 
Tamazs (1, 72;74). tipikonis teqstis dedani daRupulia, mxolod  
s. kakabaZis gadmonaweri SemogvrCa. sruli saxiT teqsti i. doliZem 
gamosca 1970 w. ,,qarTuli samarTlis Zeglebis” III tomSi Semdegi 
saTauriT: ,,wesi da gangebaÁ ucnobi monastrisaÁ” da igi 1191-1212 
ww-iT daaTariRa (2, 131). tipikonis nawyvetis mixedviT konkretul 
monasterTan gvaqvs saqme, romelsac Tavis winamZRvari da saZmo 
hyavs. garda amisa, teqstSi pirdapir sweria, rom: ,,aw ese viT yove-
live wesi da gangebaÁ amis monastrisaÁ saRmrToÁ da kacTaÁ amas 
tÂpikonsa Sina srulad da unaklulod damiweria, yovelsave egreT 
aRasrulebdnen” (2, 139). tipikonis SemorCenil nawilSi aRniSnulia, 
rom monasters mosavali ar hyofnida da bolniss saRvine daudevT: 
` ... patronisa da laSqarTa da stumarTaTÂs ese mosavali ar eyo-
fis da amisaTÂs ... egreTve bolniss saRvine davdeviT” (2, 131). bol-
nisSi moweuli Rvino monasters moxmardeboda. tipikonis SemorCe-
nili teqstis mixedviT, `ese ... qarcebiT  xuarbali movidodes da 
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bolniss RÂnoÁ moiRebis”1, tipikonSi Zalzed dawvrilebiT aris 
ganxiluli Tu rogor unda daebinavebinaT, SeenaxaT, gaenawilebi-
naT da daexarjad monastrisTvis gankuTvnili Rvino. tipikonis mi-
xedviT, Tu monastris patronis stumrebisa da laSqrisaTvis gansa-
zRvruls daakldeboda, maSin puri da Rvino monastris maragidan 
unda gamoeyenebinaT. Tu raime obieqturi mizezis gamo, `anu 
setyÂTa, ... anu siglaxakiTa da uRono[e]biTa, ... amaT ganCenilni 
RÂnoÁ moakldes, ... raÁca aqaiT puri da RÂnoÁ mohrCes, trapezi 
aqaÁT gardaiÃdebodes” (2, 132). sxva SemTxvevaSi ki ` ... wmid[is]a 
trapezisa SesavalTa da saqonelTa zeda daidebodes weliwdisa 
dReTa aRapni”. tipikonis teqstis mixedviT, weliwadis dReebze ga-
Tvlili aRapebis garda 45 aRapi zedmeti iyo, rac mosavlis danak-
lisis SemTxvevaSi gamoadgebodaT. Tu mosavlis nakleboba ar iqne-
boda da zedmeti morCeboda raime, esec wm. trapezis Semosavals 
daemateboda. es yvelaferi gaTvaliswinebuli iyo imisTvis, rom  
` ... uxuebiT da unaklulod iyofebodnen aqa Sina myofni yovelnive 
Zmani, raÁTa RmrTiv-gÂrgÂnosnisa mefeTa Soris mefeTa Tamaris 
dRegrZelobaÁ da warmarTebaÁ da SendobaÁ ufroÁsad aRematos da 
iTqumodis” (2, 132). tipikonis mixedviT, dedofalma monasters miwe-
bi Seswira da Seuvaloba uboZa mas, risTvisac trapezTan misi sa-
didebeli mosaxsenebeli daaweses: ,,RmrTiv-gÂrgÂnosnisa mefeTa So-
ris mefisa Tamaris dRegrZelobaÁ da warmarTebaÁ da SendobaÁ uf-
roisad aCuena da sofelni da agarakni Semoswirna, da sxuani aga-
rakni Tquenni Sesavalobisagan Seuvalyvna da yoveli xarki da be-
garni [amo]gÃada... monastris mweobisaTÂs maTisa yovelTa dReTa 
trapez/sa/ Tana ididebodes saÃsenebeli mefobisa maTisaÁ da sau-
kunomca ars da dausrulebel ÃsenebaÁ maTi, amin” (2, 132)2. s. kaka-
baZis, iv. javaxiSvilisa da g. CubinaSvilis azriT, tipikonis na-
wyveti bolnisis, an masTan axlos mdebare qvemo qarTlis erT-erT 
monasters ekuTvnoda, (1, 71; 7, 22-23; 8, 110-111). Tumca, tipikonis Se-
morCenili teqstis mixedviT, ufro konkretuli daskvnis gamotana 
SeiZleba. 

                                                 
1 d. berZeniSvilma `qarcebi~ bolnisis msgavsad punqtad miiCnia. igi mas 

javaxeTSi gulisxmobda. mkvlevris marTebuli SeniSvniT, `javaxuri xorbali yo-

velTvis cnobili iyo da qvemo qarTlSi monastris saWiroebisaTvis misi moSve-

lieba ar iqneboda uCveuli ram~ (3, 119). marTlac, axalqalaqis rn-is okamis sof-

sabWoSi exlac aris sofeli `qarcebis~ saxelwodebiT. aseve, SemTxveviTi ar unda 

yofiliyo saRvinis dadgma bolnisSi, romelic mevenaxeobis erT-erT mniSvnelovan 

kerad iTvleba saqarTveloSi. bolnisuri yurZeni gansakuTrebuli SaqrianobiTac 

gamoirCeva. 
2 muraviovisa da d. baqraZis azriT trapezis kuTxeSi kargad Cans Tamaris ga-

mosaxuleba meuRlesTan da SvilTan erTad (4, 324; 5, 35), rasac arasworad miiCnevs 
p. ioseliani, romelic am gamosaxulebas wm. ekaterined miiCnevs (6, 32). 
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 1998 wels mkvlevar d. berZeniSvilma gamosca statia `axta-

lis monasteri~, sadac man safuZvlianad daasabuTa, rom aRniSnu-

li tipikoni axtalis monastrisTvis unda yofiliyo gankuTvnili 

(3, 123). Cven absoluturad viziarebT mkvlevris mosazrebas, radgan 

imave periodSi sruliad damoukideblad analogiur daskvnamde mi-

vediT sakandidato disertaciis weris dros (9, 148). Tumca, tipiko-

nis am nawyvetTan dakavSirebiT Cvens istoriografiaSi arsebobs 

gansxvavebuli azri. n. TorTlaZe gamoTqvams mosazrebas, rom tipi-

konis teqstSi moxseniebuli monasteri ara axtala, aramed rome-

lime samefo monasteri unda yofiliyo. tipikonis teqstis erTi 

adgilidan _ `da viTa winamZRuarsa aqamdis partronni RmrTisa 

sworni, laSqarni, stumarni didni da mcireni gaustumrebian, eg-

reTve aw gaistumrebodes”_ gamomdinare n. TorTlaZe fiqrobs, rom 

`RmrTisa swori” mxolod mefesTan dakavSirebiT ixmareboda da 

amitom masSi moxseniebuli monasteri samefo unda yofiliyo. mo-

nastris patronad ki mxolod mefe SeiZleba vigulisxmoT” (10, 140). 

marTalia, `RmrTisa swori” mefesTan asocirdeba, magram am Se-

mTxvevaSi mefe-patroni zogadad siuzerenad, uzenaesad igulisxme-

ba. anu, rogorc aqamde istumrebdnen mefe-patrons, samefo ojaxis 

wevrebs, laSqarsa da stumrebs, garkveuli sameurneo cvlilebebis 

Semdegac msgavsad unda gamaspinZlebodnen. aq ar aris aqcenti ga-

keTebuli mxolod mefesa da samefo ojaxis wevrebze, aramed mo-

nasterSi misul maRalCinosnebis CamoTvlasTan gvaqvs saqme, ro-

melTa gastumrebis garkveul wess tipikoni inaxavs. ramodenime ad-

gilas `patroni” mxolobiT ricxvSi aris naxsenebi: `patronisa da 

laSqarTa da stumarTaTÂs” (2, 132). Cvenis azriT `patronSi” mxar-

grZelTa sagvareulo igulisxmeba. marTlac, petre winamZRvris 

warweraSi igi patronad mxargrZelTa gvaris warmomadgenlebs mo-

ixseniebs (ix.qvemoT). n. TorTlaZe ar gamoricxavs, rom am monas-
tris, rogorc samefo monastris mzrunveli da tipikonis Semdgene-

li mwignobarTuxucesi yofiliyo, `radgan eklesia-monastrebze 

zrunva mwignobarTuxucesis erT-erT movaleobas warmoadgenda” 

(10, 141). magram vfiqrobT, es mosazreba saeWvoa, radgan tipikonis 

teqsti da sxva qarTul-somxuri wyaroebi ufro konkretuli da-

skvnis gakeTebis saSualebas iZleva (ix. qvemoT). 

qarTuli xuroTmoZRvrebis brwyinvale nimuSi axtala1, rome-

lic XII-XIII ss-is mijniT aris daTariRebuli, qarTul saistorio 

wyaroebSi `agarakis” da `madanis” saxelwodebiT moixsenieba (11, 

                                                 
1 d. baqraZis aRwerilobiT, axtalis SemogarenSi mravali eklesia yofila 

gabneuli: RvTismSoblis saxelobis mTavari taZris garda aq moqmedebda wm. gior-

gis, wm. samebis, grigol RvTismetyvelis saxelobis eklesiebi (5, 34). 
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199, 12, 309, 13, 39), sadac vaxtang gorgasals saepiskoposo dauarse-

bia (11, gv.199). somxuri saistorio tradicia mas ,,pRnZahanqad” 

(,,pun>ahanq”) moixseniebs, rac ,,spilenZis madans” niSnavs1. somexi 

istorikosebi axtalis aSenebas ivane mxargrZels miaweren da xazs 

usvamen, rom ivane aTabagma igi somxebs waarTva da qarTul monas-

trad aqcia (15, 210,225; 16, 155,198). 

tipikonis teqstis mixedviT, monasteri, romlis Sesaxebac 

masSia saubari RvTismSoblis saxelobisaa da mis winaSe didi dam-

saxureba miuZRvis ivane aTabags: ,,ivane mÃargrZelmanca msaxurTu-

xucesman didi sasoebaÁ da gulsmodginebaÁ aCuena amis dedisa 

RmrTisa mimarT da sayof/e/lisa misisa da romel monastersa sa-

bostne da savenaÃe, romeli didad eÃmarnes/, ese valanis queSiTgan 

iyida, romel ... ufro/Á/siTa safasoÁTa da dedisa RmrTisasa Semo-

swira, raTa moÃsenebuli didebul yos Zeman RmrTisaman da aman 

yovlad wmidaman dedaman misman” (2, 133). tipikonis zemoaRniSnuli 

monacemebiT marTlac, rom axtalis monasterzea saubari da es mo-

nasteri RvTismSoblis saxels ukavSirdeba, amas adasturebs som-

xuri werilobiTi wyaroebi. erTi somxuri warweris mixedviT, ro-

melic axtalis midamoebSi erT-erT qvajvarze aRmoCnda, moxsenie-

bulia `pRnZahanqTa hoRhatis wmida RvTismSobeli”. warweris l. me-

liqseT-begis Targmanis mixedviT, ,,me mariam kvirikes asulma aR-

vmarTe pRnZahanqTa hoRhatis wmida RvTismSobeli. vinc Tayvani 

sceT mogvixseneT Cven locviTa Sina welsa 537-1183 sameba” (17, 315)2. 

zemoT moyvanil monacemebs zogadad exmaureba grigol noselis 

,,TargmanebaÁ eklesiastes wignisa“ somxuri Targmanis erTi mniSvne-

lovani minaweri, sadac aRniSnulia: ,,daiwera da dasrulda wigni 

grigol noselis episkoposisa rCeulisa da kargis Zveli magali-

Tisagan, romelic /pirvel/ mTargmnelTa dawerili iyo, xeliTa 

                                                 
1 h. aWarianis TqmiT, `pRnZ” sparsuli warmoSobis sityvaa (birinj, an pirinj), Zveli 

forma cnobili ar aris. misi qarTuli formebia `pilenZi”, an `spilenZi” (14, 88-89). 

marTlac, qarTulidan somxurze Targmnil saRvTismetyvelo literaturis minaw-

erebSi gvxvdeba monastris saxelwodebidan _ `pRnZ”-is qarTuli forma `splenZahan”, 

an `plinZahan”, rac garkveulwilad miuTiTebs monasterSi qarTuli enis dominan-

tobas. 
2 ,,Es Mariam dowstr Kiwrik&i, kangne%i zPun>ahana%s Houhat i sowrb Astowacacins. Orq 

erkrpag&q zmez yauaw s yi}e%eq ]ow[in] OL^ &” (17, 315). radgan warwera qvajvarze aRmoCnda, ar 
aris gamoricxuli, rom mariamma aRmarTa RvTismSoblis savanes qvajvari, romelic 

SesaZlebelia miwis nakveTis _ am SemTxvevaSi madnis, sasargeblo wiaRiseulis (Hou-
hat) Sewirulobas afiqsirebdes. a. lidovs Tavis naSromSi am warweris rusul 

TargmanSi (18, 267) ar mohyavs sityva „Houhat”, rac wiaRiseuls unda niSnavdes (am 

sityvis zusti mniSvnelobis axsnisTvis madlobas vuxdiT b-n p. muradians). 
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codvilisa, da uRirsisa mowesis simeonisa, qveyanasa somexTasa1, 

lores maxloblad, monastersa, romelsac ewodeba splenZahan, wmi-

da RvTismSoblis safarvelsa qveSe, mmarTvelobasa ivane aTabegi-

sasa, aRmaSeneblisa monastrisasa” (17, 315). p. ioselianisa da d. baq-

raZis TqmiTac, axtalis taZarSi gansakuTrebul efeqts axdenda 

vlaqernis RvTismSoblis uzarmazari gamosaxuleba. SemorCenilia 

agreTve, RvTismSoblis Sobisa da miZinebis amsaxveli scenebi, ra-

sac dResaswaulobda es eklesia (6, 26; 5, 35)2.  

erT-erTi mTavari argumenti tipikonis axtalis monastris 

kuTvnilebisa aris is, rom teqstis mixedviT, monasters mxargrZel-

Ta gvaris samwirvelo aqvs. ivane aTabagis mier Sewiruli miwebi-

dan Semosavali dauwesebiaT trapezisaTvis (2, 133), sawinamZRvrod 

(2, 133-134) da ,,egreTve samwirveloÁsa saxlisa maTisaTÂs~ (mxar-

grZelTa-q.q.) (2, 139). monastris damaarsebeli da SesaZlebelia ti-

pikonis damkveTi marTlac rom ivane mxargrZelia, am mosazrebas 

gvimyarebs JamTaaRmwerlis cnoba ivane aTabagis berad aRkvecis Se-

saxeb rodesac igi `ara gancxadebulad aramed farulad monazon 

qmnil~ iyo, (19, 169). es faqti albaT mis mier daarsebul monaster-

Si unda ganxorcielebuliyo, romelic aTabags surda sulier sa-

vaned Seeqmna.  
mxargrZelTa gvaris kidev erTi samwirvelos realur arsebo-

baze miuTiTebs agreTve, umniSvnelovanesi qarTuli warwera, rome-

lic monastris winamZRvris saxelsac ixseniebs3: ,,q. me, uRirsi da 

suliTa sawyalobeli winamZRvari petre Rirs viqmen aRSenebad egu-

terisa amis saxelsa zeda wmidaTa mociqulTasa sadideblad maTda 

da pirvel patronTa da gamzrdelTa RirsTa CemTa samlocvelod, 

da sulisa Cemisa salocvel saÃseneblad. da ganvaCine aTormetTa 

mociqulTa dResaswaulis meore dRe, vinca Cemisa guarisa kaci 

iyos, misisa Zalisaebr ZmaTa gamixsenebdes da wesiTa miwirvebdes, 

da me TquenTa locvaTa Sina momiÃsenebdeT, da ukeTu CemTa codva-

                                                 
1 aq igulisxmeba qarTlis somxiTi, romelic taSir-Zoragetis samefos Se-

madgelobaSi moeqca. aRniSnuli saxeliT qveynis moxsenieba qarTul cnobierebaze 

miuTiTebs, rasac adastureben imave periodis somexi istorikosebi (vardani, mxiTar 

airivaneci), romlebic qvemo qarTlis aRmniSvneli saxelwodebebis _ ,,gugarqi~, 

,,taSir-Zorageti~ paralelurad ,,iberias~, an ,,qarTls~ asaxeleben. 
2 p. ioselianis TqmiT, weliwadSi orjer RvTismSoblis Sobisa da miZinebis 

dReebSi modioda mRvdeli da aRasrulebda wm. liturgias, romelsac yvela aRm-

sareblobis mrevli eswreboda. aRniSnuli SeiZleba miuTiTebdes, rom winareqris-

tianul xanaSi aq xalxisTvis saerTo, mniSvnelovani warmarTuli salocavi unda 

yofiliyo. (6, 26). 
3 warwera aRmoCnda axtalis mTavari taZris pirdapir gorakze mdebare wm. 

giorgis samlocvelos dasavleT karebTan (17, 311). igi a.d. ericovs gadmouRia da 

gasaSifrad e. TayaiSvilisTvis miutania (20, 139). 
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Ta mosageli momagos RmerTman da Cemisa guarisa kaci aRaravin 

iyos, Tquen qristes moyuareno da msgavsno mamano wmindao da yo-

velnive Zmano vinca patronisa avag aTabagisa samwirvelosa, Cem-

gniT aRSenebulsa, zeda Rirs iyos da aRirsoT pirvel patronTa 

da Tqven, Cemica suli manve iurvos daukleblad CemiTa ÃeliTa da 

Zmis-wulisa Cemisa ilarionisiTa agviSenebia da aravin guemarTle-

bis uÃseneblobasa. ese CemgniT gaCenili anu Cemisa guarisa kacman, 

anu vin sxuaÁ Semovides da daaklos da Secvalos, Semcaicvlebis 

Sjulisgan qristianeTaÁsa da codvaTa CemTa pasuxi man agos wina-

Se RvTisa” (20, 141). e. TayaiSvili samarTlianad miiCnevs, rom winam-

ZRvroba am gvarisaTvis, romelsac miekuTvneboda petre, memkvidre-

obiTi iyo (20, 143). e. TayaiSvili zemoaRniSnul warweras 1242-1250 

ww-iT aTariRebs (20, 140), rasac eTanxmeba l. meliqseTbegi (17, 312), 

kerZod, avag aTabagis urdodan dabrunebisa da gardacvalebis 

wlebiT. 

tipikonSi dacul cnobas monasterTan mxargrZelTa gvaris 

kavSiris da petre winamZRvris Sesaxeb erTi somxuri warwerac 

adasturebs1. ,,welsa 694 (1245) aRimarTa wmida ese sauflo dRegrZe-

lobisaTvis avagisa, winamZRvrobasa petresi da mamasaxlisobasa 

amazaspisa. me iakob xucesma, aRvmarTe jvari ese Cvens sasaflaoze,. 

me da meuRle Cemi moixsenieT codvaTa Sina” (17, 313). 

qarTul-somxuri warwerebidan gamomdinare, ar aris gamori-

cxuli vifiqroT, rom tipikonis teqstis Semdgeneli axtalis mo-

nastris winamZRvari yofiliyo. tipikonis teqstis mixedviT, Cans, 

rom monastris winamZRvari gansakuTrebuli uflebebiT iyo aRWur-

vili. mag.: mefis, misi ojaxis wevrebis da sxva stumrebis gastumre-

ba winamZRvars evaleboda (2, 132). winamZRvris brZaneba monastris 

saZmos yvela wevrs unda Seesrulebina: ,,romelTaca ZmaTa winam-

ZRvari ubrZanebdes eklesiisa da maturisa samsaxurad gagzavnasa, 

Sors Tu axlos, ... numca ukadrebia unebeli winamZurisaÁ~ (2, 131). 

garda imisa, rom monasterSi myofi Zmebi winamZRvris morCilni un-

da yofiliyvnen, winamZRvaric Tavis mxriv, maT mimarT mowyale un-

da yofiliyo, rogorc qriste (2, 134). monastris winamZRvars aqvs 

sawinamZRvro adgilebi da hyavs glexebi: ,,da winamZRurisaÁ esreT 

ganCenil ar[s] sawinamZRvroni adgilni glexni da zuarni da ve-

naÃni” (2, 131). winamZRvris xelSewyobiT, saZmos wevrebi siuxveSi 

unda yofiliyvnen (2, 132). ra Tqma unda, tipikonis SemkveTi monas-

                                                 
1 l. meliqseT-begis aRweriT, axtalis monastrisken mimaval gzis marjvniv 

aris nasoflari, ,,romelsac aiors uwodebdnen. aq patara samlocveloa ori 

somxuri warweriT, romlebic Suqs fenen axtalis istorias~. am samlocvelos 

gverdiT aRmarTulia qvajvari, romelzec amokveTilia aRniSnuli warwera (17, 313) 
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tris patroni ivane mxargrZeli iqneboda, teqstis gadamweri ki ax-

talis monasterSi moRvawe romelime qarTulenovani da marTlwe-

ris kargi mcodne beri. 
 axtalis monastris kidev erTi winamZRvari simeoni moixseni-

eba zemoaRniSnuli samlocvelos samxreTis Sesavali karis bala-

varze: ,,nebiTa keTilmoqmedi RvTisa, welsa RvTiv Zlierisa mefis 

demetresi, mamasaxlisobasa uflisa iovanesi, winamZRvrobasa simo-

nisa, dekanozobasa oqropirisa, me codvilman”... (17, 313). mkvlevarTa 

mier simoni zemoaRniSnul grigol noselis Txzulebis somxuri 

Targmanis minawerSi moxseniebul simeonTan aris gaigivebuli ro-

melic man axtalis monasterSi Seasrula1. sainteresoa, is faqti, 

rom orive somxur warweraSi termini ,,winamZRvroba” da ,,dekanozo-

ba” qarTuli formiT da somxuri daboloebiT _ ,,winamZRavruciun” 

da ,,dekanozuciun” aris gadmocemuli, rac miuTiTebs, rom monaste-

ri qarTul diasporas ekuTvnoda, sadac eTnikurad somxuri warmo-

mavlobis pirebic SeiZleba yofiliyvnen. Tumca somxur warweraSi 

zemoT moxseniebul iakob xucess albaT ufro monastris gareT 

unda eRvawa, vidre monastris SigniT berebTan, vinaidan igi warwe-

raSi meuRlesTan erTad ixsenieba. 

d. berZeniSvili tipikonis bolos moxseniebul teqsts ,, assa-

ve zeda saxucosa da s[amwiro]sa wesisaebr viTa hmarTebda, zeda 

gauyav sworad” (2, 134), iyenebs im azris argumentirebisTvis, rom-

lis mixedviT, ,,egebis es unda migvaniSnebdes gansxvavebul viTare-

baze, axtalis monasterSi rom Seqmnila: qarTveli da somexi dio-

fiziti berebis TanamSromlobaze” (3, 124). mkvlevars dasaSvebad mi-

aCnia, rom 100 saxuco saxlidan 50 qarTveli 50 ki somexi diofizi-

ti beri yofiliyo (3, 125). 

aRniSnuli mosazreba ufro met sifrTxiles moiTxovs, rac 
niadags uqmnis Cveni somexi kolegebis mcdar azrs, romelic cal-
saxad amtkicebs, rom TiTqos axtalis monasteri qalkedoniti so-
mexi berebis savanes warmoadgenda da iq wirva-locva, agreTve, sxva 
nebismieri saqmianoba qarTuli wesiT somxur enaze mimdinareobda. 
am koncefciis momxre mecnierTaTvis amosavali debuleba n. maris 

                                                 
1 magram vfiqrobT, rom es mosazreba saeWvoa. zemoaRniSnuli grigol 

noselis wignis somxuri Targmanis minawerSi simeoni moixsenieba, rogorc 

,,codvili, uRirsi mowese”. SesaZlebelia vifiqroT, rom radgan aRniSnul war-

weraSi winamZRvari simoni qarTuli terminiT (somxuri daboloebiT) ,,winamZRvari” 

moixsenieba, aq sxvadasxva pirovnebebTn gvqondes saqme. garda amisa, warweraSi mox-

seniebuli mefe _ demetre II unda iyos da warweris pirobiT TariRad misi zeobis 

wlebic (1270-1289) gamodgeba, romlis dros ivane aTabagi yvela SemTxvevaSi gar-

dacvlilia, somxuri Targmanis minawerSi ki igi cocxlad moixsenieba (ix. zemoT).  
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mosazrebaa1, somxur istoriografiaSi axtalis monastris somex-
qalkedonitTa savaned gamocxadebis ZiriTadi argumentebi aris ma-
riam kvirikian-bagratunis mier aRmarTuli qvajvari da axtalis 
midamoebSi zemoaRniSnuli ori somxuri warwera, ivane mxargrZe-
lis somex feodalad miCneva da simeon pRnZahanqelis mTargmnelo-
biTi moRvaweoba, rodesac igi qarTulidan somxurze sxvadasxva 
liturgikul wignebs Targmnida. aqedan gamomdinare, mkvlevari a. 
lidovi ayenebs sakiTxs axtalis monastris RvTismsaxurebis enis 

Sesaxeb, romelsac somxurs miiCnevs (18, 267). magram Cven vfiqrobT, 
rom zemoaRniSnuli tipikonis teqstidan gamomdinare, Rvismsaxure-
bis ena axtalis monasterSi qarTuli iyo.  

a. lidovi fiqrobs, rom XII s-Si axtala, rogorc monofizi-
turi monasteri ukve arsebobda, romelic mariam-kvirikian bagra-
tuns unda aego. mxolod Cndeba kiTxva qvajvris warwera RvTis-
mSoblis taZris mSeneblobis mauwyebelia, Tu mTlianad savanis da-
arsebis (18, 267)? misi azriT, axtala qalkedonebis xelSi unda 
gadasuliyo daaxloebiT 1227-1231 ww-Si, rodesac wyaroebi ivane 
mxargrZelis gardacvalebas moixsenieben. igi ar gamoricxavs, rom 
axtalis mTavari taZari Tavisi uzarmazari zomebiTa da qarTuli 
dekoriT aSenebul iqna adrindel monofizitur `pRnZahanqis RvTis-
mSobelze”. a. lidovi iziarebs p. muradianis mosazrebas, rom Tar-
gmanSi `aRSenebuli” Secvlil iqnas, rogorc aRorZinebuli, garda-
qmnili. amitom, mkvlevris azriT, kirakosis cnoba ivane aTabagis 
mier monastris daarsebis Taobaze gagebul unda iyos ara rogorc 
axlis mSenebloba, aramed Zvelis gardaqmna, aRorZineba (18, 267).  
a. lidovis mosazrebas ewinaaRmdegeba is, rom axtala ar SeiZle-
boda qalkledonuri gamxdariyo mxolod ivane mxargrZelis garda-
cvalebis Semdeg, radgan, rogorc zemoT vnaxeT, Cvens mier ganxi-
luli tipikonis teqstis mixedviT, ivane monasters swiravs saku-
Tari fuliT nayid miwas sxvadasxva saWiroebisaTvis. garda amisa, 
tipikonis teqstis mixedviT, Tamar mefe cocxali Cans, romelic 
aseve, miwebs swiravs monasters da Seuvalobas uboZebs mas. es ki 
monastris daarsebas XIII s-is I aTeuliT gansazRvravs. 

 Cven ar gamovricxavT, rom zemoaRniSnuli qvajvari calke 
aRimarTa, rogorc garkveuli informaciis mauwyebeli Zegli. Se-
saZlebelia, agreTve, rom aq miwis, an madnis SewirulobasTan da-
kavSirebiT qvajvris aRmarTva ufro igulisxmebodes ukve arsebu-

                                                 
1 n. maris mosazrebiT: „Известно, что монастырь `Пгндзаханк~ армянский, одно время 

антихалкедонитский, армянином князем Иванэ Долгоруким, присоединившимся к халкедонитской, т. 
н. греко-православной церкви, был обращен в халкедонитский, по тогдашней местной терминологии – 
грузинский. Понятно, как сам князь Иванэ с присоединением к халкедонитской церкви не переставал 
быть армянином, так и монастырь продолжал быть армянским, с переходом к армянам-халкедонитам 
для монастыря облегчалось лишь культурное общение с грузинами” (21 , 61). 
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li pRnZahanqis RvTismSoblis eklesiisadmi. sainteresoa da albaT 
mecnierulad unda dasabuTTdes mariam kvirikianma pirdapir aaSena 
monofizituri eklesia, Tu ukve arsebulze raime adrindelis aR-
Seneba da gadakeTeba ganaxorciela?, radgan p. ioselianis cnobiT, 
meliqiSvilebs, romelTa mamulSic Sedioda axtala, hqondaT sagva-
reulo gadmocema, romlis mixedviT igi herakle keisars auSenebia 
(6, 27).1 SesaZlebelia es gadmocema raime realur ambavs efuZnebo-
des. Tu gaviTvaliswinebT herakle keisris religiur politikas 
iranis winaaRmdeg. rodesac somexma bagratunebma qvemo qarTli Ta-
vianT iurisdiqcias dauqvemdebares, ar aris gamoricxuli, rom 
garda maTi Zalauflebis gamomxatveli monastrebis daarsebisa (sa-
naini da axpati), mniSvnelovani Zveli eklesiebic Caanacvles da aq-
cies monofizitur taZrebad. Tumca kvirikianebis dros, mariam kvi-
rikian-bagratunis zemoaRniSnul warweraSi, ,,pRnZahanqi” monastrad 
ar moixsenieba. XII-XIII ss-is mijnaze ki, rodesac ivane aTabagma mi-
iRo qarTuli marTlmadidebloba, axtala Tavis saZvaled aqcia da 
iq qarTuli monasteri daarsa. iqneb man swored is adgili airCia, 
sadac adre marTlmadidebluri kera eguleboda?  

gansacviferebeli araferia, rom monasterSi sxvadasxva erov-
nebis xalxs ecxovra, SesaZlebelia, axtalaSic qalkedonit, erov-
nebiT somex adamianebsac eRvawaT, aseve dasaSvebia, rom iq berZeni 
berebic yofiliyvnen da a. S. TviT samonastro kompleqsSi SemorCe-
nil qarTul warwerebSi moixseniebian iordane, demetre giorgi, 
simoni, romelTac garkveuli wvlili SeutaniaT samonastro kom-
pleqsis aRmSeneblobaSi. wm. samebis eklesiaSi saflavis qvebze ki 
moixseniebian `mose kandelaki”, `dekanozi nikolozi”, ioane da si-
moni (3, 115-116). monastris damaarsebeli, adre monofiziti da Sem-
deg gadiofizitebuli ivane mxargrZeli TviT somxur wyaroTa mo-
nacemebiT, eTnikurad qurTuli warmomavlobis iyo. misi winaprebi 
qvemo qarTlSi mosvlis Semdeg kvirikianebs daeqvemdebarnen, mono-
fizitoba miiRes da mamulad maTgan xoJorni miiRes (22, 235). ivane 
mxargrZeli diofizitobis miRebis Semdegac exmareboda monofizi-
tur monastrebs (18, 273). somxur monastrebs qarTveli mefeebic 
swiravdnen Sesawiravs da Seuvalobasac aZlevdnen maT. rogorc we-
si, monastris tipikoni im enaze dgeboda qristianuli sarwmunoe-
bis romeli mimdinareobis sulieri mwyemsis daqvemdebarebaSi imyo-
feboda igi. am SemTxvevaSi ber-monazonis eTnikur warmomavlobas 
naklebi mniSvneloba aqvs. rac Seexeba simeon pRnZahanqels mas gri-
gol noselis Txzulebis garda qarTulidan somxurze uTargmnia 
neoplatonikosis prokle diodoxis `filosofiis safuZvlebi” 1248 

                                                 
1 es faqti kidev erTxel cxadyofs, rom tipikoni axtalis monasters gane-

kuTvneba. rogorc Cans, meliqiSvilebs xeli miuwvdebodaT maT mamulSi arsebul 

dokumentebze. 
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wels (18, 268). Cven ar gamovricxavT, rom es mTargmnelobiTi muSao-
ba monasterSi moRvawe eTnikurad somexi berebisTvisac yofiliyo 
gankuTvnili, radgan marTlmadidebluri mrwamsis Sesabamisi lite-
ratura maTTvis ucxo iqneboda, rac TavisTavad moiTxovda litur-
gikuli wignebis Targmnas maT enaze. magram marto simeon pRnZahan-
qelis mTargmnelobiT moRvaweoba ver gamodgeba imis saargumenta-
ciod, rom TiTqos axtalis monasterSi saRvTismetyvelo ena mxo-
lod somxuri yofiliyo. bunebrivia, simeoni qarTuli enis kargi 
mcodnea, radgan qarTulidan Targmnis saRvTismetyvelo litera-
turas somxur enaze. somex mkvlevarTa mcdari azris gasaqarwyleb-
lad sakmarisia zemoaRniSnuli tipikonis teqstis moyvana, rom 
araferi vTqvaT XII-XIII ss-is axtalis saxarebaze (13, 380), romelic 
im periods unda ukavSirdebodes, rodesac daarsda axtalis qar-
Tuli savane da daiwera iq arsebuli cxovrebis wesis tipikoni. 
rogorc Cans, am monasterSi qarTulidan somxurze literaturis 
Targmnis paralelurad saxarebac iwereboda qarTul enaze1.  

axtalis monastris daarsebas win uZRoda is periodi, rode-
sac somex-qarTvelTa saeklesio uniis sakiTxi mTeli simwvaviT 
kvlav daisva XII-XIII ss-is mijnaze2. miuxedavad saeklesio krebebis 
warumateblobisa, qarTuli saxelmwifos sarwmunoebrivma politi-

                                                 
1 X-XI ss-Si somxuri samRvdeloebis maRalCinosanTa qalkedonizmze gad-

mosvlis calkeuli SemTxvevebi romc ar gaviTvaliswinoT (23), marto vananvanqis 

qarTuli warwera kmara vifiqroT, rom debedas xeobaSi qarTuli eklesiis gavlena 

sakmaod iyo: ,,...me goirgi vananavelman, mTavarepiskoposman, Zeman demetre marzpani-

saman aRvaSene ese eklesia, salocavad sulisa Cemisa da mSobelTa CemTa, zeobisa, 

adiden RmerTman daviT mefisasa qoronikoni iyo s da mb” (1022) (17, 36). d. berZeni-

Svili vananavanqs ,,hiunevanqad” miiCnevs da mas vaxuStis mier moxseniebul ,,Zeli 

WeSmaritTan” aigivebs, sadac XII-XIII ss-Si qarTvelebi moRvaweobdnen, aseve iq arse-

buli saflavis qvebze qarTuli asomTavruli warwerebi X-XIII ss-iT TariRdeba.  

d. berZeniSvili askvnis, rom ,,aq iqneboda lore-kangarqis qarTuli mrevli” (24, 122).  
2 1204 wels leon mefis iniciativiT q. siisSi moiwvies kreba, romelmac moZ-

ravi sakurTxevlis garda marTlmadidebluri muxlebi miiRo (25, 100). am krebis 

paralelurad imave wels unda Catarebuliyo saqarTveloSi somxur-qarTuli kon-

fesiuri uniis sakiTxebisadmi miZRvnili saeklesio kreba (25, 98-99), marTalia, 

ivanes Zmam, zaqaria amirspasalapma marTlmadidebluri sarwmunoebis WeSmariteba 

aRiara, magram man somexTa rjuli sajarod mainc ar daTmo (25, 99), radgan mis ukan 

somxuri sazogadoeba dgas, romelTan urTierTobis gamwvavebas erideboda. ivane 

mxargrZelma ki, romelic saqarTvelos samefo karze erT-erTi gavleniani piri iyo, 

movlenebs Tavidanve alRo auRo da cdilobda XII-XIII saukuneebis mijnaze Zliere-

bis zenitSi myofi marTlmadidebluri qarTuli monarqiis mniSvnelovan saxed war-

moCeniliyo. zaqaria amirspasalari Semdeg TviTon cdilobda somxuri jari da sa-

zogadoeba marTlmadideblobasTan daeaxlovebina. amisaTvis man lorisa (1205) da 

anisis (1207) saeklesio krebebic ki moiwvia, magram igi somex sasuliero pirTa sas-

tik winaaRmdegobas waawyda. cxadia, zaqaria mxargrZelis ukan saqarTvelos samefo 

kari dgas, romelic am etapze somxebTan konfesiuri erTobiT gansakuTrebiT iyo 

dainteresebuli. 
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kam somxur eklesiaze gavlena mainc iqonia. kerZod, igi gamoixata 
axtalis qarTuli monastris daarsebiT, romelic XIII saukunis da-
sawyisSi erT-erTi mniSvnelovani kulturis savane da marTlmadi-
debluri kera iyo qvemo qarTlSi. rogorc did feodalebs axasia-
TebdaT, ivane mxargrZelma es monasteri Tavisi axali mrwamsisa da 
Zalis gamosavlenad daaarsa, sadac mxargrZelTa am Stos samwirve-
lo da gansasvenebelic imyofeboda.  

tipikons mkvlevarTa umravlesoba, maT Soris Cvenc, Tamar me-
fis droindel monastris gangebad miiCnevs da logikurad mas XIII 
s-is pirveli aTeuliT aTariRebs (26, 140)1.  

amrigad, `ucnobi monastris tipikonis” qarTuli teqsti, ro-
melic axtalis monasters ekuTvnis, sakmaod myari argumentia da 
gansazRvravs am monastris konfesiuri kuTvnilebis sakiTxs da iq 
arsebuli saRvTismetyvelo enis statuss. tipikonis qarTuli teq-
stis arseboba aqarwylebs somxur istoriografiaSi gabatonebul 
mosazrebas da kidev erTxel amtkicebs, rom monasteri ara qalke-
donur-somxuri, aramed qarTuli iyo da iq RvTismsaxureba ara 

somxurad aramed qarTul enaze mimdinareobda. 
 

                                                 
1 i. doliZe pirvel TariRad 1191 wels, imitom iRebs, rom msaxurTuxucesoba, 

romliTac ivane aTabagi tipikonis teqstSi moixsenieba, mas uboZes giorgi rusis 

ajanyebis damarcxebisTanave mefis erTgulebisaTvis. magram es ar gulisxmobs imas, 

rom ukve 1191 wels ivane mxargrZeli marTlmadidebelia da aarsebs qalkedonur 

monasters. es mxolod miniSnebaa imisa, rom Tamaris pirveli istorikosis garda 

tipikonis mokle teqstmac Semogvinaxa cnoba, rom XII s-is bolo aTeulSi ivane 

mxargrZeli saxelmwifo Tanamdebobebidan msaxurTuxucesobas flobda. dazustebas 

moiTxovs meore TariRi _ 1212 weli. i. doliZe Tu 1212 w-Si ivanes aTabegad gaxdo-

mas (zaqarias sikvdilis Semdeg) gulisxmobs, es argumentad ar gamodgeba, radgan 

tipikonis teqstSi ivane mxolod msaxurTuxucesad moixsenieba da arc erTxel aTa-

bagad. Tu aRniSnul TariRSi Tamaris gardacvaleba igulisxmeba, argumentad esec 

ar gamodgeba, radgan, tipikonis teqstis mixedviT, Tamar mefe jer kidev cocxalia, 

amitom, vfiqrobT, bolo TariRi unda gadmoiwios XIII s-is pirveli wlebiT, kerZod, 

rodesac moxda ioane qarTlis kaTalikosis mier ivane aTabagis qarTuli wesiT 

monaTvla. am faqtis TariRTan dakavSirebiT istorikosi arafers ambobs, magram 

SeiZleba iTqvas, rom igi 1202-1204 ww-Si unda momxdariyo, kerZod basianis omamde, 

radgan istorikosi am ambis Semdeg asaexelebs basianis oms, romlis TariRi Cvens 

istoriografiaSi 1202-1204 ww-Si meryeobs (27, 331-332). somex-qarTvelTa konfesiuri 

uniis gadawyvetisaTvis gamarTuli loris krebis (1205) win igi ukve `gaqarTvele-

buli” iyo. bunebrivia, ivane mxargrZeli marTlmadideblobis miRebis Semdeg 

daaarsebda qarTul savanes axtalis monasterSi, sadac, maleve unda momxdariyo 

monastris tipikonis Sedgenac. SesaZlebelia, monastris mTavari taZris mSenebloba 

1204 wlidanac daiwyo, magram misi gansruleba, kurTxeva da tipikonis Sedgena ki 

odnav mogvianebiT maqsimum 1210 wlamde unda ganxorcielebuliyo. p. muradiani Te-

jaruqis qarTuli warweris (daaxl. 1196-1199) gaTvaliswinebiT miiCnevs, rom ivanem 

swored XII s-is bolos mimarTa qalkedonur mrwamsze gadasvlas. a. lidovi ivane 

aTabagis qalkedonur mrwamsze gadasvlas 1196-1205 ww-is periodiT aTariRebs  

(18, 275). S. mesxia movlenis TariRad 1200 wels Tvlida (28, 157-258). 
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li epigrafika, Tsu Sromebi 108, 1964 
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t.II, Tb., 1959  
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kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I                     2009 

К. К у т а т е л а д з е  (Тбилиси) 
 

Какому монастырю принадлежит типикон т. н. 
"Неизвестного монастыря"  

 
 

Фрагмент типикона т.н. ,,Неизвестного монастыря”, найденный Саргисом 
Какабадзе, является одним из важнейших документальных памятников, который 
может прояснить много спорных вопросов грузино-армянских конфессионных 
отношений. 

Этот памятник знаменитый учёный называет ,,завещанием одного мона-
стыря” времён царицы Тамар, который он обнаружил в документах Гареджского 
монастыря (1). Отрывок типикона был написан ,,нусха-хуцури” на куске кожи, 
сбоку, на полях, каллиграфией XVIII века было приписано, что он бесполезно 
валялся в овраге. Этот кусок кожи позже был использован вторично и на оборот-
ной чистой стороне в 1777 году была написана жалованная грамота рода Мели-
кишвили. Согласно грамоте они жертвовали Гареджскому монастырю крестьяни-
на Тамаза Саруханашвили из с. Чочкани (1, 72;74). Подлинник типикона исчез, 
сохранился только текст, переписанный Саргисом Какабадзе. Полный текст был 
издан И. Долидзе в 1970 году в III томе ,,Памятников грузинского права” под за-
головком: ,,Устав Неизвестного монастыря” и датирован 1191-1212 годами  
(2, 131). Согласно отрывку типикона мы имеем дело с конкретным монастырём, 
который имеет своего предводителя и своё братство.. Кроме этого в тексте прямо 
указано, что: ,,итак, устав божий и людской этого монастыря написан мною пол-
ностью в этом типиконе” (2, 139). В сохранившейся части типикона указано, что 
монастырю не хватало урожая, и в Болниси они основали винодельню (2, 131).  
В монастыре употребляли вино, изготовленное в Болниси. Согласно сохранивше-
муся тексту типикона, „...пшеница шла из Карцеби, а из Болниси шло вино” 1, В 
типиконе тщательно разбирается как сохранить, рспределить и потратить вино, 
предназначенное для монастыря. Там же указывается, что снабжению монастыря 

                                                 
1 Д. Бердзенишвили „Карцеби” подобно Болниси считал географическим пунктом, который 

находится в Джавахети. Согласно верному заключению исследователя, „Джавахетская пшеница всегда 
была известна, и помощь, оказанная монастырю в Квемо Картли, не была бы необычной” (3, 119). 
Действительно, в Окамском сельсовете Ахалкалакского района и сейчас есть село под названием „Кар-
цеби”. Также не было случайным строительство винодельни в Болниси, который считается одним из 
значительних очагов виноделия в Грузии. Болнисский виноград отличался особенной сахаристостью. 
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вином уделялось особенное значение. Согласно типикону, если хлеба и вина, 
предназначенного для гостей хозяина монастыря не хватало, тогда они использо-
вали эти продукты из запасов монастыря (2, 132). Если по каким-либо объектив-
ным причинам урожай уменьшался, св. Трапеза отмечалась из вина и хлеба, ос-
тавшихся в монастыре после расходов, в других случаях у св. Трапезы назнача-
лись поминальные дни. Согласно типикону, кроме поминальных дней, расчитан-
ных на год, 45 поминальных дней были дополнительными, чем в случае нехватки 
доходов монастырь был бы обеспечен. Если нехватки не было и что-нибудь оста-
валось, это тоже добавлялось к доходу св. Трапезы. Все это было рассчитано на 
то, чтобы братья монастыря находились в достатке, чтобы они постоянно моли-
лись за долголетие царицы Тамар (2, 132). Согласно типикону, она1 пожертвовала 
монастырю земли и даровала церковный иммунитет, из-за чего в её честь учредили 
поминовение (2, 132). По мнению С. Какабадзе, Ив. Джавахишвили и Г. Чубина-
швили отрывок типикона принадлежит Болнисскому Сиони или монастырю, нахо-
дящемуся в Квемо Картли, возле Болниси (1, 71; 7, 22-23; 8, 110-111). Хотя, по со-
хранившемуся тексту типикона, можно сделать более конкретные заключения. 

В 1998 году исследователь Д. Бердзенишвили издал статью ,,Ахтальский 
монастырь”, где он высказал точку зрения, что этот типикон должен был быть 
рассчитан для Ахтальского монастыря (3, 123). Мы абсолютно разделяем сообра-
жение исследователя, так как в тот же период совершенно независимо пришли к 
аналогичному заключению во время работы над кандидатской диссертацией (9, 
148). Хотя, в связи с этим отрывком типикона в нашей историографии существуют 
различные мнения. Н. Тортладзе высказывает соображение, что монастырь, упо-
мянутый в типиконе, должен быть царским. Исходя из того места типикона, где 
упоминается во множественном числе „Патрони (Сюзерен) Божеподобный”, где 
подразумевается царь и члены его семьи, Н. Тортладзе считает, что дело имеем с 
царским монастырём (10, 140), но в этом конкретном случае царь – „патрони” – в 
общем подразумевается сюзереном (господином). Здесь делается акцент не толь-
ко на царя и членов царской семьи, но и перечисляются высокопоставленные ли-
ца, правила приёма которых сохранены в типиконе. В некоторых местах типико-
на „Патрони” упоминается в единственном числе (2. 132), где, по нашему мне-
нию, подразумевается фамилия Мхаргрдзели. Действительно, в надписи Петра 
настоятеля „патроном” он упоминает представителей рода Мхаргрдзели (см. ни-
же). Н. Тортладзе не исключает, что составителем типикона является Мцигно-
бартухуцеси, который заботился об этом монастыре, как о царском монастыре, 
„потому что забота о церквях и монастырях была одной из обязанностей Мцигно-
бартухуцеси” (10, 141). Мы думаем,что это соображение сомнительно, так как 
текст типикона и другие грузино-армянские надписи дают возможность сделать 
                                                 

1 По мнению Муравьёва и Бакрадзе, в углу св. Трапезы хорошо видно изображение царицы 
Тамар с супругом и сыном (3, 324; 4, 35), что считает неправильным П. Иоселиани, который считает 
это изображением св. Екатерины (6, 32). 
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более конкретные заключения. 
Блестящий образец грузинского зодчества Ахтала1, который датируется 

учёными рубежом XII-XIII вв., согласно грузинским историческим источникам 
назывался „Агараки” и „Мадани” („Руда”) (11, 199, 12, 309, 13, 39), где Вахтанг 
Горгасали основал епархию (11, 199). Армянская историческая традиция упоми-
нает Ахталу как „Пгндзаханк”, что означает „медная руда”2. Армянские историки 
приписывают строительство Ахталы Иванэ Мхаргрдзели и подчеркивают, что 
Иванэ отнял его у армян и переделал в грузинский монастырь. Киракос Гандзаке-
ци пишет: „скончался Иванэ, брат Захария и похоронили его в Пгндзаханке, у вхо-
да им же построенной церкви, он отнял её у армян и переделал в грузинский мо-
настырь” (15, 210,225; 16, 155,198).  

Согласно тексту типикона, монастырь, о котором в нём идёт речь, называ-
ется именем Богоматери и перед ним большие заслуги имеет „Иванэ Мсахуртуху-
цеси”. Он проявил большую любовь и усердие к месту Богоматери и пожертвовал 
огороды и виноградники, (которые монастырю очень пригодились), чтобы при 
поминовении величали его Сын Божий и Святая Богоматерь (2, 133). То, что в 
вышеупомянутых сведениях действительно говорится о монастыре Ахтала, и этот 
монастырь связан с именем Богоматери, подтверждается армянскими письмен-
ными источниками. На одном из каменных крестов, обнаруженных в окрестно-
стях Ахталы упоминается „Св. Богоматерь Гогхата Пгндзаханка”. Согласно пере-
воду надписи Л. Меликсет-Беком, „Я, Мариам, дочь Квирике, возвела Св. Богома-
терь Гогхата Пгндзаханка. Кто поклонится ей, помяните и нас в молитвах” (1183) 
(17, 315)3. С вышеприведенными данными перекликается одна очень значительная 
приписка армянского „Перевода церковной книги” Григола Носели (Низского): 
„Написана и завершена книга Григола Носели, епископа, написанная ... рукою 
грешною и недостойною Симеона „в стране армян4” близ Лоре, в монастыре,  
называемом Сплендзахан, под покровительством Св. Богоматери при правлении 

                                                 
1 По описанию Д. Бакрадзе в окрестностях Ахталы существовало множество церквей, кроме 

главного храма Богоматери здесь действовали церкви им. Св. Георгия, Св.Троицы и Григола Богосло-
ва (5, 34). 

2 Согласно Хр. Ачаряну „пгндз” это слово персидского происхождения (birinj, или pirinj), 
древняя форма неизвестна. Его грузинские формы: „пилендзи”, или „спилендзи” (14, 88-89). Действи-
тельно, в приписке церковной литературы, переведённой с грузинского на армянский, из названий 
Пгндзаханского монастыря встречается _ грузинская форма „пгндз”-а _ „сплендзахан”, или „плиндза-
хан”, что определённым образом указывает на доминанство грузинского языка. 

3 ,,Es Mariam dowstr Kiwrik&i, kangne%i zPun>ahana%s Houhat i sowrb Astowacacins. Orq 
erkrpag&q zmez yauaw s yi}e%eq ]ow[in] OL^ &” (17, 315). Так как надпись была обнаружена на каменном 
кресте, не исключено, что Мариам возвела каменный крест обители Богоматери, который, может быть, 
в данном случае фиксировал пожертвование отрезка земли (Houhat) (может быть, в данном случае 
руды и др. полезных ископаемых?) В своём труде А. Лидов в русском переводе этой надписи не при-
водит слово „Houhat” (18, 267).  

4 Здесь подразумевается Картлийский „Сомхити” (часть Квемо Картли), упоминаемый в гру-
зинских источниках. Армянские историки называют его „Врац-Дашт” (Долина Картвелов (Грузин)), 
„Иберия” или „Картли”. 
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Иванэ Атабага, строителя монастыря” (17, 315). По словам П. Иоселиани и  
Д. Бакрадзе, в храме Ахтала большой эффект имело огромное изображение 
Влахернской Богоматери. Сохранились также сцены, изображающие Рождество и 
Успение Богоматери, которые праздновала эта церковь (6, 26; 5, 35)1. 

Одним из главных аргументов принадлежности типикона Ахтальскому мо-
настырю является тот, что согласно тексту типикона, монастырь имеет часовню 
рода Мхаргрдзели. Доходы, полученные от земель, пожертвованных Иванэ Ата-
багом предназначались кроме св. Трапезы и настоятельству, часовне (2, 139). 
Вполне возможно, что Иванэ Мхаргрдзели, основатель монастыря, является также 
и заказчиком типикона. Это соображение подкрепляется сведением грузинского 
летописца, который отмечает, что Иванэ Атабаг тайно был пострижен в монахи 
(19, 169). Этот факт должен был осуществиться в основанном им монастыре, ко-
торый Атабаг хотел сделать своей душевной обително.  

О реальном существовании ещё одной часовни семьи Мхаргрдзели указы-
вает также одна важнейшая грузинская надпись. Она упоминает и имя настоятеля 
монастыря.2 Согласно надписи „Петре Цинамдзгвари” (настоятель) со своим пле-
мянником Иларионом построил часовню имени Двенадцати Апостолов в церкви 
Св. Георгия. Днём поминовения был назначен второй день после праздника Апо-
столов, когда службу должен был вести и упоминать его в молитвах человек его 
же рода, а если такого человека не было, тогда его душу должен был помянуть 
тот, кто служил молебен в часовне Авага Атабага (20, 141). Е. Такаишвили спра-
ведливо считает, что настоятельство для этого рода, к которому принадлежал 
Петре было наследственным (20, 143). Вышеупомянутую надпись Е. Такаишвили 
датирует 1242-1250 гг. (20, 140), в частности годами возвращения Авага Атабага 
из Орды и его смерти, с чем соглашается Л. Меликсет-Бек (17, 312).  

                                                 
1 По словам П. Иоселиани дважды в год, в дни Рождества и Успения Богородицы, приходил 

священник и проводил св. литургию, на которой присутствовала паства всех вероисповеданий (6, 26). 
Этот факт указывает на то, в предхристианский период здесь должна была быть важная языческая 
общая молельня для народа.  

2 Надпись была обнаружена возле западной двери молельни им. Св. Георгия, расположенной 
на горке напротив главного храма Ахтала (10, 311). Она была перенесена А. Д. Ерицовым и расшифро-
вана Е. Такаишвили (20 139). ,,q. me, uRirsi da suliTa sawyalobeli winamZRvari petre 

Rirs viqmen aRSenebad eguterisa amis saxelsa zeda wmidaTa mociqulTasa sadide-

blad maTda da pirvel patronTa da gamzrdelTa RirsTa CemTa samlocvelod, da 

sulisa Cemisa salocvel saÃseneblad. da ganvaCine aTormetTa mociqulTa dResas-

waulis meore dRe, vinca Cemisa guarisa kaci iyos, misisa Zalisaebr ZmaTa gamixse-

nebdes da wesiTa miwirvebdes, da me TquenTa locvaTa Sina momiÃsenebdeT, da 

ukeTu CemTa codvaTa mosageli momagos RmerTman da Cemisa guarisa kaci aRaravin 

iyos, Tquen qristes moyuareno da msgavsno mamano wmindao da yovelnive Zmano vinca 

patronisa avag aTabagisa samwirvelosa, CemgniT aRSenebulsa, zeda Rirs iyos da 

aRirsoT pirvel patronTa da Tqven, Cemica suli manve iurvos daukleblad CemiTa 

ÃeliTa da Zmis-wulisa Cemisa ilarionisiTa agviSenebia da aravin guemarTlebis 

uÃseneblobasa. ese CemgniT gaCenili anu Cemisa guarisa kacman, anu vin sxuaÁ Se-

movides da daaklos da Secvalos, Semcaicvlebis Sjulisgan qristianeTaÁsa da 

codvaTa CemTa pasuxi man agos winaSe RvTisa” (20, 141). 
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Сведения, сохранившиеся в типиконе о связи с монастырём рода 
Мхаргрдзели и настоятеля Петра, потверждаются и одной армянской надписью1. 
Согласно надписи в 1245 году, во время настоятельства Петра, для чествования 
Авага Атабага, Якоб Хуцеси на своём кладбище возвёл каменный крест, где он 
просит помянуть его и его супругу (17, 313).  

Исходя из грузино-армянских надписей, составителем типикона можно 
считать и настоятеля Ахтальского монастыря. Из текста типикона видно, что на-
стоятель монастыря пользовался особыми правами. Напр.: принимать царя  
членов царской семьи и других гостей было поручено настоятелю монастыря,  
(2, 132). Приказ настоятеля должен был выполняться всеми членами братства  
(2, 131). Кроме того, что все братья монастыря должны были подчиняться настоя-
телю, и он, в свою очередь, должен был быть милостив по отношению к ним, так 
же как Христос (2, 134). У настоятеля монастыря были свои настоятельские зем-
ли, поля и виноградники („zuarni da venaÃni”) и крестьяне (2, 131). С помо-
щью настоятеля члены братства должны были быть в достатке (2, 132). Без со-
мнения, заказчиком типикона был Иванэ Мхаргрдзели – хозяин монастыря, а пе-
реписчиком текста – служащий в Ахтальском монастыре какой-нибудь старец, 
грузиноязычный и с хорошей грамотностью.  

Ешё один настоятель Ахтальского монастыря Симеон упоминается на ос-
новании южного входа вышеуказанной молельни: „Волею всевышнего, в год все-
могущего божьей милостью царя Деметре, во время Иоване Мамасахлиси, на-
стоятеля Симона, дьякона Окропира, я грешный ... ” (17, 313). Исследователями 
Симон отождествляется с Симеоном, упомянутым в армянской приписке, испол-
ненной в Ахтальском монастыре вышеуказанного сочинения Григола Носели2. 
Интересен тот факт, что в обеих армянских надписях термин „настоятельство” и 
„дьяконство” передан грузинской формой и армянским окончанием – „ци-
намдзгвруцюн” и „деканозуцюн”, что указывает на то, что монастырь принадле-
жал грузинской диаспоре, где могли быть лица этнически армянского происхож-
дения, но упомянутый в вышеуказанной надписи в окрестностях Ахтальского мо-
настыря Якоб Хуцеси, наверно, действовал больше за стенами монастыря, чем в 
нём, так как в надписи он упоминается вместе со своей супругой. 

                                                 
1 По описанию Л. Меликсет-Бека на правой стороне дороги, ведущей к монастырю Ахтала, 

есть селище, „которое называлось Аиор. Здесь находится маленькая молельня с двумя армянскими 
надписями, которые проясняют историю Ахталы”. Рядом с этой молельней возвышается каменный 
крест, где высечена эта надпись (17, 313). 

2 По нашему мнению, эта точка зрения сомнительна. В вышеуказанной приписке армянского 
перевода книги Григола Носели, Симеон упоминается как „грешный, недостойный”. Возможно счи-
тать, что раз в вышеупомянутой надписи настоятель Симон упоминается грузинским термином (с 
армянским окончанием) как „Цинамдзгвари” (настоятель), мы имеем дело с двумя разными лицами. 
Кроме того, упомянутый в надписи царь должен быть Деметре II. Условной датой этой надписи можно 
назвать годы его царствования (1270-1289), во время которого Иванэ Атабаг во всех случаях уже был 
умершим, а в переводе армянской приписки он упоминается живым (см. выше).  
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Из 100 старцев, упомянутых в конце типикона (2, 134), Д. Бердзенишвили 
считает допустимым, что 50 были грузинами, а 50 – армянами диофизитами (3, 
125). Исследователь предполагает, что это соображение используется для аргу-
ментации той точки зрения, согласно которой „может быть это указывало на со-
вершенно другое обстоятельство, возникшее в Ахтальском монастыре: сотрудни-
чество грузинских монахов и армянских монахов диофизитов” (3, 124). 

Указанное соображение требует большой осторожности, так как даёт осно-
ву нашим армянским коллегам ошибочно утверждать, будто Ахтальский мона-
стырь представлял собой обитель армян-халкедонитов, где богослужение и любая 
деятельность происходила на армянском языке по грузинскому обычаю. Для учё-
ных, сторонников этой концепции исходным положением является точка зрения 
Н. Марра1. Основными аргументами объявления Ахтальского монастыря обите-
лью армян-халкедонитов в армянской историографии являются вышеуказанные 
каменный крест, воздвигнутый Мариам Квирикиан-Багратуни, две армянские над-
писи в окрестностях Ахталы, признание Иванэ Атабага армянским князем, пере-
водческая деятельность Симеона Пгндзаханкского, когда он с грузинского на ар-
мянский переводил различные литургические книги. Исходя из этого, исследова-
тель А. Лидов ставит вопрос о богослужебном языке Ахтальского монастыря, ко-
торым он считает армянский язык (18, 267). Но мы считаем, что, исходя из текста 
вышеупомянутого типикона, богослужебный язык в Ахтальском монастыре был 
грузинский.  

А. Лидов считает, что в XII веке Ахтала, как монофизитский монастырь, 
уже существовал, его построила Мариам Багратуни. Возникает только вопрос, 
надпись каменного креста гласит о строительстве храма Богоматери или основа-
нии всей обители (18, 267) Исследователь думает, что Ахтальский монастырь 
перешёл в руки халкедонитов приблизительно в 1227-1231 гг., когда источники 
упоминают смерть Иванэ Мхаргрдзели. Исследователь считает, что „упоминае-
мой Киракосом Гандзакеци церковью, несомненно, является главный храм Ахта-
лы, отличающийся от построек Мариам Квирикиан-Багратуни огромными разме-
рами и грузинским характером декора. Возможно, халкедонитский храм Богома-
тери был воздвигнут на месте прежней монофизитской „Богородицы Пгндзахан-
ка”. На это указывает лингвистическая форма древнеармянской фразы Киракоса 
Гандзакеци, подразумевающая скорее не новое строительство, а перестройку, во-
зобновление (18, 267). Соображению А. Лидова противоречит то, что Ахтала не 
мог стать халкедонским монастырём только после смерти Иванэ Мхаргрдзели, 
потому что, как видно из вышеизложенного, согласно тексту типикона, рассмот-
ренного нами, Иванэ жертвует монастырю земли для различных нужд, купленные 

                                                 
1 По мнению Н. Марра: „Известно, что монастырь „Пгндзаханк” армянский, одно время анти-

халкедонитский, армянином князем Иванэ Долгоруким, присоединившимся к халкедонитской, т. н. 
греко-православной церкви, был обращён в халкедонитский, по тогдашней местной терминологии – 
грузинский. Понятно, как сам князь Иванэ с присоединением к халкедонитской церкви не переставал 
быть армянином, так и монастырь продолжал быть армянским; с переходом к армянам-халкедонитам, 
для монастыря облегчалось лишь культурное общение с грузинами” (21, 61).  
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на его собственные деньги. Кроме этого, согласно тексту типикона, видно, что 
царица Тамар жива, и она тоже жертвует земли монастырю. А это определяет ос-
нование монастыря первым десятилетием XIII века. 

Мы не исключаем, что вышеуказанный каменный крест был воздвигнут 
отдельно, как памятник, дающий опредёленную информацию. Не исключено так-
же, что здесь больше надо подразумевать возведение каменного креста в связи с 
земельными или рудными (Houhat) пожертвованиями уже существующей Пгндза-
ханкской церкви Св. Богоматери. Очень интересно, и, наверное следует исследо-
вать научно, построила ли Мариам Квирикиан-Багратуни монофизитскую церковь 
или осуществила переделку уже существующего ранее строения? Потому что, по 
сведению П. Иоселиани, Меликишвили, в чьи владения входил Ахтальский мо-
настырь1, имели родовое предание об основании Ахтальского монастыря импера-
тором Гераклом (6 , 27). Не исключено, что вышеуказанное предание рода Мели-
кишвили основывается на какой-либо реальной истории. Тем более, если мы при-
мем во внимание тот факт, что император Геракл весьма активно осуществлял 
религиозную политику Византийского царского двора, что всегда лежало в основе 
борьбы против Ирана. Когда армянские Багратуни подчинили Квемо Картли сво-
ей юрисдикции, не исключено, что кроме основания монастырей, выражающих их 
власть (Санагин и Ахпат), значительные древние церкви были заменены и пере-
деланы в монофизитские храмы. Хотя, во времена Квирикианов в вышеуказанной 
надписи Мариам Квирикиан-Багратуни „Пгндзаханк” не упоминается монасты-
рём. А на рубеже XII-XIII вв., когда Иванэ Атабаг принял грузинское правосла-
вие, он превратил Ахталу в свою усыпальницу и основал там грузинский мона-
стырь. Может он выбрал именно то место, где раньше по его соображениям был 
один из очагов православия? 

Нет ничего удивительного в том, что в монастыре жили люди разных на-
циональностей, вполне возможно, в Ахтала действовали халкедониты, люди ар-
мянской национальности, допустимо также, что там были греческие монахи и т. д. 
В грузинских надписях, сохранившихся в самом монастырском комплексе, упо-
минаются Иордан, деметре, Георгий, Симон, которые внесли определённый вклад 
в строительство монастыря (3, 115-116), а на могильных плитах церкви Св. Троицы – 

„Мосе Канделаки”, „Дьякон Николоз”. Основатель монастыря ранее монофизит, а 

затем ставший диофизитом Иванэ Мхаргрдзели по данным самих армянских  
источников, этнически был курдского происхождения. Его предки, после прихода 
в Квемо Картли, подчинились Квирикианам, приняли монофизитство и получили 
от них поместье Хожорни (22, 235). Иванэ Мхаргрдзели продолжал помогать ар-

мянским монастырям и после принятия диофизитства (18, 273), грузинские цари 
тоже жертвовали армянским монастырям и даже предоставляли им церковный 
иммунитет. Как правило, типикон монастыря составлялся на том языке, в подчи-
нении духовного пастыря какого вероисповедания христианской религии он на-
                                                 

1 Этот факт ещё раз подтверждает, что типикон принадлежит Ахтальскому монастырю. Как 
видно, роду Меликишвили была доступна документация, существующая в их имении. 
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ходился. В этом случае этническое происхождение монаха не имеет большого 
значения. Что касается Симеона Пгндзаханкского, кроме сочинения Григола Но-
сели, он с грузинского на армянский перевёл „Основы философии” неоплатониста 
Прокла Диодиха в 1248 году (18, 268). Не исключено, что переводческая деятель-

ность была рассчитана на монахов–этнических армян, потому что соответствую-
щая литература православной веры для них была бы неизвестной, естественно это 
требовало перевода соответствующей литургической литературы. Но только пе-
реводческая деятельность Симеона Пгндзаханкского не может быть аргументаци-
ей того, что будто бы церковным языком в Ахтальском монастыре был только 
армянский. Сам Симеон хорошо владел грузинским языком, так как он переводил 
литургическую литературу с грузинского на армянский язык. Для отрицания 
ошибочных заключений армянских исследователей достаточно привести текст 
вышеуказанного типикона, ничего уже не говоря об Ахтальской библии XII-XIII 
вв. (19, 380), которая была связана с тем периодом, когда основалась Ахтальская 

грузинская обитель и был написан типикон существующих там правил жизни. 
Как видно, параллельно с переводом литературы с грузинского на армянский, 
здесь писалась и Библия на грузинском языке1. 

Кроме этого, основанию Ахтальского монастыря предшествовал тот пери-
од, когда на рубеже XII-XIII вв. вопрос армяно-грузинской церковной унии вновь 
был поставлен со всей остротой2. Несмотря на безрезультатность церковных соб-
раний, религиозная политика грузинского государства всё равно оказала своё 

                                                 
1 Если даже не принимать во внимание переход армянской духовной знати на халкедонское 

вероисповедание в X-XI вв. (23), вполне достаточно грузинской надписи Вананванкского монастыря, 
чтобы предполагать достаточное влияние грузинской церкви в ущелье Дебеды. ,,...me goirgi vanana-
velman, mTavarepiskoposman, Zeman demetre marzpanisaman aRvaSene ese eklesia, sa-

locavad sulisa Cemisa da mSobelTa CemTa, zeobisa, adiden RmerTman daviT mefis-

asa qoronikoni iyo s da mb” (1022) (17, 316). Д. Бердзенишвили „Вананванк” считает „Гюне-
ванкхом” и отождествляет его с „животворящим столпом” (`Zeli WeSmariti”), упомянутом Вахуш-
ти, где в XII-XIII вв. служили грузины, а также на существующих там могильных плитах грузинские 
надписи (церковно-заглавным) датируются X-XIII вв. Д. Бердзенишвили заключает, что здесь, навер-
ное, была грузинская паства Лоре-Кангарка (24, 122). 

2 В 1204 году, по инициативе царя Леона в городе Сиисе созвали собрание, которое приняло 
некоторые пункты православия, кроме переносного алтаря (25, 100). Параллельно этому собранию в 
том же году в Грузии должны были созвать церковное собрание, посвященное армяно-грузинским 
вопросам конфессионной унии (25, 98-99). Несмотря на то, что брат Иванэ, Захарий амирспасалар, 
признал истинность православной веры, но от армянского вероисповедания он не отрёкся (25, 99), так 
как он был близок с армянским обществом и не хотел обострять с ним отношений. А Иванэ 
Мхаргрдзели, который был продвинут при грузинском дворе и имел большие должности, с самого 
начала понял суть событий и старался предстать значительным лицом православной грузинской мо-
нархии XII-XIII вв. Захарий амирспасалар в дальнейшем сам старался сблизить армянскую армию и 
общество с православием. Для этого он даже созывал церковные собрания в Лоре (1205) и Ани (1207), 
но он встретил жесткое сопротивление со стороны армянского духовенства. С другой стороны, естест-
венно, за спиной Захария Мхаргрдзели стоял грузинский царский двор, который на этом этапе особен-
но был заинтересован конфессионным единством с армянами. 
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влияние, в частности, оно выразилось основанием грузинского монастыря в Ахта-
ле, который был одним из культурных центров и очагов православной религии в 
Квемо Картли в начале XIII века. Как это характеризовало крупных феодалов, 
можно судить по тому, что Иванэ Мхаргрдзели основал этот монастырь для выяв-
ления своей новой веры и силы, где находилась усыпальница и часовня этой ветви 
рода Мхаргрдзели. 

 Большинство исследователей типикона, в том числе и мы, считают типи-
кон уставом монастыря времён царицы Тамар и логически датируют его первым 
десятилетием XIII века (26, 140)1. 

Таким образом, грузинский текст типикона "Неизвестного монастыря”, ко-
торый принадлежит Ахтальскому монастырю, является довольно прочным аргу-
ментом, и он определяет вопрос конфессионной принадлежности этого монастыря 
и статус существующего там языка. Существование грузинского текста типикона 
сводит на нет то соображение, которое существует в армянской историографии и 
подтверждает, что монастырь был не армяно-халкедонский, а грузинский, и ли-
тургическая служба там велась не на армянском, а на грузинском языке. 

 

                                                 
1 Мы думаем, что первой датой 1191 год И. Долидзе считает потому, что должность „Мсахур-

тухуцеси”, в которой Иванэ упоминяется в тексте типикона, была жалована ему сразу же после пора-
жения восстания Георгия Русского (Георги Руси – первый супруг царицы Тамар) за верность царю. Но 
это не подразумевает того, что в 1191 году Иванэ Мхаргрдзели уже православный и основывает халке-
донский монастырь. Это только указывает на то, что кроме первого историка царицы Тамар, краткий 
текст типикона тоже сохранил нам сведения о том, что в последнее десятилетие XII века Иванэ 
Мхаргрдзели из государственных должностей владел должностью „Мсахуртухуцеси”. Требует уточ-
нения вторая дата - 1212 год. Если И. Долидзе 1212 год подразумевает годом становления Иванэ 
Мхаргрдзели Атабагом, это не является аргументом, так как в тексте типикона Иванэ упоминается 
„Мсахуртухуцесом” и ни разу Атабагом. Если в указанной дате подразумевается смерть царицы  
Тамар, аргументом и это не пригодится, так как согласно тексту, царица Тамар ещё жива, поэтому мы 
считаем, что последнюю дату надо передвинуть в первые годы XIII века, в частности, крещение  
Иванэ Атабага по грузинскому правилу было совершено каталикосом Грузии Иоанном. Историк ниче-
го не говорит об этом факте в связи с датой, но можно сказать, что это должно было произойти в  
1202-1204 гг., в частности, до битвы при Басиани, так как историк после этого события называет Баси-
анскую битву, дата которой в нашей историографии колеблется в 1202-1204 гг. (27, 331-332). До нача-
ла собрания в Лоре (1205), созванного для решения армяно-грузинской конфессионной унии, он уже 
был „огрузинившимся”. Естественно, Иванэ Мхаргрдзели после принятия православной веры основал 
бы обитель в Ахтальском монастыре, где очень быстро должно было произойти составление типикона 
монастыря. Вполне возможно, что строительство главного храма началось с 1204 года, его заверше-
ние, освящение и составление типикона должно было осуществиться немного позже, максимум до 
1210 года. Исходя из указанного, время создания типикона надо определить первым десятилетием XIII 
века. Учитывая грузинскую надпись Теджаруха (около 1196-1199), П. Мурадян считает, что Иванэ 
Атабаг перешёл на халкедонское вероисповедание в конце XII века. А. Лидов соглашается с датой 
этого факта периодом между 1196-1205 годами (18, 275). Ш. Месхия датой данного события считает 
1200 год (28, 157-258).  
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K. K u t a t e l a d z e  (Tbilisi) 
 
To which Monastery belongs the typicon 
of so called "Unknown Monastery" 
 

S u m m a r y  
 
The fragment of the typicon of so called ,,unknown monastery”, found by  

S. Kakabadze,  is one of the important documental monuments, which may clears up 
many issues of Georgian-Armenian confessional relations. 

In 1998 D. Berdzenishvili published the article ,,Akhtala monastery”, where he 
fundamentally corroborated that the mentioned typicon must have been belonged to 
Akhtala monastery. We fully share the reasons of this investigator, as at the same period 
absolutely independently we came to the same decision during the work on our disserta-
tion. 

This monument was discovered by Sargis Kakabadze in Gareji monastery. The 
fragment of the typicon has been written on a piece of leather Husxa-khutsuri script, 
which was used by Melikishvilis feudal family and on the back clean side they have 
written t charter of donation to the Gareji monastery, so as it is seen the Melikishvilis 
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could use the documents of Akhtala monastery, which was in their ownership and in 
late feodal period it became their buralcaut. 

According to the remaind text of the typicon the speach is about one of the mon-
asteries of lower Kartli, which had its brotherhood and leader and what is aspecially 
important is written at the end of the text, that all the regulations of this monastery are 
perfectly written in this typicon and must be exactly carried out. 

In the remaind part of the typicon it is said that, the harvest wasn’t enough for 
the monastery and there was arranged the vineyard in Bolnisi. The wine got there would 
have been used by the monastery. Corn was got from Kartsebi, which is in Javakheti. 
Shortly to say according to new regulations the monastery would got use Bolnisi wine 
and Javakheti corn.  There is quite clearly written in typicon how to keep, distribute and 
spend the wine intended for the monastery. It shows that  supply of the monastery with 
wine had particular meaning.  

According to the text of the typicon, monastery, about  which it is spoken in it,  
is of the same name ,,the Virgin” as Akhtala monastery and Ivane Atabagi have done 
greatservices to this monastery, what is one of the main arguments of the view that the 
typicon of so called ,,unknown monastery” belongs to St. Virgin`s Akhtala monastery. 
Ivane Mkhargrdzeli Msakhurtukhucesi showed great love and diligence to the Virgin 
and the place of her being, bought the places for orchard and vineyard and chartered to 
the monastery, which needed them very much. The fact that  Akhtala monastery was the 
Virgin’s is confirmed both by historical narrations and by Armenian superscriptions and 
writings (The feudal Melikishvili family’s  narration about the foundation of Akhtala 
the Virgin monastery by Heracl Caesar; the superscription on the stone cross of Mariam 
Kvirikian-Bagratuni; the added writing of Armenian translation of Grigol noseli’s 
,,Translation of Eclestastic book”).  According to P. Ioseliani and D. Bakradze the most 
impressive effect in Akhtala monastery was the enormous image of the Virgin. There 
remained also the scenes of the Virgin’s birth and death, which where the holidays of 
this church. By P. Ioseliani’s sayng twice a year there came a priest and carried out a 
mess on the days of the Virgin’s birth and death. This mess was attended by the people 
of all the religions. 

Akhtala is mentioned in Georgian historical sources as ,,Agaraki” and ,,Madani” 
(,,Ore”), where Vakhtang Gorgasal established an eparchy. Armenian historical tradi-
tion mentions Akhtala as ,,Pgndzahank”, which means ,,copper ore”. The Armenian 
historians ascribe the building of Akhtala to Ivane Mkhargrdzeli and accenduate that 
Ivane took away it from the Armenians and changed it into Georgian monastery. 

  According to the text of the typicon the monastery had Mkhargrdzeli`s `home 
chapel”, which had the income from the lands chartered by Ivane Atabagi. About the 
second chapel of Mkhargrdzelis points also the most important Georgian inscription. It 
mentions also the name of the leader of monastery. The inscription was found at the 
south door of St. George chapel on the hill opposite the main church. By inscription 

Petre „Tsinamdzgvari” (Father Superior) together with his nephew Illarion built a 
chapel of Apostols for Avag Atabag`s credence near the St. George`s Church. The sec-
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ond day after  Apostols` holiday was set as the  pray day when divine service had to be 
held by a man of his family and he had to pray for his name. If there was not a man of 
his name,   then a person, who held service in Avag Atabag`s credence, had to mention 
his soul there. E. Takaishvili correctly conseders that being Father Superior for this fam-
ily to which belonged Petre, was hereditary. The inscriptions are dated by 1242-1250 
years (E. Takaishvili, L. Melikset-Bek).  

According to the text of the typicon, it is seen, that Father Superior had special 
rights and he could settle many questions, for example: all the members of the monas-
tery, brotherhood had to carry out Father Superior`s orders. Besides that, the brothers of 
the monastery had to obey to the Father Superior, he himself had to be kind to them, as 
Christ. Father Superior had his own lands and peasants. There is no exception to think 
that a person who drew up the text of the typicon was Father Superior of  Akhtala mon-
astery. Sure, the orderer of the typicon was the master of the monastery Ivane Mkhar-
grdzeli and the copist was any monk living in the monastery, knowing Georgian lan-
guage well. 

It`s natural that after adopting Orthodoxal Christianity by Ivane Mkhargrdzeli, 
he settled the Georgian closter in Akhtala monastery, where very soon the typicon was 
drawn up. In connection with this fact the historian says nothing, but we can say that it 
had to be happened in 1202-1204, in particular, before Basiasni war, as the historian 
after this fact mentions Basiasni war, the date of which ranges between 1202-1204 years 
in our historiography. Unlike his brother Ivane Mkhargrdzeli took part in Basiasni war 
as orthodoxal Christian. Before the meeting held on the subject of Georgian-Armenian 
confessional union in Lore (1205), he already was a „Georgian”. Maybe the building of 
the main church began from 1204 but its finishing, sanctifition and drawning up of the 
typicon must have been carried out a little later, until 1210. 

According to the typicon the lands were given to the monastery by the Queen 
Tamar as well and she gave to it inviolability for this there was settled the pray for her, 
what points to the fact that the Queen Tamar is still alive.  

In Armenian historiography  there exists the view and partly some Russian re-
searches share the mind, that Akhtala monastery was the cloister of Armenian Calce-
donics, and the divine service and other deeds where held in Armenian language in 
Georgian (Orthodoxal) rules. But we consider, that proceeding from the text of typicon 
mentioned above, the divine service language in Akhtala monastery was Georgian. Ac-
cording to this view, which exists in Armenian historiography, as if the monastery 
first was Armenian and then became Georgian.  Basing on Kirakos` information, A. 
Lidov thinks that Akhtala fell into Calcedonics` hands aprocsimately in 1227-1231, 
when the sources mention Ivane Mkhargrdzeli`s death. To Lidov`s view condradicts the 
fact that, as it is seen from the text of the typicon, Ivane endows to the monastery lands 
for different needs, bought on his own money, and thus  Akhtala couldn`t become 
Khalkedonic only after Ivane Mkhargrdzeli`s death. Besides, according to the text of 
typicon, it`s seen that Tamar is alive and she too endows the lands to the monastery. 
This fact determines the date of monastery foundation by first decade of  XIII century. 
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There is wonder that in Akhtala Georgian monastery could act ethnically Arme-
nian monks, who could translate into their language the literature of diophizical faith. It 
is the period when the question of Georgian-Armenian Church union was sharply raised 
again at the edge of XII-XIII cc., what was followed by turning of Ivane Atabagi into 
orthodoxal faith. In  monastery ethnically Armenian monks needed the orthodoxal lit-
erature in their mother tongue, because some orthodoxal dogma would be strange for 
Armenians, and their introduction needed the thanslation of corresponding ecclesiastical 
literature. Translation from Georgian books into Armenian showed deep knowledge of 
Georgian language. As it’s seen the knowledge of Georgian was necessary not only for 
the head of the monastery, but also for all the non-Georgian monks living in the monas-
tery. Akhtala orthodoxal monastery foundation was the result of Georgian-Armenian 
confessional relationship at the edge of XII-XIII c.c. The Georgian monarchy, was es-
pecially interested in foundation of confessional union with Armenian church. Ivane 
Mkhargrdzeli _ a persion who advanced  at Georgian court understood the events very 
well and began to take part in the illustration of new taken religion and in the foundation 
of orthodoxal monastery. 

Our aim is to confirm the necessity of going over again of the conception taken in 
Armenian historiography in connecton with so called Akhtala „Calcedonic-Armenian” 
monastery, because the Georgian text of mentioned „Unknown monastery typicon” 
while according to above said belongs to Akhtala monastery, thoroughly changes the 
question of confessional belonging of the monastery and the status of the ecclesiastic 
language. The confession of the monastery is defined by those dogmatic views, which 
charcterise this or that current of Christian religion, also the language of speech and 
ecclesiastic language, which was used during divine service and in monastery affairs. 
As a rule, all the postulats connected with it would be reflected in the monastery typicon 
and mainly it was drown up in the language of the confessional belonging up the mon-
astery and besides, to which christianity current belonged the pastor, to whose subordi-
nate was the monastery. In this case the monk`s ethnical origin has less meaning. The 
Mkhargrdzelis family themselves were of Kurd origin, who under certain circumstanses 
first became monophizits and then  the branch of the young (Ivane) took diophiztion.  

In order to disperse wrong opinion of Armenian investigators about the ecclesi-
astic language  of the monastery it is just enough to cite the text of the typicon men-
tioned above, saying nothing about the Akhtala Bible of XII-XIII cc., which must have 
been connected with the period of foundation of Georgian closter in Akhtala and of 
writing the typicon of living rules there. As it is seen, simultaneously with translaton of 
Georgian literature into Armenian, there has been written the Bible in Georgian.  Thus, 
procced from the political situation of that period the existence of Georgian text of the 
typicon once again makes it clear that the Georgian language had the leading function in 
Akhtala Georgian monastery life and divine service and we think that it was necessary 
for the all monks of different ethnical origin. The existence of Georgian variant crashes 
the theory prevailing in Armenian historiography and once again proves that the monas-
tery was not Calcedonic-Armenian, but Georgian and the divine service was held not in 
Armenian, but in Georgian language. 
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qarTuli identoba: rogor iwrToboda igi  
eTnikuri rCeulobis ideologia 
 

 

specialistebi miuTiTeben araerT faqtorze, romlebic eTni-

kuri erTobis (eTnies) droSi gangrZobadobas ganapirobebs. umetes 

SemTxvevaSi es faqtorebi Tavisi arsiT politikuria: erTobis av-

tonomiurobis xarisxi, gadarCenis politikuri neba da erTobis 

liderTa Rirsebebi. xandaxan fokusireba xdeba ekonomikur da eko-

logiur momentebze, samSobloTa qonaze, mis adgilmdebareobaze, 

Tavad xalxze da ama Tu im materialuri resursis flobaze. sxve-

bi aqcents akeTeben komunikaciebis qselze, imaze Tu rogor kravs 

erTobis wevrebs TaobaTa sigrZeze tradiciebi, ena da sxva simbo-

luri kodebi. yvela es midgoma da faqtebi, romlebsac isini wamo-

sweven, gasaTvaliswinebelia da kvlevebic am mimarTulebiT Se-

mdgomSi unda gaRrmavdes; magram unda gvaxsovdes, _ xazs usvams 

zemoT moyvanili msjelobis avtori, nacionaluri kvlevebis darg-

Si dRes sayovelTaod aRiarebuli britaneli mecnieri entoni de-

vid smiTi, rom mTeli rigi eTnieebi xangrZlivi periodebis ganmav-

lobaSi ganagrZobdnen arsebobas politikuri avtonomiis, samSob-

lo miwis da saerTo enis gareSec. amgvar viTarebaSi, rogorc Cans, 

naklovanebis kompensacia socialuri da fsiqologiuri faqtore-

biT xdeba. amitom aucilebelia mkvlevarTa meti koncentracia su-

bieqtur momentebze. xangrZliv periodSi eTnikurobis SenarCunebi-

saTvis, upirveles yovlisa, saWiroa specialistebis (igulisxmeba 

amisaTvis sagangebod gamiznuli fena, romelsac Zvel droSi ume-

tes SemTxvevaSi kultis msaxurni warmoadgendnen) mier koleqtivis 

gansakuTrebulobisa da unikaluri misiis gancdis kultivireba: 

eTnikuri koleqtivis wevrebs unda sjerodeT, rom isini ara marto 

Seadgenen erTian zeojaxs, aramed isic, rom maTi istoriuli er-

Toba unikaluria, rom maT aqvT, `Seucvleli kulturuli Rirebu-

lebani“ (m.veberi) da amitom am RirebulebaTa koleqtiuri memkvid-

reoba unda gadarCenil iqnas. maT erTobas awevs wminda movaleoba 

danergos sakuTari kultura sxva erTobebSi. is Cven-jgufebi, rom-
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lebsac amgvari ideologiebis formulirebis da gavrcelebis una-

ri SeswevT, axerxeben koleqtiuri sicocxlis gagrZelebas mrava-

li Taobis ganmavlobaSi. imis gancda, rom Cven varT rCeulni, aris 

gadamwyveti piroba imisaTvis, rom eTniem Tavi SeinarCunos. eTniku-

ri rCeulobis miTis gaigiveba ar SeiZleba ubralo eTnocentrizm-

Tan. igi ufro `momTxovnia“. rCeulobis privilegia aqvs mxolod 

mas, vinc ganwmendilia, visi cxovrebis stili aris sakraluri Ri-

rebulebebis gamoxatuleba.1 

STabeWdilebis sisrulisaTvis momaqvs amonaridi aRniSnuli 

mecnieris sxva naSromidanac: `eTnikuri TviTganaxlebis, aqedan, eT-

nikuri gadarCenis, saSualebebs Soris Zalze mniSvnelovania eTni-

kuri suliskveTebiT gamsWvaluli miTebi. upirveles yovlisa, Se-

vniSnavT, rom eTnie, romelic ar qmnis aseT miTs (an ver axerxebs 

mis danergvas xalxSi), sxvebisadmi misi eTnocentrizmis miuxeda-

vad, damoukideblobis dakargvis Semdeg sxva erTobebSi gaiTqvife-

ba. es, ra Tqma unda, SeiZleba iyos udavo argumenti. saerTod, eT-

nieebs, romelTac aqvT eTnikuri rCeulobis gamomxatveli religi-

uri miTebi, hyavT specialistTa fenebi, romelTa poziciaca da 

msoflxedvelobac mWidrodaa dakavSirebuli rCeulobis gamomxat-

veli miTis popularobasa da STambeWdaobasTan – da xSirad swo-

red isini warmodgenen Cvens erTaderT literaturul wyaros. miu-

xedavad amisa, rodesac vmsjelobT im mravali eTnies bed-iRbalze, 

romelTac hyavT amgvari fenebi, magram ar gaaCniaT eTnikuri rCeu-

lobis gamomxatveli miTebi, rogorc amas asiriisa, finikiis, fi-

listimelebis SemTxvevebi cxadyofs, aSkaravdeba, rom aseTi eTnie-

ebis gadarCenis Sansebi sagrZnoblad aris Semcirebuli... amas sasi-

cocxlo mniSvneloba eniWeba imis gasaazreblad, Tu  ra roli 

akisria mas TviTgadarCenis potencialis gamoyenebaSi. misi locus 
classicus moiZieba gamosvlaTa wignSi: `da axla, Tu mousmenTa Cems 

xmas da daicavT Cems aRTqmas, amogarCevT Cems sakuTrebad yvela 

xalxidan, radgan Cemia mTeli qveyana. da Tqven iqnebiT CemTvis 

mRvdelTa samefod da wminda erad~. potenciur `wminda naciad~  

Tavis warmosaxva niSnavs rCeulobisa da koleqtiuri kurTxevis 

(santifikaciis) mWidro kavSirs~.2 

irkveva, rom qarTuli identobis gangrZobadobaSic gansakuT-

rebuli mniSvneloba hqonda eTnikuri rCeulobis miTs, kerZod, mas, 

                                                 
1 A. Smith. Chosen peoples. Ethnicity (Eds. J. Hutchinson, A. Smith). Oxford−New York: Oxford 

University Press, 1996, pp. 189-190. 
2 e. smiTi. nacionaluri identoba (Targ. l. patariZem). Tb.: logos presi, 2008, 

gv. 46. 
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romelic warmoiSva IV saukuneSi, rogorc eTnikuri koleqtivis pa-

suxi transeTnikuri qristianobis qarTuli erTobis mier saxel-

mwifoebriv religiad danergvaze. aRniSnuli ideologiis rekon-

struqciis cdas warmodgens winamdebare statia. 

gamokvleva efuZneba avTentur wyaros _ „wm.ninos cxovrebis“ 

uZveles redaqcias, romelic dRes SemogvrCa „moqcevaÁ qarTli-

saÁs“ meore nawilis saxiT. es sakmaod rTuli kompoziciis Txzu-

leba warmoadgens qarTvelTa ganmanaTleblis wm.ninosa da misi mo-

wafeebis (sidonias, misi mamis – yofili ebraeli rabinis – abiaTa-

ris, mTavarepiskopos iakobis da mefe mirianis) mogonebaTa kre-

buls1.  

am Zeglis mixedviT qarTvelTa eTnikuri rCeulobis miTi 

efuZneboda sam mTavar mtkicebulebas 1) jvarcmis Semdgom ebrae-

lobam, romelic iyo uflis rCeuli xalxi, dakarga uflis madli 

da misi hegemonia msoflioSi dasrulda; 2) qarTvelebma miiRes uf-

lis madli . isini gaxdnen uflis rCeuli eri axal epoqaSi2. qar-

                                                 
1 gamoyenebul wyarosTan dakavSirebiT amjerad am mokle SeniSvniT 

davkmayofildebi. warmodgenili wyaroTmcodneobiTi Tvalsazrisis argumentirebas 

dainteresebuli mkiTxveli naxavs Cems ramdenime gamokvlevaSi: m. CxartiSvili. qar-

Tuli istoriuli azris ganviTarebis istoriidan (`moqcevaÁ qarTlisaÁ~). saqarTve-

los mecnierebaTa akademiis macne (seria: istoria, arqeologia, eTnografia da 

xelovnebis istoria), # 3, 1985, gv. 124-130; misive: qarTuli hagiografiis wyaroT-

mcodneobiTi Seswavlis problemebi (`cxorebaÁ wmidisa ninoÁsi~). Tb.: mecniereba, 

1987; misive: `ninos cxovrebis~ vrceli redaqciis atribucia. mnaTobi, # 5, 1987, 

gv. 149-154. misive: qarTuli hagiografiis wyaroTmcodneobiTi analizi (IV-VII ss 

istoriis amsaxveli Zeglebi). avtoreferati disertaciisa istoriis mecnierebaTa 

doqtoris samecniero xarisxis mosapoveblad. Tb.: Tsu, 1997. sakiTxis istoriis 

Sesaxeb informaciis mopoveba mkiTxvels SeuZlia q. manias istoriografiuli naS-

romebiT: q. mania. qarTuli hagiografiuli Zeglebis wyaroTmcodneobiTi Seswavlis 

istoriidan (XX saukunis 60-iani wlebidan dRemde). Sua saukuneebis saqarTvelos 

istoriis sakiTxebi, IX (red. m. CxartiSvili). Tb.: universali, 2008, gv. 58-67; misive: 

wyaroTmcodneobiTi kvleva saqarTveloSi XX-is 60-iani wlebidan 2007 wlamde, 

naw. I. Tb.: universali, 2008. 
2  israelis axal adgilas translaciis idea, Cans, universaliaa da meordeba 

qristiani xalxebis mesianur ideologiebSi. aRniSnulis erT-erTi TvalsaCino 

ilustraciaa eTiopuri SemTxveva. ix. I. Biliarsky. The birth of the Empire by Divine Wisdom and 

the Ecumenical Church (Some observations on the Ethiopian book of Kebra Nagast). The Biblical models of 
power and law. Papers of the International Conference, Bucharest, New Europe College, 2005 (Eds. 
I. Biliarsky, R.G. Pặun). Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, p. 26. eTiopiis magaliTi qarTul 

konteqstTan mimarTebiT gansakuTrebiT sainteresoa Tundac im mizeziT, rom 

mkvlevrebi qarTlisa da eTiopiis gaqristianebis procesis reprezentaciaSi xedaven 

erT models. ix.: Ch. Haas. Mountain Constantines: The Christianization of Aksum and Iberia. Journal of 

Late Antiquity, Vol. 1, No 1, 2008, pp. 101-126. 
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Tul miwaSi dafluli uflis kvarTi aris qarTvelTadmi uflis 

gansakuTrebuli damokidebulebis maCvenebeli. 3) qarTveli xalxis 

RvTaebrivi misia ganxorcieldeba maSin, roca cxadi gaxdeba, rom 

saqarTvelo swored is qveyanaa, sadac gaTamaSdeba msoflio isto-

riis finaluri aqtebi da sadac adamianTa istoriuli ganviTare-

bis dasrulebis Semdgom, damyardeba uflis sasufeveli – zeciuri 
ierusalimi. 

axla zemoTqmulis ilustrirebas me movaxden wyarodan Sesa-

bamisi masalebis moyvaniT. 

Txzulebis mixedviT, saqarTveloSi mosaxle ebraelebma mii-

Res mowvevis werili qristes jvarcmaSi monawileobis misaRebad. 

erT-erTi am ebraelTagani, mcxeTis mkvidri, saxelad eliozi wa-

svlis win dedisagan iRebs gafrTxilebas ar SeuerTdes sxva qvey-

nebis warmomadgenel ebraelobas:  

`warved Svilo, wodebasa mefisasa da wessa Sjulisasa, xolo 

romelsa igini ganizraxven, nu SeerTvin cnobaÁ Seni mas yoladve, 

nu, Svilo Cemo~1.  

qalma ganWvrita jvarcmis sabediswero Sedegebi. zustad im 

dros, roca aRniSnul faqts hqonda adgili, Txzulebis mixedviT, 

mas warmouTqvams Semdegi winaswarmetyveleba:  

`mSvidobiT, mefobao, huriaTao, rameTu mohkaliT Tavisa macxova-

ri da mÃsneli, da iqmeniT amieriTgan mter Semoqmedisa~.2  

igive idea ebraelTa mier uflis madlis dakargvisa, SeiZle-

ba davidasturoT Txzulebis sxva ebraeli personaJis _ sidonias 

sityvebSic, romelic, rogor iTqva, iyo wm. ninos mowafe. ganmanaT-

leblis xilvis ganmartebisas igi SeniSnavs:  

`Sen mier ismes hambavi igi Zueli, mamaTa CuenTa naqmari zeci-

sa mis kacisa ubraloÁsa sisxlisa usamarTlod daTxevisaÁ, rom-

liTaca qmna RmerTman huriaTa sircxÂli, cis kideTa ganbnevaÁ, me-

fobisa dacemaÁ da taZrisa mis wmidisa moReba, erisa mis ucxoÁsa 

mogebaÁ da TÂsad wodebaÁ da didebaÁ maTa micemad~3  

amrigad, TviT ebraeli personaJebis mixedviT jvarcmis Se-

mdgom ebraelebi dominantur pozicias ucxo naTesavs, e. i. qarTve-
lobas, uTmoben. 

doqtrinaluri antiiudaizmi qristianobis arsobrivi maxasia-

Tebeli iyo Tavidanve. es maxasiaTebeli sakmaod Cans gamokveTili 

gansaxilvel epoqaSic. qarTvelma ideologebma, Cans, scades gamoe-

                                                 
1  Zveli qarTuli agiografiuli literaturis Zeglebi i.abulaZis redaqciiT, 

Tb.: mecniereba, 1963, w. I, gv.128 (SemdgomSi: Zeglebi I). 
2  Zeglebi I, gv. 129. 
3  Zeglebi I, gv. 123-124. 



m.  C x a r t i S v i l i  

 

380 

yenebinaT es idea TavianTi miznis misaRwevad, kerZod, imis dasam-

tkiceblad, rom rCeuli eris adgili ganTavisuflda da misi daka-

veba SeuZlia ucxo naTesavs. 
Semdeg `wm.ninos cxovreba~ gvamcnobs, rom eliozi da misi 

Tanmxlebi pirni, roca iyvnen ierusalimSi, daeswrnen jvarcmas da 

sxva ebraelebTan erTad qristes kvarTisaTvis wili hyares. igi 

swored maT xvdaT da wamoiRes kidec samefo qalaq mcxeTaSi. roca 

ninom Seityo, rom ucxo naTesavis qveyana iyo kvarTis dakrZalvis 

adgili, gadawyvita swveoda am qveyanas. amrigad, kvarTis istoria 

centraluri Temaa qarTlis moqcevis istoriisaTvis, romelic me-

ordeba Cvens ZiriTad wyaroSic da, agreTve, `wm.ninos cxovrebis~ 

sxva, aseve `moqcevaÁ qarTlisaÁSi~ dacul e. w. mcire redaqciaSi. 

sainteresoa, rom kvarTis istoriis mTxrobelebi arian yovelTvis 

araqarTvelebi (ebraeli, somexi, berZeni). es garemoeba, cxadia, ar 

SeiZleba SemTxveviTi iyos. ebraelebi warsulSi iyvnen uflis rCe-

ulni, berZnebi da somxebi ibrZodnen am mdgomareobisaTvis qristi-

anul eklesiaSi Sesvlis Semdgom. ase rom, es xalxebi, ase vTqvaT, 

„konkurentebs“ warmoadgendnen qarTvelobisaTvis. safiqrebelia, 

amitom Tvlis hagiografiuli krebulis Semdgeneli saWirod xazi 

gausvas, rom es mtkicebulebani gaziarebuli da miRebulia aRniS-

nuli xalxebis warmomadgenelTa mier. 

magram mivyveT am istoriis detalebs. roca eliozi dabrunda 

mcxeTaSi wminda relikviiT, misma dam es samosi gulSi Caikra da 

myis suli ganuteva. SeuZlebeli Seiqmna uflis kvarTis garda-

cvlili qalis xelidan gamoReba. amitom eliozma da kvarTTan er-

Tad dakrZala. droTa ganmavlobaSi dakrZalvis adgili samefo ba-

Ris nawili Seiqmna da aq amoizarda Zalian mSvenieri libanis na-

Zvi. pirveli eklesiis mSeneblobisas es naZvi moWres da gamoiyenes 

eklesiis svetad. magram, rogorc iTqva, mSeneblebma ver SeZles mi-

si aRmarTva. mxolod mas Semdeg rac wm. ninom iloca, es sveti an-

gelozis mier atacebuli iqna zecaSi da Tavis adgils daefuZna 

adamianTa mxridan daxmarebis gareSe. sveticxoveli saswaulmoqme-

di iyo da yovelgvar davadebas kurnavda. 

rogor ganvmartoT es Txroba? Zveli avtori uTuod raRac 

Rrma azrs debda masSi. cxadia, unda mivmarToT Sesabamiss kultu-

rul konteqsts. 

rogorc kargadaa cnobili, libanis naZvi anu kedari ganixi-

leboda rogorc edemis mcenare. sveticxoveli asociaciebs aR-

Zravs sicocxlis xesTan, romelic aris agreTve edemis mcenare. 

Zveli qarTuli sityva samoTxe, romelsac hagiografi iyenebs 

samefo baRis aRsaniSnavad, aris Sesatyvisi edemis baRis, zeciuri 



qarTuli identoba: rogor iwrToboda igi. eTnikuri rCeulobis ideologia 

 

381 

sasufevlis. SemTxveviTi ar unda iyos, rom es sityva ukavSirdeba 

oTxkuTxeds.1 Sdr. Tund inglisuri square – kvadrati an skveri anu 
baRi. kvadratuli iyo mistikuri qalaqic (gamocxadeba 21:13). yvela 

es miniSneba gamiznuli Cans imisaTvis, rom cxadi gaxdes samefo 

baRis kavSiri axal ierusalimTan. rom swored es unda vigulisxmoT, 

amas sidonias – gansaxilveli Txzulebis mixedviT profetuli una-

riT dajildovebuli pirovnebis, Semdegi sityvebic adasturebs:  

“CuenebaÁ ese Seni ars ese, rameTu adgili ese samoTxisaÁ Sen 

mier iqmnes samoTxÀ sadideblad RmrTisa, romlisa ars didebaÁ aw 

da maradis da ukunisamde~.2 

aq ukve savsebiT calsaxad gacxadebulia is, rac zemoT igu-

lisxmeboda: mcxeTeli mefis baRi yofierebis Tvisebrivi gardasax-

vis Semdgom uflis samyofeli gaxdeba. “wm.ninos cxovreba~ Sei-

cavs cnobas sxva wminda saganzec, romelic dakrZaluli iyo mcxe-

TaSi. es aris wm. elia winaswarmetyvelis xaleni. Zveli aRTqmis mi-

xedviT winaswarmetyveli elia ar gardacvlila. man moipova uf-

lis siyvaruli da cocxlad iqna atacebuli zecaSi. amitom moe-

lodnen, rom is dabrundeboda da rom am faqts adgili eqneboda 

zustad mxsnelis meored mosvlis win. qristianuli egzegetika wi-

naswarmetyvel elias aigivebs gamocxadebaSi moxseniebul or mowa-

meTagan erT-erTTan. am faqtis safuZvelze arsebobs Tvalsazrisi3, 

romlis moxedviTac `wm.ninos cxovrebaSi~ warmodgenili moTxroba 

xalenze unda gavigoT rogorc simboluri miniSneba meored mo-

svlis epoqaze. 

me viziareb am Tvalsazriss. magram meCveneba, rom igi moi-

Txovs ganviTarebas: `wm.ninos cxovrebaSi~ Cven gvaqvs informacia 

ara mxolod xalenze, aramed xalenze, romelic daflulia saqar-

TveloSi. swored es mafiqrebinebs, rom xaleni aris rogorc dro-

iTi, aseve sivrciTi orientiri. xalenis meSveobiT hagiografi cdi-

lobs meored mosvlis faqti da saqarTvelo daakavSiros erTma-

neTTan. 

                                                 
1 `moTxviT-i~ niSnavs oTkuTxs: ix.: i. abulaZe. Zveli qarTuli enis leqsikoni 

(masalebi). Tb.: mecniereba, 1973, gv. 264. sainteresoa agreTve sityva `moTxe~, ro-

melic kolofs, zanduks niSnavs. amgvarad, oTxkuTxa formis mqone sagnebi, garemoni 

ukavSirdebian fuZes `moTx~. baRs bunebrivi mdgomareobisagan ganasxvavebs kul-

tura. oTxkuTxedoba veluri bunebis kulturuli azriT avsebis niSania: samoTxe, 

amgvarad, niSnavs oTxkuTxa garemos anu sivrces, romelic bunebrivad warmoqmnili 

ki ar aris, aramed kulturis mier mowesrigebulia. 
2  Zeglebi I, gv.124. 
3 l. patariZe. `cxorebaÁ wmidisa ninoÁsi~. qarTlis moqcevis kulturul-

istoriuli sakiTxebi, Tb.: mecniereba, 1993, gv. 28. 
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magram konkretulad risi Tqma SeiZleba surdes mas? rogorc 

Cans, xaleni dakrZaluli iyo qalaqis im nawilSi, sadac zemoT 

xsenebuli eliozis gvari saxlobda. adgilobrivi ebraelTa es 

gvari TxzulebaSi warmodgenilia, rogorc ebraeli eris rCeuli 

nawili. igi SeiZleba SevadaroT im natamals, sulier israels, ro-

melic Seinaxeba meored mosvlamde. esaa winaswarmetyvelTa saxli. 

amitom vfiqrob, rom wm. elia winaswarmetyvelis xaleniT moiniS-

neboda mcxeTel winaswarmetyvelTa samyofeli.  

amrigad, siwmideebiT mcxeTaSi markirebuli yofila ori ad-

gili: qarTvel ebraelTa erT-erTi sagvareulos sacxovrebeli da 

samefo apartamentebi. amasTan erTad migveniSneba, rom samefo apar-

tamentebis anu samefo baRis igive samoTxis da momavali zeciuri 

ierusalimis anu uflis sasufevlis sivrciTi koordinati erTi da 

igivea. Cemi azriT, es faqtebi unda gavigoT ase: qarTlis samefo 

ojaxis wiaRidan warmoiSoba mesiis Zalmosilebis, xolo eliozi-

anTa saxlis wiaRidan _ elias Zalmosilebis pirovneba. es faqtebi 

korelatebia. qristes mosvla imitom gacxaddeba pirvelad saqar-

TveloSi qarTveli ebraeli winaswarmeteyvelis piriT, rom qriste 

saqarTveloSi mova. uflis sasufevlis adgili imitom iqneba mcxe-

Teli mefis samoTxe, rom mesia qarTvelTa mefe iqneba anu qriste 

qarTuli erTobis wiaRidan gamova. mas warmoSobs awmyoSive uflis 

mier niSandebuli, magram, jer kidev daufasebeli, xalxi. 

ra Tqma unda, amave faqtobrivi masalis safuZvelze indivi-

dualuri fantaziis da istoriuli konteqstis codnis Sesabamad 

TiToeulma mkiTxvelma aRniSnuli mesianisturi narativi SeiZleba 

aRadginos ramdenadme gansxvavebulad, magram erT sakiTxSi, vfiq-

rob, Tanaxma iqneba yvela: saqme gvaqvs eTnikuri rCeulobis kon-

cefciasTan. warmodgenili konceptualuri sistemis tipi, Tu mo-

viSveliebT e.smiTis klasifikacias, SeiZleba ganisazRvros, ro-

gorc dinastiuri1.  
me vfiqrob, rom amgvarad mkafio eTnikuri TviTobis gancda 

IV s. gamowveuli iyo qristianul eklesiaSi qarTvelTa inkorpora-

ciiT. es iyo eTnikuri Cven-jgufis mcdeloba SeenarCunebina Ta-

visTavadoba religiuri transformaciis epoqaSi. saqme isaa, rom 

qristianobam xalxebi erTmaneTs dauaxlova moaqcia ra isini re-

ligiurad homogenur sivrceSi. am mizeziT maT Soris kulturuli 

barierebi ufro SeRwevadi gaxda da qristianul oikumenas SerTu-

li yoveli eTnikuri erTobisaTvis daisva amocana ufro mkafiod 

                                                 
1 dinastiuri SeiZleba ewodos models, romelic dakavSirebulia samefo 

dinastiasTan, romlisagan erToba iRebs mTavar simboloebs da romelTanac Tava-

dac asocirdeba ix. A. Smith. Chosen peoples, pp 195-196. 
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ganesazRvra Tavi swored erTmorwmuneebis pirispir.  

axali religiis, rogorc Sida jgufuri konsolidaciis kata-

lizatoris mniSvnelobasTan dakavSirebiT unda gavixsenoT aseve 

britaneli mkvlevris adrian heistingsis SeniSvna naciaT Camoyali-

bebis procesSi qristianobis gadamwyveti rolis Sesaxeb: „qristia-

noba xels uwyobda naciebis warmoSobas da Tanamedrove msoflios 

nacionalistur modelis Seqmnas“.1  

rogorc ukve iTqva, eTnikuri rCeulobis ideologia damaxasi-

aTebelia bevri qristiani xalxisaTvis, magram konkretuli scenari 

yovel calke aRebul SemTxvevaSi gansxvavebulia. a. heistingis na-

Sromi gvexmareba qarTuli magaliTi wavikiTxoT vrcel istoriul 

konteqstSi. mkvlevari ganasxvavebs eTnikuri rCeulobis miTebis 

aRmosavlur da dasavlur modelebs. pirveli, misi miTiTebiT, mo-

mdinareobs bizantiis politikuri Teologiidan, konstantine di-

dis mier dafuZnebuli qristianuli imperiis gamocdilebidan. saqme 

isaa, rom romaelTa imperia axdenda qristianobis politizebas ara 

mxolod praqtikaSi, aramed, agreTve, TeoriaSi. amave dros amiT 

imperia sakralizdeboda.2 konstantine gadaiqca provindencialuri 

mniSvnelobis mqone personad, `mecamete mociqulad~; igi aduRabeb-

da imperiasa da eklesias. amis Sedegad ki uflis `rCeuli xalxi~, 

romelic qristiani imperatoris (“ekumenuri patriarqis~) mier kon-

stantinepolidan imarTeboda, sul ufro da ufro metad ewereba 

farTo politikur-religiur konteqstSi.3  
a.heistingsis azriT, aRmosavluri qristianobis sxva warmo-

madgenlebs, magaliTad, serbebs, rusebs aqvT xalxebis rCeulobis 

bizantiidan momdinare imperiuli modeli. 

dasavluri modeli, a. heistingsis azriT, ufro metad vidre 

aRmosavluri modeli, ukavSirdeba Zvel aRTqmas, Tumc axali aR-

Tqmac, cxadia, masze gavlenas axdens.4  

Zneli ar aris SemCneva, rom qarTuli eTnikuri rCeulobis mi-

Tis zemoT warmodgenili versia damuSavebulia swored Zvel aR-

Tqmaze dayrdnobiT da, Sesabamisad, a. heistingsis sqemis mixedviT, 

aris xalxebis rCeulobis miTis dasavluri modelis ganxorciele-

ba. qarTuli narativi arsebiTad Zvel aRTqmaSi dafiqsirebuli eb-

rauli koncefciis modifikaciaa, Tumc aq uflis kvarTis Sesaxeb 

axali aRTqmis cnobacaa gamoyenebuli.  

                                                 
1  A. Hastings, ‘Special peoples’, Nations and Nationalism, 1999, 5, 3, p.394. 
2  A. Hastings,‘Special peoples’, p , 386. 
3  A. Hastings, ‘Special peoples’, p , 387.  
4  A. Hastings, ‘Special peoples’, p, 389. 



m.  C x a r t i S v i l i  

 

384 

a. heistingsi miuTiTebs, misi azriT, erT sakvirvel faqtze, 

kerZod, imaze, rom xalxebis rCeulobis dasavluri anu araimperiu-

li modelis pirvel magaliTebs aRmosavluri qristianobis qveyne-

bi eTiopia da somxeTi warmogvidgenen. igi Tvlis, rom am SemTxve-

vaSi, gadamwyveti unda yofiliyo bibliis Targmna adgilobriv ena-

ze da is ormagi efeqti, romelic am faqts mohqonda: erTi mxriv, 

es xels uwyobda adgilobrivi vernakulas ganviTarebas, romelic 

axdenda erTobis stabilizebas sxvaTa pirispir; meore mxriv, is 

warmoadgenda politikur saxelmZRvanelos qristianuli samefosa-

Tvis, romelic cdilobda gamoiyenebina yvelaferi, risi mopovebac 

SeiZleboda israelis gamocdilebaSi. eTiopia, magaliTad, Tavs is-

raelis Semcvlelad miiCnevda da Seqmna kidec momxibvleli miTi 

amgvari rCeulobis dasamtkiceblad. 1  
mkiTxveli albaT dameTanxmeba, rom qarTuli eTnikuri rCeu-

lobis koncefcia bibliuri ideebis aseve Zalian saintereso modi-

fikacias warmoadgens anu, rogorc iTqva, qarTul sinamdvileSic 

dasturdeba uSualod wminda werilze dafuZnebuli eTnikuri rCe-

ulobis miTis araimperiuli modeli. qarTuli rCeulobis miTi ma-

Sin Seiqmna, roca bizantiuri politikuri Teologia jer kidev 

Camoyalibebis procesSi iyo da, Sesabamisad, SeuZlebelia, rom mis-

gan momdinareobdes. rac Seexeba situacias konstantinepolis da-

cemis Semdgom, is aRniSnuli sawyisi periodisagan Tvisebrivad 

gansxvavebulia. evropis istoriaSi swored am mosabruni faqtis 

momdevno xanaSi aRmosavluri qristianobis xalxebSi (serbebSi, 

rusebSi) Seqmnili rCeulobis ideologiebi sxva safuZvlis mqonea. 

laparakobs ra ruseTze, a. heistingss mxedvelobaSi aqvs swored 

es gviandeli epoqa rusuli mesianizmis `moskovi – mesame romi~ – 

ideologiis saxiT. aRniSnuli marTlac aris xalxTa rCeulobis 

aRmosavluri anu imperiuli modeli. ufro adrindeli rusuli me-

sianuri ideologia ki (kerZod is, romelic Camoyalibda ruseTis 

moqcevis Semdgom uaxloes xanaSi), gansxvavebiT `moskovi – mesame 

romis~ ideologiisagan, iyo dasavluri paradigmaze agebuli eTni-

kuri narativi; igi, iseve rogorc qarTuli, efuZneboda uSualod 

wminda werils.2  
religiuri moqcevis epoqaSi Seqmnili eTnikuri gansakuTrebu-

lobis qarTuli ideologia sakmaod dRegrZeli gamodga. dResac 

ki misi calkeuli ideebi axasiaTebs qarTuli erTobis garkveuli 

                                                 
1 A. Hastings, ‘Special peoples’,  p 389. 
2 am daskvnas vakeTeb im masalis analizis safuZvelze, romelic war-

modgenili aqvs d.lixaCovs. ix. Национальное самопознание Древней Руси. Очерки из области 

русской литературы XI-XVII вв.-Москва-Ленинград, Наука, 1945.  
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fenebis identobriv percefcias. es faqti naTlad aCvenebs, rom na-

cionalur miswrafebaTa da Tanamedrove naciaTa mimarTebebis Se-

swavla SeuZlebelia eTnikuri warsulis mxedvelobaSi miRebis ga-

reSe, Tundac imgvarad Soreulisa, rogoric ganxiluli SemTxvevaa. 

warmodgenili konkretuli faqtis rekonstruqcia damatebiT 

siRrmes sZens qarTuli identobis wrTobis procesis wvdomas; ama-

ve dros igi SeiZleba ganxilul iqnas, rogorc Tanamedrove nacie-

bis CamoyalibebaSi eTnikuri memkvidreobas gadamwyveti rolis Se-

saxeb eTno-simbolistebis1 mtkicebis kidev erTxel dadastureba, 

amjerad, qarTuli magaliTiT.2 

                                                 
1  naciaTa warmomavlobis eTno-simbolisturi, agreTve sxva paradigmebis Ses-

axeb ix. smiTi e.d.nacionalizmi. Teoria, ideologia, istoria. Targmani inglisuri-

dan mariam CxartiSvilisa, qarTuli teqstis redaqtori rusudan amirejibi-maleni 

Tbilisi, qarTuli enis saerTaSorisi centri, 2004; J. Hutchinson Modern Nationalism. Lon-

don: Fontana Press, 1994; G.Day and A.Thompson. Theorizing Nationalism,Palgrave Macmillan, 2004.  
2  gamokvleva aris nawili proeqtisa, romelic ganxorcielda ssip qarTvelo-

logiis, humanitaruli da socialuri mecnierebebis fondis (rusTavelis fondis) 
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Forging Georgian identity 
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 The present investigation is focused on the 4th c. Georgian society. This period 

may be considered as a transition epoch in historical development of the Georgian iden-
tity. In this century Christianity was adopted as an official religion of Georgian Kin-
gdom (Kartli). The written and archaeological sources attest dissemination of Christian 
faith much earlier than this date. According to the church tradition St Apostles preached 
in Georgia, however, the proclaiming of the new creed as the state religion took place 
only in the twentieth of the 4th c.  

The results of the research deals with the perceptions of inter-group bonds and 
main ethnic boundary markers such as territoriality, language, religion, self-designation 
and ideology of Georgian ethnic election. The revealed facts allow us to conclude that 
in the 4th c. ethnie sentiments among Georgians were especially salient and Georgian et-
hnic was clearly defined. I think the cause for such clear-cut ethnic self-delineation was 
Georgians’ incorporation into the Christian Church. It was the ethnic group’s defensive 
effort to preserve its selfhood in an epoch of establishment of a trans-ethnic religion. 
The creation of a trans-ethnic unity of the Christian Church brought peoples closer to 
each other. As a result of religious homogeneity cultural barriers between them became 
penetrable. Thus, the problem of more clear-cut self-delimitation faced all ethnical enti-
ties incorporated in Christendom. The Christianization was something like modern glo-
balization when national peculiarities are accentuated in a framework of a unified world 
culture. ‘Christianity stimulated the emergence of nations and the national model of the 
modern world’1. 

In the present paper I do not intend to concern all above mentioned ethnic mar-
kers, but will limit myself by exhibiting the ethnic election ideology. The option of the 
topic of course is not accidental. I had in mind social theorists’ findings on the impor-
tance of election ideologies in the process of ethnic forging and ethnic (and also natio-
nal) identity survival.2  

                                                 
1  A.Hastings, ‘Special peoples’, Nations and Nationalism 1999, 5, 3, p. 394.  
2  A.D. Smith, The ethnic origins of nations. New York: Basil Blackwell, 1987; A.D.Smith, ‘Chosen 

peoples’, in J.Hutchinson and A. Smith (eds.). Ethnicity. Oxford − New York: Oxford University Press,1996; 
A. D. Smith, Ethnic election and national destiny some religious origins of national ideals. Nations and Na-
tionalism 1999, 5, 3: 331-355. 
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I base the investigation upon authentic source the Life of St. Nino created in the 
middle 4th c.1 

The original version of The Life of St. Nino is a rather voluminous monument 
fashioned as a collection of memories: St. Nino (Illuminatrix of Georgians) and her dis-
ciples are presented as narrators. And all this material, it is said, was put down by the 
princes Salome Ujarmeli (Salome of Ujarma). The composition is furnished with a brief 
foreword evaluating the apostolic mission of St. Nino. Then the narration begins. First 
the final episode of the Saint’s biography is exhibited. The author describes a farewell 
with the dying Illuminatrix. The believers gather round her and cry and ask her to tell 
them the story of her life. On her deathbed the Saint asks people to bring writing materi-
als and take down her biography. Princes Salome (she was King Mirian’s daughter-in-
law, wife of Prince Rev) and another woman from the high nobility are writing the story 
down. This chapter is followed by the memory of a Jewish woman Sidonia. The next 
chapter encompasses the story of her father Abiatar (the former local Jewish priest). 
Then the memories of the Archbishop Jacob and King Mirian follow. King Mirian’s 
Will to his son Prince Rev and Queen Nana closes the collection. Some facts are repor-
ted twice and even thrice. However, the repetition does not make the reading boring. 
The compiler always menages to change the perspective. Thus, one is given an opportu-
nity to observe newer aspects of already recorded facts at each curve. By means of this 
method the compiler makes the narration impressive and memorizing. 

According to this monument myth of Georgians’ ethnic choseness was built 
upon three main assertions: (1) after Crucifixion the Jews who initially were God’s cho-
sen nation, lost His grace and the epoch of hegemony of the Jewry over the World finis-
hed; (2) the Georgians were given God’s grace. They become a chosen nation in the 
New Era. Lord’s Tunic buried in Georgia, is a sign of God’s favor, His specific attitude 
towards the Georgians; (3) the divine mission of the Georgian nation will be accomplis-
hed in future when it become apparent that Georgia is that very country where the final 
events of the human history will take place and where after the consummation of histo-
rical period of the development of the humankind God’s Kingdom (//Garden of 
Eden//Heavenly Jerusalem) will be established.  

Now I intend to display the relevant passages from the source. 
According to the Life the Jews residing in Georgia received a letter of invitation 

to attend the ceremony of Christ’s Crucifixion. One of those Jews, an inhabitant of 
Mtskheta, Elioz by the name, before the departure was given a warning from his mother 
not to mix up with the other Jews, dwellers of the other countries: 

‘Take up the call of the King and Law, and go, o, my son, but do not join in what 
they desire, in no way at all’.2  

                                                 
1  M. Chkhartishvili, The problems of study of Georgian hagiography: The Life of St Nino [k`art`uli 

hagiograp`iis ts`qarot`mtsodneobit`I shests`avlis problemebi: tskhovrebay ts`midisa ninoysi]. Tbilisi: Mets-
niereba,1987, 40-47. 

2  I. Abuladze (ed.), The monuments of old Georgian hagiographical literature [dzveli k`art`uli 
agiograp`iuli literaturis dzeglebi]. Tbilisi: Metsniereba, 1963, p. 128; The Conversion of Georgia [Obrashche-
nie Gruzii]: Translation from old Georgian into Russian by E. Taqaishvili, with investigation and commentar-
ies by M. Chkhartishvili, Tbilisi: Metsniereba, 1989, p. 42.  
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The old woman foresaw the fatal aftermath of Crucifixion. At the very moment 
this fact had taken place she pronounced the following prophecy: 

‘O, Jews you became murderers of Savor and Redeemer and foes of the Creator. 
From now on your Kingdom is over’.1  

The same idea can be traced in the words of another Jewish personage of the Life 
– Sidonia who was the disciple of St. Nino. Interpreting the vision of the Illuminatrix 
she notes:  

‘We are made aware by you of the acts of our fathers in those remote times: how 
unjustifiably they shed the blood of an innocent man from Heaven and how for this they 
were disgraced by God being scattered over the world. God had destroyed their Kin-
gdom, deprived them of their temple and made closer another people to Him and glorifi-
ed a strange seed’2. 

Thus, according to the Jewish personages after Crucifixion their nation gave up 
dominant position to the ‘strange seed’ i.e. the Georgians. 

The assertion of the Jews’ guiltiness in the death of Christ, of course was not 
specifically Georgian idea. Doctrinal anti-Judaism was an essential characteristic of 
Christianity initially. And this very characteristic was rather salient in the epoch under 
the consideration. The Georgian ideologists (I am taking in plural ideologists because I 
am sure that the compiler was backed by staff) attempted to use this idea for attaining a cer-
tain objective, namely, for proving that the place of the ‘chosen nation’ was vacant and 
might be occupied by a ‘strange seed’. 

Later on the Life informs us that Elioz and his accompanying persons while they 
were visiting Jerusalem, witnessed the Crucifixion and together with others Jews from 
Georgia cast lots for the Lord’s Tunic. They won it and took it to the royal city of 
Mtskheta. When St. Nino was informed that Georgia was the final resting place of the 
Lord’s Tunic, she decided to visit this country. Thus, the story of the Lord’s Tunic is a 
principal topic of the composition. It is repeated over and again. Different persons nar-
rate it. All the narrators are non-Georgians: Jew, Greek, and Armenian. This fact of co-
urse is not accidental. Undoubtedly it was made intentionally. The Jews were elected in 
the past, Greeks and Armenians having contended for this position after their incorpora-
tion into Christian Church. Thus, all of them were rivals of the Georgians. That is pro-
bably why the compiler found it necessary to emphasize that the presented assertions 
are shared and accepted by these nations. 

When Elioz came back to Mtskheta with the holy garment, his sister clutched the 
garment to her chest and died instantaneously. It became impossible to dislodge Lord’s 
Tunic from the hands of the deceased woman. Therefore it was entombed with Elioz’s 
sister. In due course the burial place became a part of the royal garden and a very beau-
tiful cedar of Lebanon grew up there. While constructing the first church, the cedar was 

                                                 
1  I. Abuladze, The monuments of old Georgian hagiographical literature, p. 129; E. Taqaishvili and 

M.Chkhartishvili, The Conversion of Georgia, 1989,p. 42. 
2  I. Abuladze, The monuments of old Georgian hagiographical literature, p. 123-124; E. Taqaishvili 

and M.Chkhartishvili The Conversion of Georgia,p. 40. 
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cut down and used for a pillar of the church. However, the builders were unable to erect 
it. Only after St. Nino had offered up her prayers it was ascended by an angel to Heaven 
and then descended and was planted on its place without help from anybody. This pillar 
was named Svetitskhoveli – the Vivifying Pillar, for it was miraculous and cured all kind 
of illness. 

But how might be interpreted this story on Lord’s Tunic, what it might point to? 
It is well known that the cedar of Lebanon was regarded, as a plant of Eden, as 

well as the Vivifying Pillar may be associated with Tree of Life –being the plant of 
Eden too. 

An old Georgian word Samotkhe that is used by the compiler for denoting royal 
garden in Mtskheta, means not merely a garden, but the Garden of Eden//Heavenly Kin-
gdom//New Jerusalem//Paradise. Samothke means quadratic (compare English square in 
the sense of a garden). But according to Scripture mystic city established in Heaven was 
also quadratic, is not it? (Rev. 21: 12-3). It seems to me that all these facts are intended 
to make sense that royal garden in Mtskheta has a respect to the New Jerusalem and that 
the Kingdom of Heaven would be established therein. Sidonia later explicitly states this 
idea, which is referred here only implicitly. While explaining St Nino’s vision, she no-
tes that this place of Samotkhe as a result of St Nino’s apostolic activities would be tran-
sformed into Samotkhe where God would be glorified everlastingly.1 

The Life contains an evidence of another sacred thing interred in Mtskheta. It is 
the Mantle of Elias the Prophet. According to the Old Testament Elias the Prophet did 
not die. He won God’s favor and was ascended to Heaven alive. Therefore it was expec-
ted that he will come back and this fact will take place just before the Savor’s Second 
Coming. Christian interpreters identifies Elias the Prophet with one from two witnesses 
mentioned in the Revelation. On the grounds of these facts some scholars2 assert that the 
tale on the Mantle presented in the Life serves as a symbolic indication to the epoch of the 
Second Coming. 

I share this opinion. However, it seems to me that the above-mentioned assertion 
needs to be developed further. In the Life we have information not only on the Mantle as 
such, but on the Mantle entombed in Georgia. This makes me to conclude that the Man-
tle serves as the temporal and spatial indications alike, that the compiler tried to associa-
te the Second Coming with Georgia. The Mantle, it is told, was placed in that part of the 
city where the kin of the above-mentioned Elioz resided. This house of local Jews is 
presented as an elected part of the Jewish nation. As it was mentioned, Elioz had bro-
ught the Lord’s Tunic to Mtskheta. His mother was an author of an unprecedented prop-
hecy. St Nino’s disciple Sidonia who explained the Illuminatrix’ vision, also belonged 
to this house. Elioz’ sister was endowed with a divine ability of foreseeing too. She as 
well as her mother understood the importance of Christ’s mission and foresaw the after-

                                                 
1  I. Abuladze, The monuments of old Georgian hagiographical literature, p124; E. Taqaishvili and 

M.Chkhartishvili, The Conversion of Georgia, p. 40. 
2  L. Pataridze, The Life of St. Nino: Cultural-historical issues of conversion of K`art`li [tskhovrebay 

ts`midisa ninoysi: k`art`lis gak`ristianebis kulturul-istoriuli sakit`khebi], Tbilisi: Metsniereba,1993, p. 28. 
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math of Crucifixion. Thus, this was the place of the prophets’ residence. It seems the 
compiler longed to assert that in the epoch of the Second Coming from the bosom of 
this family would be issued a new prophet, the person possessing the power equal to 
that of Elias. Thus, it was expected that new Elias would be Georgian Jew and accor-
dingly the message firstly would be announced in Georgia. This fact must be considered 
as a token as well. This sign once again validated God’s favor towards the Georgians. 

Now let me display all above-mentioned facts in sequence. The prophet of local 
origin will announce the Second Coming firstly in Georgia. New Jerusalem will be es-
tablished in Georgia, in the royal garden. I think the compiler is trying to make the rea-
der believe that the Savor will be issued from the bosom of the ‘strange seed’. It is im-
plied that the future Redeemer would be the Georgian King. The attachment of the 
Lord’s Tunic with royal residence makes me to conclude this. 

A. Smith distinguishes four patterns of conceptions of ethnic electivity. From his 
point of view dynastic is one attached to the ruling house and dynasty from which the 
community takes its main symbols and with which is associated itself.1 Thus, the Geor-
gian conception of messianism seems to be a dynastic one.  

As I have already mentioned the conception of self-choseness is a general cha-
racteristic of ethnic communities, so the creation of an early Christian Georgian messia-
nic ideology was not something extraordinary or exception from the common rules. The 
idea of specialness owned every in-group with developed sense of ethnic identity as 
A.Smith convincingly argues this. However, in each particular case the scenario was 
different. A. Hastings’ work provides wide context for considering Georgian ‘special-
ness’. He distinguishes two categories of conception of peoples’ specialness: eastern 
and western. According to him the former is one that derives from Byzantine political 
theology, from experience of Christian empire of Constantine: ‘How can one get back 
from that to any sense of a single Christian nation set apart as chosen by God? There 
was a twofold way, which one may categorize a little simplistically, as Eastern and 
Western. What concerns us first is the former. It entirely derives from the intellectual 
and political revolution, which we associate with Constantine. His conversion to Chris-
tianity and the subsequent process whereby Christianity became first a privileged and 
then the one established religion of the Roman Empire politicized Christianity not me-
rely in practice but also in theory. At the same time it sacralized the empire’2; ‘Constan-
tine became and remained a figure of vast providential significance, a `thirteenth apos-
tle~ forging a unity of empire and church, such that, increasingly, the new `chosen pe-
ople~ could be seen as a world-wide political-religious unity ruled from Constantinople 
by Christian emperor and `ecumenical~ patriarch’.3  

Other representatives of Eastern Christianity such are Serbia, Russia held to im-
perial model of peoples’ specialness. 

                                                 
1  A. Smith,.‘Chosen peoples’, in J.Hutchinson and A. Smith (eds.). Ethnicity. Oxford − New York: 

Oxford University Press, 1996, pp. 195-196. 
2  A.Hastings, ‘Special peoples’, p.386. 
3  A.Hastings, ‘Special peoples’, p.387. 
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The western way is depicted as follows: ‘In the West, far more than in the East, the 
road to an elect people lay across the Old Testament and the model of a chosen nation the-
re presented, rather than the New but also across the conception of the world as a society 
of nations witnessed to by New Testament texts… as well as Old Testament ones.1  

It is not difficult to find out that Georgian self-conception of election elaborated 
in accordance with biblical pattern follows the Western model. Actually it is a modifica-
tion of a Jewish conception recorded in Old Testament, but it there has been used New 
Testament evidence on the Lord’s Tunic as well. And it is despite the fact that the offi-
cial Georgian Christianity was closely linked with Byzantium from the very beginning.  

It would not been out of place to note that on other facts of this kind the author 
points out himself: ‘Curiously, the first exemplars for this `Western~, non-imperial ro-
ad are actually oriental ones, Ethiopia and Armenia. Here, indeed, as later in Serbia or 
Russia, we see the development of a largely autocephalous church, though in neither ca-
se was that complete. What appears to have been decisive was the translation of the Bib-
le into the vernacular and the double effect that this had. On the one hand it stimulated 
the wider development of literary vernacular, which stabilized a given community over 
against everyone else. On the other, it provided a political text-book. A Christian kin-
gdom, standing very much on its own, naturally applied to itself everything that it could 
find in the experience of Israel. Ethiopia in particular saw itself as replacing Israel, and 
produced the wonderful myth …to prove its inheritance of chosennes’.2  

I think the reader will agree that above displayed narrative from Georgian hagi-
ographical compilation provides not less wonderful modification of biblical ideas than 
Ethiopia and accordingly, as it was already mentioned, it should be ascribed to the non-
imperial ‘western’ model of peoples’ ‘specialness’. The case of Russia is a little more 
complicated: the ideology of Moscow as Third Rome that Hastings has in mind while 
making his assertions, represents indeed imperial or eastern paradigm of a election ide-
ology, however, it is the later version of Russian messianism which was emerged in pe-
riod after the fall of Constantinople. Before this, almost synchronously (as in Georgia ) 
with the official adoption of Christianity by Russians was created narrative of Russian 
ethnic electivity based directly upon the Scripture.3  

Georgian early Christian messianic ideology has turned out very vital. One can 
find some of its notions until today in the writings of nationalistic minded Georgian in-
tellectuals and perceptions of common people. This fact shows obviously, that, to explo-
re national aspirations and attitudes of modern nations is impossible without taking into 
account ethnic pasts even such a remote as one under the consideration.4  

                                                 
1  A.Hastings, ‘Special peoples’, p.389. 
2  A.Hastings, ‘Special peoples’, p.389. 
3  On the relevant historical sources see D.Likhachov, National self-consciousness of Ancient Russia. 

Essays on Russian literature of the 11th-17th cc. [Natsional’noe samosoznanie Drevniy Rusi. Ocherki iz oblasti 
russkoy literaturi XI-XVII vv]. Moscow-Leningrad: Nauka, 1945. 

4 The present research is a part of the project, implemented with the support of the Grant No 005-08 
received from the LEPL Foundation for Georgian Studies, Humanities and Social Sciences (Rustaveli Foundation). 
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М. Ч х а р т и ш в и л и  (Тбилиси) 
 
Грузинская идентность: как она закалялась 
Идеология этнической избранности  
 

Р е з ю м е  

 
Статья ставит целью проследить историю грузинской идентности в премо-

дерную эпоху, а, конкретно, реконструировать идеологию грузинской этнической 
избранности, возникшей в первой половине IV века . 

Как известно, идеологиям подобного рода принадлежит важнейшая роль в 
формировании коллективных культурных (этнических и национальных) идентно-
стей. По справедливому замечанию современного британского ученого А.Смита 
«создание и распространение веры в том, что «мы избранный народ» является 
решающим фактором для этнического долголетия».1  

Выясняется, что для стабильности и прочности грузинской этнической 
идентности значительная роль также принадлежат нарративам месcианского тол-
ка. С этой точки зрения особенно важным был импульс, исходящий от той кон-
цепции, которая сложилась в эпоху поздней античности, когда христианство было 
объявлено официальной религией Грузинского царства.  

Настоящая реконструкция основана на аутентичный источник «Житие 
Св.Нино». Это произведение, записанное царицей Саломе Уджармели – невесткой 
первого христианского царя Грузии Мириана – представляет собой сборник вос-
поминаний просветительницы грузин Св.Нино и ее учеников и соратников2. 

Согласно этому памятнику об этнической избранности грузин была осно-
вана на трех утверждениях: 1) После распятия Христа евреи, которые были из-
бранным народом Господа, потеряли его расположение, и их гегемония в мире 
окончилась; 2) Грузины получили божью милость и стали богоизбранным наро-
дом. Хитон Господень, зарытый в грузинской земле, является свидетельством 
особого Божьего расположения к грузинам; 3) Историческая миссия грузинского 
народа осуществится тогда, когда станет очевидным, что Грузия именно та стра-
на, где разыграются финальные акты всемирной истории и где, после завершения 
исторического развития человечества, утвердится Божье Царство – Небесный Иеру-
салим. 

Вышесказанное основывается на конкретных данных источника. Согласно 
«Житию», во время Распятия Христа евреи, проживавшие в Грузии, получили 

                                                 
1 A. Smith. Chosen peoples. Ethnicity (Eds. J. Hutchinson, A. Smith). Oxford−New York: Oxford 

University Press, 1996, pp. 189-190. 
2  М.С. Чхартишвили. «Обращение Грузии» (Исследование).- Обращение Грузии. Перевод с 

древнегрузинского Е.С.Такаишвили. Редакционная обработка, исследование и комментарии М.С. Чхар-
тишвили,Тбилиси:Мецниереба, 1989, сс. 11-19. 
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приглашение принять участие в этом акте. Один из них – житель престольного 
города Мцхета – Элиоз перед отбытием получает наставление от своей матери не 
присоединиться к евреям других стран в этом деле:  

«Иди,чадо мое, на зов царя и закона веры, только пусть разум твой, сын 
мой, вовсе не присоединится к их замыслу, ибо есть слово пророков и притча 
мудрых; таинство, сокрытое от евреев, а для язычников, свет и вечная жизнь».1 

По источнику мы видим также, что мать Элиоза предвидела последствия 
этого события для евреев:  

«А когда палач ударил в Иерусалиме молотом кузнеца, пригвождая Христа 
к кресту, мать Элиоза услышала здесь стук и, горько воскликнув, сказала:  

«Прощай царство евреев, ибо вы убили Спасителя и Избавителя своего и 
сделались отныне врагами Творца. Горе мне, что я не умерла раньше, чтобы не 
слышать этого, и что мне не осталось прожить еще немного, чтобы видеть свет, 
просиявший на язычников и Славу народа Израиля!» И с этими словами почила 
эта женщина, мать Элиоза»2. 

Ту же мысль о повинности евреев в убиении Спасителя можно проследить 
в словах другого еврейского персонажа произведения, ученицы Св. Нино Сидо-
нии, когда она обращается к просветительнице:  

«Чужестранка и здесь рожденная, пленница и спасительница пленных, я 
знаю, что с тебя начинается новая пора, через тебя стали известны древние дея-
ния, совершенные нашими отцами, несправедливое пролитие невинной крови 
небесного того человека, которым Бог посрамил евреев, рассеял их по всему ми-
ру, уничтожил их царство, лишил их храма, приобрел и призвал к себе чуждый 
народ и возвеличил его».3 

Таким образом, по словам самих еврейских персонажей произведения, по-
сле Распятия евреи теряют Божью милость и уступают место неизвестному до 
этого языческому народу; таким образом, в новую эру грузины становятся бого-
избранными. 

Доктринальный антииудаизм характеризовал христианство с самого нача-
ла. Довольно ощутимым был этот признак и в данную эпоху. Грузинские идеоло-
ги постарались использовать эту идею для достижения своих целей, а именно, для 
аргументирования той мысли, что место избранного народа освободилось и за-
нять его может до этого неизвестный народ, т. е. грузины. 

После этого «Житие» сообщает, что Элиоз и другие грузинские евреи при-
сутствовали на Распятии Христа, и когда был брошен жребий, чтоб разделить оде-

                                                 
1  Обращение Грузии. Перевод с древнегрузинского Е. С. Такаишвили. Редакционная обработ-

ка, исследование и комментарии М. С. Чхартишвили,с.42. 
2  Обращение Грузии. Перевод с древнегрузинского Е. С.Такаишвили. Редакционная обработ-

ка, исследование и комментарии М. С. Чхартишвили, с. 42. В христианском понимании Израиль озна-
чает общность христиан, т.е. церковь. Духовный, Новый Израиль здесь протовопоставляется этниче-
скому Израилю. 

3  Обращение Грузии. Перевод с древнегрузинского Е. С. Такаишвили. Редакционная обработ-
ка, исследование и комментарии М. С. Чхартишвили, с. 40. 
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жду Казненного, Хитон достался им. Они привезли святую реликвию в Грузию. 
Сестра Элиоза прижала к груди Хитон и сразу же испустила дух. Никак не смогли 
отнять Хитон у умершей женщины, и Элиоз похоронил сестру вместе с ним. По-
степенно это место стало частью царского сада. Когда Св. Нино узнала, что в 
стране «неизвестного народа» захоронен Хитон Господень, решила посетить эту 
страну.  

Таким образом, история Хитона явлется центральной темой рассказа об об-
ращении грузин. Она повторяется несколько раз. Примечательно, что рассказчи-
ками истории Хитона всегда являются негрузины (еврей, армянин, грек). Думает-
ся, что это отнюдь не случайный факт. Евреи были Божьими избранниками, греки 
и армяне претендовали на такое положение после принятия христианства. Так что 
эти народы были, так сказать, «конкурентами» грузин. Вот поэтому, надо думать, 
что важно было показать, что претензии грузин на обладание Хитоном, и, следо-
вательно, на богоизбранность, разделяются этими народами. 

С течением времени, как уже было сказано, место захоронения сестры 
Элиоза стало частью царского сада, и в нем выросло прекрасное дерево – ливан-
ский кедр. Во время строительства первой христианской церкви во Мцхета, это 
дерево было срублено и использовано для столпа церкви. Но строители не смогли 
его водрузить. Только после того, как Св.Нино вознесла молитву, столп был воз-
несен в небо и потом без всякого человеческого вмешательства был установлен на 
своем месте. Этот Оживший Столп был Животворящим и лечил всякие заболевания. 

Как интерпретировать этот текст? Безусловно древний автор вкладывал ка-
кую-то глубокую мысль в этот рассказ. Чтоб понять его, обратимся к соответст-
вующему контексту. 

Изветно, что ливанский кедр рассматривался как растение эдема. Животво-
рящий и Живой Столп также ассоциириуется с Древом Жизни, упомянутым  
в Откровении. Древнегрузинское слово самотхе, которое употребляется агиогра-
фом для обозначения царского сада, то же самое слово, которым обозначается  
Рай – Небесный Иерусалим . Это слово связано также с древнегрузинским словом 
мотхвити- квадратный (ср. английский square – сквер в значении сада). Небес-
ный Иерусалим также был квадратным. Все эти маркеры являются намеками, 
чтоб стала очевидной связь царского сада с Новым Иерусалимом. Что подразуме-
валось именно эта связь, явствует из следующих пророческих слов Сидонии, ад-
ресатом которых является Св. Нино: «Видение твое означает, что этот сад превра-
тится через тебя в сад возвеличения Бога, которому принадлежит слава и ныне и 
присно и во веки веков, Аминь».1 

Здесь уже совершенно однозначно оглашено то, на что до этого только ука-
зывалось намеком: после качественного преображения бытия царский сад – Са-
мотхе(Рай) превратится в небесный Самотхе(Рай). 

«Житие Св. Нино» содержит также сведения о другой святой реликвии, ко-
торая была захоронена во Мцхета. Это Епанча пророка Ильи. Согласно Ветхому 

                                                 
1Обращение Грузии. Перевод с древнегрузинского Е.С.Такайшвили. Редакционная обработка, 

исследование и комментарии М.С. Чхартишвили, с.40. 
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Завету, Св. Илья не умер, он живым был вознесен в небо Богом. Вот поэтому все 
ожидали, что он возвратится на землю, и что это событие будет иметь место непо-
средственно перед фактом Второго Пришествия.  

Христианские интерпретаторы отождествляли Св. Илью со свидетелем, 
упомянутым в Откровении. На основании этого существует предположение, по 
которому повествование об Епанче пророка надо понимать как символическое 
указание на время Второго Пришествия.1 

Я разделяю это предположение, однако, считаю, что следует его развить 
дальше. Ведь в «Житии» дается информация не просто об Епанче, а об Епанче, 
зарытой в грузинской земле. Именно этот факт заставляет меня думать, что Епан-
ча пророка Ильи является не только временным, но также пространственным ори-
ентиром. Агиограф явно старался связать Второе Пришествие и Грузию. 

Но что именно хотел сказать средневековый писатель? Согласно источни-
ку, Епанча была захоронена в той части города, где проживал род Элиоза. Этот 
род грузинских евреев представлен как дом пророков, как духовный Израиль, как 
часть иудеев, которая будет сохранена до Второго Пришествия. 

Таким образом, святыми реликвиями во Мцхета были обозначены два мес-
та: дом грузинских евреев и царские апартаменты. Пространственные координаты 
царского сада и Небесного Иерусалима, как уже было отмечено, идентичны. На 
эти факты опирался миф об этнической избранности грузин: Спасителя породит 
грузинская царская семья. Свидетелем из дома Элиоза будет впервые провозгла-
шено Пришествие Спасителя во Славе.  

Работа британского ученого А. Гастингса помогает определить тип грузин-
ской мессианской концепции. По мнению этого исследователя, существуют две 
модели подобных легенд: восточный имперский, восходящий к византийской по-
литической теологии и западный, основанный непосредственно на Святом Писа-
нии. 2  

На основе вышесказанного нетрудно заключить, что грузинский пример 
относится к этому последнему типу.  

Концепция богоизбранничества грузин, возникшая сразу после офици-
ального обращения Грузинского царства, оказалась на редкость живучей. Ее от-
дельные идеи циркулируют и по сей день среди отдельных слоев грузинской 
общности. Этот факт показывает со всей очевидностью, что невозможно изучение 
истории национальной идентности без принятия во внимание фактов этнического 
прошлого даже таких отдаленных, каким является случай рассмотренный выше.3 

                                                 
1 Л. Патаридзе. Житие Св.Нино. Культурно-исторические вопросы обращения Картли.  

Тбилиси, Мецниереба,1993, с.28. 
2  A. Hastings. ‘Special peoples’, Nations and Nationalism, 1999, 5, 3, pp 386-7. 
3 Исследование является частью работы, поддержанной грантом # 005-08 Фонда грузиноведе-

ния, гуманитарных, социологических наук (Фонд Руставели). 
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Забытые исторические проблемы вновь дали знать о себе в результате за-
вершения холодной войны в геополитическом пространстве мира. 

Среди таких проблем были те, которые имели более пагубные последствия 
в гуманитарном, социально-экономическом и военном плане. Этнополитические 
конфликты можно отнести к вышеуказанной категории. 

Диссонанс, который был вызван этническими и политическими конфлик-
тами, проявлялся в виде этнического сепаратизма. 

Грузия расположена на западе Южного Кавказа и является пространством 
эскалации этнического сепаратизма. В настоящее время большинство проектов, 
реализуемых в регионе, проходят через Грузию. Во время своего выступления в 
Сенате, американский сенатор Сэм Браунбек заявил: «Грузия – это граница между 
НАТО и Новым шелковым путем. США и Турция являются основными союзни-
ками Грузии, что очень важно с многих точек зрения: стратегической, военной, 
коммерческой. Нестабильность в Грузии поставит под угрозу весь регион». (1, 33) 

Столкновение интересов великих держав в регионе еще больше усложняло 
ситуацию, так как после распада «Варшавского договора» и социалистической 
системы в мире сформировалось совсем другое положение. Двухполярный мир 
превратился в однополярный, НАТО стало играть особую роль в миропорядке. В 
связи с этим началось продвижение НАТО на Восток, где Кавказ имеет большое 
значение. Но правящие круги в России оценили это как угрозу национальным ин-
тересам на Кавказе. Такая позиция проявила себя, в первую очередь, во внешне-
политической концепции России в 1992 году, где было указано, что она всячески 
будет противостоять участию граничащих с ней государств в каких-либо военно-
политических союзах под руководством других государств. Согласно мнению М. 
Тэтчер, в России к власти могут прийти нежелательные силы, поэтому НАТО на 
протяжении некоторого времени должно быть более осторожным на Кавказе и 
Средней Азии. (3) 

С другой стороны, после распада СССР образовался однополярный мир. Но 
в 90-ых годах XX века в постсоветском пространстве не все было так просто. Рос-
сийская Федерация, считающая себя наследником СССР, объявила, что простран-
ство СНГ (Содружество независимых государств) имеет для нее жизненно важ-
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ный характер. Бывший министр иностранных дел Российской Федерации А. Ко-
зырев говорил об этом так: «СНГ является для России кругом влияния первого 
уровня, охватывающим жизненно важные проблемы. Нашими интересами в СНГ 
являются следующие: единая армия, тесные экономические отношения, уникаль-
но-культурное пространство, общие границы и общий русский язык. Россия будет 
защищать эти интересы всеми доступными средствами, включая самые жесткие». 
(3) И это государства Южного Кавказа действительно почувствовали, когда 
вспыхнули конфликты, основы которых были заложены во время Советского 
Союза. Грузия и Азербайджан почувствовали на себе давление России. Оттягива-
ние периода решения конфликтов также целесообразно в соблюдении интересов 
России, потому что Россия использует эти конфликты как рычаги давления на 
страны региона.  

В 90-ых годах ХХ века на территории Грузии также вспыхнули этнические 
конфликты. В действительности конфликты на территории нашего ближайшего 
соседа Грузии являются следствием неких комплексных мер во время становле-
ния советских государств. По мнению грузинского историка Т.В.Надареишвили, 
конфликты, вспыхнувшие в Грузии, это реакция России по отношению к этой 
стране. Столкновение интересов России, США, Европы, Турции, Ирана и др. го-
сударств в южнокавказском регионе лежит в основе этих конфликтов. (4, 5) 

9 апреля 1991 г. Грузия объявила о своей независимости (2, 16), и с прихо-
дом к власти Звиада Гамсахурдия для Грузии начался период трудных испытаний. 
И осетины, и абхазы восприняли приход к власти З. Гамсахурдия как угрозу. По 
их суждению, в связи с отсутствием советской власти грузины будут нарушать их 
права. Загадки конфликтов сформировались в Южной Осетии. Осетины считают-
ся наследниками ираноязычных аланов. Начиная с VI века, они приняли христи-
анство. 20 апреля 1922 г. Южной Осетии был дан статус автономной области в 
составе Грузии. Но в то же время процессы в Северной Осетии развивались в дру-
гом направлении, так как уже в 1936 г. Северная Осетия получила статус АССР. 
(2, 18) В 80-90 гг. ХХ века эти территориальные разделения дали о себе знать. В 
связи с положением, сложившимся с 1989 г. в Южной Осетии, 11 декабря 1991 г. 
парламент Грузии принял решение об аннулировании статуса автономной облас-
ти Южной Осетии. (2, 18) Этот шаг был вполне оправдан, потому что грузинские 
официальные круги опасались того, что Россия будет использовать автономию 
для отклонения Грузии от независимого курса. Дальнейший ход событий под-
твердил эти опасения.  

После военного переворота в 1992 г. Звиад Гамсахурдия был свергнут. К 
власти пришел Эдуард Шеварднадзе. Приход к власти Э. Шеварднадзе совпал с 
тем, что несогласная с независимостью Грузии Россия смогла спровоцировать 
абхазов на сепаратистские выступления. 21 февраля 1992 г. Государственный Со-
вет Грузии, возглавляемый Э. Шеварднадзе, заменил Конституцию 1978 г. на 
Конституцию 1921 г. Грузинской Демократической Республики. (12) В этой Кон-
ституции автономия Абхазии также была отражена. 23 июля 1992 г. парламент 
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Абхазии возобновил действие Конституции 1925 г., по которой Абхазия объявля-
лась независимым государством. Это решение было принято только при участии 
депутатов абхазской национальности. (9, 287) Депутаты грузинской национально-
сти не участвовали в этом заседании, несмотря на то, что в Абхазии проживало 
очень много грузин, и ни одно решение не могло быть законным без их участия.  

14 августа 1992 г. под руководством Тенгиза Китовани 3000-ая военная 
группировка Грузинской национальной гвардии вошла в Абхазию, тем самым 
началась военная стадия конфликта. (12) Но при прямой военной поддержке Рос-
сии и сил «Конфедерации горских народов Кавказа» осенью 1993 г. грузинские 
силы были вытеснены с территории Абхазии. (10, 173) С 23 июня 1994 г. на де-
маркационной линии грузино-абхазского конфликта вдоль берега река Ингури 
были размещены миротворческие силы СНГ численностью в 3000 человек.  
(12; 2, 17) 

Но для того, чтобы понять суть этого конфликта необходимо обратиться к 
историческим фактам. Абхазы входят в абхазско-адыгскую языковую группу. 
Абхазия стала частью территории Российской империи в 1864 г. После прихода 
русских в регион, адыгов, как и представителей других народов, стали изгонять с 
их земель. Они в основном переселились на территорию Османской империи и 
других стран Ближнего Востока. (7, 182-188, 192-196) Это переселение было по-
следствием политики царской России. Россия вела политику так, чтобы абхазы 
обвиняли в переселении грузин.  

В 1921 г. в Абхазии была объявлена советская власть. Абхазия, после про-
возглашения независимости 21 марта 1921г, 16 декабря этого же года подписала с 
Грузией Союзный договор (в военной, политической, финансово-экономической 
сферах были созданы объединенные комиссариаты и ведомства), и это все нахо-
дит отражение в Конституции Абхазии 1925г. и Конституции Грузии 1927г. (13; 
14) На основе « Соглашения об объединении», подписанного с Грузией, и Грузия, 
и Абхазия имели равные права. В 1922-1936 гг. Абхазия стала одной из четырех 
республик Южно-Кавказской Федерации. Но с 1931 г. она приобрела статус авто-
номной республики в составе Грузинской ССР. (2, 17)  

События в СССР в конце 80-ых гг. ХХ века не обошли и Грузию. (5, 17) 
Использовав события в Грузии в 80-ых гг., абхазские сепаратисты начали процесс 
отделения от Грузии. В марте 1989 г. абхазы адресовали обращение советскому 
руководству о том, что они хотят стать одной из союзных республик СССР.  
(10, 164) Во время распада СССР политика «Разделяй и властвуй» повлияла на 
возникновение очагов сепаратизма в Южном Кавказе, в том числе и в Грузии.  

В связи с конфликтом Совет Безопасности ООН принял в 1993 г. резолю-
цию № 858. На основе резолюции была сформирована Контрольная Миссия ООН. 
(8, 405-406) Несмотря на все эти шаги, проблема решения абхазского конфликта 
остается. В 2001 г. Совет Безопасности ООН принял очередную резолюцию № 
1364 в связи с абхазско-грузинским конфликтом. Согласно данной резолюции 
Министерству иностранных дел (МИД) Грузии поручалось собрать документы в 
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связи с преступлениями абхазских сепаратистов и представить в ООН. (8, 405-
406) Во время военной фазы конфликта против грузинского населения проводи-
лась политика этнической чистки. Но при этом грузинская сторона не раз предла-
гала абхазам решение конфликта, в основе которого лежал автономный статус и 
территориальная целостность Абхазии в составе Грузии. Ни один абхаз не согла-
шался, и в связи с этим решение конфликта становилось все более проблематич-
ным. Но к сожалению, Абхазия никогда не была независимой территорией и все-
гда принимала во внимание диктат Российской Федерации.  

Представитель ООН, назначенный в Грузии, Д. Боден продемонстрировал 
свой проект решения грузино-абхазского конфликта. На основе проекта признается 
территориальная целостность Грузии, установленная 21 декабря 1991 г. Грузия – 
суверенное государство. Абхазия считается ее частью с автономным статусом. 
Отношения между Грузией и Абхазией должны регулироваться на основе декла-
рации от 4 апреля 1994 г. Но реализация этого варианта решения проблемы стала 
невозможной в связи с искусственно сформированными препятствиями. Во время 
военной фазы конфликта практически все население, состоящее из грузин, было 
изгнано из Абхазии. Абхазская сторона, почувствовавшая конкретную поддержку 
со стороны России, утвердилась в своих требованиях о независимости. (11, 253-256, 
338-352-372) Последние процессы, происшедшие на Южном Кавказе, еще раз 
доказали роль российских официальных кругов в усилении конфликта.  

После прихода к власти Михаила Саакашвили конфликты внутри Грузии ста-
ли постепенно перерастать в российско-грузинский конфликт.  

Россия начала готовиться к интервенции, раздавая российское гражданство 
населению Абхазии и Южной Осетии. В августе 2008 г. вооруженные силы Гру-
зии для восстановления конституционного режима и территориальной целостно-
сти страны начали военную операцию в Южной Осетии. За этим последовало 
вторжение российской армии на территорию независимого государства. Таким 
образом Россия вмешалась во внутренние дела суверенного государства.  

Истоки происходящих сейчас событий в Южной Осетии берут начало в 
1989 г. В этом году возникший в Южной Осетии Народный фронт сначала потре-
бовал расширения автономии, а затем и статуса автономной республики. Но вме-
сте с этим прозвучали также лозунги присоединения к Северной Осетии. После 
этого Южная Осетия 20 сентября 1990 г. объявила о своей независимости. Эта 
самопровозглашенная республика называлась «Южно-Осетинской Демократиче-
ской Советской Республикой». Грузинская власть во главе с З. Гамсахурдия жест-
ко отреагировала на это. (2, 18) Такое развитие событий привело к началу воен-
ных действий в 1991 г. Грузинские военные формирования дошли до Цхинвали. 
Но во время боевых действий осетины получили большую поддержку со стороны 
России и «Конфедерации горских народов Кавказа». Вооруженная фаза конфлик-
та продлилась до 24 июня 1992 г., до достижения соглашения о перемирии в Со-
чи. (2, 18) На переговорах участвовали представители Грузии, Северной Осетии, 
Южной Осетии и России. Но конфликт, начавшийся в октябре 1992 г. между Се-
верной Осетией и Ингушетией, еще более обострил ситуацию. Большое количест-
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во беженцев перемещались с севера на юг. (2, 18) 
После «революции роз» 2003 г. обострение в Грузии усилилось, так как 

прозападная политика М. Саакашвили, продвижение НАТО на восток не могло не 
беспокоить правящие круги Российской Федерации.  

Было очевидно, что для зашиты своих интересов на Южном Кавказе Моск-
ва будет использовать все возможные меры. И такой подход приводил к наруше-
нию мирных переговоров между сторонами. В одном из своих выступлений пре-
зидент Грузии М. Саакашвили отмечал, что Абхазия для России более значима, чем 
Южная Осетия, потому что здесь русские генералы имеют свои дачи. (6, 184) 

Развитие событий показало, что Россия использует конфликты в Грузии 
для соблюдения своих интересов в Южнокавказском регионе. Россия даже не по-
боялась осуществить вторжение на территорию независимого государства. 8 авгу-
ста 2008 г. началась новая стадия грузино-осетинского конфликта, так как в ходе 
переговорного процесса грузинские села на границе с Южной Осетией подверг-
лись огневому нападению. В действительности это была часть плана России, на-
целенного на изменение статус-кво на Южном Кавказе. В свою очередь, Грузия 
объявила о том, что начала военную операцию для сохранения территориальной 
целостности и восстановления конституционного порядка. Таким образом, нача-
лась очередная военная фаза конфликта. Россия, нарушив «Дагомысское согла-
шение», ввела 60-тысячную армию (58-я армия) на территорию независимого го-
сударства. Российская авиация начала бомбить территории Грузии, в том числе 
Тбилиси. Черноморский военно-морской флот блокировал порты Грузии. Затем 
при поддержке России со стороны Абхазии начались военные действия и в зоне 
абхазско-грузинского конфликта. Весь мир воспринял это как нарушение между-
народного права. От России потребовали вывода войск с территории Грузии. В 
конце концов под давлением западных стран и перед стойкостью грузинской на-
ции Россия была вынуждена остановить военные действия.  

Даже некоторые средства массовой информации России писали, что эска-
лация конфликта – это дело рук России. Впоследствии, грузино-осетинский кон-
фликт превратился в грузино-русский. Территориальная целостность независимо-
го государства была нарушена.  

Конфликты в Грузии показали, что, если этнополитические столкновения 
переходят на межгосударственный уровень, то тогда они приводят к международ-
ному обострению. В окончании войны в Грузии роль президента Франции Н. 
Саркози была неоспорима. Именно по подготовленному им плану было достигну-
то перемирие. Этот план был согласован с союзниками по НАТО и Японией. Со-
гласно этому плану огонь должен был быть немедленно прекращен. Российские и 
грузинские войска должны были вернуться на исходные позиции. Несмотря на то, 
что военные действия прекратились по плану Н. Саркози, Россия, признав незави-
симость сепаратистских образований 27 августа 2008 г., посягнула на территори-
альную целостность независимого государства.  

Федеральный совет Российский Федераций принял обращение к президен-
ту Д. Медведеву о признании независимости Абхазии и Южной Осетии. Днем 
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позже Д. Медведев подписал указ о признании независимости этих сепаратист-
ских образований. Таким образом, своим незаконным шагом Россия допустила боль-
шую ошибку. Если учесть, что Россия сама федеративная страна и имеет этническое 
многообразие, то вполне очевидно, к каким последствиям приведет этот шаг. 

В конце надо отметить, что Грузия в глазах всего культурного мира под-
верглась оккупации. Нужно сказать «нет» этой агрессии. В противном случае ее 
негативные последствия охватят весь мир, и никакое государство, независимо от 
величины его территории, не сможет защитить себя от сепаратизма и обеспечить 
свою территориальную целостность.  
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Problem of ethnic separatism in Georgia 
 
 

The ending of the cold war accounted for turning away from history of different 
problems. From those problems ethnic and political conflicts caused more humanitarian, 
political and military seditions. One of the main reasons for producing such conflicts 
was disintegration of states or commotion inside the states. Incongruity, which was cau-
sed by ethnic and political conflicts, appeared as ethnic separatism. 

Georgia is situated in the West of the Southern Caucasus. Most of the projects 
that are being realized in the region pass through Georgia. American senator Sam Brow-
nback during his speech in Senate declared: «Georgia is a border between NATO and 

`New Silk way~. It is West’s strategic, military and economic partner. The unstable situ-
ation in Georgia causes a danger for the whole region». (1, 33) 

The clash of the interests of the Great Powers in the region complicated the situ-
ation in the Caucasus more. After disorganization of `Warsaw Agreement~ the situati-
on in the world changed. A `bipolar~ world became a ̀unidirectional~ world and 
NATO began to play a principal role. NATO began a process of expansion to the East 
and in this process the Caucasus Region is of great importance. The ruling circles of 
Russian Federation considered the process of expansion of NATO to the borders of the 
Caucasus as a danger to its national interests in the Caucasus. Such a position was pro-
ved in the foreign policy conception of the Russian Federation, approved in 1992, that 
said: ̀ Russia will show resistance by all the means to the military or political presence 
of the third states in those countries that border upon Russia~. According to M. Tetchier: 
`Since the probability of accession undesirable people to power in Russian Federation 
was high the western politicians and NATO strategies were aware of prudence of the ac-
tion in the Post-Soviet region, especially in the Caucasus and Middle Asia~. (3) 

On the other hand after collapsing of the Soviet Union a `unidirectional~ world 
was formed. But in the beginning of the 90th years the situation in the Post-Soviet coun-
tries was different, because the Russian Federation declared that it was legatee of the 
USSR and those countries were considered as its zone of interests. The former Ministry 
of Foreign Affairs of the Russian Federation A.Kozerev said concerning this policy: 
`Commonwealth of Independent States (CIA) is a first level zone of influence to Russi-
an Federation including vitally important problems. Our interests here are: a united 
army, close economic relations, common borders and common Russian language. Rus-
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sia will defend these interests by all possible means~. (3) The South Caucasus states in 
which different conflict situations were created felt it very well. Since both of Republics – 
Georgia and Azerbaijan could feel such pressure of Russian Federation. The prolongati-
on of the solution of the conflicts in these states serves Russian interests, because these 
conflicts are used by Russian Federation as a pressure lever in the region.  

One of the conflicts that took place in 90th years of XX century is Georgian-
Abkhazian conflict. In fact the conflicts, that have been unleashed in our neighboring 
country Georgia, are the results of complex measures which are put into effect under the 
name of constructing of the Soviet power. According to T. V. Nadurashvili, Georgian -
Abkhazian conflict is a reaction of Russia to Georgia. But the root of the problem is 
clashing of interests in the South Caucasus region such great powers as Russia, the 
USA, Europe, Turkey, Iran and other countries. (4, 5) 

On April 9, in 1991 Georgia declared its independence. (2, 16) And after coming 
to power Zwiad Gamsakhurdia Georgia faced with a new period of trials. Both Ossetins 
and Abkhazians assessed it as a danger. For their sense in the situation of absence of the 
Soviet power the Georgians will infringe upon their rights. First the conflict began in 
Southern Ossetia. The Ossetins are considered to be successors of the Persian speaking 
Alans. They adopted Christianity in the 6th century. In April 20 in 1992 the South Osse-
tia was given a status of autonomous region within the borders of Georgian SSR. But in 
the Northern Ossetia the situation developed in different direction. In 1936 it was given 
a status of autonomous republic. (2, 18) In 80s-90s of the 20th century this division of 
the territory began giving its results. Beginning from 1989 in connection with the con-
flict in South Ossetia the parliament of Georgia in December 11, 1991 abolished the 
Autonomous Region status of Southern Ossetia. (2, 18) It was an inevitable step, becau-
se Georgians were afraid that Russians could use this autonomy for turning Georgia from 
the independence line. The further course of the events proved it.  

After deposing Z. Gamsakhurdia by the military in 1992 Eduard Shevardnadze 
came to power in Georgia. It came across to such period when Russia, that didn’t want 
to reconcile with the independence of Georgia, instigated Abkhaz separators against 
Georgia. Therefore the State Council leading by E. Shevardnadze changed the 1978 ye-
ar Georgian Constitution to the 1921 year Constitution of Georgian Democratic Repub-
lic. (12) The autonomous status of Abkhazia was noted in this constitution. On July 23, 
in 1992 the parliament of Abkhazia renewed the 1921 year Constitution and according 
to that constitution Abkhazia was declared sovereign. That decision was accepted with 
the assistance of only Abkhazian deputies. (9, 287) The Georgian deputies did not take 
part in the adoption of this decision, though there lived many Georgians in Abkhazia 
and without participation of their representatives adoption of any statutes could not be 
considered legal. 

In 1992 on 14 August 3000 military force of `Georgian National Guards~ under 
the command of Tengiz Kitovani entered Abkhazia and the military stage of the conflict 
began. (12) Abkhazians discharged the Georgian forces from Abkhazia in 1993 in the 
result of the direct support of Russian Federation and `Confederation of Mountainners 
of Caucasus~. (10, 173) On June 23, in 1994 in the line of demarcation of Georgian-
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Abkhazian conflict zone along the river Inguri in the 12 km. line of demarcation 
3000 Peacemaking Forces of CIS were placed. (12; 2, 17) 

But to understand the essence of Georgian-Abkhazian conflict, it is necessary to 
follow some historical processes. Abkhazians are included into Adygs group. The terri-
tory was annexed to Tsar Russia in 1864. After Russians came to this territory, Adygs 
were banished from their places as well as other little peoples. They began to remove to 
Ottoman Empery and other places of Near East. (7, 182-188, 192-196) But this migrati-
on was the result of the policy of Tsar Russia. In fact the oppression of Tsar Russia to 
Abkhazians was under such condition that Abkhazians blamed Georgians for it. 

The Soviet Power in Abkhazia was proclaimed in 1921. After Abkhazia was 
proclaimed independent (21 March 1921), at the 16th of December in the same year it 
signed a treaty of union with Georgia (there were formed commissariats and authorities 
in the sphere of military, politics and economy). All these were expressed in constitutions 
of Abkhazia (1925) and Georgia (1927). (13; 14). 

According to `Joining Pact~ with Georgia Abkhazia had equal rights with 
Georgia. In 1922-1936 Abkhazia become one of the four republics that entered South 
Caucasus Federation. In 1931 it was given a status of autonomous republic within Geor-
gia. (2, 17). 

The events that were happening in the USSR in 80s of the 20th century concer-
ned Georgia as well. (5, 17) Abkhazians tried to take occasion and were stirring to acti-
on for separation from Georgia. In March, 1989 they petitioned Russia to separate from 
Georgia SSR and join the USSR as an independent state. (10, 164) During the time of 
collapsing of the Soviet Union, the policy `Divide and rule~ produced a result in South 
Caucasus, including Republic of Georgia. A new movement of seperatism appeared in 
Georgia, Abkhazia and South Ossetia, as well. 

The conflict in Abkhazia was one of the bloody conflicts. According to the solu-
tion of Abkhazian-Georgian conflict, some efforts were made. There is a resolution No. 
858 about Abkhazian-Georgian conflict of Security Council of the United Nations 
(UNO SC) adopted in 1993. According to the decision Supervision Mission was for-
med. (8, 405-406) In 2001 UNO SC adopted next resolution No. 1364 about Abkhazi-
an-Georgian conflict. (8, 405-406) In this decision the Ministry of Foreign Affairs of the 
Republic Georgia was charged to collect the materials of crimes against humanity proc-
reated by Abkhazian separators and present to UNO. During this conflict it is possible 
to say that a policy of ethnic purge was carried out with respect to Georgians. Although 
Abkhazians were produced time and again solution projects with territorial integrity and 
national autonomy, the problem has not solved yet. 

The past representative of UNO in Georgia D. Borden suggested a project about 
the solution of Georgian-Abkhazian conflict. According to that project Georgia is an in-
violable territorial integrity country with the adopted borders dated on December 21, 
1991. But Abkhazia is a sovereign autonomous agency within the borders of Georgia. 
The relations between Georgia and Abkhazia must be regulated according to the decla-
ration dated on April 4, 1994. But there formed obstacles in the implementation of this 
project. In the result of Georgians’ escape from Abkhazia, the position of the absolute 
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independence supporters got stronger in Abkhazia. They evidently find out a Russian 
inclination. (11, 253-256, 338-352-372 ) Certainly the role of Russia wasn’t so little 
which aimed to take under the influence of Southern Caucasus. Later, the recognition of 
Abkhazia by Russian Federation showed the great interest of Russia in evolution of this 
ethno-political conflict. 

After Michael Saakashvili came to the power in Georgia, the Abkhazian- Georgi-
an conflict turned into the Russian-Georgian confrontation. The reason for it was that 
M. Saakashvili pursued west inclined policy. While beginning the process of adopting 
Abkhazian and South Ossetian people to Russian citizenship, Russia prepared a base for 
future intervention. The operation, that Georgian troops commenced, came to the end 
with the interference of Russian Federation troops to Georgia for `liberating~ South 
Ossetia in August of 2008. 

The latest events occurring in South Ossetia stated in 1989. Then `Popular 
Front~ of Ossetia made demand to extend and change the status of Autonomus Region 
to Autonomus Republic. Afterwards they began to step forth for joining North Ossetia. 
After it on September 20, in 1990 South Ossetia declared its independence and assumed 
the name `Democratic Soviet Republic of South Ossetia~. (2, 18) The Georgian gover-
ment with the president Z. Gamsakhurdia reacted hard to it. Such development of events 
led to war in 1991. The Georgian large units reached Tskhinvali. During the war both 
Russian Federation and `Confederation of Mountainners of Caucasus~ helped South 
Ossetia. The military stage of the conflict continoued till the cease-fire decloration, signed 
in Sochi on July 24, in 1992. (2, 18) Representatives of Georgia, Russian Federation, So-
uth and Noth Ossetias took part in the negotiations. But the conflict between North Osse-
tia and Ingushetia, that began in October in 1992, increased the situation even greater.  
A lot of refugees began to leave the zone of conflict and go to South Ossetia. (2, 18). 

After the `Rose Revolution~, that took place in Georgia in 2003, the situation 
changed. Because widening of NATO to the East and the policy of M. Saakashvili di-
rected to West began to worry the ruling circles in Russian Federation. 

It was evident Moskow would use all possible means in order to defend its inte-
rests in the South Caucasus. It brought to the end of negotiating process. In one of the 
performances M. Saakashvili said: `In contrast to South Ossetia Abkhazia is more sig-
nificant for Russian generals. Because they have gardens here~. (6, 184). 

On August 8, in 2008 new period in Georgian-South Ossetia conflict started. At 
the moment when negotiations continued, Ossetia’s fired Georgian towns. In fact it was 
a component part of the plan of the ruling circles in Russian Federation to change the 
status quo. In its turn Georgia declared about beginning of military operations for recon-
struction of territorial integrity. But Russians pursued the parts of the 58th army which 
was 60 thousand in number by disordering Dogomis agreement. Having entered Tbilisi, 
Russian Air Forces began bombing the territory of Georgia. The Black Sea Navy bloc-
kaded Georgian ports. Afterwards Abkhazia with the help of Russia started military 
operations against Georgia. The whole world accepted it as a step discordant the inter-
national law and demanded to stop military operations. Having faced such a situation 
Russia ended the war. 
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It is also possible to hear about Russian plans about Georgian-South Ossetia con-
flict escalation even in Russian media. During this conflict the territorial integrity of 
Georgia was affected. 

The latest events showed that ethnical political conflicts can bring to intergover-
nmental conflicts or to intensify international tension. The president of Republic France 
N. Sarkozi played a great role in ending the war. Just according to his plan the cease-fire 
agreement was signed. The plan also said the sides should return to their previous posi-
tions. This plan was coordinated with partners in NATO and Japan. But after recogniti-
on of separative regimes on August, 27 in 2008 Russian Federation de facto violated 
territorial integrity of Republic of Georgia. 

The Federal Council of the Russian Federation appealed to president D. Medve-
dev about recognition of independence of Abkhazia and South Ossetia. The president of 
the Russian Federation D. Medvedev accepted and signed the petition about the recog-
nition of the two countries. But it might have negative grave consequences for Russian 
Federation, because Russia itself is a federative country. 

At the end it should be noticed that Georgia in the face of the whole cultural 
world fell under occupation. It is necessary to say `no" to this aggression. Otherwise its 
negative consequences will capture the whole world and none of the states, irrespective 
of their territory, will be able to defend themselves from separatism and to assure their 
territorial integrity. 
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К вопросу об определении нижней хронологической черты 
освоения  железа на территории Южного Кавказа 
 

 

Проблема датировки начальной стадии освоения железа на территории 
Южного Кавказа остается дискуссионной и, естественно, интересной. Древ-
нейшим комплексом, содержащим железо на Кавказе, является погребение 
№13 могильника Бешташени. В памятниках эпохи поздней бронзы, кроме 
указанного комплекса, железные предметы обнаружены в трех погребениях. 
Это железный кинжал из погребения №18 около с. Бешташени, нож, обнару-
женный в трельском могильнике в погребении № 65 и нож из погребениия 
№74 могильника Церовани. 

В свое время нижнюю хронологическую черту древнейших погребений 
Бешташени Куфтин определил XII-XI вв. до н. э. (Куфтин Б. А. 1941:70). За-
тем древнейшие погребения того же могильника, содержащие железо, Абра-
мишвили ограничил XIV-XIII вв. до н. э., а погребение №13 временем, близ-
ким рубежу XIV-XIII вв. до н. э. (Абрамишвили Р. М. 1961:319) 

Прежде чем перейти к рассмотрению перечисленных выше погребений, 
несколько слов о датировке погребений, содержащих бронзовые листовидные 
кинжальные клинки, так как в дальнейшем часто буду опираться на дату 
такого рода памятников. 

Для обсуждения места бронзовых листовидных кинжальных клинков в 
хронологической системе особое значение имеет их соотношение с бронзо-
выми кинжалами восточногрузинского типа с составной рукояткой. 

Бронзовые листовидные кинжальне клинки – характерное боевое ору-
жие самтаврской культуры XV-XIV вв. до н. э, но на территории всей Шида 
(внутренней) Картли они бытуют не одновременно. На могильнике Самтавро 
листовидные кинжальные клинки бытуют в сравнительно коротком отрезке 
времени, а западнее Самтавро продолжает бытовать их поздняя форма. 
Сравнительно долго удерживается листовидный клинок и на территории 
колхидской и кобанской культур (могильники Тли и Кобань). 

Исходя из этого, при обсуждении хронологического соотношения лис-
товидных кинжальных клинков и кинжала с составной рукояткой, следует 
учитывать не вообще листовидные кинжальные клинки, найденные на терри-
тории Восточной Грузии, а конкретно самтаврские. 

Бронзовый кинжал с составной рукояткой является переходным звеном 
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между листовидными и цельнолитыми (Чубинишвили Т. Н. 1957:103; Абра-
мишвили Р. М. 1957:138), и потому естественно, что в определенном отрезке 
времени кинжал с составной рукояткой сосуществует как с листовидными, 
так и цельнолитыми экземплярами. 

На могильнике Самтавро вместе с листовидными кинжальными клин-
ками бытуют бронзовые булавки с закрученной головкой и копья с откры-
той втулкой, которые в отличие от более поздних имеют кованые втулки. 
Эти же предметы в редких случаях встречаются в погребениях с кинжалами 
с составной рукояткой. Такие комплексы часть исследователей считает дока-
зательством синхронности листовидных клинков и кинжала с составной ру-
кояткой, а часть – убедительным доказательством того, что последующие за 
листовидными, кинжалы с составной рукояткой опережают цельнолитые. 

В этой связи следует подчеркнуть, что с кинжалами с составной ру-
кояткой кроме предметов, характерных для погребений с листовидными кин-
жальными клинками, встречаются: сердоликовые шестигранные бусы – погр. 
Ванта (табл.I2), погр. №8 Сатвалисцкали (табл I3 ), курган №2 Лчашен; топор 
центральнозакавказского типа- клад Сасирети (таблII 19,20,21), погр. №1 Навтлу-
ги (табл. I1), курган №1 Лчашен (Мартиросян А. А. 1964, таб. IX1); и медные 
котлы- погр. №1 Навтлуги (табл. I, рис.1), комплекс Орхеви (табл. VII, рис. 4)  

На могильнике Самтавро раскопано более 70 погребений периода лис-
товидных кинжальных клинков, из них 35 содержат листовидный клинок. Ни 
в одном из 70 погребений не найдено ни шестигранных сердоликовых бус, 
ни топора центральнозакавказского типа, ни медных котлов. Все эти предметы 
на самтаврском могильнике появляются только в погребениях, следующих за 
периодом листовидных кинжальных клинков. Так что теорию о том, что листо-
видные клинки опережают кинжалы с составной рукояткой, считаю бесспорной.  

Памятники, содержащие кинжалы с составной рукояткой, синхронны кладу 
из Квемо Сасирети, который со своей стороны является важнейшим комплексом 
для синхронизации памятников эпохи поздней бронзы – раннего железа.1 

                                                 
1 `Клад" Квемо Сасирети большинство авторов датируют XIII-XII вв до н. э. – С. Мака-

латия (1932:109), Г. Ниорадзе (1932:82-97), О. Джапаридзе (1950:35-85), Д. Коридзе (1965:108),  
А. Мартиросян (1964:100), М. Барамидзе (1974:131), А. Рамишвили (1979:.99), а Р. Абрамишвили 
рубежом XIV-XIII вв. до н. э. (1961:318). К. Пицхелаури признал убедительным датировку Абра-
мишвили (1969:178). Указанную дату поддерживаю и я. 

Неаргументированно предложенную дату для Сасирети Вальчаком С. и Скаковым А. 

(IX-VIII вв. до н. э.) считаю несерьёзной (Вальчак С. Б., Скаков А. Ю., 2002: 132-141).  
IX-VIII вв. до н. э. – период широкого освоения железа на территории Восточной Гру-

зии, когда большинство предметов клада Сасирети давно прекратили существование, тем более 

кинжалы, на которые ссылаются авторы. 
Также несерьёзно однозначное определение дисковидных псалий IX-VIII вв. до н. э., не 

говоря уже о долоте, которое также характерно для предыдущей эпохи, а в памятниках начала I 
тысячелетия встречается в единичных экземплярах. 

Передатировка памятника двумя фразами `Такую дату клада из Сасирети подтверждают и 

входящие в его состав кинжалы с рукоятками и кинжальные клинки" категорически неприемлема. 
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В кладе Сасирети совместно найдены кинжалы с составной рукояткой вос-
точногрузинского и южнозакавказского типов (II2,15) и поздняя форма листовид-
ных кинжальных клинков (II 3,5). Дата Сасирети – рубеж XIV-XIII вв. до н. э. не 
оспаривается. Соответственно, определение погребений с листовидными кин-
жальными клинками в рамках XV-XIV вв. до. н. э. кажется убедительным. 

Вышеупомянутая сердоликовая шестигранная бусина была найдена и в по-
гребении №13 Бешташенского могильника ( таб. III 14 ). Бусы указанного типа 
бытуют в сравнительно коротком отрезке времени и сами по себе являются дати-
рующими. Они найдены на могильниках Восточной Грузии: 

Самтавро (погр. №№125,128,131,219,247,254,344 и погр.№35 участок S) 
Бешташени (погр. №№11,13,29,37) 
Трели (погр. №№ 38,45,80,86,103,105,126) 
Чалипирагореби (погр. №№ 2,4,10) 
Цителгореби (курган.№ 1)  
Цинцкаро (погр. №№ 6,60) (Менабде М., Давлианидзе Ц. 1986, Таб. I,VII) 
Церовани II (погр.№№ 32,74) (Мцхета,1981, рис.658,935 ) 
Сатвалисцкали (погр.№8) (Нуцубидзе А. А. 1980, таб. XXXVIII 57) 
Ванта (Нуцубидзе А. А. 1980, таб. LI 26 ) 
Квирацховели (погр.№1,5) (Гамбашидзе О., Квижинадзе К. 1982, таб. XXXIV). 
Армении: 
Артик (погр.№ №120,131,178) (Хачатрян Т.С. 1979:161,166,183) 

Кирг (Есаян С. А. 1979,с. 200, таб. 13619) 

Гехарот (погр.№1) (Мартиросян А.А. 1964,с.91:433) 

Лчашен (курган №№1,2) (Мартиросян А.А. 1964:91) 
Ошакан (погр.№№47,86,94,97) (Есаян С. А., Калантарян А. А.1988:.84,таб. 

LXX 1;91, таб.LXXXVII 2; 93, таб. XCV; 93, таб.C ) 
Тазакент (погр.№90) (Каталог II, 1967, таб. XV30,36) 
Парни-гех (Хачатрян Т.С. 1975, рис.2). 
а в Азербайджане в арчадзорском кургане №2 (Гос. Эрмитаж. инв. №16656) 
Верхняя хронологическая граница погребений, содержащих сердоликовые 

шестигранные бусы, не превышает XIII -XII вв. до н э. 
Из позднейших погребений сердоликовая, вернее агатовая, шестигранная 

бусина вместе с пятигранными сердоликовыми бусами, характерными для памят-
ников VIII-VI вв. до н. э., найдена в погребении №129 тлийского могильника. 
Этот экземпляр явно отличается от ранних шестигранных бусин как по форме, так 
по обработке (грани чётко ребристые, а линии идеально ровные ). 

Подобное совпадение пятигранной и шестигранной сердоликовых бусин 
оказалось и в погребении №6 трельского могильника (таб. IV5 ).  

Редчайшие находки шестигранных бус в поздних погребениях объясняются 
либо их вторичным употреблением, или же повторением формы ранних экземп-
ляров. Однако в таких случаях они изготовлены из сердолика другой породы, да и 
по форме они более удлиненные (Абрамишвили Р. М.1979:151 ). 
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Бронзовая булава с пятью шишечками кроме погребения №13 обнаружена 
в погребении №20 того же могильника с длинным бронзовым наконечником, ко-
пья с открытой втулкой и сосудом с вогнутым вовнутрь венчиком (таб.V, рис.26); 
в погребении № 52 могильника Борнигеле с бронзовым листовидным кинжаль-
ным клинком и колхидским топором (таб.V, рис.1); в погребении № 18 того же мо-
гильника также с бронзовым листовидным кинжальным клинком (Гамбашидзе О., 
Гамбашидзе И. 1997, таб. XLIX 7); в погребении №26 самтаврского могильника 
(таб. VI) с бронзовым листовидным кинжальным клинком (11), бронзовым нако-
нечником копья с открытой втулкой – втулка и ребро которого изготовлены путем 
ковки (7) и булавкой с закрученной головкой (10); в кургане №2 Лчашен с шести-
гранной сердоликовой бусиной и бронзовым трезубцем (Мартиросян А. А. 1964, 
таб. IX10); в погребении № 109 могильника Артик с булавкой с закрученной го-
ловкой (Хачатрян Т.С. 1979:156); в погребении № 2 Макарешен с сосудом с во-
гнутым вовнутрь венчиком (Мартиросян А. А. 1964, рис 79a). Тут же замечу, что 
комплекс из Макарешен Мартиросян датировал IX веком до н э. на основе най-
денных здесь бронзовых наконечников стрел, ошибочно отождествляя их с кар-
мир-блурскими экземплярами (Мартиросян А.А. 1964:204, рис. 79). 

Весь перечисленный сопровождающий материал укладывается в рамки 
XIV-XIII вв. до н. э Со своей стороны, сосуды с вогнутым вовнутрь венчиком в 
погребениях Самтавро появляются с листовидными кинжальными клинками. 
Часть их найдена в комплексах, которые по содержащему материалу (листовид-
ные кинжальные клинки, булавки с закрученной головкой, сердоликовые рубле-
ные бусы) относятся к раннему этапу эпохи поздней бронзы, а часть происходит 
из комплексов, следующих за ранним этапом поздней бронзы (Абрамишвили Р. 
М. 1961:320) 

По материалам самтаврского могильника верхняя хронологическая черта 
погребений, содержащих сосуды с вогнутым вовнутрь венчиком, не превышает 
XII в до н. э.  

Бронзовая булавка с пятью шишечками на конусовидной головке из погре-
бения №13 (таб. III 2) отличается от булавок с пятью шишечками на сферической 
головке, которые характерны для памятников XIII-XII вв. до н. э. Близкую анало-
гию бешташенская булавка находит среди булавок, найденных в Стырфазе: в 
кромлехе №5, где булавки указанного типа найдены вместе с бронзовым кинжалом 
т н. переднеазиатского типа и в поселении эпохи средней бронзы Царциат Кадзах 
(Техов Б. В. 1974, рис. 36, 42). 

Точный аналог бешташенского экземпляра происходит из комплекса ран-
него этапа поздней бронзы из селения Казрети, где также найден бронзовый лис-
товидный кинжальный клинок (Болнисский краеведческий музей). Другие анало-
ги указанной булавки мне неизвестны. 

Предметы конского снаряжения, подобные бешташенским (таб. III 5,7), най-
дены в комплексах Орхеви (восточная окраина Тбилиси) - удила и крюки (таб.VII , 

рис. 4), в погребении №117 трельского могильника (северо-западная часть Тбили-
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си) – удила и крюки (таб.VII, рис.3), в кладе Сасирети– крюки (таб.II 16).  
В комплексах Бешташени, Трели и Орхеви обнаружено по две пары брон-

зовых удил и по четыре крюка.  
В трельском комплексе 

они найдены вместе с бронзовым листовидным 
кинжальным клинком и двузубцем (Абрамишвили Р. М., Гогадзе Э.1979, таб. XV),  
а в Орхеви с двумя бронзовыми кинжальными клинками и бронзовым котелком 
(таб.VII, рис.4). 

Весь комплекс Трели и Орхеви, с точки зрения экономического и социаль-
ного развития, моложе самтаврских комплексов с листовидными кинжальными 
клинками и однородным инвентарем. Кроме листовидных кинжальных клинков 
на раннем этапе поздней бронзы встречаются тонкопластинчатые наконечники 
стрел, булавки с закрученной головкой, грубо обработанные и рубленые сердоли-
ковые бусы, обработанные оленьи рога и керамика. Для погребений с листовид-
ными кинжальными клинками совершенно чужды удила, крюки и двузубец. 

Имущественная и социальная дифференциация в обществе самтаврской 
культуры появляется только в комплексах, следующих за листовидными кин-
жальными клинками.  

Самтаврская культура, территория дигомского ущелья, где расположен  
могильник Трели, занимает с конца XIV века (Абрамишвили Р.М.1979:85), а до 
этого времени территория дигомского ущелья входит в ареал археологической 
культуры Лчашен-Цителгореби (ЛЦ), которая охватывает почти всю территорию 
современной Армении, западную часть Азербайджана и часть Восточной Грузии 
(Abramishvili R. und M. 1995: 191-193). Погребение №117 трельского могильника 
является отражением постепенного вторжения самтаврской культуры на террито-
рию Тбилиси. Исходя из этого, комплекс, содержащий элементы как самтаврской 
археологической культуры – листовидный клинок, так и элементы археологиче-
ской культуры ЛЦ – удила, крюки и двузубец, должен быть датирован концом 
XIV или же рубежом XIV-XIII вв. до н. э.  

О типах кинжальных клинков Орхеви трудно судить, так как они дошли до 
нас не полностью. Один из них явно принадлежит к кинжалам восточногрузин-
ского типа (таб. VII, рис. 42), но невозможно различить подтип – с составной ру-
кояткой или цельнолитый. Правда, орнамент на сохранившемся фрагменте характе-
рен для кинжалов с составной рукояткой, но они встречаются и на цельнолитых. 

Второй бронзовый кинжал тоже поврежден (таб. VII, рис. 41). По форме он 
сближается с черенковым кинжальным клинком колхидского типа из Мегврекиси 
(таб.VII,  рис. 5). Комплекс Мегврекиси относится к раннему этапу поздней брон-
зы, так как в нем найдена бронзовая бляха, точные аналоги которой происходят из 
погребений с листовидными кинжальными клинками самтаврского могильника 
(таб. VII,  рис.6, 7). Кинжальный клинок Орхеви часть исследователей отождеств-
ляет с листовидными. Даже в таком случае комплекс нельзя отнести к раннему 
этапу поздней бронзы и вместе с погребением Трели его дата должна ограничить-
ся рубежом XIV-XIII вв. до н. э.  
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Исходя из сказанного, орхевский комплекс, содержащий удила, крюки и 
бронзовый котёл, принадлежит к этапу, следующему за временем бытования лис-
товидных кинжальных клинков. 

Удила рассмотренных погребений одного типа. Подобные по строению 
удила происходят из погребений артикского могильника (погр. №79) (таб. VII, 
рис. 2), но с той разницей, что они соединены между собой горячей ковкой, а уди-
ла Трели, Орхеви и Бешташени – цельнолитые. Хронологически эти последние 
предшествуют вышеупомянутым. 

В Закавказье самыми древними являются примитивные удила из чальского 
кургана (таб. VII, рис. 1) раннего этапа эпохи поздней бронзы (XV-XIV вв. до н. э.). 
За ними следуют уже развитые бешташенские с довольно большими и круглыми 
концевыми петлями. Более рафинированными являются трельские удила с орна-
ментированными концевыми петлями (таб. VII, рис .3). Точные аналоги указанно-
го экземпляра неизвестны. Орхевские удила сохраняют форму бешташенских, но 
в отличие от них теряют архаичность и их концевые петли резко уменьшены (таб. 
VII, рис. 4).  

Что касается датировки погребения  бешташенского могильника, №13 выше 
уже было сказано, что клад Сасирети – памятник этапа, следующего за погребе-
ниями с листовидными кинжальными клинками самтаврского могильника. Саси-
рети предметами конского снаряжения и малой пластикой объединяется с такими 
памятниками, как курган № 1 Цителгореби (таб. VIII), курганы №1, 2 Лчашен 
(Мартиросян А. А. 1964б таб. VIII, 3,5,6,7,8 ), погребения артикского могильника 

(Хачатрян Т. С. 1979:142), курган № 1 из эленендорфа ( таб. IX). 
Здесь следует отметить, что дата кургана Цителгореби и синхронных ему 

памятников (второя половина XV-XIII вв. до н. э.) уточняется на основе исследо-
ваний Бартельда Хруда, печатей митанийского типа артикских погребений ( №№ 
53, 422,625. Из них № 53 – вторая пол. XV в.- начало XIV в. до н. э., № 422 вторая 
пол XIV в- первая пол. XIII в.до н. э., самым поздним является № 625- вторая пол. 
XIII в. до н. э.)  

По заключениям Бартельда Хруда, печати артикского могильника ограни-
чиваются временем со второй пол.XIII в. до н. э. и до XV в. до н. э. (включитель-
но) (Kossak G. 1983:170, 173). 

 Верхнюю хронологическую черту XIII в. до н. э. для перечисленных выше 
памятников упрочили и абсолютные даты трезубцев, найденных вместе с предме-
тами египетских фараонов ( Мернепта 1251-1231, Аменхотеп IV 1499-1455гг.до н. 
э. или 1412-1375гг. до н э.), аналогичные которым найдены в курганах Лчашен 
(Абрамишвили Р.М. 1961:319). 

Соответственно, артикские погребения с печатями митанийского типа яв-
ляются синхронными лчашенским курганам. Эти последние синхронны курганам 
Цителгореби. Со своей стороны, курган №1 Цителгореби связан с курганом №1 из 
эленендорфа, а также с погребениями раскопанными Ивановским, которые содер-
жат кинжалы с составной рукояткой (Ивановский А. А.1911), кладом Сасирети и 
синхронными ему памятниками.  
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Ни один из этих памятников не содержит таких архаичных элементов, как 
погребение №13 Бешташени. Если суммировать все вышесказанное, учитывая 
архаичность бешташенских удил, которые как с типологической, так и хроноло-
гической точек зрения следуют за примитивными чальскими удилами; архаич-
ность кинжала, который сближается с экземплярами предшествующей эпохи, а 
также булавку, аналоги которой не находятся в памятниках позднее раннего этапа 
поздней бронзы – комплекс Бешташени, также как и комплекс Сасирети, относит-
ся к этапу, следующему за погребениями с листовидными кинжальными клинка-
ми самтаврского могильника, но вместе с тем комплекс Бешташени опережает 
комплекс Сасирети и синхронные ему памятники. 

На территории Шида (внутренней) Картли древнейшим комплексом, со-
держащим железо, до сих пор справедливо был признан комплекс погребения № 
56 самтаврского могильника, который датируется XII в. до н. э.(Абрамишвили Р. 
М. 1961:330, таб.III, IV 1). В этом погребении вместе с железным ножом был най-
ден бронзовый меч с закруглённым концом т.н. самтаврского типа. Указанное 
оружие с хронологической точки зрения следует за бронзовыми кинжалами вос-
точногрузинского типа.  

Позднее на территории Тбилиси, на могильнике Трели, в погребении №65 
(XIII в. до н.э.) вместе с бронзовым цельнолитым кинжалом восточногрузинского 
типа был найден железный нож (таб. X1,5 ). Железный нож был найден также в 
погребении XIII в. до н.э. на могильнике Церовани около Мцхета (погр. №74) 
(Садрадзе В. Г. 1991, таб.LXIV).  

Из этих двух памятников ( Трели №65 и Церовани № 74 ), Церовани № 74 
относится к археологической культуре курганов (ЛЦ), а что касается погребения 
Трели №65, весь комплекс по содержащему материалу, хотя и относится к архео-
логической культуре ЛЦ, но вместе с тем находится под сильным влиянием сам-
таврской археологической культуры, в частности, керамика указанного погребе-
ния имеет зооморфные ушки (таб. X 9,11,12,13), что со своей стороны является мар-
кирующим для самтаврской археологической культуры. 

Вместе с тем, сопоставляя синхронные памятники могильников Самтавро и 
Трели, выясняется, что на могильнике Самтавро, который дает возможность без 
хронологического пробела проследить развитие самтаврской археологической 
культуры на протяжении тысячи лет (XV-VI вв.) самый ранний железный предмет 
появляется в погребении (№56) – меч с закругленным концом, который датирует-
ся XII в. до н. э., а на могильнике Трели железный нож найден с бронзовым цель-
нолитым кинжалом восточногрузинского типа (погр.№65), который хронологиче-
ски опережает памятники, содержащие мечи с закругленным концом и датируется 
XIII в. до н. э.  

Эти находки вынуждают пересмотреть вопрос: общество какой археологи-
ческой культуры начинает освоение железа на территории Южного Кавказа. 

Несмотря на то, что погребения Трели (№65) и Церовани (№74) с хроноло-
гической точки зрения опережают погребения (№56) Самтавро, предполагаю, что 
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общество археологической культуры ЛЦ не владело металлургией железа, но её 
высшие слои пользовались достижениями соседних племен, в частности, самтавр-
ской культуры. Показателем этого является тот факт, что в богатых погребениях 
культуры ЛЦ (Цителгореби- в Кахети; Лчашен, Лори-Берд – в Армении; Гарад-
жамирли – в Азербайджане), отсутствует железо. Не найден не то что железный 
предмет, но и фрагмент железа. А те погребения (культуры ЛЦ), в которых най-
дены железные предметы – погребение № 65 Трели и погребение №74 Церовани, 
расположены в ареале самтаврской археологической культуры на территории 
Шида (внутренней) Картли. 

Синхронным памятником погребения № 65 трельского могильника являет-
ся и погребение №74 Церовани, также содержащий железный нож. В этом же по-
гребении вместе с железным ножом найдены: шестигранная сердоликовая бусина, 
о которой выше уже говорилось, и бронзовая бляха. И шестигранная сердолико-
вая бусина, и аналогичная бронзовая бляха найдены в кургане №1 Цителгореби 
(таб.XI 3,6) 

Оба эти памятника ( Трели №65 и Церовани № 74) вместе с курганом №1 
Цителгореби и синхронными ему памятниками объединяются в одну хронологи-
ческую группу. 

На основании этих открытий можно заключить, что на территории Шида 
Картли первые железные предметы появляются не в XII, а в XIII веке до н. э. 
Правда, Церовани № 74 памятник археологической культуры ЛЦ, а Трели №65 
носит смешанный характер, все же оба эти погребения находятся в ареале сам-
таврской археологической культуры.  

Замечу, что на территории Закавказья самый ранний памятник, содер-
жащий железный предмет, каким считается погр.№13 Бешташени, не является 
типичным памятником ни одной из этих двух археологических культур. В этом 
погребении присутствуют элементы как одной, так и другой археологической 
культуры. 

Анализируя все вышеперечисленные памятники, высокая дата освоения 
железа на территории Южного Кавказа, XIV в до н. э. остается в силе, но для ре-
шения вопроса, общество какой археологической культуры начинает освоение 
железа, нужны более весомые доказательства. 

Представленные мною заключения основаны на материалах из закрытых 
комплексов, которые не вызывают сомнений среди исследователей. Но кроме рас-
смотренных памятников, железо найдено в таких памятниках эпохи поздней бро-
нзы, как: курган № 4 Бериклдееби (не опубликовано), курган № 2 Звели (Гамба-
шидзе О., Квижинадзе К. 1982:47-53; таб.. XXII-XXV) и каменный ящик из Беш-
ташени (Абрамишвили Р. М. 1961:207, таб. I1) 

В Бериклдееби и Звели найдены мелкие железные фрагменты неопре-
деленной формы, которые не поддаются лабораторному исследованию. По этой 
причине отношение ученых к этим комплексам, как содержащим железо, неодно-
значное. 
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В каменном ящике из Бешташени вместе с другими предметами были най-
дены: бронзовый листовидный кинжальный клинок, характерное оружие самтавр-
ской культуры и железный кинжал с бронзовой рукояткой. Надежность этого по-
гребения некоторые исследователи также ставят под сомнение, так как погребе-
ние былo раскопано непрофессионалом. Хотя обстоятельство находки указывает 
на обратное – комплекс надежный. 

Бериклдееби и Звели относятся к археологической культуре ЛЦ, а ка-
менный ящик Бешташени содержит элементы как одной, так и другой (самтавр-
ской) археологической культуры.  

Даже в том случае, если мы примем во внимание эти три памятника, данное 
обстоятельство существенно не изменится, так как и Звели, и Бериклдееби, и ка-
менный ящик из Бешташени размещаются на одной хронологической плоскости – 
это конец переходного периода и начало поздней бронзы, а в самом раннем из 
упомянутых погребений, в курганах Звели (так же как и в погребении Трели №65) 
найдены сосуды с зооморфными ушками, определяющие самтаврскую археологи-
ческую культуру.  

Несмотря на приведенные мною факты, считаю, что вопрос о том – обще-
ство какой археологической культуры начинает освоение железа на территории 
Южного Кавказа – должен быть поставлен на обсуждение.  
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The problem of the dating of the initial stage of the mastery of iron on the terri-
tory of the South Caucasus remains debatable and is naturally interesting. The earliest 
complex, which contains iron in the Caucasus is burial №13 of Beshtasheni tomb. In the 
burial ground epoch of late bronze stage, besides the indicated complex, iron objects are 
discovered in three burials. These are an iron dagger from burial №18 near the village 
of Beshtasheni, a knife discovered on the Treli tomb in burial № 65 and knife from buri-
al № 74 of Tserovani burial ground. 

In its time, Kuftin determined the lower chronological feature of the earliest buri-
als of Beshtasheni by the 12th-11th c.c. B. C. (Kuftin B. A. 1941:70). 

 Then R. Abramishvili, limited the earliest burials of the same tomb containing 
iron by the 14th-13th c.c. B. C. and burial №13 was determined as close one to the boun-
dary of the 14th-13th cc. B.C. (Abramishvili R. M. 1961:319). 

Before passing to the examination of the above enumerated burials, a few words 
about the dating of the graves of those containing bronze leaf-shaped dagger blades, sin-
ce further I will frequently rest on the date of this type of monuments. 

For the consideration of the place of leaf-shaped dagger blades in the chronologi-
cal system a special importance bears their relationship with the bronze daggers with 
composed handles (Eats-Georgian type). 

A bronze leaf-shaped dagger blade is the combat weapon characteristic to Sam-
tavro culture of the 15th-14th c.c. B.C., but in the territory of entire Shida Kartli they do 
not exist simultaneously.  

On Samtavro burial place leaf-shaped dagger blades occur in a comparatively 
short interval of time and in West from Samtavro their late form continues to exist. Also 
comparatively longer is retained a leaf-shaped blade on the territory of Colchian and 
Kobanian culture (tombs of Tli and Koban). Based on this, with the consideration of the 
chronological relationship with leaf-shaped dagger blades and dagger with the compo-
sed handle, it is necessary to consider not generally leaf-shaped dagger blades, found at 
least in the territory of East Georgia, but concretely from Samtavro.  

Bronze dagger with the composed handle is transitive between leaf-shaped and 
cast in block (Chubinishvili T. N. 1957:103; Abramishvili R. M. 1957:138) and therefo-
re it is natural that in the defined interval of time, dagger with the composed handle coe-
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xists both with leaf-shaped and the cast as a single piece.  
On Samtavro burial ground together with leaf-shaped blades, exist simultaneo-

usly the bronze pins with the twisted head and the spears with the open bushing. The sa-
me objects, in the rare cases are encountered in the burials with composed handle dag-
gers. The part of the researchers consider that such complexes are the proof of synchro-
nization of leaf-shaped blades with the composed handle dagger and another part con-
vincing the proof of the fact, that the subsequent after the leaf-shaped daggers, daggers 
with the composed handle anticipate daggers cast as a single piece.  

In connection with this it is necessary to emphasize, that with the daggers with 
the composed handle besides the objects of characteristic for the burials with leaf-sha-
ped dagger blades are found carnelian hexahedral beads – burial-ground of Vanta (table 
I2), burial-ground №8 of Satvalistskali, (table I3), barrow №2 of Lchashen.. Axe of cen-
tral Transcaucasia type – treasure of Sasireti (table II 19,20,21) burial-ground №1 of Nav-
tlugi (table I1) barrow №1 of Lchashen (Martirosyan A. A. 1964, tab. IX1) and the bron-
ze cauldron – burial-ground №1 of Navtlugi (table I1), the complex of Orkhevi (table 
VII, fig 4)  

On the Samtavro tomb have been excavated more than 70 burials of the period of 
leaf-shaped dagger blades, 35 of them contain leaf-shaped blades. Neither in one of 70 
burials it is found nor hexahedral carnelian beads, nor central Transcaucasia type axe, 
nor copper boilers. All these objects at the Samtavro tomb appear only in the burials fol-
lowing after the period of leaf-shaped dagger blades. I consider it indisputable that leaf-
shaped blades anticipate the daggers with the composed handle (Abramihvili R. M. 
1957:138). 

Monuments containing the daggers with the composed handle are synchronous 
to treasure of Kvemo Sasireti, which from its side, is the most important complex for 
the synchronization of the monuments of late bronze- early iron age. In Sasireti treasure 
East-Georgian daggers with the composed handle and South-Transcaucasian types (tab. 
II 2,15) and the late form of leaf-shaped dagger blades (table II 3,5) are found together. 

The date of Sasireti boundary the 14th-13th c.c. B. C. (Abramihvili R. M. 
1961:318) is not disputed. Accordingly, the determination of burials with leaf-shaped 
dagger blades within the framework the 15th-14th c.c. B.C. seems convincing. 

The carnelian hexahedral bead was also found in burial №13 of Beshtasheni 
tomb (table III 14). The indicated type of beads exist in a comparatively short interval of 
time, dating itself. They are found on the tombs of East Georgia , Armenia and in Azer-
baijan in the Archadzor barrow №2 (The state Hermitage, inv.№16656) 

Upper chronological boundary of the burials containing carnelian hexahedral be-
ads, does not exceed the 13th-12thc.c. B. C. 

From the subsequent burials carnelian hexahedral bead together with the penta-
hedral carnelian beads were found in the burial №129 of Tli tomb. This copy clearly 
differs from the early hexahedral beads as on the form, so on the working (facets clearly 
ribbed, and lines ideally straight). 
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Similar agreement of pentahedral and hexahedral carnelian beads are also found 
in burial № 6 of the Treli tomb (table IV5). Thinnest findings of hexahedral beads in the 
late burials are explained either by their secondary use, or by the repetition of the form 
of early copies. However, in such cases they are made of the carnelian of another speci-
es, and even by the form they are more elongated. (Abramishvili R. M 1979:151).  

Bronze marcehead with five knobs besides burial №13, on the tomb of Beshtas-
heni is discovered also in the burial №20 with the long bronze tip of spear with the open 
bush and the vessel with a rim turning inwards(table V, fig 26); in the Bornigele burial 
№ 52 with the bronze leaf-shaped dagger blade and early type Colchian axe (tab. V, 
fig1); in the burial № 18 of the same tomb also with the bronze leaf-shaped dagger bla-
de (Gambashidze O. Gambashidze I. 1997, tab. XLIX7), in burial №26 of Samtavro 
tomb with the bronze leaf-shaped dagger blade, the bronze tip of spear with the open 
bush – bush and edge of which are prepared by forging and with pin with the twisted 
head (tab. VI11,7,10); in barrow №2 of Lchashen with the hexahedral carnelian bead and 
bronze trident (Martirosyan A.A. 1964, tab. IX10), in burial № 109 of Artik with the pin 
by the twisted head (Khachatryan T.S. 1979:156), in burial №2 of Makareshen with the 
vessel with a rim turning inwards (Martirosyan A.A. 1964, fig. 79a). 

I should note, that the complex of Makareshen, Martirosyan dated by the 9th-8th 
c.c. B. C. century on the basis of bronze arrows obtained here, erroneously identifying 
by their Karmir-Blur copies (Martirosyan A. A 1964:204, fig. 79). 

The upper chronological boundary of the burials containing Bronze marceheads 
with five knob, are determined by the boundary of the 14th-13th c.c. B. C.or 13th c. B. C. 

From their side, the vessels with a rim turning inwards in the Samtavro burials 
inward appear with the leaf-shaped dagger blades. Their part is found in the complexes, 
which from the containing material (leaf-shaped dagger blades, pins with the twisted he-
ad, the carnelian cut beads) relate to the early stage of the epoch of late bronze, while 
part occurs from the complexes, following after the early stage of late bronze (Abramih-
vili R. M. 1961:320). 

Bronze pin with five knobs on the cone-like head from the burial №13 (tab. III2) 
differs from pins with five knobs by spherical head, which are characteristic for the mo-
numents of the 13th-12th c.c. B. C. 

Close analogy of the Beshtasheni pin finds with the pin in Styrfaz from the mo-
numents of the middle and beginning of second millennium. In the cromlech of №5 the 
pins indicated were found together with, so called, neareastern type bronze dagger  
(Texov B. V. 1974, fig. 36, 42). 

The precise analog of Beshtasheni copy occurs from the complex, the early stage 
of late bronze age from the settlement Kazreti, in which is also found bronze leaf-sha-
ped dagger blade. Other analogs of the indicated pin, are unknown to me.  

The objects of horse equipment similar to Beshtasheni (tab. III 5,7) are found in 
the complexes of Orkhevi (East outskirts of Tbilisi) – bits and hooks (tab. VII, fig4); in 
burial №117 of Treli tomb (North-Western part of Tbilisi) – bits and hooks (tab. VII, fig 
3); in the treasure to Sasireti – hooks (tab. II 16) 
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In the Beshtasheni, Treli and Orkhevi complexes are discovered on two pairs of 
bronze bits, and also four hooks.  

In the Treli complex they are found together with the bronze dagger leaf-shaped 
blade and two-pronged tool (Abramihvili R.M. Gogadze E. 1979, tab. XV) and in Orkh-
evi with two bronze dagger blades and the bronze pot (tab.VII, fig4). 

Entire complex of Treli, from the point of the economic and social development, 
is younger than Samtavro complexes with the leaf-shaped dagger blades and with the 
uniform inventary. Besides leaf-shaped dagger blades, in the early stage of late bronze 
are encountered the thinly plated arrowhead, the pins with the twisted head, crudely 
worked and cut carnelian beads, deer antlers that have been worked and ceramics.  

For the burials with the leaf-shaped dagger blades are completely alien bits, the 
hooks and two-pronged tools. Property and social differentiation in the society of Sam-
tavro culture appears only in the complexes following after the leaf-shaped dagger  
blades.  

Samtavro archaeological culture, occupies the territory of the Digomi field, whe-
re is located the tomb of Treli, from the end of the 14th century (Abramishvili 
R.M.1979:85). Until this time the territory of Digomi field enters into the area of archa-
eological culture (LT), which covers almost entire territory of modern Armenia, west 
part of Azerbaijan and part of East Georgia. (Abramishvili R. and M. 1995:191-193). 

Burial №117 of Treli tomb is the reflection of the gradual intrusion of Samtavro 
culture to the territory of Tbilisi. The complex, which contains elements of the Samtav-
ro culture – leaf-shaped blade, and also bits, hooks and two-pronged tool, which is cha-
racteristic for another archaeological culture of transcaucasus, must be dated by end of 
the 14th c. B.C. or by the boundary of 14th-13th cc. B. C.  

It is difficult to form an opinion of the types of dagger blades of Orkhevi, since 
they reached us not completely. One of them clearly belongs to the eastgeorgian type 
daggers (tab.VII, fig 42), but it is not possible to distinguish subtype – with the compo-
sed handle or cast as a single piece. Admittedly, the decoration on the preserved frag-
ment is characteristic for the daggers with the composed handle, but they are encounte-
red also on examples cast as a single piece. 

The second bronze dagger is also damaged. By the form, it converges with the 
Colchidian type grafting dagger blade from Megvrekisi (tab. VII, fig5). The complex of 
Megvrekisi relates to the early stage of late bronze, since there was found the bronze 
plate, which precise analogs occur from the Samtavro tomb burials with leaf-shaped 
dagger blades (tab.VII, fig6,7). 

On the basis of the aforesaid, Orkhevi complex containing bits, hooks and bron-
ze cauldron, belongs to the stage, following after the time of existence of leaf-shaped 
dagger blades. 

The part of the researchers identified the dagger blade from Orkhevi (by us defi-
ned as Colchian) as leaf shaped. Even in that case, complex cannot be carried to the 
early stage of late bronze age and together with the burial of Treli, it’s date must be li-
mited by the time close to the boundary of the 14th-13th c.c. B.C., but the fact that the 
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material of the following period coexists with that preceding does not need proof. 
From discussed burials, the bits are of one type. Similar to the structure the bits 

occur from the burial of Artik tomb ( burial-ground №79) (tab. VII, fig2), but with that 
difference, that they are connected using hot forging, while the bits from Treli, Orkhevi 
and Beshtasheni are cast in block. From a chronological point of view the latter ones an-
ticipate those above mentioned. 

In Transcaucasia most ancient are primitive bronze bits from the Chala barrow 
(tab. VII, fig1) of the early stage of the epoch of late bronze (15th-14th c.c. B. C.). After 
these there follow Beshtasheni bits with fairly large and round end loops. More refined 
are Treli bits with those ornamented by end loops (tab.VII, f ig3). Precise analogies of 
the indicated copy are unknown. Bits from Orkhevi (tab.VII, fig4) are of the same shape 
as those from Beshtasheni, but in contrast to them lose archaicness and the end loops 
conspicuously smaller.  

About the dating of burial №13 of Beshtasheni tomb, above was already mentio-
ned, that treasure Sasireti is the monument of the stage following after burials with the 
leafshaped degger blades of Samtavro tomb. Sasireti treasure by the objects of horse 
equipment and by small plastic, is united with such monuments, as the barrow № 1 of 
Tsitelgorebi (tab. VIII), the barrows of №1,2, Lchashen (Martirosyan A. A. 1964, tab. 
VIII, 3,5,6,7,8). The burials of Artik tomb (Khachatriyan T.S. 1979:142) the barrow № 1 
of Elenendorph (tab. IX). The date of barrows Tsitelgorebi (the second half of the 15th 
century B. C. and 13th century B. C.) was reviewed by Abramishvili R.M. on the basis 
of studies of Barthel Hrouda of presses of the mitanian type of Artik burials. 

On the conclusions of Barthel Hrouda, the presses of Artik tomb are inclusively 
limited to the time of second half of the 15th c. and 13th century B.C. (Kossak G., 
1983:170, 173). 

Upper chronological feature the 13th c. B. C. for higher than the enumerated mo-
numents strengthened the absolute dates of the tridents, found together with the objects 
of Egyptian pharaoh's (Mernepta 1251-1231, Amenkhotep IV 1455-1499 or 1412-
1375), the analogous which they were found in the barrows of Lchashen (Abramihvili 
R.M. 1961:319). 

Respectively, Artik burials with mitanian type presses are synchronous with 
Lchashen barrows. These laters are synchronous to the barrows of Ttsitelgorebi. From 
its side barrow №1 of Tsitelgorebi unites with barrow №1 of Elenendorph, the burials 
excavated by Ivanovsky, which contain daggers with the composed handle, Sasireti tre-
asure and synchronous to its monuments.  

None of these monuments contain such archaic elements as burial №13 of Bes-
htasheni: bits, which both from a typological and chronological point of view follow the 
primitive bids from Chala, archaicness of the dagger, which converges with the copies 
of the preceding epoch, and also the pin, the analogies of which are not found in the mo-
numents later than the early stage of bronze age.  

If we summarize above said, the complex Beshtasheni, just as complex Sasireti, 
relates to the stage following after burials with the leaf-shaped dagger blades of Samtav-
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ro tomb, but at the same time the complex of Beshtasheni anticipates complex Sasireti 
and synchronous to it’s monuments. 

In the territory of Shida Kartli by the earliest complex as that containing of iron 
till this time was correctly acknowledged the complex of Samtavro burial ground № 56, 
which is dated by 12th c. B.C. (Abramihvili R. M. 1961:330,tab.III, IV1). 

In this burial together with the iron knife was found so-called Samtavro type 
bronze sword with the round end. From a chronological point of view this weapon fol-
lows the bronze eastgeorgian type daggers. 

In the territory of Tbilisi, on the tomb of Treli, in burial № 65 together with the 
bronze cast as a single piece dagger was found iron knife (tab. X1,5). Iron knife was fo-
und also in the burial of the 13th c. B. C. on the tomb of Tserovani, near Mtskheta 
(№74) (Sadradze V. G. 1991. tab. LXIV). 

To the final conclusion of this report, several words about the archaelogical cul-
ture which begins the mastery of iron in the territory of the South Caucasus.  

The society of the archaelogical culture of the barrows of Lchashen and Tsitelgo-
rebi (LT) did not manage metallurgy of iron, but its highest layers used the achieve-
ments of adjacent tribes, in particular Samtavro culture. The index of this is the fact that 
in the rich burials of this culture – Tsitelgorebi in Kakhetii; Lchashen, Lori- Berd in 
Armenia; Garajamirli in Azerbaijan is absent iron. There is not found not the fact that 
iron object, but also fragment of iron. But those burials, the same cultures in which are 
found iron objects: the burial № 65 of Treli and the burial № 74 of Tserovani, are loca-
ted in the area of Samtavro culture, in the territory of Shida Kartli.  

Comparing the synchronous monuments of Samtavro tombs and Treli, it clears 
up, that on the Samtavro tomb, which, from its side, gives the possibility, without the 
chronological gap, trace the development of Samtavro archaelogical culture for elonga-
tion thousands years (15th-6th c.c.), the earliest iron object appears in the burial (#56) 

with the sword with the rounded end, which is dated the 12th c. B. C., and on the tomb 
(#65) of Treli, iron knife is found with east-Georgian type bronze dagger, which chro-
nologically inanticipates monuments, containing swords with the rounded end.  

The synchronous monument of burial № 65 of Treli tombs is burial №74 of Tse-
rovani, also the containing iron knife. In the same burial, together with the iron knife are 
found the hexahedral carnelian bead, which above has already been discussed, and bron-
ze plate. Hexahedral carnelian bead, and analogous bronze plate are found in barrow 
№1 of Tsitelgorebi. 

From these two monuments, Tserovani № 74 relate to the archaeological culture 
of the barrows Lchashen and Tsitelgori (LT), concerning the burial of Treli №65, entire 
the complex using the containing material although relate to the archaeological culture 
LT, but at the same time it is found under the strong influence of Samtavro archaeologi-
cal culture, in particular ceramics from the indicated burial has zoomorphic handles 
(tab. X 9,11,12,13), which, from its side, is marking Samtavro archaeological culture. Both 
these monuments, together with barrow №1 Tsitelgorebi and the synchronous to it mo-
numents are united into one chronological group. 
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On the basis of these discoveries it is possible to conclude that, on the territory of 
Shida Kartli the first iron objects appear not in the 12th, but in the 13th century B. C. It’s 
true, that Tserovani № 74 isa monument of the LT archaeological culture, but neverthe-
less, Tserovani № 74 and the Treli № 65 are located in the area of the Samtavro archae-
ological culture. 

Here I must note, that in Transcaucasia's territory the earliest monument, contai-
ning the iron object, such as burial-ground №13 of Beshtasheni is considered, it is the 
typical monument not of one of these two archaeological cultures. In this burial the ele-
ments of both one and another archaeological culture are present. 

Analyzing all monuments enumerated above, the high date of the mastery of iron 
on the territory of the South Caucasus ( in Trialeti ) the 14th c. B. C, remained in the for-
ce, but for resolution of a question, the society of what archaeological culture begins the 
mastery of iron, are necessary more influential to prove on the basis of factual material.  

The conclusions I have made, are based on the material from the closed comple-
xes, which do not cause doubt among the researchers. But besides the monuments exa-
mined, iron is found in such monuments of the epoch of late bronse as – barrow № 4 
Berikldeebi (unpublished), barrow № 2 Zveli (Gambashidze O. Kvijinadze K. 1982, p. 
47-53; tab.. XXII-XXV). and rock box from Beshtasheni (Abramishvili R. M. 1961, p. 
207, tab. I1). 

In Berikldeebi and Zveli are found the small iron fragments of the not determi-
ned form, which do not subject to laboratory investigation. For this reason the attitude 
of scientists toward these complexes as containing iron, ambiguous. 

In the rock box from Beshtasheni, together with other objects, was found bronze 
leaf-shaped dagger blade, the characteristic weapon for Samtavro culture and iron dag-
ger with the bronze handle. Some researchers also place the reliability of this burial 
open to question, since the burial was dug out not by professional. Although, I should 
note here, that circumstance of finding indicate the reverse. The complex is reliable. 

Berikldeebi and Zveli relate to the archaeological culture LT, and the rock box of 
Beshtasheni contains the elements of both one and another archaeological culture.  

Even when we will take into consideration these three monuments, this circum-
stance substantially will not change, since Zveli, and Berikldeebi, and rock box from 
Beshtasheni are placed on one chronological plane – these are the end of transition peri-
od and the beginning of the late bronze age. And in the earliest of the mentioned bar-
rows in Zveli, just as in the burial of Treli №65 are also found vessels with zoomorphic 
handles that determines Samtavro archaeological culture. 

Despite those facts I believe that the question – any archaeological culture which 
begins development of iron on the territory of the Southern Caucasus must be raised for 
discussion. 
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Description of the plates 

 
I-fig1 Grav-goods from the Navtlugi burial complex 
Fig.2 Grav-goods from the Vanta burial complex (according to Nutsuubidze A. A. 1980, 
pl.LI) 
Fig3 Grav-goods from burial No8 in the Satvalistskali burial-ground (according to Nut-
suubidze A.A. 1980, pl.XXXVIII) 
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II- The Kvemo Sasireti hoard (according to Abramishvili R. Published by Akhvlediani 
N.2003:268, pl.I) 
III- Burial No 13 in the Beshtasheni burial-ground: ceramic vessels (19-26), an iron kni-
fe with two bronze small nails at the top (17). Bronze: dagger (11), bits (7), hooks (5), 
spearhead with an open bush (1), pin with five small knobs (2), sickle (4), belt(12), hel-
met (6), macehead with five knobs (18), pendant with a twist of one and half turns (15), 
pincers (16), a stone chisel (9). Bone: bridles (3), object of unspecified function (8,10), 
beads (13), cornelian beads (14) 
IV- Burial No 6 in the Treli burial-ground 
V- fig.1 Burial No 52 in the Bornigele burial-ground (according to Gambashidze O. 
Gambashidze I. 1987, таб. XXXI 4) 

Fig.2 Burial No 20 in the Beshtasheni burial-ground 
VI- Burial No 26 in the Samtavro burial-ground 
VII- fig.1 Bits from burial-mound No1 in the Chala burial-ground (according to Tus-
hishvili N. plate XXXIV 90)  
fig. 2 Bits from burial No 79 in the Artik burial-ground (according to Khachatriyan T. S. 
1979:142) 
fig.3 Bits and hooks from burial No117 in the Treli burial-ground 
fig.4 Grav-goods from the Orkhevi burial complex  
fig.5 Grav-goods from the Megvrekisi burial complex  
fig.6 Grav-goods from burial No 174 in the Samtavro burial-ground  
fig.7 Grav-goods from burial No 261 in the Samtavro burial-ground  
All the articles are made of bronze apart from those made of deer antlers (7) 
VIII- Bronz Artefacts from burial-mound No1 from Tsitelgorebi 
IX- Burial No 1 from Elenendorph  
X – Burial No 65 from Treli burial-ground  
XI- Artefacts from burial-mound No1 from Tsitelgorebi: 1 Past beads, 2Bronze beads,  
3 Cornelian beads, 4,5 Bronze plagues, 6Bronze cruciform pendant, 7Bronze plate for 
armour  
All other plates were compiled on the basis of unpublished drawings by R. Abramishvili 
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n.  a x v l e d i a n i  (Tbilisi) 

 

samxreT kavkasiis teritoriaze rkinis aTvisebis 
qveda qronologiuri TariRis Sesaxeb 
 

r e z i u m e  

 

kavkasiis teritoriaze rkinis nivTis Semcveli yvelaze adre-

uli kompleqsis beSTaSenis #13 samarxis TariRi Zv. w. XIV-XIII ss. 

mijniT ganisazRvreba (r. abramiSvili). Zv. w. XIV-XIII ss. mijniT Ta-

riRdeba aseve gvianbrinjao-adrerkinis xanis Zeglebis qronologi-

isTvis metad mniSvnelovani Zegli sasireTis `ganZi” 

sasireTis ganZis nivTTa erTi nawili, kerZod, lagmebi, msgav-

sebas poulobs friad did regionSi gavrcelebul analogiur 

lagmebTan. am lagmebiTa da mcire plastikiT sasireTis ganZi 

ukavSirdeba: wiTelgorebis #1 yorRans, elenendorfis #1 yor-

Rans, lWaSenis #1,2,8 yorRanebs da artikis gvianbrinjaos xanis 

adreul Zeglebs. aq aRmoCenili nivTebi ki saukeTeso masalas iZ-

leva am ZeglTa absoluturi TariRebis misaRebad. 

artikis samarxebidan momdinare miTanuri tipis sabeWdavebis 

TariRi barteld hrudam Zv w. XV s. meore naxevriTa da Zv. w. XIII 

s. gansazRvra. CamoTvlili Zeglebis zeda qronologiuri TariRs 

(Zv. w. XIII s.) ganamtkicebs egviptis faraonTa (mernepta, amenxotep 

IV) nivTebTan erTad aRmoCenili samTiTebi, romelTa analogebic 

dadasturebulia lWaSenis yorRanebSi (r. abramiSvili). Sesabami-

sad, artikis miTanuri tipis sabeWdavebis Semcveli samarxebi lWa-

Senis yorRanebis sinqronulia. lWaSenis yorRanebi wiTelgorebis 

yorRanis sinqronuli Zeglia. es ukanaskneli ukavSirdeba elenen-

dorfis #1 yorRans, ivanovskis mier gaTxril da Sedgeniltariani 

satevrebis Semcvel samarxebs, sasireTis ganZs da mis sinqronul 

Zeglebs. CamoTvlili Zeglebidan arcerTi ar Seicavs iseT arqaul 

nivTebs, rogorsac beSTaSenis #13 samarxi- brinjaos: lagmebi, 

romlebic rogorc tipologiuri ise qronologiuri Tvalsazri-

siT mosdevs Walis #1 yorRanis primitiul lagmebs; satevari, ro-

melic forma-moyvanilobiT winamorbedi epoqis erTeulebs uaxlov-

deba da xuTkopa sakinZi, romelic gansxvavdeba Zv. w. XIII-XII s.s. 

amave tipis sakinZebisgan da romlis analogebic aRmoCenilia wina-

aziuri satevris Semcvel stirfazis #5 kromlexSi da kazreTSi 

foTlisebur satevarTan erTad.  
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beSTaSenis kompleqsic da sasireTis `ganZic~ samTavros foT-

liseburi satevrebis Semcveli fenis Semdgomi etapis Zeglebia, 

magram amasTan erTad beSTaSenis #13 kompleqsi qronologiurad 

win uswrebs sasireTis ganZs.  

 Sida qarTlSi rkinis nivTis Semcvel uadres kompleqsad 

Tavis droze samarTlianad miCneuli iyo samTavros #56 samarxi, 

romelic Zv. w. XII s. TariRdeba. viTareba Seicvala mas Semdeg rac 

rkinis nivTis Semcveli Zeglebi gaiTxara TbilisSi (Trelis #65 

samarxi, r. abramiSvilis gaTxrebi) da werovanSi (#74 samarxi, v.sa-

draZis gaTxrebi). orive es Zegli Zv. w. XIII s. TariRdeba. werovanis 

#74 samarxi lWaSen-wiTelgorebis arqeologiuri kulturis wris 

Zeglia. amave kulturis wres miekuTvneba Trelis # 65 samarxic, 

magram es ukanaskneli werovnis kompleqsisgan gansxvavebiT samTav-

ruli kulturis Zlier gavlenas ganicdis.  

rTulia gadaWriT imis Tqma, Tu romeli arqeologiuri kulturis 

matarebeli mosaxleoba iwyebs rkinis aTvisebas samxreT kavkasiis 

teritoriaze, Tumc dRes Cvens xelT arsebuli monacemebis safuZ-

velze savaraudoa, rom lWaSen-wiTelgorebis arqeologiuri kul-

tura ar aris gaTviTcnobierebuli rkinis metalurgiaSi, magram am 

sazogadoebis maRali fena iyenebs mezobeli (samTavruli arqeo-

logiuri kulturis matarebeli) tomebis miRwevas (anu kulturis 

am wreSi, lWaSen-wiTelgorebis, arsebobs am ZviradRirebuli ino-

vaciis momxmarebeli). amis maCvenebeli unda iyos is, rom mdid-

rul samarxebSi (wiTelgori, lWaSeni, lori-berdi, garajamirli) 

rkina ar Cans, xolo amave kulturis wris is Zeglebi, romlebSic 

rkina gvxvdeba (berikldeebis #4 yorRani, Trelis #65 samarxi, we-

rovnis #74 samarxi), samTavruli kulturis arealSia moqceuli. 

miuxedavad amisa mimaCnia, rom sakiTxi imis Taobaze Tu romeli 

arqeologiuri kulturis matarebeli sazogadoeba iwyebs rkinis 

aTvisebas samxreT kavkasiis teritoriaze, unda gaxdes diskusiis 

sagani. 
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i. b e r Z e n i S v i l i  (Tbilisi) 

 

drandis taZris TariRisaTvis arqeologiuri 
monacemebis mixedviT 

 

 

drandis taZari mdebareobs q. soxumidan 18 km samxreT-aRmo-

savleTiT, md. kodoris marjvena sanapiroze, SemaRlebul platoze, 

sofel drandaSi. Sua saukuneebSi dranda episkoposTa rezidencias 

warmoadgenda. vaxuSti batoniSvili, XVII s-is qarTveli geogra-

fi, Tavis `aRwera samefosa saqarTvelosaSi~ wers: `kodoris wyal-

zed ars eklesia drandas, mTaSi, gunbaTiani, Svenieri, didSeni. zis 

episkoposi, mwyemsi kodorsa da anakofias Sorisisa adgilTa. ara-

med aw afxazTagan arRara arian orTa amaT Sina episkopozni~ (bag-

rationi, 1997: 170).  

Zegli araerTgzis dazianebula, gansakuTrebiT XVII-XVIII ss-

Si TurqTa batonobis periodSi. XIX s-Si igi mravaljer iyo res-

tavrirebuli. xelaxla dazianda xanZris Sedegad 1877-78 wlebSi, 

ruseT-TurqeTis omis dros, ramac taZris freskebic imsxverpla 

(Воронов, 1978: 108-109; Пачулия, 1964: 44-47). es freskebi, romlebic sa-

varaudod XIII-XIV ss-ebs ganekuTvneboda, 1846 wels s. sablins da 

mogvianebiT, 1860 wels d. baqraZes unaxavs da aRuweria (Бакрадзе, 
1875: 65-66). kapitaluri remonti Zegls 1880-83 ww-Si Cautarda, roca 

axal aTonelma berebma aq mamaTa monasteri daaarses, romelmac 

1921 wlamde iarseba. 1900-ian wlebSi taZris gumbaTi rusuli ekle-

siis nirze iqna gadakeTebuli. 1978 w. drandaSi Catarda saremonto-

sarestavracio samuSaoebi (v. cincaZis xelmZRvanelobiT), romlis 

mTavari mizani Zeglis Tavdapirveli saxis aRdgena iyo (cincaZe, 

1979: 35-42). 

Zegli warmoadgens jvar-gumbaTovan nagebobas. taZris gareTa 

zomebia: CrdiloeTidan samxreTiT – 19,5 m, dasavleTidan aRmosav-

leTiT, afsidisa da narTeqsis CaTvliT – 27,3 m. konstruqciis 

birTvs gumbaTi da misi mzidi kedlebi warmoadgenen. samSeneblo 

masalad ZiriTadad aguria gamoyenebuli, periferiuli da zogi 

sxva kedlebi ki agurisa da riyis qvis rigebis monacvleobiTaa na-

gebi (cincaZe, 1979: 38). 
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gansakuTrebul yuradRebas iqcevs taZris dabali proporcie-

bi. g. CubinaSvili drandas “mcxeTis jvris” tipis erT-erT variaci-

ad miiCnevda, sadac `qarTul mxatvrul gagebasTan bizantiuri xa-

siaTis elementebia Serwymuli. aseTive xasiaTi Cans masalaSiac: 

riyis qva da aguris sartylebi~ (CubinaSvili, 1936: 143). igive azrs 

iziarebda l. rCeuliSvili (Рчеулишвили, 1978: 27). Tumca arsebobs 

mosazreba drandis taZris wminda bizantiuri warmomavlobis Sesa-

xebac (Леквинадзе, 1988: 201-216; Хотелашвили/Якобсон, 1984: 200-206). 
drandis taZris samSeneblo specifikidan gamomdinare araa 

gamosaricxi, rom dranda bizantiuri xelovnebis aqtiur zegavle-

nas ganicdida, da igi SeiZleba, marTlac saimperio Zeglebis ri-

cxvSic moeqces, radgan aq upirveles yovlisa gasaTvaliswinebe-

lia imdroisaTvis arsebuli politikuri situacia, kerZod, bizan-

tiis interesebi da aqtiuroba aRniSnul regionSi; amave dros aS-

karaa mcxeTis jvarsa da drandis taZars Soris arsebuli kompo-

ziciuri msgavseba da siaxlove. 

drandaSi metad saintereso aRmoCenas hqonda adgili sares-

tavracio samuSaoebis dros. gumbaTis yelis saZirkvelsa da yru 

gumbaTs Soris sivrce amovsebuli iyo 30-mde mTeli amforiT, isini 

naxevrad Cawvenil mdgomareobaSi, pirqve iyo damxobili. es meTodi 

tradiciulia romaul-bizantiuri arqiteqturisTvis da igi ZiriTa-

dad kamaris konstruqciis Semsubuqebis da xmis gaZlierebis miz-

niT gamoiyeneboda. am meTodis gamoyeneba ki aRmoCenil amforaTa 

da taZris Tanadroulobaze miuTiTebs, amitomac am amforaTa gan-

sazRvra da swori analizi erT-erTi xelSemwyobi faqtori unda 

iyos Zeglis sworad daTariRebis saqmeSi. aRmoCenil amforaTagan 

24 maTgani dRes afxazeTis muzeumSi inaxeba, danarCeni ki xelux-

lebeli darCa aRmoCenis adgilas (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 193). 

msgavsi meTodi cnobilia ganTiadis bazilikis bemis kamarasa da 

konqaSi (Хрушкова, 1985: 30, tab. VIII, 1-3). drandaSi 7 tipis amforaa 

warmodgenili, romelTa ganxilvasac qvemoT SevecdebiT:  

1. konusuri formis, maRalyeliani amfora, ovaluri yuriT, 

daRaruli taniT. SemorCenilia mxolod korpusis zeda nawili, 

43,5 sm simaRlis; yelis simaRlea – 8,5 sm; piris diametri – 7 sm. 

keci mowiTalo-Calisferia, iSviaTi TeTri CanarTebiT (Хотелашвили 
/Якобсон, 1984: 193). msgavsi tipis amforis fragmentebi aRmoCenilia 

biWvinTis naqalaqarze V-VI ss-is fenebSi (RambaSiZe, 1977: 128, 131, 

sur. 185; RambaSiZe, 1963: 91); CrdiloeT SavizRvispireTSi amgvari am-

forebi cnobilia qersonesSi da tamanis naxevarkunZulze, romlic 

iakobsonis klasifikaciiT 1 tips ganekuTvneba (V-VI ss.) (Якобсон, 
1979: 8, sur. 1,1; Якобсон, 1951: 327, sur. 1,1); cnobilia es tipi dasav-



i. b e r Z e n i S v i l i  438 

leT SavizRvispireTSi, rumineTSi (Tomi, Sacidava, Dinogetia), skorpa-

nis mixedviT tipi XVII, TariRdeba V-VI ss. (Scorpan, 1977: 283, fig. 23). 

ramdenime egzemplari msgavsi amforisa daculia sinopis muzeumSi, 

IV s. (Tezgör, 1999: 119, fig. 9). OpaiŃ-is mixedviT Topraichioi-Si aRmoCeni-

li es tipi (conical amphora of Seleucia in Pieria type) siriuli warmomav-

lobisaa. igi skmaod kargadaa warmodgenili dunais qvemo welze 

IV s-is bolos -V s-is pirvel naxevarSi (OpaiŃ: 210, planşa 11,1). arse-

bobs sxva mosazrebac am tipis amforis (LRA17) egvipturi warmomav-

lobis Sesaxeb, romelic mimoqcevaSi iyo IV s-is bolodan vidre 

VII s-is dasawyisamde (Sciallano/Sibella, 1991).  
 2. TiTistarisebri moyvanilobis amfora, boloSi Seviwroe-

buli korpusiT, konusuri, Signidan Rru qusliT. korpusi mTlia-

nad daRarulia. amfora Txelkedliania. keci – mowiTalo-yavisfe-

ri, wmindad ganleqili, qarsis umniSvnelo SemcvelobiT. brtyeli 

yurebi yels ebjineba. amforis simaRlea 56,5 sm, piris diametri –

3,5 sm, korpusis udidesi diametri – 20,5 sm (Хотелашвили/Якобсон, 
1984: 194). analogiuri amforis Ziris da piris fragmentebi mravla-

daa (50 c.) aRmoCenili pitiuntis naqalaqarze, IV-V ss-is fenebSi 

(berZeniSvili, 1975: 275, sur. 62,63,64); cnobilia es tipi noqalaqevi-

dan da gudavadan, romelsac v. leqvinaZe, gaidukeviCze dayrdno-

biT, samosur nawarmad miiCnevs da IV-V ss-iT gansazRvravs (Лекви-
надзе/Хведелидзе, 1981: 133, tab. XLII, 3, 4); dasturdeba es saxeoba go-

nio-afsarosis adre Sua saukineTa fenebSi (xalvaSi, 2002: 48-51, 

sur. 34, 5).  

msgavsi amforebi aRmoCenilia yirimsa da olbiaSi, IV s. (Aba-
die-Reynal, 1999: fig. 18), bosforis TiTqmis mTel teritoriaze: tiri-

takaSi (IV s.) (Гайдукевич, 1952: 96, рис. 114, 1,2,3), pantikapeonsa da fa-

nagoriaSi (III-IV ss.), hermonasaSi (IV s.), inkermanSi – gvianantikuri 

xanis Cergunskis samarovanze da qersonesSi (Зеест, 1960: 118-119, таб. 
XXXVIII, 95 ). bosforis qalaqebSi aRmoCenil am tipis amforebs gai-

dukeviCi samosur nawarmad miiCnevda (Гайдукевич,1952: 96). aRmoCeni-

lia isini rumineTSi (Sacidava, Dinogetia, V-VI s-is fenebSi) (Barnea, 
1966: 244, fig. 8, 2; 250, fig. 12, 1; Sciallano/Sibella, 1999: 272, fig. 7.5, 6. Type V); 
aTenis agoraze (VI s-is bolo) (Sciallano/Sibella, 1991: Late Roman Ampho-
re 3); karTagenSi (Sciallano/Sibella, 1991: fig. 87); Caesarea-sa da Berenice-Si 
(Berghazi, libia) (Riley, 1979: 229). am amforaTa aRmoCenis faqti das-

turdeba samxreT safrangeTis araerT Zeglze (Marseille, Collioure, 
Port-Vendres, Lunel, Aigues-Vives, Venéjan, Saint-Blaise, Toulon, Hyères, Methamis, 

                                                 
1 Late Roman Amphore. 
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Mandelieu, Saint-Laurent-d’Aigouse, Nimes, Saint-Bonnet-du-Gard), romlebic aq 

aRmosavlur imports warmoadgens da TariRdeba IV-VI ss. (Boni-
fay/Villedieu, 1989: 27, fig. 7). 

Reynolds-is da Pieri-s klasifikaciiT aRniSnuli amfora LRA3 
tips warmoadgens (Sciallano/Sibella, 1995: fig. 87; Pieri, 1998: 100, fig. 4); Pea-
cock and Williams-is klasifikaciiT ki class 52 Seadgens da TariRdeba 

IV s-is bolo -VII s-iT (Peacock/Williams, 1989: 204, fig. 122). Keay-is mi-
xedviT es LIV  tipia (Keay, 1984: 286-289, fig. 124). am saxeobis amfora, 

mxolod jer calyura, Cndeba ukve I s-Si, IV s-dan mas meore yuri 

uCndeba, da am saxiT es tipi VI s-is bolomde ganagrZobs arsebo-

bas (Sciallano/Sibella, 1991; Riley, 1979: 229). Keay miiCnevs, rom dasavleT 

xmelTaSuazRvispireTSi amforis es saxeoba VI s-is bolomde gamo-

iyeneboda, aRmosavleT xmelTaSuazRvispireTSi ki VII s-is pirvel 

naxevarSic unda yofiliyo xmarebaSi, rasac Yassi Ada-Si am tipis 

amforis erTi Ziris fragmentis aRmoCena adasturebs, Yassi Ada-Si 
gemis CaZirva ki 625-626 ww-is Semdgomi droiT TariRdeba (Keay, 
1984: 289). am tipis amforis oryura varianti IV s-is dasawyisSi 

pirvelad aTenis agorasa da Caesaraea-Si Cndeba, IV s-is boloTi 

TariRdeba karTagenSi aRmoCenili calebi (Keay, 1984: 286-28). maTi 

sawarmoo centri aRmosavleT xmelTaSuazRvispireTs ukavSideba 

(Sciallano/Sibella, 1991), kerZod dasavleT TurqeTs, efesosa da sardis 

mimdebare regionebs (Arthure, 1998: 165). 
3. amfora Rerosebri qusliT, dabali, farTo yeliT, ovalur-

gamozneqili formis korpusiT romelic qveda nawilSi SesamCnevad 

farTovdeba. korpusi mTlianad daRarulia. amforis simaRlea  

60 sm, piris diametri –10 sm, korpusis udidesi diametri – 24,5 sm 

(Хотелашвили/Якобсон, 1984: 194). 
radganac publikaciaSi, romelsac veyrdnobiT amforaTa aR-

werilobiT nawilSi (vinaidan piradad am amforaTa naxvis saSua-

lebas moklebulni varT cnobili mizezebis gamo), araa mocemuli 

informacia amforis yuris Sesaxeb, fotoze ki calyura amforaa 

gamosaxuli, savarudod saqme swored calyura amforasTan unda 

gvqondes. rogorc calyura amfora, igi LRA3 tipis adrindel ca-

lyura tips emsgavseba, romelic I-IV ss-Si iyo mimoqcevaSi. IV  

s-dan ki mas meore yuric uCndeba. IV s-iT daTariRebuli calyura 

egzemplarebi cnobilia olbiidan, tanaisidan, Slaveni-dan, Tomis-dan 

(Abadie-Reynal, 1999: 263, fig. 18), Noviodunum-dan da Beroe-dan (OpaiŃ, 1996: 
planşa 9,2,3). maTi warmomavloba aRmosavleT xmelTaSuazRvispireTs 

ukavSirdeba (Sciallano/Sibella, 1991). 
magram, Tuki am tips ganvixilavT, rogorc oryura amforas, 



i. b e r Z e n i S v i l i  440 

msgavsi tipi cnobilia yirimidan (tiritaka), romelsac gaidukeviCi 

samosur nawarmad miiCnevs da IV-V ss-iT aTariRebs (Гайдукевич, 1952: 
96, рис.114, 3), iakobsonis klasifikaciiT tipi 6 (IV-V ss.) (Якобсон, 

1979: 11-12, sur. 2,2), cnobilia isini varnidan, IV-VI ss. (Минчев, 1972: 

tab.  I,6), rumineTSi - Medgidia-dan (IV s.), Cernavodă-dan (IV s.), Tomi-
dan (V-VI ss.), skorpanis mixedviT tipi IV (Scorpan, 1977: 272, fig. 6). 

4. kvercxisformisebri amfora, mrgvalZiriani, farTo yeliT, 

masiuri dugmisebri yurebiT. korpusi mTlianad Rrma RarebiTaa 

dafaruli. Tixa Calisferia. amforis simaRlea 40 sm, piris diamet-

ri – 9,5 sm, korpusis udidesi diametri – 27 sm (Хотелашвили/  

Якобсон, 1984: 195). 
msgavsi amforis fragmentebi cnobilia biWvinTis naqalaqaris 

VI ss-is fenebidan, aqve aRmoCnda welSezneqili amforis natexebic 

(RambaSiZe, 1963: 92,91, sur. 10); analogiuri gofrirebul amforaTa 

fragmentebi aRmoCenilia noqalaqevSi, cixisZirsa da gudavaSi, maT 

v. leqvinaZe iakobsonze dayrdnobiT V-VI ss-iT gansazRvravs (Лек-
винадзе/Хведелидзе, 1981: 133, tab. XLIV, 1, 2). am saxeobis amforaTa 

fragmentebi cnobilia webeldis cixis VI s-is fenebidan (Воро-
нов/Бгажба, 1985: 71, plate 26,1-11; Воронов/Бгажба, 1987: 129, plate 13, 16) da 

gonio-afsarosidan (xalvaSi, 2002: 44-46, sur. 36). 

amforis es tipi cnobilia qersonesidan, iakobsonis klasifi-

kaciiT tipi 8 A (IV s.) (Якобсон, 1979: 12, 13, 16, sur. 3,11), kargadaa igi 

warmodgenili dasavleT SavizRvispireTSi (Sacidava, Tomi, Histria) 
(Scorpan, 1977: 273, fig. 9. Type V), saberZneTSi (Athenian Agora, Corinth) III-
VI ss. fenebSi (Jonson, 1986: 591-593, fig. 3), samxreT safrangeTSi (mar-

seli, V-VII ss.) (Bonifay, 1989: 31, fig. 10), romelic aq siria-palestinis 

imports warmoadgens (Jonson, 1986: 591-593, fig. 3, 4, 5, 6). aRniSnuli ti-

pi siria-palestinaSi ukve Zv. w. II s-Si Cndeba da arsebobs vidre 

ax.w. IX s-mde (Jonson, 1986: 591-593). amforis es saxeoba LRA5/6 tips 
ganekuTvneba da kargadaa warmodgenili egvipteSi nilosis Sua 

welze (Empereur Jean-Yves/Picon Maurice, 1989: fig. 26; Pieri, 1998: 102-103, fig. 
6), israelSi (Atlit, V-VI ss), ravenaSi, VI s-is dasawyisi (Sciallano/Si-
bella, 1991). Peacock and Williams-is klasifikaciiT aRniSnuli palesti-

nuri amforebi class 46 Seadgens da TariRdeba V-VI ss-iT (Peacock/Wil-
liams, 1986: fig. 110). msgavsi amforebi, mxolod ufro maRali yeliT 

da ufro sferuli korpusiT cnoblia ierusalimidan, isini aq VI 

s-is bolodan arseboben vidre VII-VIII ss-mde (Magness, 1993: 227-228). 

5. amfora cilindruli korpusiT, dabali, viwro yeliT da 

masiuri qobiT, dugmisebri yuriT. Tixa Calisferia. korpusi daRa-

ruli. amforis simaRlea 40 sm, piris diametri – 3,5 sm, korpusis 
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diametri – 18,5 sm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 195). aRniSnuli tipi wi-

na tipis amforas uaxlovdeba Tavisi formiT.  

msgavsi amforis fragmentebi mravladaa aRmoCenili biWvinTis 

naqalqarze VI s-is fenebSi (RambaSiZe, 1963: 92, sur. 10; ramiSvili, 
1965: 109, sur. 2); es saxeoba dasturdeba webeldis cixis VI s-is  

fenebSic (Воронов/Бгажба, 1987: 129, sur. 13,14), cnobilia qersonesSi 

da tamanis naxevarkunZulze. aRniSnuli tipi, iseve, rogorc wina-

morbedi, iakobsonis klasifikaciiT xvdeba tip 8-Si (IV s.) (Якобсон, 

1979: 12-13, SeniSvna 23. sur. 2,4,5); cnobilia iliCevskis naqalaqari-

dan (IV s.) (Сокольский, 1966: 132, рис. 4,2). msgavsi siria-palestinuri 

warmoSobis amforebi aRmoCenilia aTenis agorasa da korinTSi,  

IV-VI ss. fenebSi (Jonson, 1986: 591-593, fig. 1,a,b); Tarragona-Si (katalo-

nia, espaneTi), IV s-is bolo –V s. Sua xanebi, tipi LRA4 (Sciallano/Si-
bella, 1991); amforis es saxeoba dasturdeba aRmosavleT da Crdilo-

eT galiis araerT Zeglze, V-VI ss. (Trèves, Genève, Tours, Bordeaux), da 

samxreT safrangeTSi (Collioure, Tautavel, Saint-Blaise, Toulon, Hyères, Fréjus, 
Viviers, Vaison-la-Romaine, Aix-en-Provence, V-VI ss.) (Bonifay/Villedieu, 1989: 
29, fig. 8, 6,7. Fig. 9). maTi warmoeba palestinasa (Razas regioni) da eg-

vipteSi xdeboda da mimoqcevaSi iyo IV s-dan vidre VI s-is bolo-

mde [Pieri, 1998: 101, fig. 5); Tumca Arthure-is azriT amforis es saxeoba, 

romelic agreTve Gaza type-ad iwodeba, iwarmoeboda ZiriTadad gaza-

sa da aSkelonSi IV s-dan VII s-is bolomde, xolo aSkelonis bo-

lodroindelma gaTxrebma aCvena, rom am tipis warmoeba VIII s-Sic 

grZeldeba, umaiadTa dinastiis dros (Arthure, 1998: 162). G. Majcherek-i 
miiCnevs, rom am tipis amforaTa warmoebis centrad mxolod gazi-

sa da misi mimdebare regionis miCneva ar iqneboda marTebuli, maTi 

warmoeba mTels samxreT palestinaSi an Pelusium-sa da Negev-s So-

ris arsebul moszRvre regionSic unda vivaraudoT (Majchere, 1995: 
165). aRniSnuli tipis amfora ZiriTadad umaRlesi xarisxis Rvinis 

saeqsportod gamoiyeneboda (Arthure, 1998: 161-162, fig. 4,1). 
6. welSezneqili amforebi. am tipis amforebi drandis kom-

pleqsSi umravlesobas warmoadgens. maTi simaRle 71-75 sm Soris 

meryeobs. keci sxvadasxvagvaria, Ria vardisferidan vidre yavis-

framde. gamowva araTanabaria. korpusis zeda nawilis diametria 

17,5 sm, Sezneqil adgilas – 13,5 sm, korpusis qveda nawilis diamet-

ria – 15-16 sm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 196). afxazeTSi da, saerTod, 

dasavleT saqarTveloSi, welSezneqili amforebi farTodaa ga-

vrcelebuli. es tipi qarTul samecniero literaturaSi ZiriTa-

dad adgilobriv kolxur amforad moixsenieba. esaa muq wiTlad da 

moyavisfrod gamomwvari amfora, patara brtyelganivkveTiani yure-
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biT, wagrZelebuli welSi Sezneqili korpusiT da odnav momrgva-

lebuli konusuri ZiriT. didi raodenobiTaa es tipi aRmoCenilia 

biWvinTaSi IV-VI ss-is fenebSi (berZeniSvili, 1975: 277, tab. 61, 1,2,5-
7,9; 64,3-8, 4-14; ramiSvili, 1965: 114, sur. 7; Агрба, 1985: 36, таб. XXXI,1 ); 

cnobilia es tipi noqalaqevidan da gudavidan (Леквинадзе/ Хведелид-
зе, 1981: 131, tab. XLIII,1 ); amforis es saxeoba aRmoCenilia urekSi, 

grigoleTSi, foTSi, nosirSi, maT TariRs n. xoStaria zogadad IV-VI 

ss-iT gansazRvravs (Хоштариа, 1955: 59-61); ramdenime mTeli egzempla-

ri yavisferkeciani welSezneqili amforisa aRmoCenilia vardcixe-

Si, romelic stratigrafiuli monacemebiTa da Tanmxlebi masale-

bis mixedviT zogadad IV s. meore naxevari – VI s-iT TariRdeba 

(jafariZe, 1989: 55-56). ramdenime arasruli egzemplari cnobilia 

patrikeTidan (jafariZe, 1989: 49-50), baTumis cixidan (inaiSvili, 

1981: 126) da qobuleT-fiWvnaridan (CxaiZe, 1980: 44); cixisZirSi am 

tipis ramdenime variantia warmodgenili, dasturdeba isini petra-

cixisZiris akropolisze da samarovanze, sadac es tara Cvili bav-

Svebis dasakrZalav WurWlad aris gamoyenebuli da IV-VI ss-iT Ta-

riRdeba (inaiSvili, 1981: 124-127; inaiSvili, 1993: 52-54, tab. XXXVI, 

XXXVII, XXXVIII, XXXIX). 30-ze meti yavisferkeciani welSi gamoyva-

nili amfora aRmoCnda gonios cixis #2 koSkSi, romlis pirveli 

sarTuli VI s-Si amforaTa sawyobad gamoiyeneboda, fena sandod 

TariRdeba iustinianes (527-565 ww.) konstantinopolSi da antioqia-

Si moWrili 40 numiani sami monetiT (lorTqifaniZe, 2002: 168-170). 

ganTiadis bazilikis bemis kamarasa da konqaSi aRmoCenil amfora-

Ta Soris swored es saxeoba warmoadgens umravlesobas (Хрушкова, 

1985: 30, tab. VIII, 2); cnobilia igi bomboridan (gudauTa) (Воронов, 
1969: таб. XXIX, 12) da gienosidan (oCamCire) (Кобахия/Хрушкова/Шамба, 
1987: 142); keramikuli taris am saxeobis Taviseburi varianti warmo-

dgenilia webeldaSi da kodoris xeobaSi gamovlenil samarovnebsa 

da namosaxlarebze: webeldis cixeze VI-VII ss-is fenaSi (Воро-
нов/Гунба/Бгажба/ Хрушкова, 1980: 244-247, таб.102,1); sof. olginskoes max-
loblad kremaciul samarxSi (berZeniSvili, 1959: 103-104, tab. V,1); 
alraxus (samarxi #8), abgiZraxus (samarxebi #12, #13, #41, #43, 

#44), apianCas (samarxebi #20, #21, #38), ahacaraxus (samarxi #41) 

da axaCarxus (samarxi #2, #43) samarovanebze (Гунба, 1978: 66-67, таб. 
VIII, 5; XII,2; XIX,1; XX,1; XLI, 5; Трапш, 1971: 135, таб.VI,4; VII, 16; XX, 4; XXI, 
2; XXII, 1; Шамба, 1970: 25-26, таб.IV,1; XV,2). am amforaTa Tavisebureba 

mdgomareobs amforis piris Zabrisebur da gofrirebul gaformeba-

Si, agreTve welis Sezneqiloba aq korpusis ufro qveda nawilSia 

gamoyvanili, xolo korpusis zeda nawili ufro gamoberilia. gar-

da amisa, webeldur welSezneqil amforaTa ramdenime egzemplaris 
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Zirze dasturdeba gamWoli naxvreti (abgiZraxus #44 samarxi, aha-

caraxus #39 samarxi), rasac r. fuTuriZe praqtikuli daniSnule-

biT xsnis, misi ganmartebiT: am naxvretSi da amforis yurebSi To-

kis gayriT ufro gaadvildeboda amforis zurgze mokideba (fuTu-

riZe, 2001: 88-87). webeldis samarovnebze aRmoCenil welSezneqil  

amforebs m. TrafSi zogadad arauadres III-IV ss-iT aTariRebs 

(Трапш, 1971: 136). 
keramikuli taris es saxeoba kargadaa warmodgenili Crdi-

lo-dasavleT SavizRvispireTSi. cnobilia isini qersonesidan  

(VI-VII ss.) (Романчук, 1976: 27-28), mirmikionidan (IV-VI ss.) (Якобсон, 

1979: 12, тип 7), tiritakidan da qerCidan (IV s.) (Гайдукевич, 1952: 120, 
рис.149), iliCevskis naqalaqaridan (IV s.) (Сокольский, 1966: 131, рис. 4), 
pantikapeonidan (IV s.), erTi egzemplari daculia krasnodaris mu-

zeumSic (semibratnoes samarovnidan, md. yubanis marcxena sanapiro) 

(Зеест, 1960: 121, таб.XL,103); cnobilia isini varnidan - IV-VI ss. (Мин-
чев, 1972:  tab. I,7), rumineTidan (Tomi, Histria), skorpanis mixedviT ti-

pi XV, VI s. (Scorpan, 1977: 281, fig. 12). dasturdeb es saxeoba samxreT 

SavizRvispireTSi, q. sinopTan, demirsiSi (sinopidan 15 km samxre-

TiT), aqve gaiTxara ax.w. II-IV ss-Si moqmedi keramikis gamosawvavi 

qurebi (tezgori, 1999: 21-22). es amforebi, marTalia, avlenen kav-

Sirs kolxeTis amforebTan, Tumca SeimCneva gansxvavebebic, magali-

Tad arc erT maTganze araa kolxuri amforebisTvis ese damaxasia-

Tebeli reliefuri spiraluri xvia, agreTve ar aRiniSneba araTa-

nabari gamowva da a.S. (tezgori, 1999: 22).  

amforis es saxeoba, iseve rogorc sxva tipebi, ZiriTadad, 

Rvinis da zeiTunis zeTis transportirebisTvis gamoiyeneboda, 

Tumca saintereso aRmoCenas hqonda adgili tiritakaSi, 1939 wels. 

IV-V ss-is fenebSi aRmoCnda momcro zomis welSezneqili amfora, 

romelic Savi kupriT, Tu fisiT iyo daxufuli, Sig ki Txevadi na-

vTobi inaxeboda (Гайдукевич, 1940: 212-213, sur. 10). analogiuri navTo-

bis naleqiani welSezneqili sami mTliani amfora aRmoCnda “nate-

xebis” namosaxlarze, q. foTis samxreTiT, paliastomis tbis mcire 

yureSi (gamyreliZe, 2001: 26, tab. II,2,3). am amforaTa aRmoCeniT das-

turdeba, rom es tipi, agreTve, navTobis transportirebisTvisac 

gamoiyeneboda.  

samecniero literaturaSi gamoTqmulia varaudi, rom welSez-

neqili amforebi genetikurad elinistur xanaSi warmoebul kol-

xur yavisferkecian amforebs ukavSirdeba (Путуридзе, 1977: 68-71; fu-

TuriZe, 2001: 87-89; Sazanov, 1997: 90, fig. 1,11), msgavsi elinisturi xanis 

kolxuri yavisferkeciani amforebi cnobilia eSerisa da vanis na-

qalaqarTa kulturuli fenebidan (Шамба, 1980: 25, таб.XXXIII,5; xoS-
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taria, 1972: 157, tab. 109,111/5-9). maTi Semdgomi ganviTarebis etapad 

biWvinTaSi (berZeniSvili, 1975: 273, tab. 58), sebastopolisSi (Трапш, 
1969: 331, таб.XLIV ) da bolodroindeli gaTxrebis Sedegad, gonioSi 

aRmoCenili II-III ss. yelwiboiani amforebi iTvleba (xalvaSi, 2002: 

14), CrdiloeT SavizRvispireTisTvis ki gorgipiis naqalaqaris II s. 

bolo –III s. dasawyisis kulturul fenebSi aRmoCnili welSezneqi-

li amfora (Кругликова, 1966: 150, рис.37,12). sainteresoa, rom 1998 

wels gonio-afsarosis Sida cixis samxreT-dasvleT kuTxeSi same-

urneo daniSnulebis ubanze gaiTxara yelwiboiani amforebis damam-

zadebeli qura-saxelosno (xalvaSi, 2002: 16). yelwiboiani amfore-

bis Semdgomi ganviTarebis etaps, rogorc Cans, IV-VI ss-Si gavrce-

lebuli profilirebulpiriani welSezneqili amforebi warmoadge-

nen. keramikuli taris am saxeobis adgilobriv kolxur warmoebaze 

maTi mravlad aRmoCenis faqti mowmobs. am amforaTa warmoeba ki, 

savaraudod, ara mxolod aRmosavleT, aramed CrdiloeT, dasavleT 

da samxreT SavizRvispireTSic xdeboda, rasac am regionebSi aRmo-

Cenili welSezneqili amforebis simravle da maTi mravalferovne-

ba adasturebs.  

7. amforis ukanaskneli tipi warmodgenilia mrgvalZiriani pa-

tara dergis magvari amforiT, mokle cilindruli korpusiT da 

odnav Seviwroebuli boloTi. keci movardisfro-nacrisferia. yu-

rebi da korpusi daRaruli. amforis simaRlea 47,5 sm, diametri –

26,5 sm, yelis simaRle – 9 sm. amforis mxrebze wiTeli saRebaviT 

Sesrulebulia warwera (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 197). analogiuri 

amfora aRmoCnda ganTiadis bazilikis kamaraSi. msgavsi amforis 

fragmentebi cnobilia biWvinTaSi (lorTqifaniZe, 1991: 78, tab. 

XXXVII,1), webeldaSi (Воронов, 1985: 71, sur. 23,6,7,9; 24,1,3,8; Воро-
нов/Бгажба, 1987: 129, sur. 13,15), noqalaqevSi (Леквинадзе/Хведелидзе, 
1981: 133, tab. XLV,1,2) da gonio-afsarosis adre Sua saukineTa fe-

nebSi (xalvaSi, 2002: 43-44, sur. 34,1). am tipis amforebi aRmoCenilia 

CrdiloeT SavizRvispireTSi: qersonesSi, fanagoriasa da mirmeki-

onSi, IV-VI ss. fenebSi (Якобсон, 1979: 13-14, sur. 2,6, тип9); tiritaka-

Si, IV s., Tumca es tipi aq mogviano VIII-IX ss-is fenebSic dastur-

deba (Гайдукевич, 1952: 122, 128, рис.150,1; 163); pantikapeonSi (IV s.)  

(Зеест, 1960: 120. 98a); tamanis naxevarkunZulze, iliCevkis naqalaqarze 

(IV s.), am tipis amforaTa arsebobas yirimSi, tamanis naxevarkun-

Zulze da kavkasiaSi sokolski IV-VII ss-iT gansazRvravs, xolo 

iliCevkis naqalaqarze aRmoCenil amforaTa Soris igi adgilobriv 

(wiTelkecian) da importul (Ria feris kecis mqone) nawarms gamo-

yofs (Сокольский, 1966: 132, рис.5). cnobilia es tipi rumineTSi (Sacida-
va, Histria, Tomis,), skorpanis mixedviT tipi VIII, VI s. (Scorpan, 1977: 277, 



drandis taZris TariRisaTvis arqeologiuri monacemebis mixedviT 445 

fig. 12; OpaiŃ, 1996: 207); Opait-is mixedviT es aRmosavleT xmelTaSua-

zRvispiruli amforaa, tipi LRA1, romelic farTod vrceldeba  

V s-is bolos, VI s-is dasawyisSi (OpaiŃ, 1996: 207, planşa 7, 3-4); msgavsi 
egzemplarebi daculia varnis muzeumSi (Минчев, 1972: tab. IV,46); 

mTeli seria msgavsi amforebisa aRmoCenilia Yassi Ada-Si (bodrum-

Tan, TurqeTi) CaZirul gemze, es amforebi LRA1 tipis amforebs ga-

nekuTvneba da gemze aRmoCenili monetebis mixedviT TariRdeba VII 

s-is pirveli naxevriT (Alfen, 1996: 189-213. LRA1; Bass/Doorninck, 1982: 
156-157, fig. 8-1, 8-3, cargo amphoras of type 1). analogiuri LRA1 tipis am-
fora cnobilia karTagenidan (Reynolds, 1995: fig. 87; Sodini Jean-Pierre, 
1993: sur. 32, LRA1), samosidan, aTenis agoridan (V s. bolo – VI s. 

dasawyisi) (Hautumm, 1981: 206-208, abb.167,168,169,171), Kourion-idan 

(kviprosi) da romidan, IV s. (Arthure, 1998: 164, fig. 5). Ballana-s da  
Qustul-is nekropolebidan (qveda nubia) (Hautumm, 1981: 208, abb.174), 
Benghazi-dan (libia) da dardanelidan (Peacock/Williams, 1986: 185, fig. 
104. class 44). LRA1 tipis amforebi aqtiurad iyo mimoqcevaSi IV-VII ss-Si. 

dasturdeba es tipi samxreT safrangeTis araerT Zeglze (Marseille, 
Collioure, Port-Vendres, Tautavel, Pataran, Colian, Venéjan, Saint-Blaise, Toulon, 
Hyères, Fréjus, Antibes, V-VII ss.) (Bonifay/Villedieu, 1989: 25, fig. 5,1,2). am ti-
pis egzemplarebi irlandiaSic kia napovni (Arthure, 1998: 164, fig. 5).  

LRA1 tipis amforebi ZiriTadad Rvinis da zeiTunis zeTis 

gadasatanad gamoiyeneboda, zogierTi maTganis Sida piri kupris 

Tu fisis feniT iyo dafaruli (Alfen, 1996: 208). am tipis amforaTa 

warmomavloba antioqiis regions ukavSirdeba. Alexandretta-s yureSi 

(dR. Iskanderum) da kilikiis sanapiroze aRmoCenilia LRA1 tipis amfo-

raTa gamosawvavi qurebi. maTi warmoeba kviprosze, rodossze da  

samoszec xdeboda, mxolod iranelTa aqtiuri Tavdasxmebis Semdeg 

(611-15 ww.), maTi warmoeba ganaxevrda, an sulac Sewyda (Alfen, 1996: 210).  
LRA1 da LRA2 tipis amforebze xSiria grafitoebis da dipin-

tebis datana, warwera Cveulebriv berZnul enazea Sesrulebuli, 

Tumca aSdodidan cnobil egzemplarze warwera arameul Tu ebra-

ul enazea Sesrulebuli. es waerwerebi Cveulebriv amforis Semad-

genlobas, wonas da mflobelis vinaobas aRniSnavda (Alfen, 1996: 201-
202 iqve literatura). jerjerobiT gaurkveveli rCeba drandis eg-

zemplarze wiTeli saRebaviT datanili warweris Sinaarsi.  

amrigad, drandis taZarSi gamovlenili amforebi imdroindel 

xmelTaSua da SavizRvispireTSi sakmaod gavrcelbul keramikul 

taras warmoadgenda, maTi qronologiuri CarCo IV-VII ss-ebs Soris 

Tavsdeba. zogierTi maTganis warmoeba ki ufro mogviano xanaSi, 

VIII s-Sic xdeboda (dranda 4, LRA5/6; dranda 5, LRA4; dranda 7, 
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LRA1;). gamovlenili amforebis Suqze kargad vlindeba is savaWro-

ekonomikuri kontaqtebi, romelic dasavleT saqarTvelos, xmelTa-

Sua da SavizRvispireTis saxelmwifoebs Soris unda arsebuliyo 

aRniSnul periodSi.  

sainteresoa, rom dranda VI s. da Semdeg saukuneTa amsaxvel 

werilobiT wyaroebSi, maT Soris arc VII-IX ss-iT daTariRebul 

Notitia episcopatum-Si ar moixsenieba. Tavis droze amis axsna scada  

i. voronovma, igi drandis taZars sebastopolisis arqiepiskoposTa 

kaTedrad miiCnevda (Воронов/Бгажба, 1985: 97). misi es mosazreba mogvi-

anebiT gaiziara v. leqvinaZem (Леквинадзе, 1975: 212-213). magram es mo-

sazreba albaT nakleb damajereblad gamoiyureba dRes, roca so-

xumSi ukve gaTxrilia VI saukunis eklesia, romelic, savaraudod, 

swored sebastopolisis episkoposTa kaTedras warmoadgenda. 
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Towards dating the Dranda Church according 
to the archaeological data 
 
 

The Dranda church is located in the vill. of Dranda at the distance of 18 km to 
the south-east from Sokhumi, at the raised plateau on the right bank of the Kodori Ri-
ver.  

In the Medieval Ages Dranda was an Episcopal residence. Vakhushti Bagrationi, 
the Georgian geographer of the 18th century, in his “Description of Georgian Kingdom” 
says: “There is the Dranda church in the mountain on the river Kodori: domed wonder-
ful and greatly built. There sits a bishop, a pastor of the place between Kodori and Ana-
kophia. These two bishops do not exist in Abkhazia now” (Bagrationi, 1997: 170). 

The monument underwent continuous damage, especially in XVII-XVIII centuri-
es during the active invasions of the Turks in the region. The temple lost its initial appe-
arance after it was restored for several times in XIX cent. The monument was damaged 
in 1877-78 once more due to the fire during the Russian-Turkish war that destroyed the 
murals of the church as well (Воронов, 1978: 108-109; Пачулия, 1964: 44-47). These 
murals those supposedly belonged to the thirteenth and fourteenth centuries were obser-
ved and described by S. Sablin in 1846 and D. Bakradze later on in 1860 (Бакрадзе, 
1875: 65-66). The thorough overhaul of the monument was completed in 1880-83 when 
the monks from New Athon founded a monastery there that functioned until 1921. In 
1900 the dome of the church was altered into the Russian style. In 1978 the restoration 
works (guided by V. Tsintsadze) were carried out in Dranda the main purpose of which 
was the reconstruction of the original look of the monument. 

The monument is a cross-domed structure. The core of the construction is a do-
me and its retaining walls. The dimensions of the exterior are: from the north to the so-
uth – 19.5m, from the west to the east including the apse and the narthex – 27.3m. Brick 
is the basic construction material. The peripheries and some other walls are built using 
the alteration of the brick and cobblestone masonries (Tsintsadze, 1979: 38).  

Low proportions of the temple are of particular interest. G. Chubinashvili suppo-
ses the Dranda church to be one of the variations of the Cross Monastery in Mtskheta 
where the understanding of Georgian art is mixtured with the elements of Byzantine 
character. The similar character is reflected in the material as well: cobble stone and 
brick lines (Chubinashvili, 1936: 143). The same idea was shared by L. Rcheulishvili 
(Рчеулишвили, 1978: 27). Though there is a supposition about the pure Byzantine ori-
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gin of the Dranda church (Леквинадзе, 1988: 201-216; Хотелашвили/Якобсон, 1984: 
200-206). 

First considering the political situation of that period, namely the interests of 
Byzantium in the mentioned region and the construction specificities the Dranda church 
could be under active influence of Byzantine arts and it really can be included among 
the Empire monuments. At the same time its resemblance and closeness to the Cross 
Monastery in Mtskheta is definite. 

An interesting find was made in Dranda during this restoring works. The room 
between the foundation of the dome trunk and the deaf dome was full of approx. 30 in-
tact amphorae. This method is traditional for Roman-Byzantine architecture and was ba-
sically used for lightening of the vault construction. Utilization of this method prooves 
the contemporaneousness of the discovered amphoras and the temple; consequently the 
definition of the amphoras and their correct analysis are assisting factors to the matter of 
exact dating of the monument. Twenty-four of the discovered amphoras are curated in 
the Abkhazian Museum. The rest is left intact in the place of discovery (Хотелашви-
ли/Якобсон, 1984: 193). The similar methods are used in the structure of the vault of 
bema and conch of the basilica of VI c. in the vill. of Gantiadi. Seven types of amphoras 
are represented in Dranda the discussion of what we shall try below. 

1. The cone-shaped long-necked amphora with an oval handle and a grooved 
corpus. Only the upper part of the corpus is survived that is 43.5 cm in height; the he-
ight of the neck is 8.5cm; the diameter of the rim is 7cm. The fabric is reddish – straw-
colored with rare white inclusions (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 193). The amphoras 
of the similar type are discovered in Bichvinta town remains in fifth- and sixth-century 
layers (Ghambashidze, 1977: 128,131, plate 185; Ghambashidze, 1963: 91); In the nor-
thern Black Sea littoral the similar amphoras are known from Chersonesos and Tamani 
peninsular those belong to the first type according to the Jakobson’s classification  
(V-VI cent.) (Якобсон, 1979: plate 1,1; Якобсон, 1951: 327, plate 1,1); This type is 
known in the western Black Sea littoral, Rumania (Tomi, Sacidava, Dinogetia). After 
Scorpan the seventeenth type is dated by the fifth and sixth centuries (Scorpan, 1977: 
283, fig. 2). Several copies of the similar amphora are curated in the Synopean Museum 

(IV cent.) (Tezgör, 1999: 9). According to OpaiŃ this type (conical amphora of Seleucia 
in Pieria type) discovered in Topraichioi is of Syrian origin and well-presented in the 
lower reaches of the Dunai River at the end of the fourth and in the first half of the fifth 
centuries (OpaiŃ, 1996: 210, planşa 11,1). There is a different supposition about the 
Egyptian origin of this type of amphora (LRA17) the utilization of what ranged between 
the end of the fourth and the beginning of the seventh centuries (Sciallano/Sibella, 
1991).  

2. The spindle-shaped amphora with conical, base-narrowed body and a foot 
with a hollow inside. The body is all grooved. The amphora is thin-walled. The fabric 

                                                 
1 Late Roman Amphore. 
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is reddish-brown, pure secluded, with minor insertions of mica. The flat handles are 
closely affixed to the neck. The height of the amphora is 56.5 cm, the diameter of the 
rim is 3.5 cm, the greatest diameter of the body is 20.5 cm (Хотелашвили/Якобсон, 
1984: 194). 

The fragments of the base and the rim of the analogous amphora (50 p.) are fo-
und in fourth- and fifth-century layers on Pitiunt town remains (Berdzenishvili, 1975: 
275, plate 62, 63, 64); this type is known from Nokalakevi and Gudava. Based on Gay-
dukevich’s suggestions V. Lekvinadze supposes them to be the production from Samos 
and dates them by the 4th and 5th centuries (Леквинадзе/Хведелидзе, 1981: 133, fig. 
XLII,3,4); This kind of the amphoras is also identified in the early-Medieval layers of 
Gonio-Apsaros (Khalvashi, 2002: 48-51, plate 34, 5). 

The similar amphoras dated by the 4th century are found in the Crimea and Olbya 
(Abadie-Reynal, 1999: fig. 18), almost on the whole territory of Bosphorus: in Tiritaka 
(IV c.) (Гайдукевич, 1952: 96, рис.114,1,2,3), Panticapaeum and Phanagoria  
(III-IV c.c.), Hermonassa (IV cent.), Inkerman on the Chergunski cemetery and Cherso-
nesus (Зеест, 1960: 118-119, таб. XXXVIII,95 ). Gadiukevich sopposed the amphoras 
of this type to be the production from Samos (Гайдукевич,1952: 96). They are also  
found in Rumania (Sacidava, Dinogetia, in fifth- and sixth-century layers) (Barnea, 
1966: 244, fig. 8,2; 250, fig. 12,1; Sciallano/Sibella, 1999: 272, fig. 7.5,6. Type V); on 
Athenian Agora (the end of the sixth century) (Sciallano/Sibella, 1991: Late Roman 
Amphore 3); in Carthage (Sciallano/Sibella, 1991: fig. 87); Caesarea and Berenice 
(Berghazi, Libya) (Riley, 1979: 229). These amphoras are identified on numerous sites 
in France (Marseille, Collioure, Port-Vendres, Lunel, Aigues-Vives, Venéjan, Saint-
Blaise, Toulon, Hyères, Methamis, Mandelieu, Saint-Laurent-d’Aigouse, Nimes, Saint-
Bonnet-du-Gard), those represent the imported goods from the East and are dated by 
the 4th and 6th centuries (Bonifay/Villedieu, 1989: 27, fig. 7). 

According to Reynold and Pieri’s classification the mentioned amphora represent 
the type LRA3 (Sciallano/Sibella, 1995: fig. 87; Pieri, 1998: 100, fig. 4); based on Pea-
cock and Williams’ classification it combines class 52 and is dated by the end of the fo-
urth and 7th centuries (Peacock/Williams, 1989: 204, fig. 122). After Keay this is LIV 

type (Keay, 1984: 286-289, fig. 124). This kind of Amphoras already appears in the 1st 
century but it is only one-handled. From the 4th century it obtains the second handle and 
this type continues its existence with this very appearance until the end of the 6th cen-
tury (Sciallano/Sibella, 1991; Riley, 1979: 229). Keay suggests that this kind of am-
phoras was used in the western Mediterranean littoral until the end of the 6th century but 
in the eastern Mediterranean littoral it should be in use even in the first half of the 7th 
century that is proved by the identification of a base fragment of an amphora of this type 
in Yassi Ada. But the shipwreck in Yassi Ada is dated by the later period than 625-626 
(Keay, 1984: 289). The double-handled modification of this type of amphoras first  
appears in Agora and Caesaraea at the beginning of the 4th century. The copies found in 
Carthage are dated by the end of the 4th century (Keay, 1984: 286-28). Their production 
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centre is related to the eastern Mediterranean littoral (Sciallano/Sibella, 1991), namely 
to western Turkey, Ephesus and the adjacent regions of Sardis (Arthure, 1998: 165). 

3. The amphora with a rod foot, a low and wide neck and an ovate-convex body 
that is visibly widened at the lower part of it. The body is all grooved. The height of the 
amphora is 60 cm, the diameter of the rim is 10cm, the greatest diameter of the body is 
24.5 cm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 194). 

Based on the publication that we use in the descriptive part of the amphoras (as 
we are lacking in observing these amphoras ourselves due to the known reasons) and ac-
cording to the photograph representing the one-handled amphora we should suppose the 
amphora to be one-handled. As a one-handled amphora it resembles the earlier one-han-
dled kind of LRA3 that was in circulation from the 1st until the 4th centuries. From the 
4th century onwards it obtains the second handle. The one-handled copies dated by the 
fourth century are known from Olbya, Tanais, Slaveni, Tomis (Abadie-Reynal, 1999: 
263, fig. 18), Noviodunum and Beroe (OpaiŃ, 1996: planşa 9,2,3). Their provenance is 
related to the eastern Mediterranean littoral (Sciallano/Sibella, 1991). 

But if we consider this type as a double-handled amphora then the similar type is 
known from the Crimea (Tiritaka) that is supposed by Gaidukevich to be the production 
from Samos and dated by the fourth and fifth centuries (Гайдукевич, 1952: 96, рис. 
114,3). According to Jacobson’s classification it is type 6 (IV-V cent.) (Якобсон, 1979: 

11-12, Fig. 2,2) and are known from Varna, IV-VI cent. (Минчев, 1972: Taf. I,6),  
after Scorpany it is type 7 (in Rumania: Medgidia, Cernavodă and Tomi, IV c.) (Scor-
pan, 1977: 272, fig. 6). 

4. The egg-shaped amphora with a ring base, a wide neck and a massive hook-
shaped handles. The body is all deep grooved. The clay is straw-coloured. The height of 
the amphora is 40 cm, the diameter of the rim is 9.5 cm, the greatest diameter of the 
body is 27 cm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 195). 

The fragments of the similar amphoras are known from the sixth-century layers 
on Bichvinta town remains. The sherds of the concave-sided amphora is also found ne-
arby (Gambashidze, 1963: 92, 91, plate 10); The fragmants of the analogous corrugated 
amphoras were identified in Nokalakevi, Tsikhisdziri and Gudava. V. Lekvinadze dates 
them by the 5th and 6th centuries after Jacobson (Леквинадзе/Хведелидзе, 1981: 133, 
fig. XLIV,1,2). The fragments of this kind of amphoras are known from the Tsebelda 
Fortress sixth-century layers. (Воронов/Бгажба, 1985: 71, plate 26,1-11; Воро-
нов/Бгажба, 1987: 129, plate 13, 16) and Gonio-Apsaros (Khalvashi, 2002: 44-46,  
plate 36). 

This type of amphoras is known from Chersonesos and is classified as type 8 A 
(VI cent.) according to Jacobson (Якобсон, 1979: 12,13,16, Fig. 3,11), It is well-presen-
ted in the eastern Black Sea littoral (Sacidava, Tomi, Histria) (Scorpan, 1977: 273, fig. 
9. Type V), Greece (Athenian Agora, Corinth) in the third- and fourth-century layers 
(Jonson, 1986: 591-593, fig. 3), southern France (Marseille, V-VII cent.) (Bonifay, 
1989: 31, fig. 10), imported from Syria and Palestine (Jonson, 1986: 591-593, fig. 
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3,4,5,6). The aforementioned type appears in Syria-Palestine already in the 2nd century 
BC and survives until the 9th century AD (Jonson, 1986: 591-593). This kind of ampho-
ras belongs to the type LRA5/6 and is well-presented in Egypt in the middle reaches of 
the River Nile (Empereur Jean-Yves/Picon Maurice, 1989: fig. 26; Pieri, 1998: 102-103, 
fig. 6), Israel (Atlit, V-VI ss), Ravena in the Beginning of the 6th century (Sciallano/Si-
bella, 1991). According to Peacock and Williams’s classification the mentioned Palesti-
nian amphoras constitute class 46 and are dated by the 5th and 6th centuries (Pea-
cock/Williams, 1986: fig. 110). The similar amphoras with a longer neck and more 
spherical body are known from Jerusalem. They existed from the end of the sixth until 
the 7th and 8th centuries there (Magness, 1993: 227-228). 

5. The amphora with a cylinder body, a short, narrow neck, a massive rim and a 
hook-handle. The clay is straw-coloured. The body is grooved. The height of the am-
phora is 40 cm, the diameter of the rim is 3.5 cm, the greatest diameter of the body is 
18.5 cm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 195). The mentioned type is close to the type 
of the previous amphora with its shape. 

A lot of fragments of the similar amphora are identified in the sixth-century  
layers on Bichvinta town remains (Ghambashidze, 1963: 92, plate 10; Ramishvili, 1965: 
109, plate 2); This kind is also proved in the sixth-century layers of the Tsebelda For-
tress (Воронов/Бгажба, 1987: 129, plate 13, 14) and is known in Chersonesos and Ta-
man Peninsula as well. According to Jacobson’s classification the mentioned type be-
longs to the type 8 like the previous one (VI c.) (Якобсон, 1979: 12-13, note 23. plate 
2,4,5). It is known from Ilichevski town remains (VI cent.) (Сокольский, 1966: 132, 
fig. 4, 2). The similar amphoras of Syrian-Palestinian origin are identified in the sixth-
century layers in Athenian Agora and Corinth (Jonson, 1986: 591-593, fig. 1,a,b); Tar-
ragona (Catalonis, Spain) from the end of the fourth until the middle of the fifth centuri-
es, the type LRA4 (Sciallano/Sibella, 1991); This kind of amphoras is identified on nu-
merous monuments in eastern and northern Gaul the fifth and sixth centuries (Trèves, 
Genève, Tours, Bordeaux) and in southern France (Collioure, Tautavel, Saint-Blaise, 
Toulon, Hyères, Fréjus, Viviers, Vaison-la-Romaine, Aix-en-Provence in V-VI cent.) 
(Bonifay/Villedieu, 1989: 29, fig. 8,6,7. Fig.9). They were produced in Palestine (Gaza 
sector) and Egypt and were in circulation from the 4th to the end of the 6th centuries 
(Pieri, 1998: 101, fig. 5); though to Arthure’s opinion this kind of amphoras that is also 
called the Gaza type was generally produced in Gaza and Ashkelon from the 4th to the 
end of the 7th centuries. But the excavations of the later period in Ashkelon proved that 
this type of production continued in the 8th century as well during the Umayyad dynasty 
(Arthure, 1998: 162). G. Majcherek suggests the production centre for this kind of am-
phoras to be not only Gaza and its adjacent regions but whole southern Palestine or the 
neighbouring regions between Pelusium and Negev (Majchere, 1995: 165). The afore-
said kind of amphoras was applied for export purposes for the wine of the best quality 
(Arthure, 1998: 161-162, fig. 4,1). 
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6. The concave-sided amphoras. This type of amphoras represents a majority in 
the Dranda complex. Their height ranges between 71 and 75 cm. The fabric is miscella-
neous from light pink to brown. They are unevenly fired. The diameter of the upper part 
of the body is 17.5 cm, the diameter of the concave part of it is 13.5 cm and that of lo-
wer part of it is 15-16 cm (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 196). The concave-sided 
amphoras are widely spread in Abkhazia and west Georgia. This type is presumed as a 
local Colchic amphora in the Georgian scientific literature. This is an amphora fired in 
dark red- and brown with a flat sectioned handles, a lengthened concave-sided body and 
a slightly rounded conical base. A great number of it is found in the fourth- and sixth-
century layers in Bichvinta (Berdzenishvili, 1975: 277, fig. 61, 1, 2, 5-7, 9; 64,3-8, 4-14; 
Lortkipanidze, 2002: 114, plate 7; Агрба, 1985: 36, fig. XXXI, 1). This kind is known 
from Nokalakevi and Gudava (Леквинадзе/Хведелидзе, 1981: 131, tab. XLIII,1); 
This type is also found in Ureki, Grigoleti, Poti and Nosiri and is generally dated by the 
4th and 6th centuries by N. Khoshtaria (Хоштариа, 1955: 59-61); Several intact copies 
of concave-sided brown-clay amphoras are identofied in Vardthikhe that is generally 
dated by the second half of the 4th century based on the stratigraphic data and the conco-
mitant material (Japaridze, 1989: 55-56). Some incomplete copies are known from Pat-
riketi (Japaridze, 1989: 49-50), the Batumi Fortress (Inaishvili, 1981: 126) and Kobule-
ti-Pichvnari (Chkhaidze, 1980: 44); several variants of this type is represented in Tsik-
hisdziri. They are also identified on Petra-Tsikhisdziri acropolis and cemetery where 
this vessel is also used for infant burial purposes and is generally dated by the fourth 
and sixth centuries (Inaishvili, 1981: 124-127; Inaishvili, 1993: 52-54, fig. XXXVI, 
XXXVII, XXXVIII, XXXIX).  

More than 30 streamline amphoras with brown fabric were identified in the to-
wer N2 of Gonio Fortress the first floor of which was used for storage purposes for am-
phoras in the 6th century. The layer is undoubtedly dated by three Justinian (527-565) 
40-nummi coins minted in Constantinopol and Antioch (Lortkipanidze, 2002: 168-170). 
This kind of amphoras represents a majority of the amphoras identified in the bema and 
conch of the Gantiadi Basilica (Хрушкова, 1985: 30, fig. VIII, 2); its known from 
Bombori (Gudauta) (Воронов, 1969: таб. XXIX,12) and Gienos (Ochamchire) (Коба-
хия/Хрушкова/Шамба, 1987: 142); Peculiar modification of this kind of ceramic ves-
sel is represented on the cemeteries and the settlements identified in Tsebelda and 
Kodory Gorge: in the sixth- and seventh-century layers on the Tsebelda Fortress (Воро-
нов/Гунба/Бгажба/Хрушкова, 1980: 244-247, таб.102,1); in the cremation burial near 
the vill. of Olginskoe (Berdzenishvili, 1959: 103-104, fig. V,1); On the cemeteries of 
Alrakhu (grave #8), Abgidzrakhu (graves ## 12, 13, 14, 43, 44), Apiancha (graves ##20, 
21, 38), Ahatsarakhu (grave #41) and Akhacharkhu (graves # #2, 43) (Гунба, 1978: 66-
67, fig. VIII,5; XII,2; XIX,1; XX,1; XLI,5; Трапш, 1971: 135, fig. VI,4; VII,16; XX,4; 
XXI, 2; XXII, 1; Шамба, 1970: 25-26, fig. IV,1; XV,2). The peculiarities of these am-
phoras imply funnel-shaped and corrugated decoration of the amphora rim. There are al-
so some traits like concavity in the lower part and convexity in the upper part of the 
body. Besides the abovementioned the perforation is identified on the bottom of some 
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copies of the concave-sided amphoras from Tsebelda (grave #44 of Abgidzrakhu, grave 
#39 of Ahatsarakhu) that implies practical purposes after R. Futuridze. To her opinion 
putting the rope through this perforation and the amphora handles facilitated carring the 
vessel on one’s back (Puturidze, 2001: 88-87). The concave-sided amphoras found on 
Tsebelda cemeteries are dated by M. Trapsh not earlier than the 3rd and 4th centuries 
(Трапш, 1971: 136). 

This kind of the ceramic vessel is well-presented in the north-western Black Sea 
littoral. They are known from Chersonesos (VI-VII cent.) (Романчук, 1976: 27-28), 
Mirmikion (IV-VI cent.) (Якобсон, 1979: 12. type7), Tiritak and Kerch (IV cent.) 
(Гайдукевич, 1952: 120, fig. 149), Ilichevski town remains (IV cnet.) (Сокольский, 
1966: 131, fig. 4,1], Panticapeon (IV cnet.), one copy is curated in the Krasnodar Muse-
um as well (from the Semibratnoe cemetery, the left bank of the River Kuban (Зеест, 
1960: 121, fig. XL,103); They are known from Varna – IV-VI c.c. (Минчев, 1972: fig. 
I,7, 9), Rumania (Tomi, Histria), the type XV, VI cent. (Scorpan, 1977: 281, fig. 12). 
This kind is also identified in the southern Black Sea littoral in Demirsi near Sinop  
(15 km south of Sinop). The kilns functioning from the 2nd to the 4th centuries AD were 
excavated nearby (Tezgor, 1999: 21-22). Though these amphoras show the relation to 
the Colchic amphoras the differencies are also apparent, for example none of them has 
helical rosette that is so characteristic to Colchic amphoras. The baking is not unequal 
either, etc (Tezgor, 1999: 22).  

Like another types this kind of amphoras were generally used for wine and olive 
oil transportation purposes. Though the interesting discovery took place in Tiritaka in 
1939. The concave-sided amphora of smaller size found in fourth- and fifth-century la-
yers was covered with black tar or resin and liquid oil was kept in it (Гайдукевич, 
1940: 212-213, plate 10). Three analogous concave-sided amphoras with oil deposit on 
the bottom were identified on the “Natekhebi” settlement in the little bay of the Palias-
tomi lake south of Poti (Gamkrelidze, 2001: 26, fig. II,2,3). The identification of these 
amphoras is an evidence for a suggestion that this type was used for oil transportation 
purposes as well. 

There is a supposition in the scientific literature about the genetic relationship of 
the concave-sided amphoras to the Colchic brown-clay amphoras produced in the Helle-
nistic period (Путуридзе, 1977: 68-71; Futuridze, 2001: 87-89; Sazanov, 1997: 90, fig. 
1,11). The similar Hellnistic-period Colchic brown-clay amphoras are known from the 
cultural layers of Eshera and Vani town remains (Шамба, 1980: 25, fig. XXXIII,5; 
Khoshtaria, 1972: 157, fig. 109, 111/5-9). Their further development are the verged ed-
ge amphoras of the 2nd and 3rd centuries found in Bichvinta (Berdzenishvili, 1975: 273, 
fig. 58), Sebastopolis (Трапш, 1969: 331, таб. XLIV) and Gonio (Khalvashi, 2002: 14), 
but for the northern Black Sea littoral the further stage for them are the concave-sided 
amphoras identified in the cultural layers dating to the end of the second and the begin-
ning of the third centuries on Gorgipia town remains (Кругликова, 1966: 150, 
рис.37,12). It is of great interest that in 1998 in the south-western corner of the core for-
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tress of Gonio-Apsaros the workshop for verged edge amphoras production was excava-
ted on the site of agricultural function (Khalvashi, 2002: 16). The concave-sided ampho-
ras with a profiled rim spread from the 4th to the 6th centuries are considered to be the 
further stage for the verged edge amphoras. The numerous finds of this kind of vessel 
suggests its local Colchic production. The production of these amphoras are proposed 
not only in the eastern but also in the northern, western and southern Black Sea littoral 
that is prooved by a large number of the identification of the concave-sided amphoras 
and their variety in these regions.  

7. The last type of amphoras is represented by a ring-based small-sized pithoi-li-
ke amphora with a slightly narrowed base of a short cylinder corpus. The fabric is pink-
grey. The handles and the corpus are grooved. The height of the amphora is 47.5 cm, the 
diameter is 26.5 cm, the height of the neck is 9 cm. There is an inscription made in red 
paint on the shoulder of the amphora (Хотелашвили/Якобсон, 1984: 197). The analo-
gous amphora was found in the arch of the Gantiadi basilica. The fragments of the simi-
lar amphoras are known from Bichvinta (Lortkipanidze, 1991: 78, fig. XXXVII,1), Tse-
belda (Воронов, 1985: 71, plates 23,6,7,9; 24,1,3,8; Воронов/Бгажба, 1987: 129, pla-
tes 13,15), Nokalakevi (Леквинадзе/Хведелидзе, 1981: 133, fig. XLV,1,2) and Early-
Medieval-Ages layers in Gonio-Apsaros (Khalvashi, 2002: 43-44, plate 34,1). The am-
phoras of this type are found in the northern Black Sea littoral: in the fourth- and sixth-
century layers, in Chersonesos, Phanagoria and Myrmekion (Якобсон, 1979: 13-14, 
plate 2,6, type 9); in the sixth-century layers in Tirikata though here this type is identi-
fied in the eighth- and ninth-century layers as well (Гайдукевич, 1952: 122,128, 
рис.150,1; 163); in Panticapaeum (IV cent.) (Зеест, 1960: 120. 98a). The existence of 
these amphoras in the Crimea, Taman Peninsula and Caucasus Sokolsky dates by the 4th 
and 7th centuries but among the amphoras found on the Ilichevski town remains he dis-
tinguishes the local (red-clay) and the imported (light-colored-clay) production (Со-
кольский, 1966: 132, fig. 5). This type is known in Rumania (Sacidava, Histria, Tomis) 
as type VIII according to Scorpan (VI c.) (Scorpan, 1977: 277, fig. 12; OpaiŃ, 1996: 
207); Based on Opait this amphora is LRA1 from the eastern Black Sea littoral that was 
widely spread from the end of the 5th to the beginning of the 6th centuries (OpaiŃ, 1996: 
207, planşa 7,3-4). The similar copies are curated in the Varna Museum (Минчев, 
1972: fig. IV,46); Series of the analogous amphoras were found on the board of the 
sunk ship in the Yassi Ada (near Bodrum, Turkey). These amphoras belong to type 
LRA1 and are dated to the first half of the seventh century based to the coins found on 
the ship board (Alfen, 1996: 189-213. LRA1; Bass/Doorninck, 1982: 156-157, fig. 8-1, 
8-3, cargo amphoras of type 1). The analogous LRA1 is known from Carthage (Rey-
nolds, 1995: fig. 87; Sodini Jean-Pierre, 1993: 32, LRA1), Samos, Athenian Agora (the 
end of the 5th and the beginning of the 6th centuries) (Hautumm, 1981: 206-208, 

abb.167,168,169,171), Kourion and Rome (VI cent.) (Arthure, 1998: 164, fig. 5). Bal-
lana and Qustul acropolises (Lower Nubia) (Hautumm, 1981: 208, abb.174), Benghazi 
(Libya) and Dardanelles (Peacock/Williams, 1986: 185, fig. 104. class 44). LRA1 were 



I. B e r d z e n i s h v i l i  458 

in the active circulation from the 4th to the 7th centuries. This type is evidenced on nu-
merous sites in France (Marseille, Collioure, Port-Vendres, Tautavel, Pataran, Colian, 
Venéjan, Saint-Blaise, Toulon, Hyères, Fréjus, Antibes, V-VII centuries) (Bonifay/Vil-
ledieu, 1989: 25, fig. 5,1,2). The copies of this type are identified in Ireland as well 
(Arthure, 1998: 164, fig. 5).  

Generally LRA1 were used for wine and olive oil transportation purposes. The 
inside of some of them were covered with tar or resin deposit (Alfen, 1996: 208). The 
provenance of this type of amphoras is related to Antioch region. The kilns for baking 
the LRA1 were found in Alexandretta bay and Cilicia littoral. They were also produced 
in Cyprus, Rhodes and Samos but the production process was either lessened or stopped 
due to the Iranian invasions (611-615) (Alfen, 1996: 210).  

LRA1 and LRA2 frequently bear graphites. The inscriptions are made in the 
Greek language though some copies known from Ashdod bear Aramaean or Jewish wri-
tings. Usually the inscriptions made on amphoras indicated to their structure, weight 
and owner (Alfen, 1996: 201-202). The contents of the inscription made in red paint on 
the copy from Dranda stay unknown thus far. 

The amphorae found in the Dranda church represent the ceramic vessels wides-
pread in the Mediterranean and the Black Sea littoral (LRA11, LRA3, LRA4, LRA5/6, 
LRA7), their chronological borders are between IV-VII c.c. The exposed amphorae in-
dicate the trading and economic contacts existed in that period among west Georgia and 
the states of the Mediterranean and the Black Sea.  

 Based on the amphorae analysis the Dranda temple should be dated by the end 
of the VI c. and the beginning of the VII c. 

 It is of particular interest that Dranda is not mentioned in any written sources re-
flecting VI and consequent centuries, and not in the “Notitia episcopatum” dated by 
VII-IX c.c. Researcher I. Voronov tried to explain this case. The Dranda church was 
supposed to be an archbishopric of Sebastopolis by him. Later his opinion has been ac-
cepted by V. Lekvinadze. But this attitude is less credible today when in result of later 
period excavations in Sokhumi the church of VI c. has been already revealed, that is 
more assumed to be a possible archbishopric of Sebastopolis. 
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tabulis aRweriloba:  

I. 1. drandis taZari. ganivi ganakveTi. v. cincaZis mixedviT. 

 2. drandis taZari. gegma. v. cincaZis mixedviT. 

 3. drandis taZrSi aRmoCnil amforaTa tipebi. 
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И. Б е р д з е н и ш в и л и  (Тбилиси) 
 
О дате Драндского собора по данным 
археологии 
 

Р е з ю м е  
 

Дранда расположена в 18 км юго-восточнее г. Сухуми, на правом берегу р. 
Кодори, на возвышенном плато. Здесь находится Драндский храм, который пред-
ставляет собой крестово-купольное здание с тремя выступающими апсидами и 
нартексом. В восточной части расположены жертвенник и дьяконник, внутри с 
полуциркульной, а снаружи трехгранной апсидой. Храм почти целиком сложен из 
кирпича, а периферийные стены выложены рядами из кирпича и речного камня 
(В. Цинцадзе). 

Интересная находка была сделана в Драндском храме во время реставраци-
онных работ 1978 года - пространство между основанием барабана и прилегаю-
щими к нему глухими куполами содержало 30 полых амфор, уложенных одна к 
другой горловинами вниз. Аналогичный прием использован в своде бемы и в кон-
хе Гантиадской базилики. Амфоры из сводов в Дранде принадлежат семи типам. 
Основную часть драндского комплекса составляют амфоры с перехватом в сред-
ней части тулова, которые датируются IV-VI вв. Обнаруженные типы амфор 
представляют собой довольно распространенную в тот период керамическую тару 
в Причерноморье и Средиземноморье и датируются IV-VII вв. На примере обна-
руженных амфор явным становятся те торгово-экономические контакты, которые 
должны были существовать между Западной Грузией и государствами Средизем-
номорья и Причерноморья в указанный период. Драндскую церковь на основании 
анализа амфор и учитывая дату Мцхетского Джвари нужно датировать концом  
VI - началом VII вв. 
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N. E r k o m a i s h v i l i, Z. T s k v i t i n i d z e  (Tbilisi) 
 
Archeological management during the BTC 
pipeline construction project 
 
 

BP has constructed and operated three different pipelines in Georgia, on behalf 
of a group of international partner companies: the Western Route Export Pipeline for 
oil; the Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline for oil; and the South Caucasus Pipeline for gas. 

 
Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) pipeline project is a global international project, 

which is transporting crude oil from an on-shore terminal near Baku, Azerbaijan, thro-
ugh Georgia to a terminal at Ceyhan, Mediterranean coast of Turkey. The total length of 
the pipeline is 1,760 km, from which 249 km-long portion lies within Georgia. The pi-
peline passes through seven districts of Georgia: Gardabani, Marneuli, Tetritskaro, Tsal-
ka, Borjomi, Akhaltsikhe and Adigeni. The archaeological sites were identified almost 
in all districts. (pl. 1) 

 
For Georgia BTC project has high strategic significance, firstly for the security 

of the country, and for its economic development.  
It is quite natural that for a country like Georgia, rich in natural and cultural heri-

tage resources, such politically important project connected with large physical inter-
ventions, also contained certain risks for archaeological, historic monument sites and 
environment. (pl. 2) 

One of the BTC project’s Heritage Commitments is to assist in the preservation 
of significant cultural properties.  

 
Research on heritage sites in Georgia started well in advance of pipeline con-

struction. The BTC Pipeline Co in Georgia has supported a large cultural heritage pro-
ject since 2002. BTC Company made an early commitment to the protection of archaeo-
logical sites and monuments during pipeline construction and operation. The archeolo-
gical and architectural sites have been identified before and during the construction in 
all districts.  

 
Representatives from the Georgian Academy of Science’s Center for Archaeolo-

gical Studies (Now the Otar Lordkipanidze Centre of Archaeology of Georgia National 
Museum) and the Cultural Heritage Protect Department participated in the routing pro-
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cess thereby ensuring that the most significant sites located near the project right of way 
were avoided.  

Also, negotiations were carried out between respective Georgian authorities and 
investors with wide participation of NGOs, in order to avoid and minimise pipeline con-
struction impacts to environment and cultural heritage of Georgia.  

 
Regarding cultural heritage, after intensive negotiations and co-operation with 

BTC Pipeline Company, Cultural Heritage Management Plan was prepared by Georgian 
regulatory agencies in collaboration with URS Corporation (funded by BTC Pipeline 
Company). The general objective of the Cultural Heritage Management Plan (CHMP) is 
to avoid and minimize project construction impacts to archaeological and historic mo-
nument sites.  

 
The planned works were divided in four phases. Specific scopes of work for each 

phase of the plan have been developed sequentially as each phase of work is completed. 
Briefly the phases of the plan were: 

 
Phase I – Identification of resources that may be impacted by pipeline construction; 
Phase II – Evaluation of resources to determine if impact mitigation measures 

are required; Phase III – Implementation of mitigation measures.  
Phase IV – included monitoring and archaeological late finds procedures that ha-

ve been executed during the project’s construction phase. These procedures were deve-
loped in consultation with Georgian regulatory agencies. Archaeological excavations 
have been implemented by the Otar Lordkipanidze Centre of Archaeology of the Geor-
gia National Museum.  

 
Pre-construction Implementation Program 
Phase I Archaeology. Documentary research for Phase I included review of pub-

lished literature, unpublished reports and site files, aerial photographs. Walkover sur-
veys were conducted by archaeologists from the Centre of Archaeology.  

 
The Phase I report identified fifty-six ‘priority sites’ lying in or near the project’s 

Right Of Way.  
 Some of the sites had been subject to earlier study and publication; others were 

poorly known and were essentially un-documented; still others had been newly identifi-
ed by Phase I walkover survey work.  

 
As a result of the Phase I archaeological work, two significant pipeline corridor 

re-routes were implemented by the project:  
 

1. A re-route in the Tetritskaro region moved the corridor further away 
from the Nadarbezevi Palace complex, which includes architectural monu-
ments and subsurface archaeological features. 
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2. A re-route in the Tsalka region avoided substantial Bronze Age rema-
ins including settlement sites and burial mounds. 

During later phases, project engineers incorporated several minor reroutes to 
avoid smaller, but significant archaeological features. (pl.3) 

 
Phase II Archaeology. After consultation with archaeologists at CA and careful 

review of the Phase I findings, the `priority sites~ were deemed to have the high poten-
tial to possess significant cultural and scientific value and were thus selected for Phase 
II intrusive investigation prior to construction. The ROW corridor for pipeline construc-
tion was 44 m wide, exception of staging areas for river crossings and other landscape 
features that required special construction methods. Archaeological excavations, focu-
sed on data recovery from BTC and SCP trench lines were undertaken in Tetritskaro, 
Tsalka, Borjomi, and Akhaltsikhe Districts within 44m corridor. Scopes of work for fi-
eld investigations of these sites were developed in negotiation between BP and CA, and 
were ultimately reviewed and approved by the Archaeological authorities in accordance 
with IFC Opn. (International Financial Corporation – Operational procedure note – 
1999 ), the Georgian Law on Cultural Heritage Protection (1999) and the BTC CHMP 
(2002).  

 
The research objective of Phase II investigations was to collect sufficient data to 

evaluate potential significance for each site. In the case that a site was confirmed to reta-
in contextual integrity and offer valuable data for scientific research, a recommendation 
was made in which adverse impacts could be mitigated through data recovery investiga-
tions (Phase III). Excavation methods employed during Phase II included: linear tren-
ching, systematic testing on a measured grid, soil boring, and surface collection. A site 
map showing location of evaluation works was prepared for each the Phase II sites. (pl. 4) 

 
Phase III Archaeology. Phase III investigations, also referred to as data recovery 

were undertaken as mitigations measures at sites found to possess significant archaeolo-
gical values. Data recovery work at an archaeological site thus `clears~ the site for 
construction activities. In this type of mitigation, a site’s preserved cultural and scienti-
fic value consists of the catalogued artefacts and accompanying excavation report that is 
preserved for posterity. 

 
Phase III excavation is intensive in comparison to Phase II excavation, including 

excavation of broad areas in key portions of the site to uncover substantial quantities of 
artefacts and structural features that allow hypothetical site reconstruction and behavio-
ural interpretations. Data and interpretation have presented in the final report for each of 
the Phase III sites. (pl. 5) 
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Construction Phase Implementation Program 
Phase IV Archaeology. Construction-phase heritage protection activities have 

the same objectives as pre-construction activity, but include additional procedures due 
to two primary factors: 1) the need to coordinate activities with an ongoing construction 
project and 2) the need to address the special issue of archaeological `late finds~ or 
`late discoveries~. (pl. 6) 

Monitoring. BP recruited Georgian Cultural Heritage Field Officers (CHFO) 
who worked to assure compliance with heritage protection measures during the all earth 
disturbance works as far as the right of way preparation can lead to discovery of additio-
nal archaeological resources that are not identifiable by desk-based survey or surface 
technique.  

Although archaeological monitoring addressed the entire Right Of Way, certain 
areas were designated as particularly sensitive from an archaeological point of view due 
to the presence of known archaeological sites, including Phase II/III sites, or due to a re-
latively high potential for undiscovered archaeological sites.  

The key elements of the archaeological construction monitoring programme we-
re: 1) current archaeology sites list with resource coordinates and status of each resour-
ce; 2) infield archaeological field officers available to consult with contractors and with 
the authority, 3) flagging and/or fencing and signs at known and newly discovered reso-
urces; 4) a formal process for timely evaluation and salvage of potentially threatened re-
sources reported through the late finds process; and 5) on-call archaeologists under con-
tract for timely data recovery.  

 
Results. The BTC Pipeline project represents the largest private-sector cultural 

heritage project ever undertaken in Georgia and has produced results of international 
importance. The large body of data that has been created will be invaluable as a basis 
for future studies to further our understanding of  history and prehistory Georgia. 

 
To date, the BTC/SCP projects have made a significant and positive impact for 

cultural heritage in Georgia. Construction of the pipeline gave the brilliant opportunity 
to the Georgian archaeologists for studying the places which never been studied before 
due to their inaccessible locations. The pipeline route passes marshlands, sub-alpine and 
alpine zones as well as the grasslands and pastures.  

 
All excavated and unexcavated cultural heritage site location information is re-

corded in a GIS database and accessible for future research.  
 
It is important that pipelines construction gave exclusive chance to Georgian ar-

chaeologists to detect and investigate previously unknown important sites, shed light 
upon spreading areas of different archaeological cultures. Everyone, who is familiar 
with archaeological and cultural heritage researches can confirm, how useful to have a 
249 km long and 50 m wide test trench along in eastern and southern Georgia, in such 
well-known historical and archaeological provinces as Lower Kartli, Bedeni Plateau, 
Tsalka-Trialeti, Borjomi and Samtskhe-Javakheti. 
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Preservation in situ is the BTC’s preferred option for managing significant cultural 
properties, and recent Georgian legislation is similarly aligned, specifying that archaeolo-
gical excavations must be guided by appropriate research goals or as a matter of protection 
from pending damage. Where archaeological sites could not be avoided during constructi-
on, excavations and studies were undertaken to create a documentary record for the scien-
tific and public communities. Approximately 250 archaeological monuments of different 
periods, types and function have been identified and more than 70 sites were excavated 
and studied as a result of the BTC/SCP construction-monitoring programme.  

 

Sites of every archaeological period and culture are represented. Some sites are 
single-layer, others revealed evidence for multiply occupations. As a result of the BTC 
Cultural Heritage Programme sites that studied include: the Early Bronze Age settle-
ment and graves, Middle Bronze Age burial mounds, Late Bronze Age cemetery, Chal-
colithic – Cooper Age settlement with a mud-hut and graves, Late Bronze Age settle-
ment, Iron Age settlement, Classic Period settlement and graves, Hellenistic settlement 
and cemetery, Early Medieval Cemetery (investigated up to 100 graves), Medieval set-
tlement and pre-Christian graves, Complex of Medieval wineries, Medieval aqueduct 
for water supply of Akhaltsikhe Castle. (pls. 7 – 12) 

There were multi-layer and multi-component archaeological sites, which have 
been presented as the complexes of different dates and function, one of them which we-
re found in Tetritskaro District included the Eneolithic settlement remains, Early Bronze 
Age settlement remains, Middle Bronze Age mud hut, Late Bronze Age pits and oven, 
Hellenistic cemetery and Early medieval grave Another multi-layer site, which was ex-
cavated in Borjomi District, included the Medieval settlement, Roman period grave and 
settlement remains. Very interesting archaeological site, which represented the urban 
settlement, has been excavated in Akhaltsikhe District contained the Bronze Age arte-
facts, Hellenistic, Pre-Christian and Medieval Period settlements and graves; also multi-
layer and multi-component site, which included the Chalcolithic artefacts, Bronze Age 
settlement and cemetery; Classic period and Early Medieval graves and Medieval settle-
ment has excavated in Akhaltsikhe District. Mult-layer and multi-component site with 
the Chalcolithic-Early Bronze Age settlement, Roman and Early Medieval graves and 
Medieval settlements has been studied exactly at the Turkish border. (pl. 13) 

 
While excavations are the first aspect of archaeological investigations, BTC also 

funded the laboratory analyses. A range of archaeological samples have been collected 
for subsequent specialized analyses aimed toward reconstructing past vegetation and fo-
od consumption patterns and investigate the human and animal remains. (pl. 14) 

 
Studying of these archaeological materials revealed important scientific patterns 

which can successfully be used to study Caucasian archaeology and history.  
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Tetritskaro District, Nadarbazevi Palace 
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arqeologiuri menejmenti baqo–Tbilisi–jeihanis 
milsadenis mSeneblobisas 
 
 

energokompania BP saqarTveloSi sam sxvadasxva milsadens 

operirebs; esenia: dasavleTis mimarTulebis saeqsporto navTobsa-

deni, baqo-Tbilisi – jeihanis navTobsadeni da samxreT kavkasiis 

gazsadeni. 

 

baqo-Tbilisi-jeihanis milsadenis (BTC) proeqti globaluri 
saerTaSoriso proeqtia, romelic uzrunvelyofs nedli navTobis 

gadaqaCvas azerbaijanidan, baqos maxloblad mdebare sangaCalis 

terminalidan TurqeTSi, xmelTaSuazRvis sanapiroze arsebul  

jeihanis terminalSi. milsadenis saerTo sigrZe 1760 km-ia, romlis 

249 km-iani monakveTi saqarTveloze gadis. milsadeni gadakveTs  

saqarTvelos Svid – gardabnis, marneulis, TeTriwyaros, walkis, 

borjomis, axalcixisa da adigenis raionebs. (sur. 1 – 2). 

 

saqarTvelosaTvis politikurad da ekonomikurad aseTi mniS-

vnelovani milsadenis mSenebloba arqeologiuri da arqiteqturu-

li Zeglebis mimarT garkveul risks Seicavda. 

 

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis Zeglebis Seswavla 

milsadenis gayvanamde bevrad adre daiwyo. kompaniam 2002 wlidan 

daiwyo kulturuli memkvidreobis dacvis didi proeqtis ganxor-

cieleba. kompaniam winaswari valdebuleba aiRo milsadenis mSeneb-

lobisa da eqsploataciis dros kulturuli memkvidreobis Zegle-

bis dacvisaTvis. yvela raionSi aRiricxa arqeologiuri da arqi-

teqturuli Zeglebi. 

 

saqarTvelos mecnierebaTa akademiis arqeologiuri kvlevis 

centrma (amJamad saqarTvelos erovnuli muzeumis oTar lorTqi-

faniZis saxelobis arqeologiis centri) da ZeglTa dacvis depar-

tamentis warmomadgenlebi aqtiur monawileobas iRebdnen milsade-
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nis marSrutis SerCevis procesSi, raTa milsadenebis koridors 

arsebuli mniSvnelovani ZeglebisaTvis gverdi aevlo. 

 

intensiuri molaparakebebis Sedegad, romelSic monawileobas 

iRebda milsadenis kompania, saqarTvelos samTavrobo struqturebi 

da saerTaSoriso korporacia URS, SemuSavda kulturuli memkvid-
reobis marTvis gegma, romlis mTavari mizani iyo kulturuli me-

mkvidreobis Zeglebis gverdis avla da maTze uaryofiTi zemoqme-

debis Semcireba.  

 

dasaxuli samuSaoebi oTx nawilad daiyo: 

 

I faza – im Zeglebis gamovlena, romlebsac SeiZleba Sexebo-

da milasadenis mSenebloba; 

 

II faza – im Zeglebis Sefaseba, sadac saWiro gaxdeboda uar-

yofiTi zegavlenis Sesamcirebeli samuSaoebis Catareba; 

 

III faza – uaryofiTi zegavlenis Sesamcirebeli samuSaoebi; 

IV faza – kulturuli memkvidreobis dacvis specialistebis 

mier mSeneblobis monitoringi da axlad gamovlenili Zeglebis 

Seswavla. arqeologiur gaTxrebs awarmoebda arqeologiuri kvle-

vis centri. 

 

mSeneblobis wina samuSaoebi: 

I faza. Catarda dokumenturi kvleva, romelic moicavda gamo-

qveynebuli literaturis, gamouqveynebeli savele dRiurebisa da 

aerofotoebis Sejerebas. arqeologiuri kvlevis centris Tanam-

Sromlebis mier samSeneblo trasa winaswar iqna gavlili da da-

zverili. I fazis samuSaoebis Sedegad 56 prioritetuli Zegli iq-

na dadasturebuli milsadenis koridorSi da mis siaxloves. zogi 

naklebad iyo cnobili da arasrulad dokumentirebuli, xolo zo-

gierTi dazverviTi samuSaoebis dros dadasturda. 

 

I fazis samuSaoebis Sedegad or adgilas moxda milsadenis 

trasis mniSvnelovani Secvla: 

1. TeTriwyaros raionSi nadarbazevis sasaxlis kompleqsze, 

sadac mdebareobs rogorc miwiszeda arqiteqturuli, aseve miwis-

qveSa konstruqciebi; 

2. walkis raionSi brinjaos xanis masStabur arqeologiur 

Zeglze, romelic Seicavs, rogorc namosaxlars, aseve yorRanul 
samarxebs (sur. 3). 
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Semdgomi fazebisas inJinrebma milsadenis marSruti araer-

Txel Secvales mcired mniSvnelovani Zeglebis gverdis asavle-

lad. 

 

II faza. arqeologiuri kvlevis centrTan konsultaciebis Sem-

deg, I fazaSi dadasturebuli prioritetuli Zeglebidan gamoiyo ma-

Rali samecniero mniSvnelobis Zeglebi, romlebic uSualod milsa-

denis koridorSi eqceoda. mSeneblobis dawyebamde arqeologiuri sa-

cdeli gaTxrebi Catarda TeTriwyaros, walkis, borjomisa da axal-

cixis raionebSi (sur. 4). 

 

III faza. es samuSaoebi aseve iTvaliswinebda arqeologiur ga-

Txrebs, magram SedarebiT II fazasTan ufro intensiuri da masSta-

buri iyo, radgan iTvaliswinebda mSeneblobisaTvis adgilis maqsi-

malurad gasufTavebas, Zeglebis ZiriTadi gavrcelebis arealSi 

artefaqtebisa da konstruqciebis raodenobis dadgenas, rac xels 

Seuwyobda Zeglis hipoTetur rekonstruqciasa da Semdgom inter-

pretacias. monacemebi da maTze damyarebuli daskvnebi warmodgeni-

li iyo angariSebSi III fazis samuSaoebis damTavrebisanave. 

 

mSeneblobis procesSi warmoebuli kvleva: 

IV faza. mSeneblobis Tanadrouli faza iTvaliswinebda mi-

wis samuSaoebis mudmiv monitorings da mSeneblobis procesSi ga-

movlenili axali Zeglebis Seswavlas (sur. 6). 

 

aRniSnuli samuSaoebis Sesruleba kompaniam Tavis TanamSro-

mel qarTvel specialistebs daavala; isini mudmiv meTvalyureobas 

uwevdnen samSeneblo samuSaoebs, raTa Tavidan aecilebinaT ukve 

gamovlenili Zeglebis dazianeba da daecvaT axlad gamovlenili 

kulturuli memkvidreobis obieqtebi. axlad aRmoCenili Zeglebis 

mecnierul Seswavlas axorcielebdnen arqeologiuri kvlevis cen-

tris TanamSromlebi. 

 

Sedegebi: 

qarTvel arqeologebs unikaluri Sansi miecaT, raTa aRmosav-

leT da samxreT saqarTvelos teritoriaze daefiqsirebinaT da Se-

eswavlaT aqamde ucnobi arqeoliuri Zeglebi, Tvali gaedevnebinaT 

TiTqmis yvela arqeologiuri kulturis gavrcelebis arealisa-

Tvis. vela gaTxrili da gauTxreli Zegli Setanilia GIS monacem-

Ta bazaSi da xelmisawvdomia Semdgomi kvlevebisaTvis.  
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aRniSnuli samuSaoebis Sedegad gamovlenilia 250 sxvadasxva 

periodis, tipisa da funqciis Zegli, gaTxrili da Seswavlilia 70 

Zegli. am CamonaTvalSi Sedis: adrebrinjaos xanis namosaxlarebi 

da samarovani, Sua brinjaos xanis yorRanebi, eneoliT-spilenZis 

xanis namosaxlari miwurebiTa da samarxebiT, gvianbrinjaos xanis 

namosaxlari da samarxebi, rkinis xanis namosaxlari, antikuri xa-

nis samarovani da namosaxlari, elinisturi xanis samarovani da 

namosaxlari, adre Suasaukuneebis samarovani (Seswavlilia 100-mde 

samarxi), Sua saukuneebis namosaxlari da winare qristianuli samar-

xebi, Sua saukuneebis sawnaxelTa kompleqsi da marnebi, axalcixis 

rabaTis wyliT momaragebis sistema da sxva (sur. 7-13). 

 

kompaniam aseve uzrunvelyo aRmoCenili arqeologiuri masalis 

multidisciplinaruli kvlevebi da maTi restavraciac (sur. 14). 

 

Catarebulma arqeologiurma gaTxrebma da masalis Semdgomma 

kvlevam didi wvlili Seitana kavkasiis istoriisa da preistoriis 

warmoCenis saqmeSi. 
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1. Introduction 
The two concerned settlements, Nokalakevi and Vani, have been the subject of 

long and important excavations, studies and publications for many years. The invitation 
of our Georgian colleagues revealed being a very interesting and good opportunity to 
develop together a new research on these archaeological sites of Colchis, in Western 
Georgia. 

The general framework of the project will be presented as well as the preliminary 
results of the two excavation campaigns in Nokalakevi and a short description of the 
first intervention done in Vani. The presentation of the two well-known settlements will 
be rather succint.  

In Nokalakevi, the first archaeological research has been conducted in 1931 in 
collaboration with A. M. Schneider, German archaeologist. Then, since 1973, Janashia 
Museum expedition, headed by Parmen Zakharaia, was working on the whole Nokala-
kevi’s area. The first step, until 1980, was the preparation of the territory for excavation. 
Indeed till that moment whole area was inhabited, houses, silk factory, hospital were 
present. Afterwards, between 1980-1990, the expedition was regularly active. One can 
refer to the four volumes of Nokalakevi series, written under Parmen Zakharaia's direc-
tion (Zakharaia, 1981, 7, 1991, 3,) with the participation of many archaeologists and so-
me other articles and dissertation (Lomitashvili, 2003). The settlement, named `Tsikhe-
godji" (the castle of Godji or Kudji) or `Archaeopolis" has mainly revealed important 
monuments of the byzantine time (IV-VIII AD): the strong fortification system showing 
three phases of construction, six churches, the first one, single nave, dated of the IV 
century and other buildings interpreted as royal palace, two other buildings, two baths 
and one tunnel leading from the lower terrace to the river Tekhuri. The main construc-
ting stage is the V-VI centuries A. D. The entire territory of the inner city enclosed in 
the wall is around 20 hectares; it includes the low town with the main buildings and the 
hill where two churches, towers and citadel have been set up. 

 
Ground burials and pots burials of the Hellenistic period were also unearthed in 

different places of the settlement (Gvinchidze 1981, 1988, Zamtaradze 1987). The man-
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yest have been found on the territory of the low town, where 24 tombs were discovered. 
The necropolis is dated of the Pre-Hellenistic – Hellenistic periods, to the V, middle of 
III or the II centuries B. C. 

 
During the 1983-1986’s expeditions, some trenches were excavated between the 

eastern walls (part VII) on a small surface (30 m2) and the stratigraphy has been descri-
bed (Lomitashvili, 1993). According to D. Lomitashvili, under the Byzantine occupati-
on, older remains were identified. Layers of the III-I, IV-III, VI and earlier layers of the 
VIII-VII centuries B.C. were brought to light. 

 
In Vani, one can refer to the numerous rich and valuable publications and many 

scholars who have given their contributions to the study of this important settlement. 
Their texts have been published in different editions, in particular the eight volumes of 
the Vani's series (Lordkipanidze 1969, 1976, etc) the one of Vani's symposium (Lordki-
panidze and Levêque, 1996) and different monographs and articles (Lordkipanidze 
1991). The archaeological settlement of Vani is set up on a naturally well-defended hill, 
flanked of deep ravines, looking on to the Rioni plain, the river Phasis in Antiquity. The 
archaeological vestiges are widespread on three wide terraces rising in tiers on the mo-
unt. Important investigations were led between 1947 till nowadays first under the direc-
tion of Nino Khoshtaria then Otar Lorkipanidze and finally Darejan Kacharava. 

 
The four main stages of the long history of the settlement were defined by  

O. Lordkipanidze (Lordkipanidze 19 Vani II? ) on the basis on a complex analyse of the 
different monuments. During the first phase, since VIII to VII centuries BC, the city 
was a major cult center for the region, a sacrificial area has been unearthed associated 
with pottery and zoomorphic clay figurines. Then, between the end of the VII or begin-
ning of the VI till the middle of the IV centuries, Vani was the capital of one of the key 
political-administrative units in the kingdom of Colchis, eventually an equivalent of a 

`skeptoukhia". Graves with rich contents show an highly elaborated local crafts industry 
of different metals, such as gold, silver, bronze, and also pottery. Greek imports, especi-
ally tableware are well represented testifying contacts with the Greek world trough the 
colonies set up on the Eastern Black Sea littoral. A social differentiation is evident and 
assumes that personalities of the local nobleness were buried here. The third phase be-
gins around 350 B. C. and lasts till 250 B. C. Parallel with Colchian kingdom's weake-
ning, influences from the Iberian state are visible. The form of the graves change for bu-
rial in large `pithoi" and their spatial repartition is different. They are also distributed 
on the upper terrace where cult monuments were present on the previous phases. This 
period seems to be more troubled. During the last phase, between the middle of the III 
and mid I centuries, when Vani has been destroyed, the city is considered as a temple 
city. It is surrounded by a strong ramparts system with towers and fortified doors, ma-
inly temples and sanctuaries were built inside.  
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The institutional framework of our research is an international joint project 
SCOPES – Swiss National Foundation for Science. It is going on here, in Sakartvelo, 
since 2006 (Masserey 2005). It links Georgian, French and Swiss searchers of the Nati-
onal Museum of Georgia, the Institute of Marine Geology, the Centre of National Scien-
tific Research (CNRS) in France and the Bern and Lausanne Universities in Switzer-
land. The project includes also the participation of Georgian and Swiss students. 

 
The research topic focused on the two settlements in Western Georgia combines 

various approaches, which bring together archaeological and environmental – geologi-
cal and palaeobotanical / botanical – subjects. It has been built in collaboration with our 
Georgian colleagues, Dr. D. Kajarava and her team, Dr. D. Lomitashvili and his team, 
Dr. M. Bokeria (botany and palaeobotany) and Dr. G. Jaoshvili (geology), who I thank 
here for their administrative and scientific support. The general outlines of the research 
are the identification of the different occupations in the 1st millennium BC and eventu-
ally earlier, in the field, their description, and the restitution of a picture of the ancient 
landscape and of the use of plants. 

 
In this paper some results obtained during the 2006 and 2007 campaigns will be 

presented.  
The archaeological fieldwork has consisted in digging reconnaissance trenches, 

made with the aim of recognising the stratigraphical sequence. Observations have also 
been done in the nearer vicinity of the archaeological settlements. That way the various 
studies have been fed by the collect of new data. 

 
2. Method 
The archaeological digging has be done by hand, mostly with the collaboration 

of local experimented workers under the direction of the archaeologists and with the 
participation of Swiss and Georgian students. The method of excavation follows as clo-
se as possible the principles defined by University of Lausanne and regularly used in 
protohistorical and historical archaeological investigations and is also based on Harris 
matrix (Harris 1989). 

 
In the trenches, the strategy is mixed and adapted to the situation. The ground 

has been dug in trying to follow the sedimentary differences and so the stratigraphic se-
quence. But, the differentiation of the sediments is not always so good and also the rat-
her important thickness of the layers leads to proceed by artificial and horizontal spits. 
The system of unities of excavation – `unité de fouille" in French, abbreviation: UF– is 
applied to record the different anthropic or sedimentary features encountered (features is 
here used as neutral term to identify more or less discrete manifestation of human acti-
vity or some particularity in sedimentary differences) or simply the different stripping 
("décapage" in French). These unities are numbered in continuous and accurately locali-
zed in the three dimensions. The retrieval finds of each sort are collected by unity of ex-
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cavation. During excavation process, soil sampling has also been done for two kinds of 
analyses. The sedimentary's one, to base the geological study, and the paleobotanical's 
one to gather the carbonized seeds (macrorestes) by sieving. 

 
Each step of the work is recorded and documented by description, different kind 

of drawings (plan, section, level, etc.), photography. All information collected concer-
ning anthropic or sedimentary features as well as any samples or gathered archaeologi-
cal objects, is transfer to special forms. The main one is the unity of excavation form 
(UF form). 

 
3. Results 
The archaeological expedition has been managed in Nokalakevi and Vani, two 

important settlements in West Georgia, both localized in the fringe of Rioni plain, the 
first in the north, and second in the south. In preamble, it has to be told that most of the 
studies are in progress, in particular those of the archaeological finds, specially the pottery. 

 
Vani 
In August 2007, a trench was dug on the middle terrace of Vani settlement, in the 

vicinity of the fortification wall of the III – Ist centuries BC. The excavation is localized 
in an ancient channel partially already excavated. Three meters has been excavated in 
the little trench and examination of the stratigraphy shows two mains archaeological la-
yers as well as some features have been unearthed. The first layer has been identified 
0.40m below the actual surface. Dug from this level, a little pit 1m wide has been identi-
fied. The second occupation layer, just reached, is 3m deep. According of the archaeolo-
gical material it is well dated of the IV century B.C. The archaeological finds consist 
mostly in pottery shreds, quite good quantity of animal bones and one little golden bead. 
This trench will be deepened in 2008. 

 
Nokalakevi 
Two expeditions have been done in Nokalakevi, in September – October 2006 

and in July – August 2007. Four trenches have been opened on the lower terrace in the 
eastern part of the settlement and out of the walls of the Byzantine city. The choice of 
their location has been dictated by the problematics of the settlement. One aim of these 
investigations is to recognise the presence of the archaeological layers of the first mil-
lennium BC and to evaluate their spatial extension. Actually, some information seem to 
indicate potential extension of the ancient archaeological layers in the eastern area: the 
Hellenistic necropolis unearthed in the years 80' was largely localized there. According 
to D. Lomitashvili, isolated archaeological objects were discovered in the ground of in-
habitants' territory in the actual village of Nokalakevi. On the contrary, the situation in-
side the byzantine city looks less favourable due to several constructions in late Roman 
period (between IV and VI centuries AD) and also as a result of the XX century installa-
tions, important levelling and reconstruction of this area as historical promenade. 



Pluridisciplinary approach of two settlements in Western Georgia, Vani and Nokalakevi, first... 489 

The results obtained in the four trenches show different pictures to each another. 
According to archaeological and geological first observations, trench 1 is the 

most interesting. It is exactly localized in the space between the two eastern walls of the 
Byzantine city, just besides the area already excavated in part VII, by the team of N. 
Zakharaia and D. Lomitashvili in the years 1983 – 85. The two stratigraphies presented 
at this time (Lomitashvili 1993, p 150, 152) show 9 different layers, from up to down: 
rubbish; with tiles; limed; stony; Hellenistic (IV or V – III rd centuries), in relation with a 
building (Lomitashvili 1993, plan p. 149) in a more southern part, which has burnt; half 
sterile; Colchidian epoch; with charcoal, ceramic , figurines; virgin soil. Under the half 
sterile layer, for D. Lomitashvili, the absence of import pottery and the morphology of 
the ceramic found permit to date the layer of the VI – V and the presence of pieces of 
zoomorphic figurines, by analogy with Vani, to the VIII-VII centuries BC.  

Trench 1 is 5.70m long on 2m wide and reachs the depth of 3.10m. Under a thick 
layer of backfill difficult to date (could be Byzantine or recently reworked and altered 
sediments) containing quite good quantity of ancient pottery, the `in situ" layers appear 
at the depth of around 1.30m. 

On the west section, the building level of the west Byzantine wall is well obser-
ved while the base of the second wall at the east, is not yet reached. Under the stones 
block composing the main part of the wall, the foundations are constituted by mixed 
mortar and stones and, underneath two other different thin layers of mortar (c 4-11, 5-
12). These layers can be undoubtedly attributed to the Byzantine period but without any 
more precise date at the moment. 

 
Underneath, an occupation interface constituted by a compact layer of little peb-

bles mixed with archaeological material can be observed. 
The underlying layer 0.5m thick is composed by brown silt with inclusions of 

small pieces of pottery and stones. At its bottom, on the north section, the digging boun-
daries of a pit are observed. This pit is 2.20m large and contains great quantity of cera-
mic shreds and little charcoal. 

 
The pit is dug in and recuts a layer 0.40m thick of mixed grey silt and clay nearly 

devoid of archaeological finds. At its base, a very compact layer of little pebbles and 
stones containing few archaeological finds forms the last observed occupation interface. 
Connected with this layer a posthole has been identified at the east tip of the trench. 
Built with some stones organised in circle it shows at its base a brocken millstone. 

 
Underneath, mixed clay, silt and little pebbles, probably of alluvial origin com-

pose the last layer reached. 
 
Pottery shreds and ceramic building material constitute the main part of the retri-

eved material. Rare are the fragments of bones and more rare little shapeless pieces of 
bronze. 
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 The question of these different layers dating is open. According to the first im-
pression during fieldwork and based on a first and superficial estimation of the pottery, 
Hellenistic, Early Antiquity and VIII-VII centuries B. C. periods are well represented. 
Artefacts more ancient might be also present. The more detailed analysis of the spatial 
repartition of the different artefacts will probably lead to a refinement of the understan-
ding of the different phases of occupation. 

 
The trench 4, 1.80m by 1.60m for a depth of 2.30m, has been dug not far from 

the foot of the third Byzantine wall, some 10m at the east of to the previous trench 1. It 
shows quite a different situation. 

 
Under a modern backfilling of 0.70m, two different backfills of about 0.60m and 

0.30m are observed. Constituted by mixed silt and clay they contain stones and few ar-
chaeological material, mostly ceramic building material, and sometimes mortar and lit-
tle charcoal. 

From the bottom of the last backfilling and in the west section a long pit filled 
with compact mixed clay and silt and numerous pebbles is located. It occupies the com-
plete length of the trench and only a width of 0.40m is observed at its summit. The 
structure continues in the west direction. 

Deeper, in the south part of the trench and in the south section too, the remains 
of a little fireplace can be observed. The ground is reddish and few particles of charcoal 
are present. 

 
At the moment, few elements can give dating indication for these different structu-

res. It must also be mentioned that few archaeological material is found in this trench. The 
stratigraphical correlation study will guide the interpretations. 

 
The trench 2 (2m on 3.50m, deep 3.60m) is dug in the north east of the area 

about some 25m from the last eastern wall. 
Under a modern backfilling, an alignment of one level stones, lying in flat positi-

on, has been discovered. This structure is interpreted as the basement of a wall, which 
dating is still subject of conjecture. The difficulty is accented by the little quantity of ar-
chaeological material found in this trench.  

A little downer, at the depth of 0.60m, appears a ditch oriented and aligned on a 
modern drainage ditch currently visible in the actual surface.  

Below, the thick deposits of a probably alluvial terrace are reached at the depth 
of 2.40m.  

 
Unfortunately, the rare archaeological material found in this trench give very few 

dating indication for all of layers. 
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The trench 3, 2m on 1.30m, for a depth of 1.65m, is dug in the southeast part of 
the area, some 45 m from the eastern wall. 

This trench shows modern reworked backfilling sediment.  
The natural and sterile `in situ" deposits appear at the depth of 0.80m. 
 
4. Conclusion 
The digging of these four trenches in the eastern part of the ancient city of Noka-

lakevi open to many questions. One of the most important is the refined dating of the 
different layers. It will be done thanks to detailed analysis of the pottery and with the 
help of C14 analyse, which could be possible with the collected charcoal in the middle 
deep layers of trench 1. The stratigraphical correlation between the trenches will also be 
done. The most interesting part of the area, from archaeological point of view, seems to 
be the closest one of the eastern walls of the medieval city. There, the remains of more 
ancient occupation could be still preserved. 

In Vani, the opening of a trench in the middle terrace shows a very well stratified 
area and occupation layer of the IV century B.C. The digging will be continued in 2008.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustrations 
1 photo Vani, excavation 
2. Nokalakevi plan, situation of the trenches 
3. Nokalakevi, northern stratigraphy trench 1 
4. Nokalakevi , 1 photo, excavation 
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saqarTvelos samxreT-aRmosavleTi sazRvris 
cvlilebis istoria XX saukuneSi 

 

 
sabWoTa kavSiris daSlam da yofili mokavSire respublike-

bis mier damoukideblobis mopovebam dRis wesrigSi, sxva sakiTxeb-

Tan erTad, saxelmwifo sazRvrebis dadgenis aucilebloba daayena. 

dRevandeli mdgomareobiT, saqarTvelos saxelmwifo sazRvari mxo-

lod TurqeTTan aris SeTanxmebuli. danarCen mosazRvre qveyneb-

Tan, maT Soris azerbaijanTan, molaparakebebi dRemde grZeldeba. 

saqarTvelo-azerbaijanis sasazRvro zolSi ramdenime sadavo uba-

nia. 2007 wlis dasawyisisTvis am ori qveynis saerTo sazRvris 480 

kilometriani monakveTidan mxolod 310 kilometri iyo mxareebs 

Soris SeTanxmebuli. es proporcia dRemde didad ar Secvlila. 

erT-erT SeuTanxmebel monakveTze qarTuli sulierebisa da kul-

turuli memkvidreobis sami umniSvnelovani Zegli: CiCxituris, ud-

abnosa da berTubnis monastrebi mdebareobs. samive maTgani daviT-

garejis erTiani samonastro kompleqsis ganuyofelia nawilia. is 

teritoria, romlzec zemore monastrebi mdebareoben, istoriulad 

yovelTvis saqarTvelos kuTvnileba iyo. azerbaijanis mflobelo-

baSi is de facto mxolod 1921 wlis 8 noembers, xolo de jure _ 1924 
wlis 20 noembers gadavida. sazRvris delimitaciisa da demarkaci-

is molaparakebebze qarTuli mxare am sasazRvro teritoriis sxva 

teritoriaze gacvlis winadadebiT Sevida1. arsebiTia, rom garejis 

monakveTze sazRvris koreqcia raime demografiul, an infrastruq-

turasTan dakavSirebul problemebs ar Seqmnis, radgan gansaxilve-

li ubnis farglebSi Tu mis siaxloveSi arc erTi dasaxlebuli 

punqti, an samrewvelo Tu sasoflo-sameurneo obieqti ar mdebare-

obs. gansaxilveli teritoria naxevarudabnoa, romelic mxolod 

saZovrad gamoiyeneba. azerbaijanis mxare teritoriuli gacvlis 

winaaRmdegia da erT-erT argumentad is mohyavs, TiTqos, daviTga-

                                                 
1 teritoriebis gacvlis winadadeba axali ar yofila. amgvari SeTavazeba 

pirvelad 1988 wels ganxorcielda. 
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rejis monastrebi qarTuli ki ara, albanuri Zeglebi yofiliyos1. 

daviTgarejis monastrebis albanuri kulturis Zeglad gamocxade-

ba raime istoriuli sabuTis motanis gareSe xdeba. es gasagebicaa, 

radgan azerbaijanuli hipoTezis damamtkicebeli aranairi sabuTi 

ar arsebobs. kavkasiis albaneTis teritoriuli sakiTxi calke 

msjelobis sagania da mas aq ar SevexebiT, miT ufro, rom am saki-

TxTan dakavSirebiT araerTi avtoritetuli gamokvleva arsebobs. 

saqarTvelos istoriuli sazRvrebis droSi cvlilebisTvis Tva-

lis midevneba SeiZleba `saqarTvelos istoriis atlasis~ meSveobi-

Tac (musxeliSvili 2003), romelic sando istoriul wyaroebze da-

yrdnobiTaa Sedgenili da avtoritetuli gamocemaa. daviTgarejis 

umTavresi monastris _ wm. daviTis lavris daarsebis droisTvis 

(VI saukunis Sua wlebi) udabnos mTisa2 da mimdebare yaraiis ve-

lis qarTlis farglebSi yofnis cnoba wm. daviT garejelis cxov-

rebaSicaa daculi. hagiografiuli TxzulebaSi moTxrobilia, Tu 

rogor waawyda nadirobisas rusTaveli didebuli, saxelad bubaqa-

ri, udabnos mTaze salocavad asul wm. daviTs (abulaZe 1964: 234).  

winamdebare statiaSi istoriuli dokumentebisa da werilo-

biTi wyaroebis moxmobiT SevecdebiT naTeli movfinoT saqarTve-

los teritoriis garejis monakveTis azerbaijanis mflobelobaSi 

gadasvlis istorias, im mizezebis aqcentirebiT, romlebmac am ub-

nis mflobelis Secvla ganapirobes.  

azerbaijans teritoriuli pretenziebi saqarTvelos mimarT 

ruseTis revoluciis moxdenidan mokle xanSive gauCnda. amierkavka-

sia jer kidev ruseTis imperiis Semadgenel nawilad iTvleboda, 

roca 1917 wlis 15 noembers adgilobrivi droebiTi xelisufleba 

_ amierkavkasiis komisariati Seiqmna. ori Tvis Tavze, kerZod 1918 

wlis 10 ianvars, azerbaijanis xelisufalTa mier waqezebuli 

azerbaijaneli mwyemsebi, romlebic cxvars im dros saqarTvelos 

mflobelobaSi arsebul yaraiis velze aZovebdnen, agreTve sxva 

SeiaraRebuli pirebi, yaCaRurad Tavs daesxnen da aaoxres wm. davi-

Tis lavra da udabnos monasteri. ai ras werda amis Sesaxeb daviT-

garejis udabnos winamZRvari, mRvdel-monazoni germogeni: `ianvris 

aTs daviT-garejis udabnos daeca TaTrebis (igulisxmeba `azerbai-

janelebis~ – l.m.) SeiaraRebuli razmi. razms Tan axldnen uiara-

Ronic. mTlad gaZarcves udabno, gaxrwnes, berebi dalaxes, yara-

uls iaraRi ahyares da uwyalod scemes, daamtvries da milew-mo-

                                                 
1 azerbaijanelebi kavkasiel albanelebs TavianT winaprebad miiCneven. 
2 saqarTvelo-azerbaijanis administraciuli sazRvari am mTis Txemze gadis. 

CiCxiturisa da udabnos monastrebis qvabovani nawili am sazRvridan aTiod metrSi 

mdebareobs. 
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lewes kandelebi, trapezebi, xatebi. ise gaxrwnes ro, ubralo ska-

mic ki ar dautovebiaT. mogexsenebaT, rom daviT-garejis udabno 

SesaniSnavi istoriuli naSTia, aRsavse fasdaudebeli istoriulis 

mniSvnelobis saRmrTo nivTebiTa. aseTi dRe am udabnos ar da-

sdgomia Sahabazis drosac-ki. gaZarcva ar akmares, Senobebs ce-

cxli waukides yoveli mxriv. xalxi CaeSvela udabnos da cecxli 

Caaqro, magram darCa mxolod carieli damwvari ficrebi...~ (germo-

geni 1918a: 2). `simdidre xom waiRes, Seagines, Seuracxyves da wa-

bilwes istoriuli siwmindeni da Zeglni _ es ar akmares. aiRes 

Cvenive, berebis weraqvebi da Cven Tval win daangries, dalewes, 

lukma-lukma aqcies taZrebis kandelebi, trapezebi, xatebi, gaafu-
Wes gamokveTilebSi mxatvroba, TiTqos gangeb Semosevia vinme da 

dauvalebia, yovelive niSan-wyali gaeqroT Zvelis qarTuli kul-

turisa. Seubraleblad scemes berebs, daatitvles da RvTis-anaba-

rad datoves. es adgilebi Cvenia, _ gviyvirodnen isini SekiTxvaze, _ 

mTavrobam Cven gvakuTvna, rogorc gvsurs, ise movixmarTo; gvnebavs _ 

davangrevT, gvnebavs _ davwvamTo. me mgoni, qarTveli eri movalea, 

xma amoiRos da mosTxovos TaTarTa saerovno sabWos, alagmon Ta-

visi xalxi, nu iwveven usiamovnobis da gadaxdis Jinsa~ (germogeni 

1918b: 4).  

TavdamsxmelTa qcevidan aSkara gaxda, rom maTi amocana ara 

imdenad monastris saganZurisa da sxva Rirebuli nivTebis dauf-

leba, aramed samonastro qonebis sruli ganadgureba iyo. amgvar 

qmedebas konkretuli datvirTva hqonda: Tu berebi monastrebis ga-

naxlebas ver SeZlebdnen, yaraiis dausaxlebeli veli qarTvelTa 

meTvalyureobis gareSe darCeboda da azerbaijanelebi Cvens saZov-

rebs advilad daisakuTrebdnen. Tavdamsxmelebi amas daufaravad 

acxadebdnen kidec: `mTavrobam Cven gvakuTvna, rogorc gvsurs, ise 

movixmarTo~. amierkavkasiis komisariats daviTgarejSi momxdar van-

dalobaze aranairi reaqcia ar mouxdenia. damnaSaveebi ar dausjiaT.  

1918 wlis 26 maiss daiSala amierkavkasiis damoukidebeli fe-

deraciuli respublika da masSi Semavalma samma qveyanam damouki-

debloba gamoacxada. daaxloebiT erT kviraSi, 1918 wlis 4 ivniss, 

saqarTvelos respublikis mTavrobam gaavrcela saprotesto gan-

cxadeba azerbaijanisa da somxeTis mier TurqeTTan warmoebuli 

molaparakebebis gamo, romlebic azerbaijans, somxeTsa da saqar-

Tvelos Soris arsebuli sazRvrebis koreqciasa da dadgenas exe-

boda. saqarTvelos mTavrobis gancxadebaSi naTqvami iyo, rom sada-

vo sakiTxebi azerbaijansa da somxeTs TbilisSi unda daesvaT, 

TurqeTis Carevis gareSe, xolo saqarTvelos monawileobis gareSe 

TurqeTTan raime SeTanxmebis miRwevis SemTxvevaSi, qarTuli mxa-
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risTvis is misaRebi da savaldebulo ver gaxdeboda. mogvyavs aR-

niSnuli gancxadebis teqsti originalis enaze: 
 

`№180 
Заявление Правительства Грузинской Республики по поводу переговоров Азер-
байджана и Армении с Турцией. Тифлис, 4 июня 1918 года. 
 
Правительство Грузинской Республики, осведомившись, что представители Азер-
байджана и Армении ведут с Оттоманским Правительством переговоры об уста-
новлении и исправлении границ этих стран, постановило указать Национальным 
Советам последних, что исправление и установление границы между Грузией, 
Азербайджаном и Арменией составляет компетенцию Правительств означенных 
стран, и что Правительство Грузинской Республики может вести с представите-
лями Азербайджана и Армении непосредственные переговоры по означенному 
вопросу в Тифлисе, без вмешательства Турции. В случае же, если бы оказался 
какой-либо по сему предмету договор между Оттоманской Империей, с одной 
стороны, и Азербайджаном и Арменией, с другой, или с одной из них, то таковой 
договор Правительство Грузинской Республики ни в коем случае не может при-
знать для себя приемлемым и обязательным~ (Документы, 1919: 366).  

azerbaijanis mTavroba TurqeTTan calmxrivi molaparakebe-

biT ar dakmayofilda da saqarTvelos sruliad gaugonari teri-

toriuli pretenziebi wauyena. 1918 wlis 14 ivniss azerbaijanis sa-

gareo saqmeTa ministri m. gajinski saqarTvelos sagareo saqmeTa 

ministrisTvis miweril werilSi aRniSnavda: `#221-I – saqarTvelos 

mTavrobam, miaCnia ra, rom borCalos mazra misi teritoriaa, iq 

qarTuli jari da germanuli razmi Seiyvana, TiTqosda, mazris ya-

CaRuri bandebisgan gasawmendad. . . imis gaTvaliswinebiT, rom 

mTlianad muslimebiT dasaxlebuli borCalos, Tbilisisa da siR-

naRis mazrebis warmomadgenlebma araerTxel gamoTqves survili 

azerbaijanis respublikis SemadgenlobaSi Sesvlis Taobaze, Cemi 

mTavroba protests gamoTqvams saqarTvelos mTavrobis zemonaxse-

nebi gankargulebis winaaRmdeg...~ (Документы 1919: 436). 17 ivniss noe 
ramiSvilis xelmoweriT gagzavnil sapasuxo werilSi ewera: ` 221-II 

-borCalos mazra yovelTvis warmoadgenda saqarTvelos teritori-

as da arasdros gamxdara kamaTisa da eWvis sagani. . . imeds gamo-

vTqvam, rom azerbaijanis respublikis mTavroba momavalSi ar da-

uSvebs saqarTvelos saSinao saqmeebSi Carevis mcdelobas~ (Доку-
менты 1919: 437).  

saqarTvelosadmi teritoriuli pretenziebis wayenebis provo-

cirebas, garkveulwilad, Tavad Cveni qveynis xelmZRvaneloba iw-

vevda: iziarebda ra l. naTaZis mosazrebas saqarTveloSi mcxovre-

bi Temebis erovnuli niSniT gamijvnis Sesaxeb, 1917 wlidan moyo-
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lebuli qarTveli menSevikebi mezobel qveynebs hpirdebodnen, rom 

saqarTveloSi sxva erovnebis warmomadgenelTa mier kompaqturad 

dasaxlebul teritoriebs gadascemdnen. swored amasTan dakavSire-

biT werda mixeil adamaSvili (javaxiSvili): `Cveni brma da yru 

mTavroba xelze ixvevs yovlad uazro da xalxis damRupvel real 

mosaxleobas da apirebs ucxoelebs dauTmos saqarTvelos yeli da 

mTavari ZarRvebi. yaraiazis ambebi, daviT gareja, abasTumani da 

dariali mxolod cda iyo Cveni Zalisa~ (adamaSvili 1918: 2). azer-

baijanis mxridan saqarTvelos teritoriis mitacebis mcdeloba 

qveynis xelisuflebis saTaveSi `wiTlebis~ mosvlis Semdegac ga-

grZelda. amasTan dakavSirebiT Tavis gulistkivils r. ingilo Sem-

degnairad gamoTqvamda: `amas winad Cven vwerdiT im anormal damo-

kidebulebis Sesaxeb, romelic arsebobs saqarTvelosa da azerbai-

jans Soris da aRvniSnavdiT, rom es movlena umTavresad gamowveu-

lia teritoriuli sakiTxis mouwesrigeblobiT. Cven agredve vam-

bobdiT imasac, rom respublikis sazRvrebi oTxsave mxriT Seswo-

rebas moiTxoven saxelmwifos sacicocxlo interesebis mixedviT. 

saqarTvelos mTavroba miuxedavad imisa, rom mSvidobianobis sur-

viliT aris aRsavse, mainc ver axerxebs am sakiTxebis saTanadod 

gadaWras da Tavidanve moemwyvdia erTgvar mojadoebul wreSi, ro-

melsac ver iqna da ver moscilda. mTavrobam am zafxuls samSvi-

dobo xelSekruleba dasdo azerbaijanTan da imedovnebda, rom am 

aqts mohyveba Zvel gaugebrobisa da SuRlis ukugdeba. mTavroba 

sastikad motyuvda! `wiTeli~ azerbaijani iseTive upirobo kon-

tragenti gamodga, rogorc misi winamorbedi _ musavateli~ (ingi-

lo 1920: 1).  

1921 wlis 25 Tebervals bolSevikuri ruseTis jarebis mier 

saqarTvelos okupaciidan ori Tvis Semdeg, 1921 wlis 2 maiss, ami-

erkavkasiis respublikaTa teritoriuli sakiTxebis mogvarebis miz-

niT, rkp (b) centraluri komitetis kavbiuros plenumis dadgenile-

biT Seiqmna specialuri komisia sergei kirovis TavmjdomareobiT. 

sergei kirovi, igive kostrikovi, romelic saqarTvelos xelisuf-

lebis saTaveSi menSevikebis yofnis bolo wels TbilisSi ruseTis 

elCi iyo, faqtiurad ki saqarTvelos winaaRmdeg ruseTis Zirgamom-

Txrel saqmianobas xelmZRvanelobda, am komisiis Tavmjdomareobis 

dros azerbaijanis kompartiis centraluri komitetis mdivani ga-

xldaT. saqarTvelos mxridan komisiaSi Sediodnen saxalxo komis-

rebi aleqsandre svaniZe da silvestr Todria. 1921 wlis 26 ivniss 

TbilisSi gamarTul sxdomas, romelzec zaqaTalis olqisa da ya-

raiis velis sadavo sakiTxi ganixileboda, komisiis wevrebs garda 

eswrebodnen grigori (sergo) orjonikiZe, mamia oraxelaSvili da 



l. m i r i a n a S v i l i  

 

498 

Salva eliava (ToiZe 1990: 25). azerbaijanis mxaris mier (guseinovi, 

gajinski, rasul-zade, omar faiki) SemoTavazebuli iqna Semdegi 

gadawyvetilebis proeqti: `politikuri mosazrebebiT azerbaijanis 

ssr pretenzias ar acxadebs, rom aRniSnuli raionebi (zaqaTalis 

olqi da yaraiis ubani _ l.m.) mas SeuerTon, magram moiTxovs, sa-

qarTvelom iuridiulad cnos da daumtkicos TaTar glexebs, rom 

maT udavo ufleba aqvT faqtobrivad isargeblon im miwebiT (sa-

ZovrebiTa da sxva savargulebiT), romlebsac mefis da menSevikebis 

reJimis dros flobdnen. amasTan, saqarTvelo mTel adgilobriv 

Zalauflebas1 yaraiazel glexebs gadascems da valdebulebas kis-

rulobs yazaxis gverdis avliT aranairi gankarguleba ar gamo-

sces. im miwebis zustad gamijvnisTvis, romlebiTac azerbaijanel-

ma glexebma unda isargeblon, iniSneba sagangebo Sereuli komisia~ 

(ToiZe 1990: 26). 27 ivnisis sxdomaze qarTulma mxarem protesti ga-

nacxada wina dRes azerbaijanis warmomadgenelTa mier gadawyveti-

lebis proeqtis teqstSi Setanili erTi frazis gamo: `mTel adgi-

lobriv Zalauflebas yaraiazel (anu `azerbaijanel~ – l. m.) gle-

xebs gadascems~, rasac mwvave kamaTi mohyva. sabolood, zemoT da-

mowmebul teqstSi Semdegi cvlileba Seitanes: `mTel Zalaufle-

bas, garda politikurisa~ da dadgenileba Sesworebuli saxiT mii-

Res (ToiZe 1990: 27).  

1921 wlis 5 ivliss TbilisSi gaimarTa saqarTvelos ssr da 

azerbaijanis ssr warmomadgenelTa konferencia, romelzec Semde-

gi dadgenileba miiRes: `1. politikuri sazRvrebi azerbaijanis 

ssr-sa da saqarTvelos ssr-s Soris rCeba ucvleli. 2. saqarTve-

losa da azerbaijans Soris yaraias velis sakiTxis Sesaxeb konfe-

renciam Semdegi daadgina: a) cnobil iqnes sruli gansakuTrebuli 

mflobeloba da sargebloba yazaxis mazris glexebis mier yaraias 

velisa, daaxloebiT qvemonaxseneb sazRvrebSi, amasTan daculi iq-

nes arsebuli saxelmwifo sazRvari azerbaijanis ssr da saqarTve-

los ssr-s Soris~ (mirianaSvili 2000: 93) am frazis Semdeg, gansa-

zRvruli iyo teritoriis faqtiuri mflobelobis sazRvari. da-

dgenilebas Tan erTvoda orpunqtiani SeniSvna, romelSic miTiTe-

buli iyo Semdegi: `a) yazaxis glexebis mflobelobis zusti sa-

zRvrebis dadgena evaleba gansakuTrebul Sereul komisias, rome-

lic muSaobas Seudgeba winamdebare SeTanxmebis xelmoweridan ori 

kviris vadaSi. b) yazaxis mazris glexebi, romlebic arian faqtiu-

                                                 
1 citirebul teqstSi Sesworebuli gvaqvs l. ToiZis statiaSi gaparuli 

teqnikuri Secdoma: avtori moyvanil teqsts ara Tavdapirveli saxiT, aramed ko-

misiis mier 27 ivniss miRebuli Sesworebis gaTvaliswinebiT, anu saboloo saxiT 

beWdavs.     
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ri mflobelni da mosargebleni am veliT, yvela SemTxvevaSi ixel-

mZRvaneleben azerbaijanis ssr konstituciiTa da daemorCilebian 

yazaxis mazris aRmaskoms~ (iqve). 

konferenciis dadgenilebis safuZvelze Seiqmna specialuri 

Sereuli komisia, romlis pirveli sxdoma 1921 wlis 27 ivliss aR-

stafaSi gaimarTa. saqarTvelos mxridan komisiis muSaobaSi monawi-

leobdnen pavle ingoroyva, im dros saqarTvelos ssr sagareo sa-

qmeTa saxalxo komisariatis mrCeveli, da vaxtang maCabeli. pavle 

ingoroyvam qarTuli mxarisTvis miuReblad miiCnia konferenciis 

dadgenilebis meore punqtis b)-SeniSvnaSi mocemuli formulireba, 

ramdenadac misi teqsti gacilebiT mets gulisxmobda, vidre ubra-

lod yazaxis raionis glexebis yaraias velis saZovrebze mflobe-

lobis zusti sazRvrebis dadgenas. mxareebs Soris SeTanxmeba ver 

moxerxda, Tumca gadawyda, rom zusti sazRvrebis dadgenamde yaza-

xis mazris glexebs ufleba miecemodaT daubrkoleblad esargeb-

laT yaraias velis yvela im saZovriTa da savarguliT, riTac isi-

ni adre sargeblobdnen.  

1921 wlis 8 noembers TbilisSi gamarTul Sereuli komisiis 

sxdomaze (Tavmjdomareebi _ v. kandelaki da a. abasovi, wevrebi _ 

d. veqilovi, a. beriZe da m. Sixlinski) dadginda yazaxis mazris 

glexebis faqtiuri sargeblobisa da mflobelobis sazRvrebi ya-

raias velze. am dadgenilebiT berTubnisa da udabnos monastrebis 

teritoriebi mTlianad azerbaijanel glexTa faqtiur mflobelo-

baSi aRmoCnda; maTsave sargeblobaSi gadavida teritoria CiCxitu-

ris monastris im naxevriT, romelic udabnos mTis samxreT fer-

dobze mdebareobs, meore, qedis CrdiloeT ferdobze ganTavsebuli 

nawili ki _ saqarTvelos darCa. momdevno sxdomaze, 1921 wlis 15 

noembers, xeli moewera SeTanxmebas saqarTvelos ssr da azerbai-

janis ssr administraciuli sazRvris gatarebis Sesaxeb, Tumca ya-

raias velis zamTris saZovrebis mflobelobis sakiTxi kvlav sada-

vo darCa. am dokumentze saqarTvelos mxridan xeli mowerili aqvs 

revkomis Tavmjdomares budu mdivans, azerbaijanis mxridan ki _ 

centraluri aRmasrulebeli komitetis Tavmjdomares muxtar gaji 

zades.  

momdevno periodSi azerbaijans yaraiis velis saZovrebis de 
jure gadacemis sakiTxi aRarc dausvams, radgan amis aucilebloba 
arc arsebobda: saqarTvelos saZovrebis faqtiur mflobelebad 

azerbaijaneli glexebi gvevlinebodnen. amgvari mdgomareoba 1924 

wlis noembramde gagrZelda. damokidebuleba saqarTvelo-azerbai-

janis administraciuli sazRvris delimitaciisadmi mas Semdeg Se-

icvala, roca saqarTveloSi 1924 wlis agvistos amboxeba moxda. 
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saqarTvelo Tavisuflebisadmi swrafvis gamo mkacrad daisaja: ami-

erkavkasiis cakTan arsebuli amierkavkasiis socialistur federa-

ciul respublikaSi Semaval respublikebs Soris arsebuli, miwis, 

tyis da wyliT sargeblobis sadavo sakiTxTa momgvarebeli komisi-

is sxdomis 1924 wlis 20 noembris dadgenilebiT, Sereuli komisiis 

mier 1921 wlis 8 noembersa da 1922 wlis 28 ianvars dadgenili sa-

zRvrebi `naturaSi ganmtkicda~ (mirianaSvili 2000: 124). am dadgeni-

lebis safuZvelze azerbaijanis iuridiul mflobelobaSi gadavi-

da saqarTvelos sakmaod vrceli teritoria, romelzec aRmoCnda 

berTubnisa da udabnos monastrebi mTlianad, agreTve CiCxituris mo-

nastris is nawili, romelic udabnos qedis samxreT ferdobze mdeba-

reobs.  

daviTgarejis midamoebSi sasazRvro davasTan dakavSirebuli 

saarqivo dokumentebis gacnobisas yuradRebas ipyrobs is faqti, 

rom oficialur werilebsa Tu dadgenilebebSi saubaria mxolod 

saZovrebze. iq gakvriTac ki ar aris naxsenebi garejis monakveTze 

romelime albanuri Zeglis arseboba. azerbaijanuli mxaris mier 

saqarTvelos bolSevikuri mTavrobisTvis sazRvris sakiTxTan da-

kavSirebiT miweril erT-erTi pirveli werili, faqtiurad, aris 

Txovna saZovrebis gadacemaze im sababiT, rom yazaxis mazris azer-

baijanel glexebs saZovrebis naklebobis gamo saqoneli exocebaT 

da mZime mdgomareobaSi arian Cavardnilni. am werilze dadebiTi 

rezoluciaa wawerili; es im dros, roca siRnaRis mazris qarTve-

li glexebi Tavad ganicdidnen zamTris saZovrebis naklebobas. ga-

rejis monastrebis, rogorc saqarTvelos kulturuli memkvidreo-

bis Zeglebis xseneba oficialur dokumentebSi mxolod 1922 wels 

iwyeba. es mas Semdeg xdeba, roca xelovnebaTmcodne giorgi Cubi-

naSvilma 1921 wels garejis monastrebSi kompleqsuri samecniero 

eqspedicia moawyo. eqspediciis procesSi mopovebuli masalebis Se-

swavlisa da analizis Semdeg giorgi CubinaSvilma saqarTvelos 

xelisuflebas moxsenebiTi baraTi warudgina, romelSic xazi ga-

usva garejis monastrebis gansakuTrebul adgils saqarTvelos is-

toriasa da kulturaSi. samwuxarod, imdroindelma sabWoTa xeli-

suflebam qarTuli teritoriis bedi partiuli Sexedulisamebr 

gadawyvita. ase miaRwia azerbaijanma Tavis sawadels. qarTuli te-

ritoriis dasakuTrebisTvis azerbaijanis xelisuflebis gegmazo-

mierma moqmedebam bolSevikebis batonobisas gamoiRo Sedegi.  

es, faqtiurad, mikerZoebuli politikuri gadawyvetileba iyo. 

dRemde mis Sesaxeb sazogadoebriobis farTo wreebma cota ram Tu 

icodnen. sazRvarTan dakavSirebuli amgvari mikerZoebuli politi-

kuri gadawyvetilebebi arc SemdgomSi yofila gamonaklisi.  
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lovnebis istoriis seria #1, gv. 10-43. 

ingilo 1920 _ ingilo r., kidev teritoriul sakiTxisaTvis. 
gazeTSi `saqarTvelo~ #95, 1920 wlis 9 seqtemberi.  

mirianaSvili 2000 _ mirianaSvili naTela, saqarTvelos teri-
toriuli cvlilebani amierkavkasiis respublikasTan 1918-1938 ww., 

disertacia istoriis mecnierebaTa kandidatis samecniero xarisxis 

mosapoveblad (xelmZRvaneli akad. daviT musxeliSvili). Tbilisi 

2000. disertacia inaxeba ilia WavWavaZis sax. saqarTvelos parla-

mentis biblioTekaSi, katalogis nomeri D 3.137. 
musxeliSvili 2003 _ musxeliSvili daviT (red.), saqarTve-

los istoriis atlasi. ivane javaxiSvilis istoriisa da eTnolo-

giis institutis gamocema. Tbilisi 2003. 

Документы 1919 – Документы – Документы и материалы по внешней по-
литике Закавказья и Грузии. Издание Правительства Грузинской Республики. 
Тифлис 1919 (Переиздание 1990). 
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После распада Советского Союза и обретения независимости союзными 

республиками на повестку дня, помимо других вопросов, встала необходимость 
установления государственных границ. На сегодняшний день государственная 
граница Грузии согласована только с Турцией. С остальними пограничными 
странами, в том числе и с Азербайджаном, переговоры продолжаются по сей день. 
В приграничной полосе между Азербайджаном и Грузией несколько спорных 
участков. К началу 2007 года из 480 км общей границы между сторонами было 
согласовано лишь 310 км. По сей день эта пропорция существенно не изменилась. 
На одном из несогласованных участков расположены три важнейших памятника 
грузинской духовности и культурного наследия: христианские монастыри Чичхи-
тури, Удабно и Бертубани. Они являются неотъемлемой частью единого мона-
стырского комплекса Давид-Гареджи. Территория, на которой расположены вы-
шеупомянутые монастыри, исторически всегда принадлежала Грузии. Во владе-
ния Азербайджана она перешла de facto лишь 8 ноября 1921 года и de jure – 20 
ноября 1924 года. На переговорах по вопросам делимитации и демаркации границ 
грузинская сторона внесла предложение об обмене территорий1. Важно отметить, 
что коррекция границы на гареджийском участке не связана с проблемами демо-
графического и инфраструктурного характера, так как в пределах данного участка 
и его окрестностях нет ни одного населенного пункта, промышленного или сель-
скохозяйственного объекта. Рассматриваемая территория является полупустыней, 
которая используется исключительно как пастбище. Азербайджанская сторона 
высказалась против территориального обмена. Одним из аргументов приводится 
то, что гареджийские монастыри являются не грузинскими, а албанскими мону-
ментами

2. При этом, объявляя Давид-Гареджийские монастыри памятниками ал-
банской культуры, не приводятся ни письменных источников, доказывающих это, 
ни аргументов в защиту данной гипотезы. Это и понятно, так как не существует 
ни одного исторического документа, подтверждающего азербайджанскую гипоте-

                                                 
1 Предложение об обмене территорий не ново. Оно впервые было выдвинуто еще при совет-

ской власти в 1988 году. 
2 Азербайджанцы считают кавказских албанцев своими предками. 
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зу. Территория Кавказской Албании является предметом специального обсужде-
ния. Здесь мы его не коснемся, тем более, что существует не одно авторитетное 
исследование по данному вопросу. За изменением исторических границ Грузии 
можно проследить с помощью «Атласа истории Грузии» (Мусхелишвили 2003), 
который был составлен на основании надежных исторических письменных ис-
точников и является авторитетным изданием. Сведение о нахождении горы Удаб-
но и прилегаемой Караязской степи в пределах Картли в середине VI века – ко 
времени основания Лавры Св. Давида, главнейшего монастыря Давид-Гареджи, 
можно найти и в "Житии Св. Давида". В агиографическом произведении расска-
зывается о том, как встретил во время охоты Бубакар, вельможа из близлежащего 
города Рустави, на вершине горы Удабно1 молящегося там Св. Давида (Абуладзе 
1964: 234).  

В предлагаемой статье, на основании исторических документов и других 
письменних источников, мы постараемся внести ясность в историю перехода га-
реджийского участка во владение Азербайджана, с особым акцентом на причины 
изменения прежнего владельца данного участка.  

Вскоре после революции в России у Азербайджана возникли территориаль-
ные претензии к Грузии и Армении. Закавказье еще считалось составной частью 
Российской империи, когда 15 ноября 1917 года был создан Закавказский Комис-
сариат. Спустя два месяца, конкретно 10 января 1918 года, подстрекаемые мест-
ным руководством Азербайджана пастухи - азербайджанцы, которые пасли своих 
овец в Караязской степи, находящейся в то время в пределах границ Грузии, а 
также вооруженные люди, разбойнически напали и разорили Лавру Св. Давида и 
монастырь Удабно. Вот что писал об этом факте предводитель Лавры иеромонах 
Гермоген: «Десятого января на Давид-Гареджийский монастырь напал вооружен-
ный отряд азербайджанцев. С отрядом были и безоружные люди. Они полностью 
разграбили монастырь. Монахов избили. У сторожей отняли оружие и тоже изби-
ли. Поломали лампады, престолы, иконы. Они так перебили все, что даже про-
стую скамью не оставили. Как известно, монастырь Давид-Гареджи является пре-
краснейшим историческим наследием. Такой жестокости монастырь не видал да-
же при Шах-Аббасе. Они не удовлетворились грабежом и со всех сторон подожг-
ли строения. Народ поспешил монастырю на помощь и потушил пожар, но оста-
лись лишь обугленные доски (Гермоген 1918а: 2). «Помимо того, что они с собой 
унесли награбленное, еще и осквернили и оскорбили исторические святыни и мо-
нументы; но этим они не угомонились и, взяв кирки наших же монахов, на наших 
глазах разрушили, поломали, разбили на куски в церквях лампады, престолы, 
иконы, попортили стенопись в пещерах. Это нашествие было как бы заданием с 
целью искоренения [следов] древней грузинской культуры; безжалостно избили 
монахов, оголили их и бросили на произвол судьбы. В ответ на наш вопрос они 

                                                 
1 Грузино-азербайджанская административная граница проходит через вершину этой горы. 

Пещерные монастыри Чичхитури и Удабно находятся приблизительно в десяти метрах от данной 
границы. 
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кричали: эти земли являются нашей собственностью – правительство передало их 
нам во владение. Как хотим, так и обращаемся с нашей собственностью: хотим – 
разрушим, хотим – сожжем. По-моему, грузинская нация обязана сказать свое 
слово и потребовать от Национального Совета Азербайджана угомонить свой на-
род, чтобы их действия не привели к неприятностям и к желанию отомстить» 
(Гермоген 1918б: 4).  

Поведение напавших на монастырь разбойников указывало на то, что их 
задача состояла не столько в ограблении монастырских сокровищ и других цен-
ностей, а в полном уничтожении монастырского имущества. Это действие имело 
конкретную цель: если монахи не смогли бы восстановить монастыри, незаселен-
ная Караязская степь осталась бы без надзора со стороны грузин, и азербайджан-
цы легко завладели бы их пастбищами. Об этом открыто заявляли сами нападаю-
щие: «Правительство передало нам эти земли во владение; как хотим, так и обра-
щаемся с нашей собственностью». Закавказский Комиссариат никак не отреагиро-
вал на вандализм по отношению к Давид-Гареджи. Виновники не были наказаны. 

26 мая 1918 года Закавказская федеративная республика распалась. Входя-
щие в нее страны объявили свою независимость. Приблизительно неделю спустя, 
4 июня 1918 года, правительство Грузинской Республики распространило заявле-
ние в связи с переговорами Азербайджана и Армении с Турцией относительно 
установления и корректировки границ между Грузией, Азербайджаном и Армени-
ей. Ниже приводим полный текст этого заявления: «Заявление Правительства 
Грузинской Республики по поводу переговоров Азербайджана и Армении с Тур-
цией. Тифлис, 4 июня 1918 года. 

Правительство Грузинской Республики, осведомившись, что представители 
Азербайджана и Армении ведут с Оттоманским правительством переговоры об 
установлении и исправлении границ этих стран, постановило, указать Националь-
ным Советам последних, что исправление и установление границы между Грузи-
ей, Азербайджаном и Арменией составляет компетенцию Правительств означен-
ных стран, и что Правительство Грузинской Республики может вести с предста-
вителями Азербайджана и Армении непосредственные переговоры по означенно-
му вопросу в Тифлисе, без вмешательства Турции. В случае же, если бы оказался 
какой-либо по сему предмету договор между Оттоманской Империей, с одной 
стороны, и Азербайджаном и Арменией, с другой, или с одной из них, то таковой 
договор Правительство Грузинской Республики ни в коем случае не может при-
знать для себя приемлемым и обязательным» (Документы 1919: 366).  

Азербайджанское правительство не удовлетворилось односторонними пе-
реговорами с Турцией и предъявило Грузии неслыханные до того территориаль-
ные претензии. Министр иностранных дел Азербайджана в своем письме от 14 
июня 1918 года в адрес Министерства иностранных дел Грузии писал:  

«Как видно из опубликованного сегодня Правительственного сообщения, 
отчасти подтверждаемого имеющимися у нас частными сведениями, грузинское 
правительство, считая Борчалинский уезд территорией Грузии, послало туда от-
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ряд грузинских войск, совместно с германским отрядом, якобы для очищения уез-
да от разбойничьих банд. . .  

Далее, по сведениям, появившимся в печати, грузинское правительство 
сделало распоряжение о занятии территории по линии Закавказских железных 
дорог почти до станции Пойлы.  

В виду того, что части Борчалинского, Тифлисского и Сигнахского уездов, 
сплошь населенные мусульманами, неоднократно через своих представителей 
выражали желание быть в составе Азербайджанской Республики, мое правитель-
ство категорически протестует против вышеуказанных распоряжений грузинского 
правительства и настоятельно просит, во имя сохранения добрососедских отно-
шений между нашими странами, принять незамедлительные меры к выводу воин-
ских частей из пределов Борчалинского уезда и к отмене распоряжения о занятии 
вышеуказанных частей территории Азербайджана . . . 

Министр иностранных дел Азербайджанской Республики М. Гаджинский» 
(Документы 1919: 436).  

В ответном письме от 17 июня Ноэ Рамишвили писал: 
«В ответ на Ваше сношение, от 14 сего июня за №15, по поводу мер, предприня-
тых моим правительством для охраны границ Грузинской Демократической Рес-
публики, выражаю глубокое сожаление, что подобные мероприятия, необходимые 
для поддержания внутреннего порядка на территории Грузинской Республики, 
могли послужить предметом каких-либо недоразумений. В частности, Борчалин-
ский уезд всегда входил в состав территории Грузии и не был предметом споров и 
сомнений, хотя этот уезд и раньше не представлял однообразной этнической еди-
ницы. Равным образом, не подлежит спору и восточная граница Грузии. 

Сообщая об этом, по поручению своего правительства, выражаю полную 
уверенность, что Азербайджанское Республиканское Правительство впредь не 
допустит вмешательства в наши внутренние дела . . . 

Министр-Председатель, И. д. Министра Иностранных Дел Н. Рамишвили» 
(Документы 1919: 437). 

Предъявление территориальных претензий к Грузии, в какой-то степени, 
провоцировалось самим грузинским правительством: разделяя мнение Л. Натадзе 
о размежевании живущих в Грузии общин по национальному признаку, начиная с 
1917 года грузинские меньшевики давали обещания соседним странам о передаче 
им тех регионов, где компактно проживали представители негрузинской нацио-
нальности. Именно в связи с этим писал Михаил Адамашвили (Джавахишвили): 
«Наше глухое и слепое правительство считает приемлемым абсолютно бессмыс-
ленное и губительное для народа «реал население» и намеревается уступить ино-
странцам горло и главные артерии Грузии. События, произошедшие в Караязи, 
Давид-Гареджи, Абастумани и Дариали, были лишь испытанием наших сил» 
(Адамашвили 1918: 2).  

Попытки Азербайджана присвоить территории Грузии продолжались после 
прихода к власти «красных». Свою настороженность по этому поводу высказывал 
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Р. Ингило: «Недавно мы писали о ненормальном состоянии отношений между 
Грузией и Азербайджаном. Отметим, что такое положение вызвано неупорядо-
ченностью территориального вопроса. Мы также писали, что граница республики 
с четырех сторон требует корректировки с учетом жизненных интересов государ-
ства. Грузинскому правительству, несмотря на то, что оно желает мира, не удает-
ся достичь должного решения этих вопросов, в связи с чем и оказалось внутри 
своего рода заколдованного круга, из которого не может найти выхода. Этим ле-
том наше правительство подписало мирный договор с Азербайджаном с надеждой 
на урегулирование старых недоразумений и распрей. Правительство горько обма-
нулось! Красный Азербайджан оказался таким же ненадежным контрагентом, 
каким был его предшественник – Муссаватское правительство» (Ингило 1920: 1). 

2 мая 1921 года, спустя два месяца после оккупации Грузинской Республи-
ки большевистской Россией, с целью урегулирования территориальных вопросов 
Закавказских республик, постановлением Пленума Кавбюро ЦК РКП (б) была 
создана специальная комиссия под председательством Сергея Кирова1. Будучи 
председателем данной комиссии, он являлся Секретарем ЦК Компартии Азербай-
джана. Со стороны Грузии в комиссию входили народные комиссары Грузинской 
ССР – Александр Сванидзе и Сильвестр Тодрия. На заседании комиссии, посвя-
щенного нерешенным вопросам Закатальского округа и Караязской степи, кото-
рое проходило в Тбилиси 26 июня 1921 года, помимо членов комиссии присутст-
вовали Григорий (Серго) Орджоникидзе, Мамия Орахелашвили и Шалва Элиава 
(Тоидзе 1990: 25). Азербайджанская сторона (Гусейнов, Гаджинский. Расул-Заде, 
Омар Фаик) предложила следующий проект решения: «Из-за политических сооб-
ражений Азербайджанская ССР не претендует на присоединение вышеупомяну-
тых районов (Закатальского округа и Караязского участка – Л. М.), однако требу-
ет, чтобы Грузия признала и утвердила юридически неотъемлемое право азербай-
джанских крестьян на пользование теми землями (пастбищами и другими земля-
ми), которыми они пользовались при царе и меньшевистском режиме. При этом, 
Грузия передает всю власть населению и берет обязательство не издавать никаких 
распоряжений без согласования с руководством Казахского района. Для точного 
размежевания тех земель, которыми должны пользоваться азербайджанские кре-
стьяне, назначается чрезвычайная смешанная комиссия» (Тоидзе 1990: 26). На 
второй день, 27 июня, грузинская сторона выразила протест в связи с «передачей 
всей власти». В результате данная фраза была изменена следующим образом: 
«Вся власть, кроме политической» (Тоидзе, 1990: 27).  

                                                 
1 Сергей Киров, тот же Костриков, в последние годы правления меньшевистского правитель-

ства Грузии находился в Тбилиси в ранге полномочного посла России, а в действительности он руко-
водил разведывательной и подстрекательской деятельностью многочисленных работников посольства 
России против Грузинской независимой республики (К концу 1920 года число работников посольства 
России в Грузии составило 300 человек). 
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5 июля 1921 года в Тбилиси проходила конференция представителей Гру-
зинской ССР и Азербайджанской ССР, на которой было принято следующее по-
становление: «1. Политические границы между Азербайджанской ССР и Грузин-
ской ССР остаются без изменений, 2. В связи с вопросом о Караязской долине, 
существующей между Грузией и Азербайджаном, конференция постановила сле-
дующее: а) Признать полное особое владение и пользование крестьянами Казах-
ского уезда Караязской степи приблизительно в пределах нижеуказанных границ, 
с соблюдением государственной границы, существующей между Азербайджан-
ской ССР и Грузинской ССР» (Мирианашвили 2000: 93). После этой фразы была 
конкретно демаркирована граница фактического владения территорией. Поста-
новление заканчивалось двухпунктным замечанием следующего содержания: «а) 
Установление точных границ владений казахских крестьян поручено специальной 
комиссии, которая приступит к работе в двухнедельный срок после подписания 
настоящего соглашения. б) Крестьяне Казахского уезда, которые являются факти-
ческими владельцами и пользователями этой степи, во всех случаях будут руко-
водствоваться конституцией Азербайджанской ССР и будут подчиняться Испол-
кому Казахского уезда» (там же). 

Согласно принятому на конференции постановлению, была создана специ-
альная смешанная комиссия. Ее первое заседание проходило 27 июля 1921 года в 
Агстафе. Грузинскую ССР в комиссии представлял Павле Ингороква, советник 
Народного комиссариата иностранных дел Грузинской ССР, и Вахтанг Мачабели. 
П. Ингороква счел неприемлемым для грузинской стороны формулировку заме-
чания (б) второго пункта, так как подтекст подразумевал большее, чем просто 
установление точных границ владения пастбищами Караязской степи крестьяна-
ми Казахского уезда. Соглашение между сторонами не было достигнуто, хотя 
было принято решение, согласно которому крестьянам Казахского уезда разреша-
лось до установления точных границ беспрепятственное пользование теми паст-
бищами и землями, которыми они пользовались до этого.  

Прошедшее в Тбилиси 8 ноября 1921 года заседание смешанной комиссии 
(председатели – В.Канделаки и А. Абасов, члены – Д.Векилов, А.Беридзе и 
М.Шихлинский) установило границы фактического владения землями Караязской 
степи. Согласно этому постановлению, территории монастырей Бертубани и 
Удабно полностью и монастыря Чичхитури частично – та его часть, которая рас-
положена на южном склоне горы Удабно – перешли во владение крестьян-азер-
байджанцев. На следующем заседании, 15 ноября 1921 года, было подписано со-
глашение об административной границе между Грузинской ССР и Азербайджан-
ской ССР, хотя вопрос владения зимними пастбищами Караязской степи оставался 
спорным. На этом документе стоят подписи председателя Ревкома Буду Мдивани и 
председателя Центрального Исполнительного Комитета Мухтара Гаджи-Заде. 

В последующие годы Азербайджан не ставил вопроса о передаче de jure па-
стбищ Караязской степи, так как азербайджанские крестьяне и без того являлись 
фактическими и единоличными владельцами грузинских пастбищ. Отношение к 
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делимитации грузино-азербайджанской границы на рассматриваемом участке из-
менилось лишь после того, когда в августе 1924 года в Грузии вспыхнуло всеоб-
щее восстание против Советской власти с целью восстановления независимости. 
В связи с этим, страна была жестоко наказана не только репрессиями, но и уреза-
нием ее территорий: комиссия при ЦИК по урегулированию спорных вопросов 
между республиками Закавказской Социалистической Федеративной Республики 
по пользованию земельными, лесными и водными ресурсами своим постановле-
нием от 20 ноября 1924 года утвердила «в натуре» границу между Грузинской 
ССР и Азербайджанской ССР согласно той схеме, которая была утверждена по-
становлениями смешанной комиссии 8 ноября 1921 года и 28 января 1922 года 
(Мирианашвили 2000: 124). На основании этого постановления обширная терри-
тория Грузии, с расположенными на ней монастырями Бертубани, Удабно и час-
тично Чичхитури, перешла de jure во владение Азербайджанской ССР.  

При ознакомлении с архивными документами, касающимися пограничного 
спора на участке Давид-Гареджи, внимание привлекает тот факт, что в официаль-
ной переписке и постановлениях речь идет исключительно о пастбищах. В одном 
из первых писем в адрес большевистского правительства Грузии азербайджанская 
сторона просит передать ей в пользование пастбища по той причине, что из-за их 
нехватки азербайджанские крестьяне находятся в тяжелом положении. На это 
письмо наложена положительная резолюция, и это в то время, когда зимних паст-
бищ не хватало самим грузинским крестьянам Сигнахского уезда. Азербайджан-
ской стороной ни разу не упоминается нахождение «албанских монументов» на 
участке Давид-Гареджи. Интересно, что упоминание Гареджийских монастырей, 
как памятников культурного наследия Грузии, в официальных документах начи-
нается лишь с 1922 года, т.е. после того как грузинский искусствовед Георгий 
Чубинашвили осенью 1921 года организовал комплексную научную экспедицию с 
целью их изучения. После анализа материалов, полученных во время экспедиции, 
Г. Чубинашвили написал докладную в адрес грузинского правительства, в кото-
рой подчеркнул их особое место в истории и культуре Грузии. К сожалению, то-
гдашняя Советская власть решила судьбу грузинской территории с учетом пар-
тийных интересов. Таким образом, Азербайджан в конце концов завладел грузин-
скими территориями, к чему так целенаправленно и усердно стремились его мус-
саватское, а затем большевистское правительства. Передача Азербайджану гру-
зинских земель фактически было пристрастным политическим решением. Приня-
тие таких решений, к сожалению, продолжалось и в последующий период.  
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L. M i r i a n a s h v i l i  (Tbilisi)  
 
History of Georgia’s south-eastern border 
change in the 20th century 
 

S u m m a r y  
 

The state border demarcation and delimitation process between Azerbaijan and 
Georgia is not still resolved. Some 35% of the border demarcation has not been agreed 
upon till now. One of the disputable stretches of land is the one with the 6th-century 
Georgian monastery complex of David-Gareji on it: the border runs along the top of 
Udabno Mountain, splitting Chichkhituri Monastery, located on both slopes of the mo-
untain, into two. Two more monasteries, Bertubani and Udabno, are entirely on the  
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Azeri side, southward from the border, thus being cut off from the complex. To fix the 
spiritual and cultural heritage problem, Georgia has suggested exchange of territories as 
the sole way out. Azerbaijan is against such exchange announcing the David-Gareji  
monasteries as monuments of the Albanian culture. The latter groundless claim tenses 
up the air in Georgia.  

The paper studies the history of the reasons for Azerbaijan-Georgian border 
change. Based on archive documents and written sources it is shown that pretensions of 
Azerbaijan to the Georgian territories arose shortly after the Russian revolution in 1917. 
Attempts of the Mussavat government of Azerbaijan to take possession of the border 
territories were continued by Bolsheviks. The final accord which has decided the fate of 
the problem was anti-Bolshevik rebellion in Georgia in August 1924: the above territo-
ries fell to Azerbaijan de jure on 20 November 1924. It is shown that both Mussavat and 
Bolshevik governments of Azerbaijan stressed on the lack of pasture lands in the border 
region, especially in winter, and demanded for the Karaia Valley pastures of Georgia, 
earlier used by Azeri shepherds free and without any restrictions. No mention of the 

`Albanian monuments~ in the Georgian territory is found in official correspondence of 
that period. 
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m. f u T u r i Z e  (Tbilisi) 

 

moxatuli keramikis samxreT kavkasiaSi gavrcelebis 
problemisaTvis Zv. w. II aTaswleulis dasawyisSi 
  
 

moxatuli keramika, rogorc gamorCeuli da amave dros sru-

liad axali movlena brinjaos epoqis samxreT kavkasiis kultu-

rul sivrceSi, gamoCenas iwyebs Zv. w. III-II aTaswleulebis mijni-

dan. es qronologiuri monakveTi emTxveva TrialeTis brwyinvale 

yorRanebis kulturas, romelic inovaciaTa gansakuTrebuli siux-

viT gamoirCeva. siaxleTa mravalferovani speqtridan, romelic am 

kulturis zogad maxasiaTebel niSans warmoadgens, erT-erTi mniS-

vnelovani swored moxatuli keramikaa. artefaqtis es tipi mraval-

mxriv sayuradRebo movlenaa. igi yuradRebas imsaxurebs ara mxo-

lod rogorc axali mimarTuleba keramikul produqciaSi, rac Za-

lian niSandoblivia TavisTavad, aramed rogorc maxlobeli aRmo-

savleTis samyarosTan kontaqtTa gacxovelebis maniSnebeli faqti.  

amis gamo, TrialeTuri kulturis moxatuli keramika yovel-

Tvis iyo da rCeba mkvlevarTa sagangebo yuradRebis sagnad. unda 

iTqvas, rom bevri ram moxatuli sameTuneo produqciis Seswavlas-

Tan dakavSirebiT gakeTebulia, magram zogi sakvanZo sakiTxebi 

kvlav bundovani rCeba da masala kidev ufro met CaRrmavebas saWi-

roebs samxreT kavkasiis Sua brinjaos xanis sxva kulturaTa moxa-

tuli keramikis komparatiuli kvlevis mxriv. amas ki, am sakiTxebze 

momuSave im qveynebis (saqarTvelos, TurqeTis, iranis, somxeTis, 

azerbaijanis) mkvlevarTa Zalisxmevis gaerTianeba da koordinire-

buli Seswavla sWirdeba, romlis teritoriazec Zv. w. II aTaswleu-

lis pirvel naxevarSi gavrcelebuli iyo TrialeTis kultura. 

vfiqrob, rom momavalSi swored am mimarTulebiT unda warimarTos 

moxatuli keramikis sakiTxebis Tanmimdevruli kvleva Tuki gvinda, 

rom saTanadod gairkves mTeli rigi bundovani da sakamaTo prob-

lemebi. 

sanam moxatuli keramikis analizze gadavidodeT, aucileb-

lad migvaCnia reziumirebulad konstatacia gavukeTod im ZiriTad 

situacias, romelic Sua brinjao II -is periodisaTvis (Puturidze 
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2005:8-22) Seiqmna samxreT kavkasiaSi wina aziasTan kontaqtebis, 
lokaluri kulturuli procesebis da misi dinamikis mxriv. am sa-

fexurze arsebuli kulturuli garemos gaTvaliswinebas arsebiTi 

mniSvneloba aqvs, erTis mxriv, samxreT kavkasia – wina aziis kon-

taqtebis kvlevis saqmeSi xolo, meores mxriv, ki sakuTriv Triale-

Tis ori sxvadasxva stilis moxatuli keramikis genezisis garkve-

vis TvalsazrisiT. 
mokled SevaCereb yuradRebas uSualod im substratze, rome-

lic safuZvlad unda dadeboda TrialeTis brwyinvale yorRanebis 

kulturas. gasarkvevia iyo Tu ara adgilobriv garemoSi is monace-

mi, romelzedac Semdeg SesaZlebelia aRmocenebuliyo TrialeTis 

brwyinvale yorRanebis kultura Tu aq raime sxva procesebs hqon-

da adgili? es sakiTxi ki uSualod kveTs moxatuli keramikis 

problematikas da amdenad uaRresad aqtualuria amjeradac. 

samxreT kavkasiis Zeglebis mixedviT ise Cans, rom mtkvar-

araqsis mZlavrma kulturam Tavisi arseboba daamTavra daaxloe-

biT Zv. w. XXV/XXIV saukunisaTvis. mtkvar-araqsis kulturis Zeg-

lebis finalur safexurze, mis ugvianes fenebSi kavTisxevis cixia-

goras (z. maxaraZis gaTxrebi), TianeTis r-nis badaanis (g. mircxu-

lavas gaTxrebi) da xaSuris nacargoris namosaxlarebze (a. ramiS-

vilis gaTxrebi) ukve Cndeba axali, ucxo keramikuli nimuSebi – 

aSkarad sxva, vidre es am samiwaTmoqmedo kulturisaTvis iyo dama-

xasiaTebeli. esaa Savpriala, sagangebod bzinvare zedapiriT, Txe-

li da sxva Semadgenlobis kecis mqone da gansvavebuli tipis da-

xvewili keramika (saqarTvelos arqeologia 1992). amasTan mis gamo-
Cenas mtkvar-araqsis namosaxlarTa gviandel fenebSi araviTari 

sxva siaxleebi an politikuri situaciis mkveTri cvlileba Tan 

ar axlda. stratificirebuli namosaxlarebis kargad preparire-

bul fenebSi raime Semosevebis, gadawvis an Tundac mkveTri socia-

luri cvlilebis kvali ar Cans. mtkvar-araqsis mosaxleoba am Zeg-

lebze jer kidev mSvidobianad ganagrZobs arsebobas, magram aRmo-

Cnda, rom am droidan igi ukve Tavisi arsebobis dasasruls uax-

lovdeboda. aRniSnuli kulturis namosaxlarebze swored es fena 

aRmoCnda finaluri da amis Semdeg cxovreba iq wydeba (maxaraZe 

1994). am siaxles mtkvar-araqsis kulturis dasasrul etapze Tan 

ar axlda iseTi movlena, rogoricaa moxatuli keramikis gamoCena. 

es tendencia keramikul produqciaSi ukavSirdeba mxolod da mxo-

lod TrialeTis brwyinvale yorRanebis kulturis dawyebas. manamde 

ki samxreT kavkasiis garemom amgvari nimuSebi ubralod ar icis.  

mkafiod SeiZleba iTqvas erTi, rom mtkvar-araqsis mZlavrma 

da erTi aTaswleulis xangrZlivobis mqone kulturam Tavisi arse-
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boba daasrula ise, rom moxatuli keramika rogorc siaxle mas ar 

Seuqmnia. rogorc Cans, mtkvar-araqsis kulturam Zv. w. XXIV sauku-

nisTvis, albaT, amowura Tavisi ganviTarebisa da SesaZleblobebis 

resursebi da adgili dauTmo axal, ufro progresul kulturul 

movlenas – adreyorRanul kulturas, romelmac missave wiaRSi 

iwyo pirvelad gamoCena. magram rogor unda `wavikiTxoT~ Cvens 

xelT arsebuli Zeglebis mixedviT es preistoriuli monakveTi? vi-

varaudoT, rom jer kidev mtkvar-araqsis kulturis dros gamoCnda 

axali eTnikuri erTeuli, matarebeli sul sxva, axali tradiciebi-

sa da man damxvdur mosaxleobasTan erTad mSvidobianad daiwyo aq 

cxovreba, rac nakleb realuri Cans, Tu axali kulturuli masivis 

gamoCena CavTvaloT mtkvar-araqsis kulturis gaqrobis mizezad?  

ra Tqma unda, es da ara erTi sxva kiTxvebi Tu varaudebi iba-

deba am movlenis analizTan dakavSirebiT, magram yvela SemTxveva-

Si mkvlevari unda amovides mis xelT arsebuli faqtobrivi mona-

cemebidan. es monacemebi ki dReisaTvis aseTia: mtkvar-araqsis kul-

turis gavrcelebis farTo teritoriidan mxolod Sida qarTlSi 

da isic SedarebiT lokaluri teritoriis farglebSi /xaSuris r-

ni (nacargora), TianeTis r-ni (badaani) da kaspis r-ni (cixiagora)/ 

dasturdeba mtkvar-araqsis gviandeli fenebSi misTvis damaxasiaTe-

beli keramikisa da bedenuri kulturis nimuSebis Tanaarsebobis 

faqti.  

Cven dasaSvebad migvaCnia isic, rom bedenuri kulturis gamo-

Cena pirvelad iwyeba sxva adgilas da mxolod Semdeg edeba igi 

gacilebiT farTo areals, maT Soris im teritorias, romelic in-

tensiurad iyo aTvisebuli mtkvar-araqseli eTnosis mier. am dros 

mtkvar-araqsis kultura jer kidev ar aris sabolood wasuli is-

toriis asparezidan da xvdeba ra axal kulturul tradicias, igi 

nawilobriv uSvebs kidec mas Tavis garemoSi. ase SeiZleba moxved-

riliyo zemoaRniSnul sam Zeglze bedenuri keramikuli nawarmi.  

rac Seexeba adreyorRanuli kulturis fesvebs da misi 

warmoSobis adgils, amaze gadaWriT erTmniSvnelovani pasuxis ga-

cema jer ar xerxdeba. vfiqrob, esecaa imis mizezi, rom samecniero 

literaturaSi amis Sesaxeb gansxvavebuli Tvalsazrisebi Cndeba. 

dasaSvebia, rom igi samxreT kavkasiuri garemosaTvis marTlac 

ucxo movlena iyos da ara adgilobivi warmonaqmni. amas, albaT, 

Semdgomi aRmoCenebi gaarkvevs, magram axla saWirod migvaCnia imis 

dazusteba da gaanalizeba Tu ra xasiaTis kulturul movlenas-

Tan gvaqvs saqme. faqtia, rom materialuri kulturis nimuSebis, da 

upirvelesad ki keramikis mixedviT, igi absoluturi siaxlea 

mtkvar-araqsis kulturis masalebTan mimarTebiT. gansxvavebulia 



m. f u T u r i Z e  

 

514 

ara mxolod keramikuli formebi, aramed yvelaze sadiagnostiko 

elementi – keci.  

adreyorRanuli kultura sruliad axali movlenaa ara mxo-

lod yvelaze masobrivi masalis – keramikuli nawarmis, aramed so-

cialuri da ekonomikuri ganviTarebis profilis TvalsazrisiTac. 

samiwaTmoqmedo meurneobasa da erT nasaxlarze mudmivad damjda-

ri cxovrebis Cvevis mqone mtkvar-araqsuli tradicia adreyorRane-

bis kulturis dadgomisTanave icvleba mobiluri cxovrebis wesi-

Ta da warmoebiTi meurneobis meore dargis – mesaqonleobis prio-

ritetis zrdiT. sameurneo cxovrebis tradiciaSi aseTi mkveTri 

cvlileba, rogorc Cans, sazogadoebis ganviTarebis procesSi mo-

mxdarma Rrma socialurma gardatexebma ganapiroba. Tumca, ar aris 

aucilebeli, rom amgvari movlena mxolod erTi mizeziT iyos 

gamowveuli, savsebiT SesaZlebelia igi ramodenime faqtoriT aRmo-

Cndes ganpirobebuli. mocemul SemTxvevaSic, safiqrebelia, rom sa-

zogadoebis Sinagani, progresuli xaziT ganviTarebasTan erTad 

amgvari radikaluri cvlilebebi axal, migraciul faqtorsac 

gamoewvia. yvela SemTxvevaSi angariSgasawevia is kulturuli tran-

sformaciebi, rasac adgili hqonda post-mtkvar-araqsul periodSi 

da am ucxo kulturuli nakadis gamoCena axsnas moiTxovs. amdenad, 

adreyorRanuli kultura socialuri, ekonomikuri da kulturuli 

cvlilebebis dadgomas moaswavebda samxreT kavkasiaSi da am niS-

niT igi axali epoqis – Sua brinjaos xanis dasawyisad unda iqnes 

miCneuli.  

adreyorRanuli kulturis keramikaze sagangebod yuradRebis 

SeCereba aucileblad vcani misi da TrialeTis brwyinvale kultu-

ris daxvewili moxatuli nawarmis urTierTmimarTebis da maTi ge-

netikuri kavSiris ararsebobis sailustraciod. amasTan, aRvniSnav, 

rom Cvens mier SerCeuli problematika amgvari samuSaos Catarebas 

momavalSi aucileblad saWiroebs. saWiroa zustad ilustrirdes 

is substratuli plasti da wanamZRvrebi mTeli samxreT kavkasiis 

masStabiT, romelzedac Camoyalibda maRalganviTarebuli Triale-

Turi moxatuli produqcia.  

amjerad, kvlevis am etapze ki SegviZlia dabejiTebiT vTqvaT, 

rom TrialTuri kulturis `wylis sqemis~ motiviT moxatuli kera-

mika aris erT-erTi wamyvani nawarmi mTeli materialuri kulturis 

nimuSebidan, romelze dayrdnobiTac yvelaze ukeT ilustrirdeba 

samxreT kavkasia-winaaziuri kontaqtebis faqti.  

amjerad, am qronologiur monakveTTan dakavSirebiT aRvniS-

nav mxolod sakvlev TemasTan – moxatul keramikasTan – mimarTe-

biT niSandobliv Semdeg faqts: adreyorRanul kulturas, arc misi 
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gamoCenis da arc ganviTarebuli fazis safexurze aseve ar axasia-

Tebs iseTi siaxle, rogoricaa moxatuli keramika. es faqti garkve-

ul gakvirvebas iwvevs im mxriv, rom sinqronuli epoqis mTeli max-

lobeli aRmosavleTi, warmodgenili sul sxvadasxva kulturebiT, 

xasiaTdeba swored moxatuli keramikis arsebobis dominirebiT. am 

dros ki samxreT kavkasia, romlis sasazRvro teritoria maxlobe-

li aRmosavleTis ukiduresi Crdilo periferiaa, amgvar artefaq-

tebs saerTod ar icnobs. am faqts, kerZod ki imas, rom TrialeTis 

brwyinvale yorRanebis kulturamde, samxreT kavkasiaSi moxatuli 

keramika ar aris gavrcelebuli, ra Tqma unda, Tavisi Rrma mizeze-

bi aqvs da es sakiTxi dRemde TeTr laqad rCeba kavkasiis arqeo-

logiaSi. amasTan erTad, uaRresad sayuradReboa is sakiTxic Tu 

ra mizezebma gamoiwvia moxatuli keramikuli produqciis ase er-

TbaSad gamoCena TrialeTis kulturis gamoCenis paralelurad an 

ras ukavSirdeba am produqciis ase daxvewili nimuSebis erTbaSad 

gamoCena Zv. w. II aTaswleulis dasawyisidan yovelgvari winapiro-

bis gareSe lokalur garemoSi? sainteresoa isic, Tu saidan SeiZ-

leba momdinareobdes es tradicia da ra gavlenebs asaxavs is.  

amdenad, samxreT kavkasiaSi moxatuli keramikis gamoCenis, 

warmomavlobisa da misi xasiaTis problema rTuli da gamokveTi-

lad aqtualuri sakiTxia, romelic gansakuTrebul mniSvnelobas 

iZens Sua brinjaos epoqaSi ZvelaRmosavluri samyaros da samxreT 

kavkasiis kavSirurTierTobebis kvlevis aspeqtiT.  

igi erT-erTi msxvili problemaa preistoriis epoqis jer ki-

dev saTanadod Seuswavlel sakiTxTa speqtrSi da amdenad mkvle-

varTa aqcentis obieqtic. mxedvelobaSi maqvs, upirveles yovlisa, 

aRniSnul regionebs Soris kontaqtebis xasiaTis, calkeuli qro-

nologiuri etapebis mixedviT am urTierTobaTa intensivobis ga-

rkvevis da sxva pirvelxarisxovani problemebi, romlebic aSkarad 

ikveTebian, erTi mxriv moxatuli keramikis, xolo meore mxriv, wi-

naaziur – samxreT kavkasiuri kavSirurTieTobis sakiTxebis kvle-

vis dros. amitom moxatuli keramikis genezisis konteqstSi am 

problemaTa gaSuqebas arsebiT da samomavlo perspeqtivis mqone sa-

kiTxad vTvli.  

moxatuli keramikis gamoCena uZveles maxlobel aRmosavleT-

sa da samxreT kavkasiaSi (unda iTqvas, rom mTels kavkasiaSic) 

asinqronulad moxda da mxolod Sua brinjaos epoqis ganviTarebu-

li faza aRmoCnda is wyalgamyofi etapi, roca am ukanasknel rai-

onSi daiwyo moxatuli sameTuneo produqciis warmoeba. amasTan es 

qronologiuri intervali maT starts Soris sakmaod didia sa-

mxreT kavkasiaSi garda gamonaklisi SemTxvevebisa (oznis, qvacxe-



m. f u T u r i Z e  

 

516 

lebis (urbnisi) da muxanaT-Tafas stratigrafiuli monacemebi) Sua 

brinjao II –mde es masala ar Cans. Tumca ar gamovricxav, rom 

azerbaijanSi mimdinare gaTxrebma SesaZloa garkveulad Secvalos 

viTareba. 

araerT kiTxvas badebs swored is faqti rom kavkasiaSi ase 

mogvianebiT daiwyo moxatuli keramikis tradiciis arseboba. ga-

sarkvevia Tu rogor moxda da riT SeiZleba aixsnas is, rom wina 

aziis Crdilo nawilsa da samxreT kavkasias Soris Zv. w. II aTas-

wleulis dasawyisamde arsebuli kavSirurTierTobebis miuxedavad, 

moxatuli keramika am ukanaskneli garemosaTvis sakmaod didxans 

darCa ucxo nawarmad. 

amJamad Cvens xelT arsebuli faqtobrivi monacemebi realuri 

viTarebis konstataciis aucileblobas qmnis da zogad StrixebSi 

aseT suraTs iZleva: 1. samxreT kavkasiis regioni wina aziis yvela 

calkeul monakveTTan SedarebiT moxatuli keramikuli nimuSebis 

pirvelad gamoCenis mxriv ramodenime aTaswleuliT CamorCeba Zve-

laRmosavlur civilizaciaTa centrebs. 2. es STabeWdilebas qmnis, 

rom am regionisaTvis moxatuli keramika ucxo da aralokaluri 

masalaa. 3. misi gamoCena samxreT kavkasiaSi emTxveva mxolod Sua 

brinjaos xanis ganviTarebul, II fazas (Puturidze 2005:11) da Triale-

Tur kulturas ukavSirdeba. am dros samxreT kavkasiaSi gamoCenas 

iwyebs vani-urmiispireTis auzis analogiuri masala. 4. moxatuli 

keramikis is tipi, romelic `wylis sqemis~ motivad identificirde-

ba sinqronulad arsebobs wina aziisa da samxreT kavkasiis erT 

sruliad garkveul arealSi. am viTarebis dafiqsirebasTan erTad Se-

vecdebi mis gaanalizebas maxlobeli aRmosavleTTan urTierTobis 

sakiTxTan konteqstSi. 
moxatul keramikasTan dakavSirebuli problemebi da misi 

kvlevis sirTule sxvasTan erTad ganpirobebulia imiTac, rom sa-

mxreT kavkasiaSi sul sxvadasxva kulturebisaTvis damaxasiaTebe-

li moxatuli produqcia gvaqvs warmodgenili, rac upirvelesad 

maTi urTierTmimarTebis sakiTxis garkvevis winaSec gvayenebs.  

Sua brinjaos xanidan (aucilebelia aRvniSnoT, rom mxolod 

mis sxvadasxva etapze) samxreT kavkasiaSi warmodgenili gvaqvs 

oTxi sxvadasxva moxatuli keramika – TrialeTis, sevan-uzerlikis, 

karmir-berdis da yizil vanqis kulturebis (Кушнарева К. 1993: 124-171). 
isic uaResad simptomaturi movlenaa, rom Zv. w. II aTaswleu-

lis sruliad dasawyisidan vidre Zv. w. XV-XIV ss. CaTvliT sa-

mxreT kavkasiaSi funqcionirebul uklebliv yvela kulturuli 

warmonaqmnisaTvis xazgasmiT damaxasiaTebelia moxatuli keramikis 

arseboba, romelic manamde saerTod ar iyo warmodgenili am regi-
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onSi. uaRresad mniSvnelovania imis garkveva, Tu ra movlenebs 

ukavSirdeba moxatuli keramikis rogorc axali da manamde ucnobi 

kulturuli movlenis gamoCena da mZlavr nakadad mowola samxreT 

kavkasiisaken. es gaxlavT gansxvavebuli mxatvruli stilis, orna-

mentuli datvirTvis da tipis moxatuli nimuSebi. isini mkafio 

sxvaobas amJRavneben ferTa gamis tonalobis, moxatvis stilis, 

TviT WurWlis formis da mis sxvadasxva monakveTebze dekoris gan-

Tavsebis, da bolos, ornamentul motivebs Soris arsebiTi sxvao-

bis mixedviT.  

TrialeTis kulturis dadgomasTan erTad iwyeba moxatuli 

tradiciis rogorc sameTuneo xelosnobis axali da gamorCeuli 

sferos formireba, misTvis damaxasiaTebeli teqnikuri xerxebisa 

da stilisturi niSnebis CamoyalibebiT. am kulturis dawyebiT 

faqtiurad samxreT kavkasiis kulturul sinamdvileSi iwyeba moxa-

tuli sameTuneo nawarmis gamoCena, da Sesabamisad, starts iRebs 

es tradicia.  

magram rogorc es yoveli siaxlis dasawyiss axasiaTebs, aqac, 

dasawyisSi unda gvqonoda jer kidev Camouyalibebeli da primitiu-

li saxeebi da martivi kompozicia, Sesrulebis dauxveweli xerxe-

bi, stilisturad limitirebuli tipebi da dekorSic – siuJeturi 

erTferovneba, magram amis sawinaaRmdegod, TrialeTuri moxatuli 

keramika gamoCenisTanave amJRavnebs iseT mravalferovnebas mxat-

vrul saxeebis da siuJeturi kompoziciis mxriv, rom sruliad 

calsaxad tovebs am produqciis ara dasawyisis, aramed misi ayvave-

bis safexurze yofnis STabeWdilebas (Куфтин 1941: табл. LXXVI-
LXXXIII)) . monoqromul moxatul keramikaze gadmocemuli e. w. 

`wylis sqemis~ siuJeti sakmaod mravavalferovania mxatvrul-sti-

listurad (Кушнарева К. 1993: 124-171; fuTuriZe, 1984: 64-76). amasTan es 
mravalferovneba TvalsaCinoa regionuli parametris mixedviTac.  

TrialeTis kulturis moxatuli nimuSebi (vgulisxmob mxo-

lod wiTel fonze Savi saRebaviT moxatul WurWels) xasiaTdeba 

ori mTavari tendenciiT: geometriuli xazebisa da figurebis kom-

binirebis Sedegad Camoyalibrebuli e. w. `wylis sqemis~ motivisa 

da misi sxvadasxva variaciebis gadmocemiT, da meore – mkacrad 

gansazRvruli saxeebis farglebSi gadmocemuli magram mxatvru-

lad STambeWdavi da mdidruli ornamentuli TemiT (fuTuriZe 1984: 

64-76). TrialeTuri moxatuli keramikisTvis specifikur dekorSi 

Warbobs is Tema (`wylis sqema~), romelic wamyvania vani-urmiispire-

Tis masalisaTvis da aseve zogierTi mxatvruli saxe (an detali), 

romelic adgilobriv Savpriala keramikaze gvaqvs da mis reminis-

cencias iwvevs.  
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rac Seexeba sevan-uzerlikis, Tazakendis (karmir-berdis) da 

karmir-vanqis moxatul keramikas, maTTvis damaxasiaTebeli ornamen-

tuli Temebis da TviT mxatvruli koncefciis mxriv, isini mkveT-

rad gansxvavdebian erTmaneTisagan da naklebad avlenen saerTo 

Strixebs. maTTvis sul sxva geometriuli saxeebi da maTi kombini-

rebis gansxvavebuli da bevrad martivi sqemebia damaxasiaTebeli 

(Кушнарева К. 1993: 124-171; fuTuriZe 1984: 64-76).  
yvela am kulturis moxatuli nimuSebisTvis xazgasmulad ga-

mokveTil saerTo detals warmoadgens mxolod da mxolod ferTa 

saerTo gama: wiTel fonze Savi saRebaviT Sesrulebuli naxati. 

Tumca ferebis simZafrisa da siRrmis gansxvavebuli datvirTva 

gvaqvs.  

amjerad yvela am kulturaTa moxatuli WurWlis daxasiaTe-

bas ver CavuRrmavdebiT da mxolod TrialeTuri kulturis moxa-

tul nimuSebze gvaqvs aqcenti. 

amJamad Cvens xelT arsebuli monacemebidan calsaxaa is faq-

ti, rom swored TrialeTis kultura aRmoCnda is realoba, sadac 

pirvelad iCina Tavi saerTod moxatuli keramikis tradiciam, Ta-

nac aSkarad wina aziis Crdilo arealisTvis damaxasiaTebeli sti-

lisam. es maSin, roca wina aziis TiTqmis mTeli teritoria anato-

liidan dawyebuli iranis platos CaTvliT, gansakuTrebiT ki 

Crdilo evfratis auzisa da siriis teritoria yvelaze intensiu-

rad iyo warmodgenili swored moxatuli keramikiT bevrad adre, 

vidre es Zv. w. II aTaswleulis dasawyisia. aqedan gamomdinare, ra-

sakvirvelia, gakvirvebas iwvevs roca maxlobeli aRmosavleTis mo-

mijnave teritoria da uSualod misi Crdilo periferia, faqtobri-

vad SeuRweveli aRmoCnda am masalisaTvis brinjaos epoqis ganvi-

Tarebul fazamde.  

 arqeologiurad dadasturebuli es faqti ki bevr SekiTxvas 

wamoWris, romelTa mokled formulirebasa da Tavmoyras aqve mo-

vitan. kerZod, uaRresad arsebiTia gairkves: a) Tu rogor moxda da 

riT SeiZleba aixsnas is, rom wina aziis Crdilo miwebsa da sa-

mxreT kavkasiis udides nawils Soris Zv. w. II aTaswleulis dasa-

wyisamde arsebuli urTierTkavSiris miuxedavad (rac sxvadasxva 

masalebiT vlindeba) moxatuli keramikuli produqcia am ukanaskne-

li arealisaTvis sakmaod didxans darCa ucxo; b) sad da rogor 

aris warmodgenili da Tavmoyrili moxatuli keramika samarxeul 

kompleqsebSi. aris isini mobilizebuli prestiJul da centralur 

adgilas rogorc gamorCeuli mniSvnelobis nivTi Tu sxva kerami-

kul nimuSebTan erTian ansamblad aris warmodgenili; g) yovel-

Tvis, yvela samarxeul kompleqsebSi moxatuli nimuSebi erTgvar 
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da erTi tipis samarxeul inventarTan kompleqsSi gvaqvs mocemuli 

Tu ara. ramdenad SeiZleba mianiSnebdes is dakrZalul pirTa so-

cialur statusze da sxva. 

yvela am sakiTxebs, vfiqrob, udavod unda miqces yuradReba 

da upirvelesad ramdenime msxvil sadiskusio problemad iqnes di-

ferencirebuli. 

am kiTxvebs Seexo da maTgan mcire nawilze garkveulad sca-

da pasuxi gaeca Turqma arqeologma a. ocfiratma,... romelmac sa-

doqtoro naSromi aRmosavleT TurqeTis teroriaze gavrcelebul 

moxatuli keramikis Seswavlas miuZRvna (Ozfirat 2000).miuxedavad 
amisa, unda vTqvaT, rom sakiTxTa rigi, romlebic gadaudebel Se-

swavlas saWiroebs dResac sakmaod bevri da mwvavea. aqedan gamo-

mdinare vTvli, rom am specifikuri sameTuneo produqciis mxolod 

samxreT kavkasiis, Crdilo iranis da aRmosavleT anatoliis geog-

rafiuli maStabiT warmarTuli kvleva SeiZleba aRmoCndes warma-

tebuli da misma Seswavlam gaxsnas zogi rTuli kvanZi. 

rogorc davinaxeT, samxreT kavkasiis brinjaos epoqis kul-

turaTa mTels mravalferovnebaSi gansakuTrebiT STambeWdavi Zeg-

lebiT, manamde arnaxuli kulturul-ekonomikuri ayvavvebis doni-

Ta da masTan erTad gadauWrel sakiTxTa raodenobiTac gamorCeu-

li adgili ukavia TrialeTur kulturas. misadmi mZafri interesi 

ki, vfiqrob, ganapiroba ara mxolod TrialeTuri samarxeuli masa-

lebis gansakuTrebulad daxvewil da mdidrul ansamblTa STambeW-

daobam, aramed Zveli samyaros am regionSi Zv. w. III-II aTaswleul-

Ta mijnaze mimdinare rTuli da jer kidev bolomde gaugebari mo-

vlenebisa da eTnikur erTeulTa gadaadgilebis faqtmac. swored 

misi axsnis da kulturuli kavSirebis gziT zegavlenis kvlevis 

mcdelobas warmoadgens es naSromi, romelic, udavod, momavalSic 

unda gagrZeldes da meti konkretuloba da sinaTle Seitanos jer 

kidev Riad darCenil sakiTxebSi. 
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Towards the problem of distribution of painted pottery at the 
beginning of the II Millenniums B. C. in South Caucasus 
 
 

The central and eastern Transcaucasia – a vast historical-cultural area located 
among the South Russian steppes and the Near East – was from very end of III and the 
early II millennium B. C. populated by the ethno-cultural group, bearer of the Trialeti 
Culture. 

The complex historical processes that found reflections in the archaeological ma-
terials of Old Babylonian period Trialeti Culture, characterized with mass of innovati-
ons and essential changes in social, economical and cultural spheres. It should be menti-
oned that the Trialeti Culture has an exclusive place in Caucasian Middle Bronze Age 
problematic not only with its splendid and excellent materials of high artistic craft but 
also with the number of unclear and complex questions. One of them is the problem of 
origination of the painted pottery of this culture. 

It should be noted that in a vast area of South Caucasus represented various 
styles of painted ware – painted monochrome and polychrome pottery. They greatly dif-
fers from each other and belongs to various MBA cultures. They differs first of all by 
facture of clay, its burning, motifs of ornamentation and artistic style of decoration. My 
paper deals to only one style of painted pottery which is represented in famous Trialeti 
Culture. 

 Especially impressive, very specific and different from all other types producti-
on is the painted pottery of so called `water scheme~ motif which starts to appeared in 
South Caucasian region at the very end of III and beginning of the II millenniums B. C. 
This chronological interval means the emerge of the famous Trialeti Culture. From the 
beginning I wander to note that before this most flourished Middle Bronze Age (MBA) 
culture in South Caucasus painted ware was an unknown material which means that the 
knowledge of manufacturing of this type of vessels Trialeti Culture couldn’t be able to 
accept from previous local pottery tradition. 

This time period of prehistory characterized with starting of mass of innovations 
in material culture as well as in social, economical and cultural spheres of life of the lo-
cal population. Among these varieties of innovations in material culture one of the very 
distinguishable seems the painted ware assemblage. 

Dynamic of continuity of the painted ware as the specific type in pottery produc-
tion shows that not before the Trialeti Culture as well as not during the succeeding peri-
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od this type of ware doesn’t characterize the region of South Caucasus, i.e. neither the 
Kuro-Arax nor the Early Kurgans Cultures. So, from all range of Bronze Age only the 
Middle Bronze Age II was distinguished by existence of the symptomatic variations of 
painted pottery as the new material. It means that painted pottery ware clearly was not 
the local tradition and therefore we should pay more attention toward the contemporary 
Near Eastern pottery traditions. Exactly from the viewpoint of manifestation this kind of 
artifacts there is definitely observed a radical distinction between the different areas of 
Near East and South Caucasus during all eras before the MBA II. For the first one pain-
ted ware was very familiar production difference from the South Caucasus through all 
the Chalcolithic- and Early Bronze Ages. This is one of the main issue which should be 
emphasized when discussing about the problem of Transcaucasian painted pottery. 

Very important detail for the understanding of this innovational production at the 
definite stage of MBA is the two different variations of painted pottery: black painting on 
red surface hydrias with `water scheme~ motif and quite another decoration represented 
by the brown painting on buff surface of huge vessels.  

It should be emphasized that up to that stage non of the mentioned styles were 
common for the South Caucasian geocultural space. Owing to this in the paper special 
attention focused on the comparative analyze of painted production with Near Eastern 
analogues and also discussing the problem of origination of this kind of pottery ware in 
South Caucasus.  

From this point of view it seems also significant consideration of aspect of distri-
bution of this pottery. I should clarify that sufficient amount of it discovered in Tsalka-
Trialeti region, two examples of such wares were found in Meskheti kurgans. All this 
sites located in most southern part of Georgia and bordering with Armenian plateau and 
NW Azerbaijan where painter pottery represented much more widely. So, the map of 
distribution of `water scheme~ painted items definitely manifests their concentration in 
one southern region of South Caucasus which situated very closely to the Near East. 

Their occurrence on the territory of inner (Shida) Kartli is very rare: an occasio-
nal find of such vessel is known in Narekvavi (near by Mtskheta). Further north, a simi-
lar vessel was recorded in the village of Prinevi. North of this are the monochrome pain-
ted pottery of ̀water-sheme~ motif has not so far been found. It is symptomatic that 
this type of pottery is particularly characteristic of the complexes of the Ararat valley 
and, generally, of the territory of current Armenia. The illustration for this seems the 
discovery of this production from the burial sites of Voskevaz, Garni, Elar Echmial-
dzin,Yerevan, Aghavnatun, Karmir Berd, Noratus, Arich Vanalzor (Kirovakan), Kirgi, 
Dvin as well as from a large number of other interments and cultural levels. Thus, the 
major part of monochrome painted pottery is concentrated in central and southern areas 
of the valley, though it occurs in other parts of Armenia as well. Another impressive 
amount of such type of pottery ware comes from north-western part of current Azerbai-
jan. Nakhichevan, Aznabyurt, Gyandja-chai, Zurnabad and Kars region have also yel-
ded evidence of this pottery. Such radiation of the `water-sheme~ motif of painted pot-
tery enables to suggest that it was not equally characteristic of every region of the famo-
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us Trialeti Culture. The sparsest of it in materials from Kartli, Kakheti and, partly, Mes-
kheti offers one of the peculiarities of the variant localized in this region, since there ha-
ve been only very rare finds of painted pottery on a large number of middle bronze sites 
revealed here during the past years. In our judgment, the above speaks in favors of sout-
hern distribution of the indicated pottery. It is concentrated particularly in southern regi-
ons of the South Caucasus whence it is likely to penetrate the outlying areas in the north 
and east. For a correct interpretation of the issue of the genesis painted pottery of the 
Trialeti Culture, it seems necessary to carry out a comparative study of this pottery with 
analogical items from the definite areas of the Near East. Research conducted in this di-
rection seems most promising to clear out the problem of appearance `water-sheme~ 
style pained pottery in South Caucasus.  

On the other side attention is paid toward the comparison of the above discussed 
pottery ware with analogous type of clay production of the other Middle Bronze Age 
Transcaucasian cultures. Research conducted in this direction showed that the painted 
pottery of the Trialeti Culture furnishes a qualitatively new material which is not related 
to either the Karmir Berd, Sevan-Uzerlik or Karmir Vank painted vessels. Thus, monoc-
hrome painted items of the Trialeti Culture stand quite apart from painted materials of 
other Middle Bronze Age cultures of Transcaucasus.  

In the culture under consideration these elaborate vessels of high artistic value 
appear suddenly in a completed form without any preceding stage showing the process 
of their formation, without any early evidence of these wares. These type of pained pot-
tery has no direct prototypes in South Caucasus to which it could be related. In spite of 
the fact that single finds of painted pottery have been recorded from the sites of late Early 
Bronze Age, only in a definite area of South Caucasus, they nevertheless do not furnish 
the basis for explaining of sudden flourishing of the above considered pottery in the succe-
eding period. Elucidation of one specific type of painted pottery allowed to assume that 
it should be appeared in South Caucasian Trialeti Culture by the help of cultural influen-
ce from South. 
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kavkasiis uZvelesi mosaxleobis adreuli 
eTnogenezis sakiTxebi 
  

 
 kavkasiis xalxebis warmomavlobis, maTi pirvelsacxovrisis 

sakiTxi yovelTvis did intersess iwvevda, rasac kavkasiis gansa-

kuTrebuli mdebareoba gansazRvravda evropasa da aziis Sesayarze. 

aq gadioda erT-erTi damakavSirebeli gza wina aziasa da evropas 

Soris. kavkasia ZvelTaganve xalxTa didi gadaadgilebis asparezi 

iyo. Cans, am gziT moZraobda afrikis materikidan pirveli evrope-

li. gansakuTrebul interess kavkasiis mosaxleobis siWrele iwvev-

da, rasac jer kidev Zvelad mieqca yuradReba. kavkasias uwodeb-

dnen ,,enaTa mTas~, ,,xalxTa WianWvelebis budes~, ,,eTnografiul mu-

zeums’’ da sxv. 

pirveli cnobebi kavkasieli tomebis warmomavlobis Sesaxeb 

,,dabadebaSi’’ gvxvdeba. isini moixseniebian Zvel aRmosavlur weri-

lobiT wyaroebSi, berZnul-romaul mwerlobaSi da sxv. istoriis 

mama herodote dainteresebula kolxebis warmomavlobiT da aRi-

niSna maTi geneturi naTesaoba egviptelebTan. es mosazreba Zvelad 

sakmaod popularuli iyo. 

gansakuTrebiT aRsaniSnavia feodaluri xanis qarTul sais-

torio mwerlobaSi daculi cnobebi kavkasieli tomebis warmomav-

lobis Sesaxeb. uaRresad sagulisxmo cnobebi maTi warmoSobis Se-

saxeb gvxvdeba ,,qarTlis cxovrebaSi’’, romelic leonti mrovelis 

TxzulebaSia Semonaxuli. aq eTnogenezTan dakavSirebuli sakiTxe-

bi bibliuri siuJetis fonzea warmodgenili. mroveli sruliad Ta-

visebur koncefcias ayalibebs, sadac kavkasiis mkvidri mosaxleo-

bis saerTo winapridan momdinareobis azria gatarebuli. aq mrove-

li sruliad originaluri Teoriis Semoqmedia. sayuradReboa, rom 

es Sexeduleba swored qarTul sinamdvileSi daibada da Semdeg 

kavkasiis erebSi gavrcelda. kavkasiaSi dRes Seqmnil viTarebaSi es 

idea kidev ufro aqtualuria. iv. javaxiSvilma savsebiT marTebu-

lad SeniSna, rom am koncefcias, garda wminda mecnieruli intere-

sisa, garkveuli politikuri datvirTvac unda hqonoda. 
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kavkasiaSi farTod gaSlilma arqeologiurma kvleva-Ziebam 

sruliad axleburad daayena mkvidri xalxebis warmoSobisa da 

pirvelsacxovrisis sakiTxi. kidev ufro naTlad gamoCnda kavkasiis 

roli, misi avtoqtoni mosaxleobis wvlili maxlobeli aRmosavle-

Tis Zvel istoriaSi. TandaTan icvleba Sexeduleba maTi winapre-

bis samxreTidan gadmonacvlebis Sesaxeb. 

kacobriobis gariJraJidan adamiani kavkasiaSi uwyvetad ganag-

rZobs arsebobas uZvelesi istoriis mTel manZilze.  

ukanaskneli xanebis aRmoCenebma dmanisis feodaluri xanis 

naqalaqarze sruliad axleburad daayena kavkasiaSi pirveli adami-

anis gamoCenis sakiTxi da saerTod Secvala Sexeduleba evraziis 

sivrceSi misi gavrcelebis sawyis etapze. gairkva, rom pirvelyofi-

li homo kavkasiis miwa-wyalze daaxloebiT 1 800 000_1 700 000 

wlis winaT unda gamoCeniliyo. dmaniseli adamiani erT-erTi pirve-

li migranti unda yofiliyo afrikis materikidan evraziisaken mi-

maval did gzaze. magram rogori iyo kavkasiaSi dmaniselis Semd-

gomi bedi mTlad naTeli ar aris. dmanisis sadgomis uSualod mo-

mdevno xanis Zeglebi jerjerobiT cnobili ar aris. aq gamovleni-

li Zveli qvis xanis, paleoliTis adreuli safexuris, aSeluri 

epoqis Zeglebs dmanisis sadgomidan daaxloebiT erTi mTliani we-

li aSorebT. ar aris gamoricxuli varaudi, rom aSeluri xanis 

mkvidrni dmaniseli adamianis uSualo STamomavalni yofiliyvnen 

da Semdgomi kvleva-Zieba albaT am xarvezs Seavsebs. Tumca arc is 

SesaZleblobaa mTlad ugulvebelsayofi, rom afrikis materikidan, 

romelic pirvelyofili adamianis samSoblo unda yofiliyo, aSe-

lis didi eqspansiis dros, dmaniseli adamianis mier erTxel ukve 

gakvleuli gziT kavkasiisaken migrantebis axali talRa vrcelde-

ba da sakmaod myarad mkvidrdeba aq. rogorc Cans, am dros, qveda 

paleoliTSi kavkasiaSi xelsayreli garemo arsebobda aSel-musti-

es xanis adamianis cxovrebisaTvis. pirvelyofili homo sakmaod in-

tensiurad iTvisebs mTel kavkasias, sadac kargadaa cnobili am xa-

nis Zeglebi TiTqmis yvela landSaftur zonaSi. am uSores xanidan 

Cvenamde upiratesad qvis iaraRma da adamianis nasufralma, ZiriTa-

dad Zvlovanma narCenebma moaRwia. SedarebiT iSviaTad paleoan-

Tropologiuri masalac gvxvdeba. 

kacobriobis istoriis gariJraJze mimdinare procesebis met-

naklebi sisruliT aRdgena ZiriTadad arqeologiuri monacemebi-

Taa SesaZlebeli. kavkasiaSi am dros qvis industriis saerTo xasi-

aTi genetikurad erTiani mosaxleobis varaudis safuZvels iZleva. 

eTnosis ganmsazRvrel niSnad ZiriTadad kultura da enaa miCneu-

li. magram ukanasknelis Sesaxeb pirvelyofil stadiaze arapirda-
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piri monacemebiT, Tu iqneba SesaZlebeli raimes Tqma. am uadres 

xanaSi erT-erTi mTavari ganmsazRvreli kulturaa, romelic im 

primitiul qvis iaraRSi vlindeba adamianis warmoqmnasTan erTad 

rom iwyebs gamoCenas. savaraudoa, rom uSores warsulSi msgavsi 

arqeologiuri kulturis matarebeli mosaxleoba saerTo warmo-

mavlobisa unda yofiliyo. kavkasiaSi kulturis xasiaTSi ar Sei-

niSneba maincadamainc sagrZnobi cvlilebebi. igi Cans, is regioni 

unda yofiliyo, sadac adgilobriv unda Camoyalibebuliyo eTniku-

ri da kulturuli erToba. arqeologiur kulturas Seesabameboda, 

albaT, agreTve enac, romelic ZiriTad sakomunikacio funqcias as-

rulebda. metyveleba Cans, Cndeboda adamianis warmoqmnasTan er-

Tad, Tumca am sakiTxTan dakavSirebiT erTi azri ar arsebobs. bge-

riTi enis saSualebiT gadaicemoda, albaT, qvis iaraRis damzade-

bis tradicia. migraciis did gzaze pirvelyofil adamians gauZ-

neldeboda Sori manZilebis daZleva gagebinebis gareSe. gagebine-

bis ZiriTadi saSualeba ki, albaT, primitiuli ena unda yofiliyo. 

am uadres xanaSi kavkasiis miwa-wyalze binadar mosaxleobas qvis 

industriis myari tradiciebi gaaCnda, rac, albaT, eTnikuri erTo-

bis maCvenebeli unda yofiliyo. ra Tqma unda, am drois am did man-

Zilze kavkasiis SigniT da mis gareTac adgili eqneboda adamianTa 

jgufebis gadanacvlebas, magram amas raime SesamCnevi zegavlena 

adamianTa cxovrebaze, Cans, ar mouxdenia, rac uTuod met-naklebad 

aisaxeboda arqeologiur masalaze. 

Zveli qvis xanis gviandel safexurze, zedapaleoliTis dros 

kavkasiaSi mkveTrad icvleba klimaturi pirobebi, sagrZnoblad 

acivda. amitom mniSvnelovnad Semcirda aq gansaxlebis are da mo-

saxleoba ufro zomier mxares, dasavleT amierkavkasias iTvisebs, 

sadac cxovrebisaTvis ukeTesi garemo arsebobda. am dros sruli-

ad gadaxalisda cxovrebis xasiaTi, safuZveli eyreba gvarovnul 

wyobilebas. sagrZnobi siaxleebia qvis industriaSi da sxv., icvle-

ba TviT adamiani. dasrulda Tanamedrove adamianis homo sapiens sapi-
ens – is Camoyalibebis xangrZlivi procesi. mniSvnelovnad klebu-
lobs mosaxleoba kavkasiis Crdilo mxareSi. sagrZnoblad SeTxel-

da mosaxleoba amierkavkasiis aRmosavleT nawilSi da aqtiuradaa 

aTvisebuli misi dasavleTi mxare, gansakuTrebiT, rion-yvirilas 

auzi, Crdilo-dasavleTi kolxeTi, soWi-adleris mimdebare miwa-

wyali da sxv. es regionebi gamoirCevian bunebrivi TavSesafrebis – 

gamoqvabulebis, exebis, fardulebis da sxva siuxviT, romlebsac 

adamiani havis gamkacrebis gamo intensiurad iyenebs sacxovreblad. 

am dros aq vrceldeba erTiani xasiaTis qvis industria e. w. ime-

ruli kultura. arqeologiuri wyaroebi TvalnaTliv mowmoben, 
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rom aq Tanmimdevrulad mimdinareobda Zveli qvis xanis kulturis 

ganviTareba, rac, albaT, mosaxleobis erTiani xasiaTis, ucvleli 

arsebobis maCvenebeli unda iyos. amave dros, Cans, mimdinareobda 

garkveuli eTnikuri xasiaTis procesebi da yalibdeboda sakontaq-

to fuZe-ena, romelic SedarebiT SezRuduli aris pirobebSi unda 

warmoqmniliyo. 

igi daedo, albaT, safuZvlad kavkasiis yvela avtoqton enebs. 

samxreT kavkasiis dasavleTi mxare iyo, albaT, jer kidev dauna-

wevrebeli mosaxleobis winare samSoblo.  

Zveli qvis xanis bolos mTavrdeba gamyinvarebis xangrZlivi 

periodi da Tanamedrove geologiuri epoqa hodoceni dgeba. klima-

tis mkveTrma gaumjobesebam, siTbos momatebam sagrZnobi gavlena 

moaxdina gare samyaroze, TviT adaminze da misi cxovrebis piro-

bebze. icvleba kulturis xasiaTi da axali qvis xanaze, neoliTze 

gardamavali epoqa mezoliTi dgeba, romelic winare kulturis sa-

fuZvelze aRmocenda. klimaturi reJimis sagrZnobma cvlilebam da 

saerTod cxovrebis pirobebis gaumjobesebam mosaxleobis mkveTr 

zrdas Seuwyo xeli, romelic kavkasiis TiTqmis yvela landSaf-

tur klimatur zols ikavebs. mosaxleobis ufro farTod gansax-

lebam kulturis xasiaTzec iqonia gavlena. TandaTanobiT irRveva 

kulturis erTiani xasiaTi, rasac kavkasiis reliefic uwyobda 

xels da mezoliTuri kulturis ramdenime varianti Camoyalibda. 

axal-axali teritoriebis aTvisebam da mosaxleobis ufro farTod 

ganfenam kulturaSi SeniSnuli lokaluri Taviseburebebi SesaZ-

loa eTnikuri erTobis xasiaTSi dawyebul cvlilebebsac asaxav-

des. am procesma, albaT, garkveuli gavlena moaxdina enazec da 

fuZe-enis TandaTanobiTi daSla mimdinareobda. mezoliTis bolo-

saTvis Cans isaxeba kavkasiis yvela ZiriTadi enobrivi ojaxebi. am 

dros mTeli kavkasia misi Crdilo da samxreTi mxareebi intensiu-

radaa aTvisebuli, albaT, upiratesad adgilobrivi ZirZveli mosa-

xelobis mier. Crdilo-dasavleT kavkasias Cans winare afxazur-

adiRuri tomebi ikaveben. qarTveluri mosaxleoba samxreT kavkasia-

Si ganagrZobs cxovrebas. erTgvarad gansxvavebuli Cans viTareba 

mezoliTSi Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi, romelic mTeli zeda-

paleoliTis manZilze TiTqmis dausaxlebeli iyo. aq etyoba gamo-

Cenas iwyebs naxur-daRestnuri tomebi da amave dros mTian daRes-

tanSi, rogorc varaudoben, samxreT kaspiispireTidan mosaxleobis 

axali talRa inacvlebs, ris Sedegadac e. w. Woxis mezoliTuri 

kultura vrceldeba. aRiniSna, rom axalmosulebi SesaZloa xuri-

tuli tomebi iyvnen. xurituli tomebis pirveladgilsamyofelis 

Sesaxeb araerTi mosazreba gamoiTqva. zagis azriT, maTi pirvelsa-
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cxovrisi kaspiis zRvis samxreTi areali unda yofiliyo. SesaZ-

loa, naxur-daRestnur enaSi SeniSnuli xurituli elementi amis 

Sedegi yofiliyo. amrigad, arqeologiuri wyaroebis safuZvelze, 

TiTqos ufro isaa savaraudo, rom kavkasiis uZvelesi mosaxleoba 

eTnokulturulad adgilobrivi warmomavlobisa unda yofiliyo. 

raki uZveles kulturaSi SesamCnevi sxvaoba maincdamainc ar Sei-

niSneba, maSin egeb isicaa savaraudo, rom aq arc eTnikuri xasia-

Tis movlenebi iqneboda maincdamainc sagrZnobi. 

eTnogenezTan dakavSirebuli problemebis kvleva adre Ziri-

Tadad lingvisturi masalis interpretaciaze iyo dafuZnebuli. 

kavkasiis uZvelesi mosaxleobis warmomavloba enobrivi monaceme-

bis Seswavlis Sedegebs emyareboda. wminda lingvisturi meTodebiT 

kvlevis safuZvelze kavkasiuri enebis Sesaxeb ori urTierTsawina-

aRmdego Sexeduleba Camoyalibda. zogis azriT, es enebi monaTesa-

veni arian da erTi saerTo fuZe-enidan momdinareoben, zogic saer-

Tod uaryofs maT kavSirs da samxreT kavkasiurs Crdilo kavkasi-

ur enaTa Soris naTesaobis SesaZleblobas ver xedavs. SeiZleba 

gvevarauda, rom kavkasiaSi arsebobda saerTo ena, romelzedac me-

tyvelebdnen adreuli kulturebis matarebeli tomebi, vidre aq sa-

mxreTidan mosaxleobis axali talRa gamoCndeboda da man sub-

stratis roli Seasrula. magram arqeologiuri monacemebi, ro-

gorc aRiniSna, garedan ucxo eTnikuri elementis SemoWris safuZ-

vels ar iZleva. materialur kulturaSi amis anarekli ar SeimCne-

va. axali mosaxleobis mosvlis nakvalevi uTuod kulturaSic ai-

saxeboda, rac kargad gamoCnda Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi Wo-

xis kulturis magaliTze. raki enobrivi monacemebis kvlevis Sede-

gad am sakiTxTan dakavSirebiT gansxvavebuli mosazrebebia gamo-

Tqmuli, aseT viTarebaSi arqeologiuri argumentebi kidev ufro 

met mniSvnelobas iZens. arqeologiuri wyaroebi TiTqos ufro me-

tad kavkasiuri enebis da saerTod aborigenuli mosaxleobis erTi-

an warmomavlobis varauds uWers mxars. uadres xanaSi arqeologi-

uri kultura, albaT, garkveul enobriv erTeuls Seesatyviseboda. 

adreuli eTnogeneturi xasiaTis sakiTxebis kvlevisas lingvistur-

arqeologiuri Ziebani TiTqos ufro perspeqtiuli Cans. 

kavkasiuri enebis urTierTobis SeswavlaSi sruliad gansa-

kuTrebuli Rvawli akad. iv.javaxiSvils miuZRvis. enobrivi masa-

lis analizis safuZvelze igi im daskvnamde mivida, rom kavkasieli 

tomebi monaTesaveni arian da maT Tavdapirvelad erTi saerTo 

enac hqoniaT, magram droTa viTarebaSi enebi damoukidebel gareg-

nulad ucxo jgufebad Camoyalibdnen. SemdegSi qarTul lingvis-

tikaSi safuZveli Caeyara iberiul-kavkasiur enaTmecnierebas, rom-



kavkasiis uZvelesi mosaxleobis adreuli eTnogenezis sakiTxebi 

 

535 

lis ZiriTadi debulebaa, rom kavkasiuri enebis naTesauri Tviseba 

pirveladia, nairgvaroba ki meoreuli movlenaa. rac ufro metad 

viWrebiT istoriis siRrmeSi, miT ufro meti saerTo Cans am enebSi, 

magram rogorc aRiniSna, es Sexeduleba eWvqveSaa dayenebuli gan-

sakuTrebiT Crdilo-kavkasiuris da samxreT-kavkasiuris, qarTvelu-

ri enebis genetikuri damokidebulebis sakiTxi. gamoiTqva varaudi, 

Crdilo-kavkasiuris sino-tibetur, afraziur enebTan naTesaobis 

Sesaxeb da rom maTi samSoblo wina azia unda yofiliyo. Crdilo-

kavkasiuri ufro met saerTos TiTqos afraziur, sino-tibetur, 

eniseis da sxva enebTan avlens, vidre Tavis uSualo mezobel eneb-

Tan, kerZod, ki qarTvelurTan. magram arqeologiuri faqtebi mow-

moben, rom qvis xanis dros kavkasia intensiuradaa dasaxlebuli, 

sakmaod maRali kulturis adgilobrivi mosaxleobis mier da mi-

mdinareobda ganviTarebis stabiluri procesi. raime sagrZnobi si-

axle kulturaSi, rac axali mosaxleobis gamoCenis maniSnebeli 

unda yofiliyo, ar SeiniSneba. ra Tqma unda, am dros, albaT, adgi-

li eqneboda garkveul migraciul procsebs, magram Cans, axalmosu-

lebi damxvdur mosaxleobaSi iTqvifebodnen. maTi raime nakvalevi 

adgilobriv kulturaSi TiTqmis SeumCnevelia. arqeologiuri ar-

gumentebis safuZvelze TiTqos ufro isaa savaraudo, rom kavkasi-

is uZvelesi avtoqtonuri mosaxleoba eTnokulturulad adgilob-

rivi warmomavlobisa unda yofiliyo. eTnogenetikuri procesebis 

adreul safexurze upiratesad enisa da kulturis damTxvevaa uf-

ro metad savaraudo. eTnikuri erToba Tavdapirvelad Camoyalibda 

adamianTa im jgufTa Soris, romelTac axlo urTierToba akavSi-

rebdaT. urTierTobis ZiriTadi saSualeba ki ena iyo. arqeologiu-

ri monacemebis safuZvelze Cans, rom eTnokulturuli da eTno-

lingvisturi xasiaTis procesebi ZiriTadad adrepaleoliTSi, me-

zoliTis epoqaSi mimdinareobda, Zv. w. X-IX aTaswleulSi. axali 

qvis xanis, neoliTis dadgomisas mTavrdeba, albaT, kavkasiis Zir-

Zveli mosaxleobis formirebis procesi. Cans, am droidan iwyeba 

kavkasiis yvela aborigeni mosaxleobis uZvelesi istoriuli war-

suli. 

sagulisxmoa, rom anTropologiuri faqtebi kavkasiis uZvele-

si mosaxleobis erTian xasiaTsa da adgilobriv warmomavlobaze 

miuTiTeben. uZvelesi anTropologiuri masala kavkasiidan, kerZod, 

saqarTvelodan metad mwiria da upiratesad brinjaos xanidan mo-

mdinareobs. am masalebis safuZvelze aRiniSna, rom kavkasiis uZve-

lesi xanis mosaxleoba erT anTropologiur tips miekuTvneba. kav-

kasiis Tanamedrove mosaxleobis ZiriTadi anTropologiuri tipebi 

adgilobriv unda warmoqmniliyvnen Sinagani ganviTarebis gziT 
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ucxo elementis raime sagrZnobi Carevis gareSe. maT eTnogenezSi 

aSkarad vlindeba adgilobrivi avtoqtonuri elementebi. paleoan-

Tropologiuri masala kavkasiidan sakmaod damajereblad mowmobs 

uZvelesi mosaxleobis erTian xasiaTs. am erTobis TandaTanobiT 

daSlis Sedegad unda warmoqmniliyvnen adgilobrivi anTropolo-

giuri tipebi. 
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Вопросы раннего этногенеза древнейшего 
населения Кавказа 
 

 

Происхождение кавказских народов. место первоначального их обитания, 
необычайная пестрота населения Кавказа давно привлекли внимание исследова-
телей. Еще древние авторы обратили внимание на многоязычность народов, жив-
ших по обоим склонам Кавказского хребта. Благодаря своему исключительному 
географическому положению, на стыке Азии и Европы, на скрещении путей, «до-
роге народов», Кавказ с древнейших времен считался интересным краем –«горой 
языков», «муравейником народов», «своеобразным этнографическим музеем», 
«страной крупных противоположностей», «глубоким захолустьем, лежавшим вда-
ли от культурных центров». Он с глубокой древности являлся ареной передвиже-
ния крупных человеческих групп, важных исторических событий, сильно повли-
явших на дальнейшие судьбы народов Кавказа. Населяя Кавказ в самую раннюю 
эпоху человеческой истории, люди продолжали жить здесь, непрерывно оставляя 
следы своей деятельности. 

Древняя литературная традиция сохранила сведения об едином происхож-
дении народов Кавказа, первоначальное место пребывания которых находилось 
несколько южнее. Позднее эта традиция нашла отражение в трудах некоторых 
видных ученых. Вопросы этногенеза основывались главным образом на данных 
литературных источников, а также лингвистических фактах. Первые сведения о 
происхождении кавказских народов находим в Библии.Ценные данные о них 
представлены в древневосточных, греко-римских и византийских письменных 
источниках. Вопроса этногенеза грузинских племен коснулся «отец истории» Ге-
родот, по утверждению которого колхи были египетского происхождения – от 
войска Сесострита. Это точка зрения в последующие времена была довольно по-
пулярна. 

Древние сведения о происхождении грузинских и кавказских племен в це-
лом сохранились в древнегрузинской исторической литературе. Особо следует 
указать летописный свод «Картлис Цховреба» (Житие Картли), автором началь-
ного раздела которого был епископ Леонти Мровели. Здесь на фоне библейского 
сюжета рассмотрены вопросы этногенеза. Мровели является автором весьма ори-
гинальной концепции, суть которой состоит в том, что он впервые повествует о 
едином происхождении, родстве всех коренных народов Кавказа. Примечательно, 
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что именно в грузинской действительности зародилась эта идея, которая в даль-
нейшем нашла широкое распространение у всех аборигенных народов Кавказа. 
Несмотря на создавшиеся в настоящее время обстоятельства, она не утратила сво-
ей актуальности. Акад. И. А. Джавахишвили в свое время справедливо указывал, 
что концепция единого происхождения кавказских народов кроме сугубо научно-
го интереса имеет и определенное политическое значение.  

Широко развернувшиеся археологические изыскания по-новому осветили 
вопрос происхождения и первичной родины коренных народов Кавказа. Более 
ясно предстала роль Кавказа, его автохтонного населения в древнейшей истории 
Ближнего Востока. Постепенно меняется представление о южном происхождении 
кавказских народов.  

Выдаюшиеся открытия последних лет на Южном Кавказе поновому поста-
вили вопрос первоначального освоения древнейшим человеком Кавказа и Евразии 
в целом. В южной части Грузии на территории феодального города Дманиси были 
обнаружены костные остатки первобытного человека, архаичной фауны позво-
ночных и довольно богатый состав каменных орудий. Дманисская стоянка дати-
руется приблизительно 1 млн. 800 тыс. лет. Видимо дманисский человек являлся 
одним из первых мигрантов с африканского материка и, преодолев Кавказский 
хребет, он проникает в широчайшие пространства Евразии. Однако, как сложи-
лась дальнейшая судьба дманисского Homo на Южном Кавказе остается не впол-
не ясным. Памятники, непосредственно следующие за дманисской стоянкой пока 
остаются неизвестными. Ближайшие местонахождения древнекаменного века 
раннеашельской эпохи отдалены от дманисской стоянки приблизительно на мил-
лион лет. Не исключена доля вероятности, что носители ашельской культуры яв-
лялись непосредственными потомками дманисского человека, хотя представляет-
ся также и возможность, что с африканского материка к родине первобытного 
человека, в эпоху великой экспансии ашеля, по протертым дманисским Homo пу-
тям, в сторону Кавказа проникает новая волна мигрантов. Очевидно, в эпоху ниж-
него палеолита здесь сложилась весьма благоприятная среда для жизни ашелье-
мустьерского человека. Памятники этого времени хорошо известны почти во всех 
ландшафтных зонах Кавказа. 

От столь отдаленного периода до нас дошли, главным образом, каменные 
орудия, а также остатки пищи преимущественно костный материал. В эпоху ниж-
него палеолита наиболее ярким этническим показателем является каменный ин-
вентарь. Наблюдаемая довольно прочная традиция в технике обработки каменных 
орудий, вероятнее всего является показателем этнического единства Homo обще-
го происхождения автохтонного населения Кавказа. 

В раннюю эпоху показательным признаком этноса, главным образом, пред-
ставляется культура и язык. Тем не менее на заре человеческой истории о языко-
вых данных можно судить лишь по крайне скудным косвенным материалам. В 
раннюю эпоху одним из главных этнических признаков является культура, отра-
зившаяся в тех примитивных каменных орудиях, возникновение которых совпа-
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дает с появлением человека. Следует отметить, что в это время в кавказской дей-
ствительности не наблюдается существенных изменений в характере культуры. С 
определенной степенью вероятности можно указать о возможности отождествле-
ния археологической культуры с языковым состоянием. Тем не менее, к сопостав-
лению языка и археологической культуры следует подходить с определенной ос-
торожностью: в том случае, если в материальной культуре нет сколько-нибудь 
заметных инородных включений, можно допустить вероятность совпадения  
археологической культуры с языковыми общностями на ранней стадии первобыт-
ности.  

Если на ранней ступени развития общества не наблюдается заметных изме-
нений в культуре, то маловероятно, что они будут обнаружены в языковых явле-
ниях. Конечно, в это раннее время, очевидно, протекал процесс перемещения че-
ловеческих групп, как внутри Кавказа, так и за его пределами, хотя сколько-
нибудь заметных изменений в характере культуры не наблюдается. В материаль-
ной культуре находят отражение даже сравнительно незначительные перемены в 
жизни общества. 

Вероятно с появлением первобытного человека должна была возникнуть и 
членораздельная речь. Хотя по этому вопросу нет единого мнения. Очевидно по-
средством членораздельной речи передавалась традиция каменной индустрии. 
Речь в процессе миграции видимо способствовала преодолению дальних дистан-
ций. В эпоху нижнего палеолита наиболее ярким этническим показателем являет-
ся каменный инвентарь. Общая традиция в технике изготовления каменных ору-
дий, вероятно, отражает единое происхождение местных обитателей Кавказа. 

С наступлением позднего палеолита на Кавказе резко изменяется природ-
ная обстановка, наступает период похолодания, побудивший человека искать 
убежища в более умеренных областях. Основная масса населения устремляется в 
западную часть Южного Кавказа, где к этому времени создались благоприятные 
условия для жизни человека. Значительно сократилось население на Северном 
Кавказе, а также и в восточной части Южного Кавказа. В силу сложившейся есте-
ственной обстановки население приспособилось к жизни на более ограниченных 
пространствах Западного Закавказья. Здесь наиболее интенсивно заселяются се-
веро-западная часть Черноморского побережья и в особенности Рион-
Квирильский бассейн. Этому способствовало также и то, что здесь в изобилии 
были представлены естественные убежища – карстовые пещеры, навесы, гроты и 
др., которые были интенсивно использованы человеком в период похолодания. 
Концентрация позднепалеолитических людей в пределах Западного Закавказья 
способствовала сближению отдельных групп населения и возникновению одно-
родной культуры. Видимо главным образом на основании предшествующей куль-
туры здесь складывается единая позднепалеолитическая, т. н. имеретинская куль-
тура. По-видимому в это время протекал процесс формирования кавказской этно-
культурной и языковой общности. Западное Закавказье вероятно было прароди-
ной – основной колыбелью нерасчлененного населения Кавказа. 
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Закат позднепалеолитической культуры совпадает с наступлением после – 
ледикового времени – голоценом. Изменение климатической обстановки, значи-
тельное потепление существенно повлияло на жизненные условия человека. Ме-
няется характер культуры, наступает эпоха мезолита, существенно возрастает 
численность населения и широко осваиваются почти все ландшафтно-климати-
ческие зоны Кавказа. В результате более обширного расселения местных обитате-
лей складываются условия для постепенного распада общекавказского единства, 
чему способствовал также и рельеф Кавказа. Культура постепенно утрачивает 
единый характер, и в мезолите Кавказа выделяются несколько локальных вариан-
тов. Существовавшие на Кавказе благоприятные условия для разобщения и изо-
ляции населения создавали предпосылки для постепенного расчленения языковой 
общности. 

К закату культуры мезолита вероятно заканчивается процесс разобщения 
лингвокультурного единства и формируются основные семьи кавказских языков. 
В это время широко освоен почти весь Кавказ в основном автохтонным населени-
ем. Очевидно преимущественно с Южного Кавказа местное население перемеща-
ется в менее заселенные области Кавказа. Интенсивно осваивается северо-
западный Кавказ, где видимо формировалось праабхазско-адыгская этническая и 
языковая общность. Пракартвельские племена занимают в основном западные и 
центральные области Южного Кавказа. Несколько иная обстановка создалась на 
северо-восточном Кавказе, остававшемся почти незаселенным в эпоху позднего 
палеолита. С наступлением голоцена, в эпоху мезолита здесь создалась весьма 
благоприятная природная обстановка, сюда устремились выделившиеся из обще-
кавказской общности пранахско-дагестанские племена. К этому времени видимо с 
южного Прикаспия перемещается определенная масса населения, которая активно 
заселяет центральные области горного Дагестана. Вследствие этого здесь склады-
вается т. н. чохская культура, которая существенно отличалась от кавказского 
мезолита. Носители чохской культуры прочно осели в определенных регионах 
горного Дагестана и видимо освоили язык местных обитателей. Не исключается, 
что пришлое население были хурритскими племенами, первичная родина кото-
рых, по мнению некоторых исследователей, находилась в южной части Прикас-
пия. Возможно именно вследствие этого хурритский элемент отразился в нахско-
дагестанских языках. Таким образом, археологические источники с определенной 
долей вероятности указывают на этнокультурную общность древнейшего населе-
ния Кавказа. 

Проблема происхождения народов, в сущности, решалась на основе интер-
претации лингвистических данных. Этногенез исконно кавказских народов долгое 
время также исследовался главным образом по языковым материалам. Несмотря 
на то, что кавказские языки давно привлекали внимание лингвистов, до сих пор 
среди них нет единого мнения об этой семье языков. Под сомнение ставится сам 
вопрос о генетическом родстве этих языков. Некоторые исследователи полагают, 
что у всех кавказских языков вероятно был один общий предок, от которого в 
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дальнейшем отделились автохтонные языки Кавказа. Однако существует и иной 
взгляд на взаимосвязь этих языков. Родство их представляется маловероятным, 
под сомнение ставится возможность установления генетического родства этих 
языков.  

Таким образом, согласно лингвистическим данным сложилось противопо-
ложное представление о генетическом единстве кавказских языков. В силу этого 
археологические свидетельства приобретают еще большее значение, интерпрета-
ция их может способствовать решению вопроса о происхождении аборигенных 
народов. Стабильность и преемственность в развитии материальной культуры, 
наблюдаемые в каменную эпоху, скорее всего должны свидетельствовать об об-
щем характере кавказских языков. 

 Выдающаяся заслуга в изучении кавказских языков принадлежит акад.  
И. А. Джавахишвили. На основе анализа языковых материалов он пришел к выво-
ду, что кавказские племена родственны друг другу и первоначально у них должен 
был быть один общий язык. Однако со временем в этих языках произошли на-
столько глубокие изменения, что они превратились в независимые, внешне чуж-
дые друг другу группы. В дальнейшем именно это представление легло в основу 
иберийско-кавказского языкознания. Согласно основному положению иберийско-
кавказского языкознания, родственные черты в этих языках являются первичны-
ми, а различия – вторичными. Чем дальше проникаем вглубь исторического про-
шлого, тем больше общего находим между этими языками. Однако, как было от-
мечено, по этому вопросу существует и иная точка зрения. Главным образом под 
сомнение ставится общность южнокавказского, картвельского, с северокавказ-
скими языками. Исходя из наблюдаемых контактов высказано мнение о родстве 
между северокавказскими и афро-азиатскими языками, прародина которых лока-
лизуется в пределах Передней Азии. Северокавказские языки находят больше 
сходства с афро-азиатскими, соно-тибетскими, енисейскими и др. языками, чем с 
непосредственными соседями – носителями картвельских языков. Однако архео-
логические источники наглядно свидетельствуют о высокой культурной традиции 
местного населения Кавказа, где протекал стабильный процесс развития общест-
ва. Возможно в это время происходили миграции извне, хотя на характере куль-
туры эти явления не отразились. Пришлое население видимо воспринимало мест-
ные культурные традиции, а также и язык аборигенных обитателей. Согласно ар-
хеологическим данным представляется более вероятным, что этнокультурные и 
этнолингвистические процессы на Кавказе протекали в эпоху мезолита, в X-IX 
тыс. до н. э.  

С наступлением новокаменного века, неолита, очевидно завершается про-
цесс формирования коренных этносов Кавказа. Видимо, с этого времени начина-
ется древнейшее историческое прошлое всех аборигенных народов Кавказа. 

 Следует отметить, что антропологические данные также свидетельствуют 
о едином, местном происхождении древнейшего населения Кавказа. Антрополо-
гический материал столь далекого прошлого представлен весьма слабо и, главным 
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образом, относится к бронзовой эпохе. Тем не менее, на основе этих данных было 
отмечено, что древнейшее население Кавказа относится к единому антропологи-
ческому типу. В этногенезе современных народов Кавказа преобладают местные 
автохтонные элементы. Современные этнические группы коренного населения 
Кавказа с древнейших времен обитали на территории Кавказа. Антропологиче-
ский материал вполне убедительно свидетельствует об общности древнейшего 
населения Кавказа. В результате постепенного распада этого единства должны 
были сложиться местные антропологические типы, корни которых восходят к 
глубокой древности. 
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O. J a p a r i d z e  (Tbilisi) 
 
The issues of early ethnogenesis of the 
ancient population of Caucasus 
 

S u m m a r y  

 
Many viewpoints were expressed on the Caucasian peoples' origin, their first-li-

ving place. The information on them we met in the `Genesis", in the works of Greek 
and Roman writers and others. But the information on the origin of the ancient Caucasi-
an peoples, preserved in the old Georgian historical works is noteworthy. Leonti Mrove-
li's work `Kartlis tskhovreba" ("History of Georgia"), in which the author for the first 
time advanced a new conception on common origin of the autochthonous population of 
the Caucasus, is very noteworthy. It was mentioned correctly, that this idea had particu-
lar political loading and in the present situation it gains more actuality. 

Archeological researches carried out in the Caucasus gave the new approach to 
the issues of the origin and the first-living place of the local ethnoses. It was established, 
that a man has been living there persistently since the earliest epoch of a mankind. Ep-
ochal discovering of Dmanisi attested that a primitive man would have appeared in the 
Caucasus two-million years ago. 

On the earliest stage of the Stone Age, palleolith, in the Caucasus, as it is seen, 
there was a suitable condition for living and the ancient homo assimilated intensively al-
most all Caucasus. Common character of stone industry of this time must be an indica-
tor to assumption of existing of genetically united population. Archeological culture on 
the early stage of primitive epoch as it is clear, is connected with a particular ethnos. 

On the late stage of the ancient Stone Age climate was evidently changed, it got 
cold and a large part of the Caucasian populatin moved to warmer part – to the west part 
of the south Caucasus. So called Imerian culture of common character spread here must 
be testified to the duration of the forming process of the common Caucasian ethnos. It is 
clear, that a contact radical language, which might be formed in more restricted area, 
was being formed on this time. On the early stage of the mankind's history, if there is 
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not observed the novelty of essential character in the material culture, then may be any 
considerable changes are not expected in the ethnic constituent of the population. Per-
hars, the west part of the south Caucasus was the proto home-land of the population, 
which was not still diparted. 

At the end of the ancient Stone Age, palleolith, in the mesolith epoch the natural 
conditions were considerably changed, it got warmer and came the modern period Holo-
cene. 

Improving of climate considerably influenced on the outer world; the living con-
ditions of human-being became better, which caused the increasing of population. Again a 
human-being assimilated almost all climate-landscape zone of the Caucasus intensively. 
The wide spreading of population, as it is seen, influenced on culture and gradually its 
common character was broken. The evidently formed variants of the mesolith culture 
were spread in different parts of the Caucasus perhaps. The difference observable in cul-
ture is an indicator to the changes which already began in the ethnic unity. This process 
may be influenced on a language and caused the gradual decomposition of a radical lan-
guage. By the end of the mesolith, as it is clear, the basic language families of the Cau-
casus were defined and were spread in definite parts of the Caucasus. 

On the basis of archeological sources it is assumpted, that the ancient population 
of the Caucasus must be of local origin ethnoculturally. Before this problem was mainly 
discussed on the basis of interpratation of linguistic materials. On the studying basis of 
pure linguistic data on the Caucasian languages mainly two mutually opposed viewpo-
ints were formed. In such situation, the archeological arguments gain more importance. 
The archeological data supports the assumption of common origin of the Caucasian lan-
guages and aborigenous population. Hence, during the discussing the ethnogenetic issu-
es, the linguistic-archeologic researches seem to be perspective. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 

КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 

 I            2009 

n. j a y e l i  (Tbilisi) 

 
zedapaleoliTuri xanis xelovnebis mcire formis 
nimuSebi ZuZuanas mRvimidan (dasavleT saqarTvelo) 
 

 

adamianis simboluri azrovneba gamoixateba xelovnebaSi, pre-

istoriul xanaSi xelovnebis warmoSoba dakavSirebulia Tanamed-

rove adamianTan, Homo sapiens-Tan, da Sesabamisad, zedapaleoliT-

Tan. daaxloebiT 40.000 wlis win kacobriobis istoriaSi daiwyo 

erT-erTi yvelaze saintereso da mniSvnelovani periodi zedapale-

oliTi. am dros Cndeba Tanamedrove tipis adamiani da xdeba misi 

gansaxleba Zveli samyaros did teritoriebze. amave dros qvis in-

dustriaSi xarisxobrivi cvlilebebia, izrdeba iaraRTa tipebi da 

xdeba maTi standartizacia. isaxeba Zvlisa da rqis Sedgenili ia-

raRebi, socialuri da Sida Temuri urTierTobebi axal fazaSi 

gadadis. viTardeba samonadireo teqnika, pirovnuli gamoxatvis sa-

Sualebebi, rogoricaa sxeulis moxatva Tu samkaulebi, isaxeba xe-

lovneba da abstraqtuli azrovneba.  

saqarTvelo da kerZod misi dasavleTi nawili, mdidaria ze-

dapaleoliTuri ZeglebiT. am Zeglebisadmi interesi mas Semdeg ga-

izarda, rac gadaisinja Homo Sapiens-is warmoSobisa Tu migraciis 

sakiTxebi. afrika-evraziis gzajvaredinze myofi samxreT kavkasia, 

kerZod misi dasavleTi nawili, rogorc geografiulad, aseve is-

toriulad, am cvlilebebis fonze mecnierTa yuradRebis centrSi 

moeqca. 

Tanamedrove adamianis warmoSobasa da misi gansaxlebis Sesa-

xeb gansxvavebuli mosazrebebi arsebobs; Tu mivemxrobiT Teorias 

zedapaleoliTuri kulturis fuZe adgilze gaCenasa da mis Se-

mdgom difuzias msoflios sxva nawilSi (Mellars, 1999), maSin sainte-
resoa im fuZe adgilis gansazRvra da geografiuli arealis da-

dgena, romelic maSindelma adamianma moicva (Bar-Yosef, 2000). saki-
Txis Seswavlam cxadyo, rom maTi warmoSobis adgili iyo an aRmo-

savleT afrika (Klein, 1999), an levanti (Stinges,1996). kavkasia swored 

evrazia-afrikis gzajvaredinze imyofeba da swored amitom dasav-

leT saqarTvelo da misi zedapaleoliTuri Zeglebi mkvlevarTa 
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yuradRebis qveS moeqca. dasavleT saqarTvelos zedapaleoliTur 

Zeglebze ganaxlebuli eqspediciebis Sedegebma, qvis masalis teq-

noligiur-tipologiurma Seswavlam absolutur TariRebze da-

yrdnobiT, Tanamedrove adamianis migraciis kidev erTi gza gamoav-

lina, romelic Savi zRvis samxreT sanapirodan ruseTis dablobze 

gadioda (Galovanova et al, 2005). samxreT kavkasiaSi ki, adgilobrivi 

neandertaleli mosaxleoba ramodenime aTaswleulis ganmavlobaSi 

agrZelebda cxovrebas. aqedan gamomdinare, Tanamedrove adamianebis 

mier am refugiumis kolonizacia ufro gvian moxda, vidre sxvagan 

(Meshveliani et al.,2004:134). 
dasavleT saqarTvelos zedapaleoliTuri Zeglebis Seswav-

lam, da gansakuTrebiT ZuZuanas mRvimisa da orTvala kldis mRvi-

mis masalebze dayrdnobiT, gvaCvena, rom zedapaleoliTi adamiani 

dasavleT saqarTveloSi levantidan Semovida (Meshveliani et all, 2004). 
am mosazrebas ufro amyarebs xelovnebis mcire formebis aRmoCena 

da maTi mxatvruli forma. saqarTveloSi, iseve rogorc maxlobel 

aRmosavleTSi, ar gvaqvs kedlis mxatvroba, aq pirvelyofili xe-

lovneba, mxolod xelovnebis mcire formebiTaa warmodgenili. 

kulturuli erTianoba Cans ara marto qvis industriaSi, aramed 

xelovnebaSic. 

zedapaleoliTuri sadgomi ZuZuana mdebareobs imereTis pla-

toze, karstul mRvimeSi, WiaTuris r-nis sof. mRvimevis teritora-

ze, md. nikrisis xeobaSi (md. yvirilas marjvena Senakadi), mis mar-

jvena bortze, mdinaris donidan 10-12 m.-ze (absoluturi simaRle 

560 m.), mRvime gamomuSavebulia zeda carcul kirqvebSi, sigrZe 160 

m. sigane SesasvlelSi 22 m., simaRle – 15 m. uWiravs aRmosavleT – 

dasavleT orientacia, dRis sinaTle mRvimeSi aRwevs 60 m. Zegli 

pirvelad aRmoaCina s. janaSias sax. saqarTvelos saxelmwifo mu-

zeumis qvis xanis Semswavlelma eqspediciam 1966 wels b-n daviT 

TuSabramiSvilis xelmZRvanelobiT (TuSabramiSvili, 1969). misive 

xelmZRvanelobiT, daiwyo stacionaruli gaTxrebi da gagrZelda 

1975 wlamde. aRmoCnda 2 kulturuli fena, I eneoliTur-adrebrin-

jao, II zedapaleoliTuri. 1972 wlamde zedapaleoliTuri fena 

iTxreboda rogorc erTiani kulturuli fena, xolo Semdeg moxer-

xda misi liTologiur fenebad dayofa da faqtiurad mas mieba 

kulturuli fenebic. sul gamoiyo 8 gansxvavebuli liTologiuri 

da 7 kulturuli fena. 1973 wels liTologiuri fenebi d. TuSab-

ramiSvilma gaaerTiana liTologiur dastebSi I, II, III. dRevandeli 

numeraciiT B, C, D. 1987-1989 w.w. samuSaoebi ganaaxla T. meSvelianma, 

1996 w.-dan dRemde, ZuZuanis mRvimeSi muSaobs saerTaSoriso saqar-

Tvelo-aSS-israelis eqspedicia. am wlebis ganmavlobaSi mopovebu-
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lia ramodenime aTasi qvis da Zvlis iaraRi, miRebulia aTobiT ra-

diokarbonuli TariRi, gakeTebulia geologiuri, palinologouri 

da sedimentologiuri gamokvlevebi. Zegli iTxreboda 50X50 sm. 

kvadratebiT, 5 santimetris sisqis fenis aRebiT, da rac mTavaria 

preparaciis dros aRebuli miwa irecxeboda 2X2 m.m. ujredebian sa-

cerSi da Semdgom xdeboda misi laboratoriuli damuSaveba. ga-

Txrebis aseTma meTodikam saintereso Sedegebi gamoiRo, mRvimeSi 

dafiqsirda aqamde ucnobi qvis industria, da Tu ar CavTvliT 

Zvlis or ornamentirebul sakids, danarCeni yvela sxva xelovne-

bis nimuSi da Zvlis iaraRebis umravlesoba nanaxia garecxili nia-

dagis damuSavebis Sedegad. 

mokled ganvixilavT ZuZuanis mRvimis qvis masalas; ZuZuanis 

mRvimis yvelaze qveda, D fenidan momdinare masala ganisazRvra, 

rogorc adreuli zeda paleoliTi. d. TuSabramiSvilis mier gan-

sazRvruli es fenebi aseve miekuTna zedapaleoliTis adreul pe-

riods, rasac safuZvlad daedo ramodenime arqauli ieris mqone 

nivTi da ori nawilobrivad ormxriv damuSavebuli zedapaleolo-

Turi safxeki (Тушабрамишвили, Векуа 1982) miiCnia ra am ukanaskne-
lis damuSavebis teqnika arqaul tradiciad. yuradReba ar mieqca 

mikroliTebis arsebobas, rac gasakviri arc iyo, radgan maSin pre-

perirebuli miwa ar irecxeboda da mikroliTebis ZiriTadi nawili 

ikargeboda. am fenidan momdinare arqeologiuri masala, rogorc 

Zveli, aseve axali gaTxrebidan xasiaTdba erTfuZiani nukleusebis 

simravliT, saidanac miiReboda mokle lamelebi da mikrolamele-

bi. retuSirebul artefaqtebs Soris bevria tipiuri safxekebi da 

saWrisebi, romlebic damzadebulia lamelebsa da anatkecebze. sa-

fxekis es tipebi ar icvleba da damaxasiaTebelia ZuZuanis qvis in-

dustriis yvela safexurisaTvis. yvelaze ganmasxvavebeli da dama-

xasiaTebelia patara zomis, ZiriTadad 4 mm-ze naklebi siganis swo-

ri, an gaRunuli formis retuSirebuli mikroliTebi. mkrTali da 

faqizi retuSi namzads formas ar ucvlis, retuSi iaraRis mWreli 

piris misaRebadaa gakeTebuli. ZuZuanis magaliTze SeiZleba vila-

parakoT, rom masalis mikrolitizacia ukve adre zedapaleoliTSi 

daiwyo, romelic sasroli iaraRebis cvlad nawilad gamoiyenebo-

da. am fenidan miRebuli radiokarbonuli TariRebi aseTa: 32.000, 

30.350, 27.400. 

ZuZuanis Semdgomi industria, romelic momdinareobs mRvimis 

qveda da zeda Wrilidan, fena C, xasiaTdeba Cveulebrivi safxeke-

biT, romlebic antkecebze, lamelebsa da mikrolamelebzea damza-

debuli, mravalferovania saWrisebi, iSviaTad gvxvdeba saxvretebi, 

mravladaa patara zomis lamelebi da mikrolamelebi. mikrolame-
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lebi standartuli zomisaa rac qvis damuSavebis teqnikis srulyo-

fiT aixsneba da gamowveuli iyo praqtikuli moTxovnilebidan. Se-

dgenili iaraRis gverdi, romelic Casmuli iqneboda sxvadasxva 

sisqis, sigrZisa da siganis mikroliTi, efeqturi ar iqneboda, ami-

tomac standartuli zomis mikroliTebis miReba aucilebeli iyo, 

raTa iaraRs Tavisi funqcia kargad Seesrulebina. lamelebi da 

mikrolamelebi ZiriTadad karenes tipis viwro nukleusebidanaa mi-

Rebuli. aseTi tipis nukleusebi, misi garegnuli formisa da mo-

rfologiidan gamomdinare adre rabos tipis iaraRad iyo miCneuli 

da asocirdeboda SalaSinTan. SalaSini, igive rabo da igive ma-

RalsamuSaopiriani safxeki safxekebis jgufSi gaerTianda. iaraRis 

es tipi, anatkecebze nakeTeb safxekebTan erTan, miCneuli iyo ori-

niakoidulobis ganmsazRvrel elementad. Tumca unda aRiniSnos, 

rom ZuZuanis qvis industria, ar hgavs arc evropul da arc levan-

tur oriniaks. esaa mxolod nukleusis damuSavebis garkveuli teq-

nologia (Meshveliani, et al, 2004: 143). am fenaSi Zvlis bevri iaraRia 

aRmoCenili, magram arc erTi maTgani araa tipiuri oriniakoiduli, 

e. i. gapobilboloiani. cxovelis kbilebze damzadebuli sakidebi 

ki oriniakuli tipisaa. am fenidan miRebuli absolituri TariRe-

bia: 21.220, 20.980, 23 240 B.P. 
ZuZuanais B fena Seicavs zeda paleoliTis finaluri fazis 

masalas da gansxvavdeba winamorbedi kompleqsisagan. Zvlis iaraRe-

bi da ornamentirebuli Zvlis fragmentebi, iseve rogorc qveda C 
fenaSi, aqac aRmoCnda. dResdReobiT Cvens xelT arsebuli am fenis 

TariRebi aseTia: 13.830 B.P. da 11.500 B.P. araretuSirebuli lamele-

bi ufro grZelia- 8-9 sm., dominirebs mikrograveti da mikrograve-

tis tipis iaraRebi, aseve wagrZelebuli formis swori, gverddab-

lagvebuli mikroliTebi, romlebic ormxrivi retuSiTaa damuSave-

buli. gazrdilia mikrosaxvretebis raodenobac. ZiriTadi ganmas-

xvavebeli aris ormxrivi damablagvebeli retuSi, romelic formas 

ucvlis namzads. geometriuli mikroliTebi, xom amis pirdapiri 

dasturia. xSirad aseTi iaraRebi anatkecebzea damzadebuli. iara-

Ris morfologiidan gamomdinare aseTi iaraRebi mravalfunqciona-

luri iyo; isini sasroli iaraRis wverebad gamoiyeneboda, aseve 

burRebad, saxvretebad da Sedgenili iaraRis xiwvebad (tab. 1).  

adre qvis masalaze dayrdnobiT, ZuZuanis mRvimeSi, dafiqsi-

rebuli iyo adreuli da Sua zedapaleoliTuri fenebi da maT So-

ris genetikuri kavSiri. absolituri TariRebis miRebis Semdeg ki 

dadginda, rom ZuZuanas zedapaleoliTur fenebSi ori qronologi-

uri wyvetilia; radiokarbonuli TariRebis gaTvaliswinebT, arqeo-

logiur monacemebis da maT tipologiur qronologiaze dayrdno-
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biT aSkarad Cans, rom adamiani mRvimeSi yovelTvis ar cxovrobda. 

27.000 B.C. Semdeg adamianis moqmedeba Cans mxolod 23.000 B.C. wli-

dan., xolo 20.000 B.P. wlis Semded mxolod 13.500 B.C. wels. aqedan 

gamomdinare, ZuZuanas magaliTze ar SeiZleba vilaparakoT zedapa-

leoliTuri kulturis uwyvet ganviTarebaze. Tumca mRvimeSi ada-

mianis dasaxlebis sami fazaa dafiqsirebuli, zooarqeologiuri 

monacemebidan gamomdinare, SeiZleba viviraudoT Zeglis sezonuri 

aTviseba, radganac, ZuZuanas binadari ZiriTadad kavkasiur jixvze 

da bizonze nadirobda, romelic migranti cxovelia da am region-

Si gvian Semodgomas da zamTarSi Camodioda (Bar-Oz et.al, 2004). Zegl-

ze dafiqsirebuli zedapaleoliTis ganviTarebis yvela safexuris 

arseboba ki adamianTa aqtiur mobilurobasTanaa dakavSirebuli. 

saqarTvelo mdidaria zedapaleoliTuri ZeglebiT, magram xe-

lovnebis nimuSebis simdidriT ar varT ganebivrebulebi. amitomac 

saintereso da mniSvnelovania ZuZuanaSi xelovnebis mcire forme-

bis aRmoCena. saqarTvelos zedapaleoliTur Zeglebze xelovnebis 

nimuSebi sul erTeuli saxiTaa warmodgenili. magaliTad sagvar-

jileSi aRmoCenilia zRvis gaxvretili niJarebi, wertilovani or-

namentiT Semkuli alebastris sakidebi, Zvlisgan damzadebuli Tev-

zis gamosaxuleba da ornamentirebuli Zvlis iaraRebi (berZeniSvi-

li 1959, berZeniSvili 1991, nioraZe 2002). Tumca aris mosazreba, 

rom sagvarjiles mRvimeSi nanaxi xelovnebis nimuSebi eneoliTur 

xanas ganekuTvneba (nebieriZe, 2003: 59). sagangebod unda aRiniSnos 

gvarjilas kldeSi napovni Zvlis fragmenti, romelsac pirobiTad 

`winamZRolis kverTxi~ Searqves (TuSabramiSvili 1960), damzadebu-

lia cxovelis neknze da aqvs naxvreti. nivTi rogorc Cans Suazea 

gatexili. orive mxares amokawruli aqvs erTmaneTis paralelurad 

7-7 `isris Tu Subis~ gamosaxuleba, rac SesaZloa simboluri mniS-

vnelobis iyo, magram Znelia imis mtkiceba, rom es nivTi marTlac 

winamZRolis kuTvnileba da misi xelisuflebis simbolo iyo. Se-

saZloa am nivTs mxolod praqtikuli daniSnuleba hqonda (lor-

TqifaniZe 2002: 47). sul axlaxans zedapaleoliTur Zeglis oqumis 

masalebis xelaxali Seswavlis Sedegad Zvlovan masalaSi aRmo-

Cnda falangaze damzadebuli paleoliTuri veneris ori gamosaxu-

leba (Ниорадзе 2007, nioraZe 2006). dasavleT saqarTvelos mRvimur 

Zeglebze aRmoCenil xelovnebis sxva (nioraZe 2002). nimuSebze aq 

aRar SevCerdebiT.  

xelovnebis nimuSebis arc Tu ise did raodenobas SeiZleba 

ramodenime axsna hqondes, erT-erTia gaTxrebis meTodika, romlis 

drosac monacemebis didi raodenoba ikargeboda. 

ukanasknel WlebSi Catarebulma savele samuSaoebma ZuZuanaSi 
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gamoavlina saintereso xelovnebis mcire formis nimuSebi; zedapa-

leoliTeli adamiani pirovnuli gamoxatulebisa da sxva esTetiu-

ri moTxovnilebis dasakmayofileblad iyenebda bunebriv saRebavs, 

oxras. amis dasturia fenebSi nanaxi oxra, romelic mRvimeSi sagan-

gebodaa Semotanili. am faqts amyarebs erTi saintereso nivTi, esaa 

qvis jamis formis WurWeli, ufro sworad, misi faragmenti, ro-

melzedac aSkarad Cans, da laboratoriuli kvlevis Sedegadac da-

dasturda bunebrivi saRebavis kvali. kedlebze Zalian viwro nakaw-

rebia, rac imaze miuTiTebs, rom am jamSi oxra ifqveboda (sur. 1). 

Zvlis iaraRebis arseboba zedapaleoliTis kulturisaTvis 

erT-erT yvelaze damaxasiaTebeli niSania. ZuZanis mRvimeSi warmo-

dgenilia Zvlis iaraRebis praqtikulad yvela forma, rac damaxa-

siaTebelia maxlobeli aRmosavleTis da dasavleT evropis zedapa-

leoliTisaTvis. Tumca arc erTi maTgani araa tipiuri oriniakoi-

duli, ese igi gapobilboloiani. iaraRebis umravlesoba araCveu-

lebrivi teqnikiTaa damuSavebuli da gaprialebuli, warmodgeni-

lia srulyofili formebi. 

ornamentirebuli Zvlis iaraRebi cotaa, sul rva cali. uf-

ro sworad, xazebiT Semkuli. isini C da D fenidan momdinareobs. 

mecnierTa erTi nawili miiCnevs, rom naWdevebi, aRnusxvis, umarti-

vesi maTemetikuri operaciis aRmniSvnelia (Peyrony 1934:91-92), amis 

sapirispirod arsebobs mosazreba, rom Zvlis iaraRze nakeTebi na-

Wdevebi, utilitaruli mniSvnelobisaa, naWdevebi keTdeboda mxo-

lod imisaTvis, rom iaraRis zedapiri xaoiani gamxdariyo (Luquet 
1926:132), ra Tqma unda, es nivTebi xelovnebis nimuSebad ar CaiT-

vleba, magram es imis niSania, rom adamiani cdilobda ufro esTe-

tikuri ieri mieca sayofacxovrebo nivTebisaTvis. 

Tevzis formis gaxvretili maxaTi, ki sagvarjiles nivTis 

msgavsia. cxovelTa simboluri gamoxatuleba paleoliTuri xanisa-

Tvis damaxasiTebeli elementia (sur. 2). 

zedapaleoliTeli monadire-Semgroveblebi niJarebis da cxo-

velis kbilebze damzadebuli samkaulebiT imSvenebda Tavs, isini 

sakulto daniSnulebis iyo. adamiani, romelic ZiriTadad nadiro-

biT irCenda Tavs, araa gasakviri, rom mokluli cxovelis kbili 

sagangebod daemuSavebinos da amuletad etarebinos. Zeglze aRmo-

Cenialia 10 cali cxovelis kbilze da 2 niJaraze damzadebuli sa-

kidi. Tu ZuZuanis Zvlis iaraRebSi ar mogvepoveba tipiuri orinia-

kuli iaraRebi, samkaulebi oriniakulia, rac Cveni Zeglis erT-erT 

damaxasiaTebel niSnad migvaCnia (sur. 3). 

paleoliTeli adamiani xvretda ara marto Zvals, cxovelis 

kbilebsa da niJarebs, aramed qvasac. ZuZuanaSi napovnia qvis sami 
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samkauli, ori mZivia, erTi maTgani fragnentia, SerCenilia samku-

Txedis formis sakidi da gatexilia zustad naxvretze. qva karga-

daa damuSavebuli da gaprialebuli. meore mZivi pataraa, ovaluri 

formis, brtyeli da sakmaod didi naxvreti aqvs. analogiuri saki-

dia nanaxi afianCas mRvimeSi, zedapaleoliTur fenaSi (Церетели 

1982). ufro sainteresoa qvis sakidi, ovaluri formis, odnav mo-

grZo, romelsac garSemo Semouyveba 31 naWdevi. zusti analogia 

ver moviZieT, gadaWriT ver vityviT, naWdevebi marto ornamentia 

Tu, mas raRac simboluri datvirTvac hqonda (sur. 4).  

qvis nivTebze laparakisas, ar SeiZleba rom ar aRvniSnoT 

`qva naWdevebiT~, romelic samwuxarod Wrilidan Camovarda gaTxre-

bis mimdinareobisas, amitom zusti stratigrafiuli adgilmdebare-

oba ar viciT, magram mainc saWirod CavTvaleT masze yuradReba ga-

gvemaxvilebina. nivTi gatexilia, misi cali gverdi brtyladaa wa-

kveTili, xolo meore gverdi ovaluri formisaa, romelsac xaze-

bis sami mwkrivi dauyveba, SuaSi 14 paraleluri xazia, erT gverd-

ze 13 da meoreze 10 paraleluri xaziT. nivTis erT-erT sibrtyeze 

datanilia arasimetriuli naWdevebi. ra daniSnuleba hqonda am 

nivTs, Zveli saTqmelia, magram faqtia, rom ZuZuanaSi mcxovrebi 

adamiani raRacas aRricxavda, iTvlida (sur. 5).  

saintereso nivTia aRmoCenili C fenaSi, Zvlis fragmenti geo-

metriuli ornamentiT, nivTi gatexilia, erTi gverdi Semkulia 

oTxi cali momrgvalebuli amoRarviT, TiToeulze dasmulia wer-

tili. wertilebia nivTis meore mxares, oRond es wertilebi ga-

mWoli araa. meore mxare daxazulia urTierTgadamkveTi xazebiT, 

romlebic oTxkuTxedebs qmnian, xazebis gadakveTis adgilebSi Se-

darebiT patara wertilebia dasmuli. es nivTi Zalian sainteresoa 

Tavisi mxatvruli saxiT, geometriuli ornamentis gamoyenebiT Seq-

mnilia mxatvruli forma. samwuxarod nivTi gatexilia da misi 

mTliani suraTis aRdgena SeuZlebelia (sur. 6). 

gansakuTrebul yuradRebas iqcevs Zvlis ornamentirebuli sa-

kidi (sur. 7), romelic aseve C fenaSia napovni (meSveliani T. da 

sxv., 2003: 29-31), absoliTuri TariRia 22.000-21.000 w.w. B.P. masze gamo-
xatulia e. w. daferdebuli jvari, romelic Casmulia wreSi da ze-
modan sworferda jvari adevs. sakidis Tavi dazianebula, magram 
etyoba es nivTi iseTi mniSvnelovani yofola, rom ganuaxlebiaT, 
axali naxvreti gaukeTebiaT da misTvis funqcia ar daukargavT. sa-
kidis bolo Sezneqili kuTxiTaa amoWrili. aq unda aRvniSnoT, 
rom aseTi SezneqilkuTxiani Zvlis ramodenime fragmentic gvaqvs 
nanaxi, SesaZloa es `namzadebia~ momavali samkaulebisaTvis. am niv-
Tis paralelebis moZieba Zalze gagviWirda. jvris gamosaxulebia-

ni qvis filaa aRmoCenili wonas (Каландадзе 1969: 350, tab. 91), gamoq-
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vabulis mustierul fenaSi, aseve germaniaSi, vilenSi (Столяр 1985: 
350. tab. 91), cxovelis qveda ybaze da ungreTSi, tataSis `amulet-
ze~. Znelia gavigoT Tu ratom daitana 22 aTasi wlis win adamianma 
jvari ornamentis saxiT samkaulze da ras gamoxatavda is simbo-
lurad. istoriografiaSi miRebulia, rom jvari qveynierebis oTx 
mxares ukavSirdeba (surgulaZe 1986: 43). cnobilia, rom pirvelyo-
fil adamians advilad SeeZlo garemoSi orientacia, is xom mWid-
rod iyo dakavSirebuli samyarosTan. SesaZloa am samkaulze amo-
Wdeuli jvari samyaros oTx kuTxes gamoxatavs da mis garSemo 
wre, samyaros usasrulebas. 

saqarTvelos arc erT zedapaleoliTur Zeglze, iseve ro-
gorc maxlobeli aRmosavleTis da centraluri evropis Zeglebze, 
kedlis mxatvroba araa dafiqsirebuli, magram aq mcire formis 
qandakebebi da gravirebuli figurebia mravlad. paleoliTeli 
adamiani aRiqvamda da ornamentis stilis gamoyenebiT gadmoscemda 
realur samyaros. cxovelTa gamosaxuleba zogjer iseTi realis-
turi da srulyofilia, rom maTi saxeobis dadgenac xerxdeba. xSi-
rad imdenad stilizirebuli, rom arc erT cxovels ar gavs. ZuZu-
anaSi nanaxi patara zomis qandakeba, Cveni azriT, Zalian saintere-

so da mniSvnelovani monapovaria. ZuZuanis figura aRmoCenilia C 
fenaSi, nakeTebia msubuq qvaze. erTi mxare gabrtyelebulia da da-
uyveba damreci, paraleluri xazebi. mopirdapire gverdi samkuTxe-
dis formisaa, romlis maxvili kuTxe gaxvretilia, Tvalia an saki-
dis naxvreti. Tu figura brtyeli ZiriT devs, Citis stilizebul 
gamosaxulebas gavs, Tu fexze daayeneb, adamianis profilad SeiZ-
leba aRiqvaT. mTlianad nivTs mowiTalo elferi dahkravs, radgan 
oxriT iyo SeRebili. CvenTvis ufro sxva mosazrebaa misaRebi. Tu 
am figuras SevabrunebT, maSin davinaxavT qalis stilizebur gamo-

saxulebas, romelic dasavleT evropul e. w. `klaviSiseburi~ (Ели-
ник 1982: 389, tab: 621, 6) figurebs analogiaa (sur. 8). ZuZuanis qa-
lis stilizeburi figura, saqarTveloSi `paleoliTuri veneris~ 
pirvel gamosaxulebad SeiZleba CaiTvalos, romelic stratifici-
rebuli da daTariRebuli fenidan momdinareobs. 

dasavleT saqarTvelos zedapaleoliTuri Zeglebis da masa-
lebis Seswavlam gvaCvena, rom zedapaleoliTi saqarTveloSi le-
vantidan Semovida. am mosazrebas amyarebs xelovnebis mcire for-
mebis aRmoCena da maTi mxatvruli forma. saqarTveloSi, iseve ro-
gorc maxlobel aRmosavleTSi, ar gvaqvs kedlis mxatvroba, aq 
pirvelyofili xelovneba mxolod xelovnebis mcire formebiTaa 
warmodgenili. kulturuli erTianoba Cans ara marto qvis indus-
triaSi, aramed xelovnebaSic.  
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Symbolic mentality of men is revealed in art. Emergence of art in prehistoric ti-
me is connected with Homo Sapience and with the Upper Palaeolithic. About 40.000 
years ago in the history of Mankind one of the most interesting and important period 
Upper Paleolithic began. During this period a modern type of man appears and settles 
on a big territories, at the same time there are qualitative changes in stone industry, 
types of stone tools increase and get standardized. Composite bone and antler tools gra-
dually appear, social and inner group relationships get into a new phase, hunting device 
improve, there are signs of art, expression of personal identity as body decoration and 
kinds of jewelery. 

Georgia and especially its Western part is rich in Upper Paleolithic sites.. Interest 
in these sites has grown since the problem of origin and dispersal of Homo Sapiens we-
re reexamined. Being on the crossroads of Africa and Euro-Asia, South Caucasus and 
especially its Western part geographically and historically has attracted the scholars. 
There are several theories (Mellars, 1999) about the emergence and dispersal of Upper 
Paleolithic. If we support the model of Upper Paleolithic diffusion and migration from a 
core area then it seems vital to establish the geographic area that was inhabited by Up-
per Paleolithic population (Bar-Yosef 2000: 107-156).The study of this problem revea-
led that the origin of Upper Paleolithic was either eastern Africa (Klein1999) or Levant 
(Stringer1996). As the Caucasus is on the crossroads of Africa and Euro-Asia that’s 
why Western Georgia and her Upper Paleolithic sites have attracted the interest of scho-
lars. The study of this territory should clarify the problem of dispersal and migration of 
Homo Sapience. 

The renewed excavations in Western Georgian paleolithc sites, the study of tec-
hnology and typology of the stone industry, series of absolute dates revealed new rout 
of migration of Homo Sapiens, which laid on the Western shore of Black sea into the 
Russian plain (Galavanova et al.2005) . Endemis Neandertals stay in South Caucasus 
several milenium longer. Thus the colonisation of this refugium by modern took place 
later than elswere (Meshveliani et al. 2004:134) 

Detailed study of the lithic asamblages of Western Georgian paleolithic sites and 
especially materials of Ortvala Klde and Dzudzuana cave we can say that Levant was 
the sourse area of western Georgian modern population (Meshveliani et al. 2004:143). 
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This idea is supported by the similarities in art objects. Wall paunting are not preserved 
either in Georgia or Near East.  

 Upper Paleolithic site Dzudzuana is located on Imerety plateau in Castric cave 
in Chiatura region on the territory of Mgvimevi village, on the right bank of the Nikrisi 
river gorge (that is the right inlet of the Kvirila river) about 10-12 m. from the river le-
vel, absolute elevation is 560 m. The cave is worked out in upper chalk limestone, the 
length is 160 m. the entrance width-22 m., height-15 m. The cave is oriented to the 
East-West, the sunlight reaches 60 m. The Dzudzuana cave was discovered in 1966 by 
the stone age expedition of the Georgian State Museum lead by Davit Tushabramishvili 
(Tushabramishvili 1969). Under his guidance the expedition lasted till 1975. Two cultu-
ral layers were revealed: I-Eneolithic-early Bronze, II- Upper Paleolithic. Till 1972 Up-
per Paleolithic layer was excavated as one layer. After this it was possible to divide it in 
lithologicaly 8 different lithological and 7 cultural layers were distinguished. In 1973  
D. Tushabramishvili united lithological layers into units –I,II,III which are today named 
as B, C, D.Since 1989 the excavations vere renewed by T. Meshveliani and from 1996 
teel today international Georgia-USA-Israel expedition is working on this site.For better 
fixity of the material the excavated area of the cave was divided in 50x50 cm. squares, 
only 5cm. deep layers was dug and what is more important the exchavated new stone in-
dustry and most of objects of art.  

In brief about stone industry of the site: all the material from the lower layer D of 
Dzudzuana cave is defined by D. Tushabramishvili also belong to the early period of 
Upper Paleolithic. That was based on apparently archaic bifasialy retouched several 
Upper Paleolithic endscrapers (Tushabramishvili, Vekua 1982).We have to notice that 
D.Tushabramishvili did not pay attention to the microliths. It is not surprising as excha-
vated soil was not washed and major amount of the material was lost. The material from 
this layer recovered during the earlier and also new excavations characterize unidirecti-
onal cores from which short blades and bladelets were knapped, many of the cores are 
exhausted, among retouched artifacts are endscrapers on flakes and blades also burins. 
The most distinctive tool type is a very small finely retouched bladelet often less that 4 
mm width. This retouch does not change the shape of the blank. It is only made for 
sharpening the edges. On the basis of Dzudzuana cave we can say that in early Upper 
Paleolithic process of microlithization began, Small delicate bladelets were used as 
changeable items in composite projectile tools. Radiocarbon dates are: 32.000, 30.000, 
27.000 B.P. 

The next industry is recovered from upper and lower sections of the cave Layer 
C. It is dominant of small blades and bladelets which are detached predominantly from 
carinated narrow cores. This type of tools together with endscrapers on flake was deter-
mined as a diagnostic feature of the Aurignacian culture. Lately they were renamed as 
narrow scrapers and than as ‘carinated cores’ as it closely corresponds to the form of fi-
nished object ( Meshveliani et al., 2004). This type of tools together with endscrapers on 
flake was determined as a diagnostic feature of the Aurignacian culture. But we have to 
note that stone industry of Dzudzuana cave is not typical European or Levantine Aurig-
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nasian, it is only the technology of knepping (Meshveliani et all, 2004:143). In this layer 
many bone tools are found, but none of them is aurignasian with splited end. But the 
pendants on animal tooth are typical aurignasian type. Radiocarbon dates of this layer 
are as follows: 21. 220, 20.980, and 23.240 B.P.  

The upper assemblage layer B from Dzudzuana Cave is rich in blades and blade-
lets from bipolar cores which differ considerably from carinated cores. Stone industry is 
different from lower carinated industry. Bone tools and ornamented bone items as items 
of art are discovered in both C and B layers. The radiocarbon dates are: 13.830 and 
11.500 B.P. Late Upper Paleolithic layer B differs from other industries. Non-retouched 
blades are longer, their length is 8-9 cm. Dominant element is microgravette, straight 
elongated bladelets with backing. The number of microborers increase. The main distin-
ctive feature is bipolar retouch that changes the shape of the blank as it is in the case of 
geometric tools. This type of tool is often fashioned on thin flakes. Considering the mo-
rphology of these tools they are multifunctional, they were used as points of projectile 
tools also as borers, awls and barbs (table I). 

On the basis of the typology of the two upperpaleolithic layers in Dzudzuana ca-
ve were defined – early Upper Paleolithic and developed Upper Paleolithic and continu-
ity between these layers was stated. After getting series of absolute dates from Dzudzua-
na cave and on the obtained material we can consider that Dzudzuana cave was intensi-
vely occupied by humans but there were periods when the cave was abandoned. Based 
on the absolute dates and stratigraphy we can state that the cave was occupied by hu-
mans three times: firstly 30.000-27.000 B.P., then 23.000-21.000 B.P., and 13.000-
11.000 B.P. Up to now other occupation periods are not known either in upper or lower 
sections of the cave. Among these technologically different occupations there are gaps. 
Hence on the basis of Dzudzuana we can not state continual development of Upper Pa-
leolithic culture. Even more from the active mobility of Upper Paleolithic humans it is 
difficult to state that during each occupational period one and the same tribal groups li-
ved. Even more taking into consideration zooarchaeological data we can also speak of 
seasonal occupation of the cave, the main source of hunting for Dzudzuana inhabitants 
was Caucasian goat and bison, which are migrants and appeared in this region only in 
late fall and winter (Bar-Oz et al, 2004). The fact that humans of all periods used the sa-
me row material, lived in the same environment and all of them were bearers of Upper 
Paleolithic culture enables us to speak about U.P. development, its characteristic ele-
ments (tab.1).  

Though Georgia is very rich in the Upper Paleolithic sites we aren’t pamped with 
objects of art. We can speak about quite a few examples from Georgian upper Paleolit-
hic sites, as for example drilled sea shells, alebaster pendants with dot-sized ornament 
and bone stylistic image of fish from Sagvarjile cave. But there is another attitude to the 
art objects from Sagcarjile cave they are attributed to the Eneolithic period (Nebieridze 
2003:59). In Gvarjilas rock was found very interesting bone item conventionally which 
is called `leader’s, commander’s sceptre~ (Tushabramishvili 1960). It is made on ani-
mals rib and has a hole, it seems to be broken in the middle. On both edges it has im-
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print of 7 parallel stripes of arrow or spear. It’s difficult to claim that it is really `lea-
der’s sceptre~, or symbol for its power, but 7 parallel arrows indeed have symbolic mea-
ning (Lordkipanidze 2002: 47). Recently, studies of Okumi cave materials among fauna 
was found 2 stylistic sculptures of paleolithic Venus made on bone (Nioradze 2007, 
Nioradze, 2006). Other objects of art which were found in the cave sites of West Geor-
gia (Nioradze 2002) are not discussed in this article.  

One of the explanations of a few objects of art can be explained by the methodo-
logy of the excavations. 

Now about Dzudzuana findings. It is well known that Paleolithic man used ochre 
for self decoration and self expression. In the layers of Dzudzuana cave a lot ochre is re-
ported. The interesting object is stone grinder with ochre stains on it. The shape of stone 
bole is natural and people just used it from grinding ochre (pic. 1). 

The existence of bone tools is one of the main characteristics of the Upper Paleo-
lithic. In Dzudzuana cave are represented practically all types of bone tools, as awls, po-
ints, double points, needles, spatulas, harpoons, except for real Aurignatian tools with 
splited ends, as we said on the basis of lithic material there is no Aurignatian industry. . 
Technically bone tools are worked very skillfully and are polished well 

Bone tools with ornaments are few only 8. All of them are from layer C and D. 
Some scholars think that the stripes on bone tools indicate in some sense of accounting, 
simple mathematical operation (Peyrony 1934), others think that stripes were made only 
for utilitarian reason, to give roughness to the object (Luqet 1926). Of course, I don’t con-
sider them as art objects, but it is marker, that Paleolithic people wanted to give more es-
thetic feature to the household objects. 

Owl with fish stylistic image is like that Sagvargile item. Symbolic expression of 
the animals is one of the common subject of Paleolithic art (pic. 2). 

Upper Paleolithic hunter-gatherers used kind of jewels for self decoration, they 
were made from shells and animal teeth. These animals were preys, so hanging its teeth 
had symbolic meaning, either to protect from their power, or to take their power. They 
were amulets. In Dzudzuana cave we have 10 pendants on animal teeth and 2 shell be-
ads. Such kind of pendants are not rare, they are typical aurignatian, as we said above, 
Dzudzuana stone industry is not aurignatian, but the pendants are, which is one of the signi-
ficant moment of our site (pic. 3). 

Paleolithic men drilled not only bones, shells and teeth but stones as well. In 
Dzudzuana we have 3 stone jewels, 2 of them are beads, one fragment of triangular sha-
pe, which is broken exactly in the hole, second a small one is exactly like Apiancha be-
ad (Tsereteli 1982). The bigger oval shape pendant is really interesting it has a drilled ho-
le and edges are decorated with 31 lines, those lines are only for numbering of something or 
it was for decoration is difficult to say (pic. 4) 

Speaking about stone objects, must be mentioned an object with lined notches, 
unfortunately the object is broken and fell from the section, so we can not say the exact 
stratigraphical context of the item. One edge of the object is flat, the second oval with 3 
rows of lines, in the middle 14 parallel lines, on one side 13 and on the other side 10 pa-
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rallel lines. On one of the flat sides it has asymmetric stripes. To determine the function 
is complicated, but we can say that Dzudzuana inhabitants were recording something 
(pic. 5). 

Interesting object, found in layer C is a bone plate with geometric ornament, un-
fortunately broken, on one edge it has four rounded cuts, each of them has a dot, such 
dots are on the other side, but they do not go through. On the other side the plate is de-
corated with intersecting lines which form squares, on every intersection there are smal-
ler dots. This object is very interesting with its artistic form, but as it is broken it is diffi-
cult to restore the whole feature of the object (pic. 6). 

The pendant on the bone comes from the same layer C and is dated 22.000-
21.000 B.P. It has slanting cross in the center which is placed in the circle. On the top of 
this cross is placed a straight cross, the lower part is a concave corner. The place where 
the hole is, is broken, but the additional hole was drilled, it means the object was so im-
portant that people renewed the pendant and kept the function. Several bone plates with 
concave corner were discovered in the layers of the site, maybe they were blanks for fu-
ture pendants. It was very difficult to find parallel for this object, in musterian layers in 
Djruchula cave stone plate with cross inscription was found (Kalandadze 1969:350, 
pl.91), also in Germany in Germany, in Vilen on the animal lower jaw and in Hungary 
on `Tatashi amulet~ (Stoliar :350, pl. 91). It is rather difficult to understand the reason 
why 22 thousand years ago Man made the cross as ornament on the pendant and what 
was the symbolic explanation. It is claimed in historiography that the cross is directed to 
the four parts of the world (Surguladze 1986: 43). As the Paleolithic Man could have 
been oriented well in the enviroment and was firmly connected to the nature, we think 
that the cross on the pendant is a sybbolic expression of the four parts of the world and 
the circle around it is the infinity of the universe (pic. 7). 

In Georgia or in the Near East as well as in East Europe there are no wall pain-
tings in paleolithic period. But there are examples of art which are represented in small 
sculptures and engraved figurines, In Dzudzuana cave we have important discovery of 
Paleolithic Venus as it comes from well stratified layer. Paleolihic Man saw real world 
around him and by ornaments reproducted his vision or made figurines of animal and 
humans, sometime they are so realistic, that one can identify an animal, sometimes they 
are stylistic or even not real. Our figurine, Venus of `musical key like~ (Jelinek, 
1982:389, tab.621,6) is miniature stone sculpture and is made on light stone, well polis-
hed and covered with ochra. One edge is flat with sloping parallel lines, the other has 
triangular shape with a hole. If you put the object on the flat edge, one can see a bird or 
some other animal, but if you turn over it fixs exactly one of the musical key like object. 

Studying West Georgian Paleolithic sites and their material we can say that Up-
per Paleolithic came through Levant. This issue confirms art objects, no wall painting, 
only small sculptures and engraved ornaments also. Cultural similarities can be traced in 
stone industry as well as in art.   
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Н. Д ж а к е л и  (Тбилиси) 
 
Предметы искусства эпохи верхнего палеолита  
из пещеры Дзудзуана (Западная Грузия) 
 

Р е з ю м е  
 
 40 тысяч лет назад в истории человечества начинается новая эпоха – 
верхний палеолит. Наряду с множеством инноваций и техническим прогрессом с 
верхним палеолитом и его создателем Homo Sapiense связано возникновение ис-
кусства. 
 Территория Грузии, особенно ее западная часть, в эту эпоху была густо 
заселена. Здесь в разное время было выявлено и исследовано множество интерес-
ных памятников, однако образцы первобытного искусства на них либо полностью 
отсутствовали, либо были представлены единичными экземплярами. 
 В Западной Грузии, в районе Чиатура, на территории села Мгвимеви рас-
положена пещера Дзудзуана, археологические и научные исследования которой 
ведутся с 60-ых годов прошлого столетия. Последние годы над этим памятником 
работает международная экспедиция (Грузия, США, Израиль). Интердисципли-
нарный метод изучения и современная техника раскопок способствовали выявле-
нию множества интересных артефактов. Среди них особого внимания заслужива-
ют предметы малых форм первобытного искусства из надежно датируемых и 
стратифицированных слоев. 
 К числу упомянутых предметов относятся стилизованное изображение 
рыбы на костяном оружии, 10 подвесок ориньякского типа, изготовленных из зу-
бов животных, 3 каменные подвески, овальный край одной из которых украшен 
31 параллельной насечкой, представляющих собой либо просто орнамент, либо 
какое-нибудь символическое изображение, например, подсчета дней – примитив-
ный календарь. 
 На памятнике было обнаружено несколько костяных фрагментов с гео-
метрическим орнаментом. Наиболее интересная из них, костяная подвеска укра-
шена изображением косого креста, помещенного в круг, над которым расположен 
прямой крест. Конечная часть вырезана под прямым углом. Крест ассоциируется с 
четырьмя сторонами света, круг же может символизировать безграничность Все-
ленной. 
 В Грузии, равно как и на всем Ближнем Востоке, наскальное искусство 
полностью отсутствует. Здесь оно представлено малыми формами изобразитель-
ного искусства. Культурная связь с Ближним Востоком проявляется не только в 
индустрии каменного инвентаря, но и в образцах первобытного искусства. 
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ilustraciebis aRweriloba: 

tabula I: ZuZuanas mRvimis qvis masala 

tabula II: paleoliTuri venerebis gamosaxuleba (i. elinekis mi-

xedviT) 

sur. 1. jamis formis qva, oxris kvaliT 

sur. 2. Tevzis stilizebuli gamosaxuleba 

sur. 3. Zvlis da niJaris sakidebi 

sur. 4. qvis sakidebi 

sur. 5. qva naWdevebiT 

sur. 6. Zvlis ornamentirebuli firfita 

sur. 7. Zvlis ornamentirebuli samkauli 

sur. 8. qalis stilizebuli gamosaxyleba, e. w. `klaviSiseburi venera~ 

Describtion of illustrations: 

Table I: Stone artefacts from Dzudzuana cave 
Table II: Paleolithic Venuses (by J. Elikek) 
Picture 1. Stone bowl with ochre stains 
Picture 2. Stylistic image of fish 
Picture 3. Pendants on animal teeth and shell 
Picture 4. Stone pendants 
Picture 5. Stone object with lined stripes 
Picture 6. Bone plate with ornament 
Picture 7. Bone pendant 
Picture 8. Figurine of ` musical like `Venus 
 

Semokleba: 

ПАИ – Полевые археологические исследования Археологической комиссии Гру-
зии, Центра археологических исследований 
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l. b e r i a S v i l i  (Tbilisi) 

 

globalizacia da kavkasiis xalxTa tradiciuli 
samiwaTmoqmedo sistemebis 
struqturizaciis problemebi 

 
 
Tanamedrove samyaroSi globalizmis veqtorTa mZlavri ze-

moqmedeba yofis sxvadasxva sferoze iwvevs adgilobrivi tradicie-

bis deformacias da negatiurad moqmedebs sazogadoebrivi cxovre-

bis ganviTarebaze. dRis wesrigSi mTeli simZafriT dgeba sakiTxi 

iseTi meqanizmebis gamoZebnisa, romlebic SesaZlebels gaxdian 

xalxuri yofis im ubnebis SenarCunebas, romelTac gaaCniaT sasi-

cocxlo potenciali da racionalur gardaqmnaTa perspeqtiva. maT, 

pirvel rigSi, ganekuTvneba tradiciuli memkvidreobis iseTi obi-

eqtebi, romlebic warmoadgendnen eTnosisaTvis zogadad damaxasia-

Tebel movlenas da ganixilebian misi kulturis erTian monapov-

rad. 

tradicia sazogadoebis cxovrebaSi warmogvidgeba rogorc 

sasicocxlo ZalaTa akumulaciis (dagrovebis) ZiriTadi saSuale-

ba, romelic gvevlineba TviTwarmoebis universalur meqanizmad da 

berketad misi ganviTarebis nebismier safexurze. 

yoveli tradicia emyareba sazogadoebis ganviTarebis garkve-

ul etapze mopovebul miRwevebs. ise rom, tradicia da inovacia 

organulad arian gadaWdobilni da warmoqmnian eTnosis evoluci-

uri TviTorganizaciis erTian meqanizms (Материалы, М 2003). amas-
Tanave bevri tradicia TviT aris inovaciuri elementebis matare-

beli, romelic teqnikuri srulyofis perspeqtivaSi praqtikulad 

realizebis potencials Seicavs. aseTia, magaliTad, mravali sa-

soflo-sameurneo iaraRi, romelTac dRemde ar daukargavT mniS-

vneloba da ferdobis savargulebis damuSavebis erTaderT saSua-

lebad  

rCebian. 

radganac arsebobs zogadsakacobrio tradiciebi, maSin ima-

zec unda iqnes gamaxvilebuli yuradReba, rom globalizmisa da 
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tradicionalizmis calkeuli mxareebi, sxvadasxva kombinaciuri 

modelis konkretul gamovlinebaSi, swored globalur doneze ur-

TierTSesabamisobaSi arsebobis SesaZleblobas warmoaCenen. amas-

Tan erTad, mis paralelurad, ukve mraval sferoSi moqmedebs 

`globalurisa~ da `tradiciulis~ sinqronuli funqcionirebis me-

qanizmi, romelic eTnikuri paradigmebiT aris aRWurvili. 

am `specifikuri meqanizmis~ ZiriTadi arsi mdgomareobs 

`globalurisa~ da `nacionaluris~ TanaarsebobaSi sxvadasxva fa-

zuri modifikaciiT (Маркарян 2006, с. 3). maT ricxvSi, pirvel yovli-

sa, moiazreba eris `sicocxlis uzrunvelyofis~ sferos mTavari 

mimarTulebebi. adamianis moRvaweobis saxeobaTa umetesobas eTni-

kuri specifika axasiaTebs. eTnosSi istoriulad dagrovili Sro-

miTi Cvevebi, mis farglebSi Camoyalibebuli sawarmoo da sameur-

neo yofiTi tradiciebi Tavis daRs asvams Sesatyvisi regionebis 

kulturul garemocvas. qarTuli eTnosisaTvis gansakuTrebul aq-

centirebas imsaxurebs misi umdidresi samiwaTmoqmedo kultura, 

romelic Tanamedroveobis yvelaze mtkivneul problemasTan, eko-
logiasTan mWidro gadaWdobilobaSi ganxilvas saWiroebs. am mo-

Txovnas `agresiuli globalizmis~ veqtorTa gamZafreba TviT aye-

nebs dRis wesrigSi. 

sazogadoebisa da bunebis urTierTzemoqmedebis normebis ga-

rTuleba sul ufro met mniSvnelobas aniWebs xalxis mier SemuSa-

vebuli praqtikuli miwaTsargeblobis RonisZiebaTa aRorZinebas, 

sadac bunebis simdidreTa dacvis xasiaTi calkeuli, gansxvavebu-

li sameurneo garemos pirobebTan Sexamebuli da mis wiaRSi Camo-

yalibebuli saSualebebiT aris warmodgenili. igi moicavs mraval 

sferos, rogoricaa: miwaTsargeblobis tradiciuli sistemis Tavi-

seburebaTa gamovlena maTi samyofelis bunebriv da socialur-

kulturul garemocvaSi; eTnosTa mier bunebrivi garemos aTviseba-

gamoyenebisa da masze zemoqmedebis specifikis monitoringi; bune-

baTsargeblobis racionaluri tradiciebisa da ekosistemebTan ma-

Ti funqcionirebis kanonzomierebaTa dadgena-rekonstruqcia da 

sxva. 

globalizaciis negatiuri zemoqmedeba bunebasa da adamianTa 

erTobebze sul ufro farTo masStabebs iRebs da globalurive 
katastrofiT emuqreba kacobriobas. es imaze ki ar metyvelebs, rom 

Tavis istoriul ganviTarebaSi adamiani ufro ekofoburi gaxda, 

aramed imaze, rom mraval salxebSi ekofoburma tendenciebma sa-

warmoo-teqnikuri xasiaTi miiRo (СЭ, 1991, №2, 3). amasTan erTad, gare 

samyaros SenarCunebisa da misi dacvisaTvis adamianis mier kolo-

saluri Sromaa daxarjuli da mis sameurneo tradiciaSi umTavre-
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si adgili ganekuTvneba (aq ar igulisxmeba velurobisa da Semgro-

veblobis periodebi). amitom eTnosis sicocxlis uzrunvelyofis 

sakiTxebis kvlevisas, eris ekofiluri maxasiaTeblebis gamovlenas 

eTnologebi gansakuTrebul mniSvnelobas aniWeben. ekofoburi da 

ekofiluri tendenciebis gamomwvevi faqtorebis analizi, pirvelis 

mospobisa da meoris ganviTarebis gzebis Zieba, eTnologiisa da 

kulturologiis sferos yvelaze aqtualuri amocanaa. igi saWiroa 

rogorc Cveni urbanizebuli kulturis axleburi orientaciisa-

Tvis, aseve tradiciul kulturebze zemoqmedebisaTvis maTi energe-

tikuli potencialis dasacavad. 

Tamamad SeiZleba iTqvas, rom qarTuli xalxuri codnis mara-

gi garemosTan urTierTkavSiris, bunebis simdidreTa aTvisebisa da 

dacvis saqmeSi unikaluria. misi xasiaTi kargad mJRavndeba tradi-

ciuli miwamoqmedebis mTel sistemaSi da kerZod terasuli meurne-

obis magaliTze (gegeSiZe 1962). saqarTvelos terasuli miwamoqme-

deba TvalsaCino dadasturebaa imisa Tu rogor iqmneboda da ya-

libdeboda qarTuli eTnosis mier bunebaTsargeblobis maRalgan-

viTarebuli kultura, romelic bevrad uswrebs win msoflios ci-

vilizebuli samyaros mowinave regionebs. 

sagangebod aRniSvnas saWiroebs is garemoeba, rom terasuli 

miwaTmoqmedeba ar aris saqarTvelos romelime calkeuli kuTxisa-

Tvis lokalurad damaxasiaTebeli, an dawinaurebuli mxolod er-

Ti teritoriuli erTeulisaTvis movlena. saqarTvelos teritori-

aze terasuli meurneoba gavrcelebas poulobs gardamavali zo-

lis sartyelSi mis yvela kuTxeSi. amaze metyvelebs uZvelesi te-

rasuli kompleqsebi tao-klarjeTSi (Марр, Дневник, 1911), klasikuri 

terasuli kompleqsebi mesxeTSi, aseve ganviTarebuli xeobaTa 

zolSi; vazis SesaniSnavi terasuli kultura atenis xeobaSi da 

mTlianad Sida qarTlis xeobaTa teritoriebze, aseve xevSi, mTiu-

leT-gudamayarSi, erwoSi, qvemo qarTlSi, kaxeTSi. 

terasuli miwaTmoqmedeba meurneobis uZveles formad dadas-

turda dasavleT saqarTvelosaTvis, SeTanawyobili mis ekologiur 

garemocvasTan – samegrelo, afxazeTi, aWara, svaneTi. gansakuTre-

biT kargad warmoaCens am viTarebas sof. muxuris Zveli adgilsa-

cxovrisis teritoriaze SemorCenili 4-5 iarusiani terasuli ubne-

bi, sadac gavelurebuli vazis buCqebi dRemde iZebneba. da Tu 

aRmosavleT saqarTveloSi, zomier-kontinentaluri havis pirobeb-

Si, terasebi mcire sarwyavi sistemebis aucileblobas iTavsebs, 

dasavleT saqarTveloSi, tenian-subtropikuli klimatis Sesatyvi-

sad, Warbwylianobisa da tenianobis sawinaaRmdego efeqtur saSua-

lebas warmoadgens. am magaliTze kargad ikveTeba saqarTvelos bu-
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nebrivi garemos mravalferovan ekologiur reJimTan SeTanawyobi-

li meurneobis specifika, romelic Tavisi xasiaTiT unikaluria 

(beriaSvili, 1989). 

saqarTvelos teritoriaze terasuli miwaTmoqmedebis uZvele-

si tradiciis uwyvetelobis kargi magaliTia mesxeTi, sadac `ami-

ranis goris~ arqeologiur kompleqsSi gamovlenili adreuli epo-

qebis terasuli kultura, misi eTnosis Semdgom sameurneo praqti-

kaSi ukve ganviTarebuli saxiT gamoyenebis faqtTan uSualo kav-

SirSi unda ganvixiloT (CubiniSvili 1965). 

amdenad, roca qarTvelTa eTnikuri erTianobis ideas vexebiT, 

ar aris aucilebeli Soreuli, Tu Znelad dasasabuTebeli magali-

Tebis Zieba. amas warmoaCens da adasturebs qarTvelTa istoriuli 

warsulis amsaxveli yvelaze myari da sarwmuno wyaro – misi mra-

valsaukunovani yofiTi tradicia, romlis qvakuTxeds eris samiwaT-

moqmedo kultura warmoadgens, da romlis `rekonstruqciis~ saSua-

lebani Tanamedrove globalizebul samyaros mravlad gaaCnia. 

saqarTvelos terasuli miwaTmoqmedeba, Tavisi aRmocenebis 

droidan, uSualod ukavSirdeba venaxis kulturas. marTlac, mxo-

lod iseTi rangis kulturul mcenares, rogoricaa vazi, romel-

mac saqarTveloSi moipova ara mxolod Zlieri sameurneo potenci-

ali, aramed Tayvaniscemis obieqtic gaxda, SeiZleboda dasTmoboda 

adamianTa kolosaluri Sromis Sedegad Seqmnili xelovnuri sa-

vargulebi. 

amgvarad, tradiciuli nacionaluri kulturebis dacvisa da 

reabilitaciis problema, civilizaciis globalur procesSi, ara 

Tu kargavs Tavis aqtualobas aramed axali SinaarsiT imuxteba. 

Teoriul da konkretul -istoriul planSi uaRresad mniSvnelo-

vania eTnosis, rogorc sociokulturuli fenomenisa da bunebriv-

sameurneo garemos urTierTkavSiris problema, eTnikur kultura-

Ta ekologiuri funqciis dadgena uZvelesi xanidan Tanamedroveo-

bamde. warsul istoriul epoqaTa eTnokulturul tradiciaTa gaa-

nalizeba faseulia, rogorc saSualeba eTnosis garSemo arsebuli 

informaciis dadgenisa da praqtikuli Sefasebisa mravali saWir-

boroto sakiTxis warmoCenisaTvis. 

rogorc werda akademikosi g. Citaia: «Культура и быт кавказских 
народов насыщены самобытными чертами, ярко характеризующими их этниче-
ский облик и национальное своеобразие. Эти черты народной культуры своими 
корнями уходят в глубокую древность. Накопленные эмпирические знания, тру-
довой опыт и производственные навыки кавказских народов являются ценнейшим 
материалом для решения важных проблем истории народов всего Кавказа и Пе-
редней Азии в целом» (Читая, 1964). 
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Традиционная система земледелия народов Кавказа и 
проблема ее структуризации в свете 
глобализационных процессов современности 

 
 
В современном мире умножение и ускорение глобализационных векторов, 

их проникновение во многие сферы быта ведет к деформации веками сложивших-
ся устоев местных традиций и оказывает негативное воздействие на гармоничное 
развитие общества. На повестку дня со всей остротой встает вопрос сохранения 
реликтовых секторов народной культуры, имеющих жизненный потенциал и пер-
спективу развития и обогащения. К ним, в первую очередь, следует отнести те 
объекты народной культуры, которые представляются носителями общенацио-
нальных черт и являются наследием многовековых достижений этноса. 

Традиция в жизни общества предстает в качестве основного средства акку-
муляции (накопления) жизненного опыта людей, тем самым выступая «универ-
сальным механизмом» воспроизводства, а также изменения общественной жизни 
на любом уровне ее развития. Каждая традиция основана на достижениях, приоб-
ретенных этносом на определенной ступени его истории. Совершенно очевидно, 
что любая традиция начинает свой путь как инновация, оснащенная передовыми 
идеями эпохи и качественно превосходящая остальные. Таким образом, традиции 
образуются посредством «отбора» тех или иных новшеств, возникших в отдель-
ных социальных группах и их постепенного проникновения в общество.  

В большинстве случаев инновация и традиция не только не противопостав-
ляются друг другу, а, наоборот, органически сопряжены и образуют единый меха-
низм процессов эволюционной самоорганизации общественной жизни (III межд. 
конф. «Глобализация и традиционализм» М., 2003). 

В то же время, во многих случаях, традиция сама выступает мощным инди-
катором инновационных преобразований с содержанием всех элементов практи-
ческой реализации. 

Поскольку существуют общечеловеческие традиции, следует обратить 
внимание на то обстоятельство, что отдельные стороны глобализма и традицио-
нализма, моделируемые в конкретных параметрах, могут образовывать между 
собой различные комбинации, с перспективой дальнейшего самослияния. Тради-
ции образуются посредством принятия тех или иных новшеств в социальных 
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группах и их стереотипизации. Подобным же образом происходит изменение тра-
диции (СЭ, 1991, №2, 3). Особенно привлекает внимание специфический меха-
низм сопряжения глобализма с традиционализмом на этническом уровне, суть 
которого состоит во взаимозависимости глобального и национального типов 
развития современной мировой цивилизации. Данная проблема, неоднократно 
обсуждаемая на многих международных форумах и, имеющая важное стратегиче-
ское значение, пока не получила должного выражения (Маркарян, 2006). 

Перед гуманитарной наукой особенно остро стоит вопрос исследования 
взаимосвязей этноса как социо-культурного элемента с определенной естествен-
но-географичeской средой. В пределах усложнившихся форм воздействия обще-
ства на природу неуклонно возрастает роль и значение народного опыта, накоп-
ленного тысячелетиями и оснащенного мощным эмпирическим инструментарием. 

Традиции горных регионов Кавказа до сегодняшнего дня сохраняют регу-
лирующую функцию во многих областях национальной культуры. К ним, в пер-
вую очередь, следует отнести систему горного земледелия в целом, и в частности, 
террасного хозяйства, сохранивших свое практическое назначение до наших дней. 

Террасное земледелие занимает важное место в хозяйстве народов Север-
ного Кавказа. Ввиду недостаточности и скудности земли, население издревле вы-
искивало пригодные для обработки почвы и осваивало их посредством терраси-
рования. Особенно широко использовались они в Балкарии, Ингушетии, Чечне, 
Карачаево-Черкесии. Особо следует выделить Дагестан, где террасное хозяйство не 
утратило своего значения до наших дней. 

О применении террасного земледелия в Армении свидетельствуют Урарт-
ские клинописи, в которых указано, что на искусственно устроенных террасах, 
спускавшихся к Ванскому озеру, были разведены виноградники и сады. Об искус-
ственных террасах имеются сведения также в земледельческой традиции Азер-
байджана (Читая 1964). 

Террасное хозяйство, как система земледелия, выделяется сложным ком-
плексом хозяйствования, удобно сочетающим в себе блага земли и климата, в то 
же время являясь мощным противоэрозийным мероприятием (Гегешидзе 1962). 

Главная особенность террасного земледелия состоит в интенсивном ис-
пользовании земельного фонда путем рациональной оценки местных природных 
условий, таких показателей, как рельеф, зональность, климат, гидрография, оро-
графия, почвы, тепловые инверсии и др. в совокупности с хозяйственными меро-
приятиями, как например, очистка территории, обработка почвы, унаваживание, 
утолщение земельного слоя, орошение, орудия труда и т. д. 

Террасное земледелие Грузии, являясь одним из важных участков хозяйст-
ва, отличается своей древностью. Сведения, сохранившиеся в агиографических 
памятниках, указывают на сооружение искусственных платформ. Например, в 
«Житии Григория Хандзтели», «Житии Серапиона Зарзмели» имеются сведения, 
в которых идет речь о создании искусственных площадок на горных склонах. 
Указанное обстоятельство подтверждается и изучением дошедших до наших дней 
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архитектурных памятников раннего средневековья – Мцхетский Джвари, Атен-
ский Сиони и др. (Чубинашвили 1948, 7). О многоярусных террасовых сооруже-
ниях указывает Н. Марр, описывая памятники Кларджети (Марр 1911, 6). 

Для изучения террасного хозяйства важное значение имеют археологиче-
ские исследования, проводимые на территории Грузии. Одним из древнейших 
памятников, содержащих явные признаки террасного земледелия, является изу-
ченный археологами в Месхети (Чубинашвили 1965) объект Амиранис гора; там 
же обнаруженные многоярусные участки т. н. Берта кана, близ сел. Тмогви; Лодо-
бана – в Уравельском ущелье, Навардзиеви – около сел. Апния и другие. Существова-
ние террасного поселения и соответствующих хозяйственных форм фиксируется мате-
риалами археологического изучения г. Саркине, а также Самадло (Картли) (Гагошидзе 
1985, 53-58). 

Культурные слои расположенных на террасах поселений античного и более 
раннего периодов изучены также на территории Западной Грузии. На археологи-
ческих объектах указанного периода, в разных пунктах Колхети, обнаружены ос-
татки «марани», зерен проса и эндемных сортов пшеницы «дика» и «маха», а также 
виноградной лозы и виноградных косточек. 

На основе многолетних этнографических исследований становится воз-
можным определение места и масштабов террасного земледелия в традиционном 
быту. На территории Грузии террасы наибольшего распространения достигают в 
предгорной и горной полосе Восточной Грузии. Классическим примером много-
вековой практики террасирования склонов предстают массивы террас Южной 
Грузии – Месхети, в прошлом прославленные своими виноградниками и дати-
руемые эпохой ранней бронзы (Бериашвили 1973). 

Террасы в прошлом широко применялись в горной Аджарии, которая в жи-
вом быту сохранила обширные данные касательно сооружения и эксплуатации 
этих участков. 

Богата и разнообразна практика террасирования в Картли. Здесь традиция 
еще жива. Этнографические материалы раскрывают богатые народные навыки 
строительства террас и их использования под различные сельскохозяйственные 
культуры – виноградарство, садоводство, огородничество, зернобобовые, хлебные 
культуры... Но это в основном – отголосок прошлого. В настоящее время все 
больше приходят в упадок еще возделываемые террасовые участки в Горийском, 
Мцхетском и других районах Картли (Бериашвили, 1989). 

Примером можно привести ныне частично функционирующие террасовые 
виноградники в Атенском ущелье Горийского района. Ввиду создавшихся небла-
гоприятных условий, местные виноградные хозяйства не вписываются в растущие 
потребности рыночной экономики и постепенно приходят в упадок; тогда как в 
старину вина Атенского ущелья т. н. Атенис мцване (дословно – зеленый атен-
ский) были прославлены во всей Грузии, и лексикограф С.-С. Орбелиани их срав-
нивал с наилучшими сортами благородых французских вин. В том же плане тре-
буют освещения предгорные области виноградарства Грузии – Хванчкара, Оджа-
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леши и другие, которые непосредственно связаны с высокозональной экологиче-
ской средой, и процесс миграции в низменность этих сортов ведет к деградации 
всего видового состава. 

Для воссоздания целостной картины террасного земледелия Грузии в объ-
еме ее регионального и геозонального разнообразия особенный интерес представ-
ляют террасовые сооружения Западной Грузии, расположенные в субтропической 
климатический полосе. Этнографические данные, выявленные во многих пунктах 
Самегрело (Чхороцку, Мартвили, Мухури, Цаленджиха и др.), свидетельствуют в 
пользу многостороннего использования террас с глубокой древности, что в сово-
купности с археологическими и лингвистическими изысканиями воссоздает кар-
тину непрерывного развития и обогащения колхидской цивилизации (Бериашви-
ли, 1989). 

По имеющимся материалам здесь террасы использовались под виноградни-
ки и фруктовые сады; позже возделывали и зерновые (рожь, кукурузу, бобовые). 
С ними связаны обширные данные относительно строительства и эксплуатации 
этих участков, а также богатая терминология, которая требует специального ос-
вещения. 

Исходя из вышесказанного становится очевидным, что террасное земледе-
лие в Грузии по своей сути уникально, и амплитуда его распространения содер-
жит диаметрально противоположные геоэкологические области обитания: в зави-
симости от конкретных показателей окружающей среды террасы в Восточной 
Грузии предназначены для многолетних культурных видов, требующих ороше-
ния, тогда как в Западной Грузии, в зоне субтропиков, характеризующейся обили-
ем осадков, они являются эффективным средством, предохраняющим почву от 
смыва и перенасыщения влагой. 

Особо следует отметить то обстоятельство, что традиция террас характерна 
также для горных регионов Грузии – Тушети, Хеви, Хевсурети, Рача, Сванети, где 
это проявляется как в террасном расположении хозяйственных участков, так и в 
формах расселения. Но в высоком зональном поясе террасное хозяйство не дос-
тигло широких масштабов и служило в основном для возделывания зерновых 
культур. Для обозначения террасных участков под полеводство имеется весьма 
распространенный термин Лари (lar//lare), зафиксированный как в горных, так и 
сравнительно умеренных зональных участках (Бериашвили 1973). 

Таким образом, система террасного хозяйства Грузии, ее масштабы рас-
пространения, различные виды, локальные конструкции и многие другие показа-
тели позволяют считать ее результатом развитого землепользования. 

Практика показала недооценку в наших условиях рациональных сторон 
этой традиционной формы горного земледелия, сохранившейся в отдельных ре-
гионах Грузии (Месхет-Джавахети, Аджария, предгорья и ущелья Картли, регио-
ны Зап. Грузии...). Известные трудности в современной горной механизации не-
благоприятно отражаются на развитии сельского хозяйства в сложных природно-
географических условиях. Тем большее значение приобретают многовековые дос-
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тижения агроэтнографии, которые могут быть рационально использованы в ре-
шении современных проблем дефицита продовольственных ресурсов. 

В заключение считаем нужным подчеркнуть совершенно очевидный и не 
подлежащий оспариванию факт относительно своеобразия и специфичности гео-
экологических условий регионов Кавказа, которые не вписываются в широко-
масштабные проекты моделирования традиционных сфер хозяйства. Более целе-
сообразным представляется стимулирование местноукоренившихся рациональ-
ных способов землепользования и их оснащение новейшими достижениями  
техники. 

Решение подобных проблем требует применения того инструментария, с 
помощью которого будут найдены оптимальные подходы для сохранения и воз-
рождения жизненно важных традиций этноса, на благо процветания его матери-
альных и духовных ценностей. Как писал академик Г. С. Читая: «Культура и быт 
кавказских народов насыщены самобытными чертами, ярко характеризующими 
их этнический облик и национальное своеобразие. Эти черты народной культуры 
своими корнями уходят в глубокую древность. Накопленные эмпирические зна-
ния, трудовой опыт и производственные навыки кавказских народов являются 
ценнейшим материалом для решения важных проблем истории народов всего 
Кавказа и Передней Азии в целом» (Читая, 1964). 
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Globalization and problems of structuring of traditional 
agricultural systems of the Caucasian peoples 
 

S u m m a r y 
 
Powerful influence of globalization processes on habitual culture in recent world, 

distorts local traditions and influences development of social life in a negative way. 
Necessity arose to identify certain mechanisms, which will ensure preservation of those 
segments of the folk culture, which bear essential vitality and prospects for rational 
changes. 

The main essence of this specific approach can be found in co-existence of `glo-
bal~ and `national~ cultures. Among the above one should imply the main trends of 

`vitality preserving system~ in nation. For the Georgian ethnic group of special impor-
tance is the culture of earth cultivation, which should be considered jointly with ecology 
– the most topical urgency in the recent world. 
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qarTuli sufris anTropogenuri modeli 
 

„qarTuli sufra aris qristianuli siyva- 

rulisa da urTierTpativiscemis gamoxatvis 

unikaluri instituti“. 

 

sruliad saqarTvelos kaTolikos  

partriarqi ilia II, saSobao epistole, 2007 

 

 qarTuli sufris Sesaxeb dRes Zalian bevrs saubroben. XX 

saukunis dasasrulsa da XXI saukunis dasawyisSi, kacobriobis is-

toriaSi me-3 aTaswleulis xanaSi, roca sayovelTao globaliza-

ciis pirobebSi kulturuli memkvidreobisadmi damokidebulebis 

sakiTxi sruliad axleburad dadga. gaCnda cneba „Ria“ da „daxu-

ruli“ sazogadoebebisa, romelSiac tradiciuli erovnuli, zo-

gads – „kosmopoliturs“ daupirispirda. met-naklebad es procesi 

qarTul yofiT sinamdvilesac Seexo da rig sxva kulturul fase-

ulobebTan erTad qarTul sufrasac brZola gamoucxades (1). amas 

xeli Seuwyo ucxoeli mkvlevarebis elza kotpofis, qevin TuiTis, 

florian miulfridis da sxvaTa naSromebma, romlebic Cvens samec-

niero wreebSi reagirebis gareSe ar darCenila (2, gv. 7).  

saqme imaSia, rom es ucxoeli avtorebi swavloben Tanamedro-

ve, aw ukve did wilad gadagvarebul, damaxinjebul qarTul suf-

ras, romelic realur istoriul sinamdviles da tradicias mo-

wyda. amitomac Sedegebi xSir SemTxvevaSi iseTive „kuriozulia“, 

rogorc bevr sxva SemTxvevaSi. amasTan unda iTqvas isic, rom 

ucxoeli avtorebis kvlevis meTodikac miuRebelia. igi moklebu-

lia kvlevis kompleqsur-intensiur meTods da retrospeqtul ana-

lizs, rac qarTuli eTnografiuli skolis mier jer kidev XX sa-

ukunis 30-ian wlebSi iqna SemuSavebuli (g.Citaia). samwuxarod 

ucxoel avtorTa gamoTqmuli mosazrebebi kritikis gareSe iqna ga-

ziarebuli zogierTi Cveni Tanamemamulis mier da qarTul perio-

dikaSi gaCnda mTeli seriali am aqtualuri problemisadmi. kriti-

kosi levan bregaZe pirveli iyo, vinc qarTul sufras, Tamadobis 
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instituts da sadRegrZeloebs istoriuli safuZveli gamoacala 

da xmamaRla ganacxada, rom sufra im saxiT ra saxiTac igi dRes 

CvenSi arsebobs XIX saukunis meore naxevarSia Seqmnili. misive 

TqmiT: qarTulma sufram da kerZod sadRegrZelom, erTgvari kom-

pensatoris roli Seasrula saqarTvelos ruseTTan SeerTebis Sem-

deg qarTvel TavadaznaurTa wreSi gaCenili nostalgiuri da sa-

protesto ganwyobilebisa. ufro metic, avtori wers, rom Tamadoba 

da sadRegrZelo, romelic grigol orbelianamde (ix.misi „tolum-

baSi anu omis Semdgom lxini da sadRegrZelo“), arc erT litera-

turul ZeglSi ar mowmdeba, rom is saerTod ar icodneno saqar-

TveloSi da amas asabuTebs akaki wereTlis Tornike erisTavidan 

aRebuli erTi fraziT: – „mTvraloba da sadRegrZelo saTiTaod 

ar icodnen Cveni lxini rom enaxaT, sircxviliTac daiwvodnen“  

(3, 5). kritikoss aviwydeba, rom aq saTiTao anu personalur sa-

dRegrZeloebzea saubari da ara saerTod sadRegrZeloebze, ro-

gorc locvis erT-erT Janrze, razec qvemoT gveqneba saubari.  

levan bregaZes kritikulad daupirispirda r.Sengelia da es 

saintereso polemika gaz. „arilis“ furclebze karga xans ga-

grZelda. mogvianebiT qarTuli sufra da samoqalaqo sazogadoeba 

filosofosTa da sociologTa sagangebo msjelobis sagani gaxda 

da kavkasiis institutma diskusiac ki moawyo am Temaze (4). samwuxa-

rod, diskusiaSi ar monawileobdnen arc istorikosebi da arc eT-

nografebi. paeqrobis dros sociologma emzar jgerenaiam arc meti 

da arc naklebi qarTul sufras Tavawyvetili vakxanaliisa da mas-

kulaciis gamovlinebis asparezi uwoda da SezarxoSebuli mamaka-

cebis amborSi mamaTmavlobis gadmonaSTebi dainaxa. ramdenadac 

CvenTvis cnobilia, diskusiam (igi broSuris saxiT iqna gamoqveyne-

buli) (4), farTo sazogadoebis aRSfoTeba gamoiwvia. problemas 

gverdi ver auara televiziamac, Tumca maT gadacemebSi (avtorebi 

ladaria, janri kaSia, giorgi gvaxaria) is specialistebi, romle-

bic konkretulad am Temaze muSaoben, miwveulebi ar yofilan. miu-

xedavad amisa eTnografebis wreSi es sakiTxi yuradRebis miRma ar 

darCenila, mas maSinve gamoexmaura levan fruiZe, rasac mihyva Cve-

ni werilic (1, 6). garda amisa samecniero publikaciebSic ara erT 

gzis vecadeT obieqturi WeSmariteba dagvecva, gveTqva is, rac au-

cilebeli iyo (5), magram rogorc Cans, es mainc ar aRmoCnda sakma-

risi, amitomac minda mivubrunde am Temas da kidev erTxel vcado 

WeSmaritebis dadgena.  

daviwyoT imiT, rom sufra anu puroba, seroba, trapezi sayo-

velTaod cnobili istoriuli kategoriaa, socialuri instiutia, 

yofiTi kulturis is organuli nawilia, romelic sxvadasxva 
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xalxSi, uZvelesi droidan sxvadasxvagvarad iqna gaazrebuli. Zvel 

romSi man vakxanaliis xasiaTi SeiZina da dionises kultmsaxureba-

Si Tavawyvetil Trobasa da eqstazSi iyo gadasuli. saqarTvelo 

ki istoriuli bediT gamorCeuli purisa da Rvinis samSobloa, is 

klasikuri samiwaTmoqmedo qveyanaa, sadac miuxedavad berZnul-ro-

mauli kulturis zegavlenisa, sufram TviTmyofadi xasiaTi Sei-

narCuna. igi SedarebiT adre mowyda warmarTul, misteriebis 

cikls da qristianobis formatSi moqceuli liturgikuli bunebis 

gamomxatvel socialur institutad iqca. miuxedavad droTa ganmav-

lobaSi momxdari mkveTri cvlilebebisa, sufra CvenSi, dResac, Ta-

visi struqturiT, agebulebiT, ritualuri wes-CveulebebiT, verba-

luri da vizualuri mxareebiT, Tamadobis institutiTa da sadReg-

rZeloebiT, garToba-TamaSobebiT da sufruli simRerebis Tanxle-

biT, qarTuli genis, xasiaTis, mentalobis gamomxatvelia (6).  

istoriul wyaroebs Tu daveyrdnobiT (mxedvelobaSi gvaqvs 

rogorc saero, ise sasuliero xasiaTis werilobiTi Zeglebi: „Su-

Sanikis wameba“, „xelmwifis karis garigeba“, „dasturlamali“, arCi-

lisa da Teimurazis Txzulebani) erTad puris gatexa, koleqtiuri 

trapezi, seroba, „taZroba“, sakraluri Sinaarsis aqtia. ideurad, 

igi Tavisi sawyisiT Zvel ebrauli gadmocemebidan (kerZod, izo wi-

raqis moZRvrebidan) unda iRebdes saTaves (6, 143).  

warmarTobis xanidan moyolebuli, adamianebi RmerTs (Semo-

qmeds), madlobas swiravdnen purisa da wylis mocemisaTvis da ro-

gorc wminda sawirvels, sakvebs TanameinaxeTa Soris Tanabrad ina-

wilebdnen. Semdeg es rituali macxovarma ieso qristem saidumlo 

serobaze aRasrula da ase iqca koleqtiuri trapezi evqaristios 

anu ziarebis Semadgenel nawilad (7. 145).  

dadgenili wesis Tanaxmad evqaristia eklesiaSi yoveldRe 

aResruleboda. uZvelesi qristianebi „puris Wamas“, puris gatexas, 

uflis sxeulTan da sulTan ziarebad aRiqvamdnen, puri qristes 

sxeuli iyo, Rvino ki sisxli, aqedan gamomdinare pur-Rvino (Rvino-

Si dambali puri – „boRlowo“) am ziarebis simboloa, rac xalxur 

wes-CveulebebSi dRemdea am saxiT SemorCenili, micvalebulis 

suls puriTa da RviniT (RvinoSi puris CawebiT an piriqiT purze 

gadmosxmiT) miageben Sendobas (8. 21).  

puris gatexas saeklesio tradiciiT aRapic ewodeba. igi 

locvis Semdeg gamarTuli serobaa, romelic RvTis saxlSi (ekle-

siaSi) xdeba da simbolurad zeciuri serobis miwier gamoxatule-

bas warmoadgens. aRaps xSirad ixseniebda ufali (ieso) „mamis sa-

sufevlis“, metaforis saxiT. wminda mamis, episkopoz nikolozis 

TqmiT, kvira dRes da saeklesio dResaswaulebze RvTismsaxurebis 
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Semdeg erTmaneTTan stumroba da trapezis miReba qristianuli 

cxovrebis aucilebeli wesi iyo (9. 47). es wesi CvenSi TiTqmis dRe-

mde uryvnelad aris Semonaxuli.  

morwmuneTa gadmocemiT, yoveli qristianuli dResaswauli 

wminda werilis kiTxviT iwyeboda. amas mosdevda episkoposis qada-

geba, dabolos seroba anu aRapi. aRapze mas Semdeg, rac mrevli 

siyvarulisa da erTobis niSnad erTmaneTs eamboreboda, Semowiru-

lobebidan aRebul puris nawilebze da wyalgareul Rvinoze kur-

TxeviT episkoposi dailoceboda. Semdeg yvela iq myofT pur-Rvi-

niT aziarebda da iwyeboda fsalmunTa kiTxva da saRmrTo galoba. 

aRapis aRsrulebis win ki sulis ganbanvis wesi unda aRsrulebu-

liyo. es Cveuleba rogorc savaldebulo wesi eTnografiul sinam-

dviles – yofas micvalebulis dakrZalvis „xarjis“ anu „qelexis“ 

dros ufro SemorCa, xolo salxino purobaze, anu nadimze igive 

wesi „xelis damSvenebas“ rom uwodebdnen, TandaTan gaqra da Cveu-

lebriv higienur wess SeuerTda. 

yoveli liturgikuli trapezi miznad isaxavda Raribi xal-

xis, Zmebisa da debis dapurebas, qristianTa Soris urTierTsiyva-

rulisa da Tmobis ganmtkicebas. aseT aqts taZrebSi sasuliero pi-

rebi uZRvebodnen, xolo Tu is erobaSi (saxlebSi) gaimarTeboda – 

eriskacebi. arc erT trapezze, gadaWarbebuli Wama-sma anu Rreoba 

(„nayrovneba“) da Troba ar SeiZleboda, Tundac igi mTeli Rame ga-

grZelebuliyo. swamdaT, rom radgan yvela sikeTe RmerTis madliT 

iqmneboda, purobac misTvis aRvlenili locviTa da galobiT unda 

warmarTuliyo da Troba da zRvargadasuli sma ki sircxvilad 

iTvleboda. 

eTnografiuli masalidan Cans, rom aRapebi droTa ganmavlo-

baSi gamoeyo saerTo liturgikas da saeklesio puroba saero pu-

robisagan gaimijna. fiqroben, rom es faqti qronologiurad daax-

loebiT IV-V ss-Si unda momxdariyo, magram e. w. „gaxalxurebuli 

aRapebi“ garkveulwilad mainc inarCunebdnen saeklesio gavlenas 

(9. 42). mag. sufris kurTxevis aucilebeli wesi; es iqneba micvale-

bulis saxelobaze gamarTuli puroba, Tu sadResaswaulo sufra, 

TiTqmis XX s. II naxevramde igi yvelgan sruldeboda. ise ki unda 

iTqvas, rom erobaSi gamarTuli aRapebi, rac ufro scildebodnen 

TavianT adrindel formebs, miT metad kargavdnen pirvandel mniS-

vnelobas da Cveulebriv sadResaswaulo da samgloviaro trapeze-

bad iqceodnen, Tumca samgloviaro trapezebi („Tavis xarjiT“ anu 

qelexiT dawyebuli, ormociTa da wlisTaviT damTavrebuli) dRe-

mde inarCuneben sawesi bunebas da im uZvelesi rwmena-warmodgenebi-

dan iReben saTaves, romlis Tanaxmadac micvalebulis suli mara-
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diuli kvdoma-aRorZinebis, mokvdavi da aRdgenadi RvTaebebis ide-

asTan aris naziarebi (9. 11). sainteresoa isic, rom saqarTveloSi 

yvela saxis ritualuri puroba dResac aRapis msgavsad „xelis da-

mSvenebiT“ anu „ganbanviT“ iwyeba da es ar aris martoden higienu-

ri wesi. yovelgvari purobis win „xelis damSvenebas“ samegreloSi 

axlac asruleben, xolo qelexSi, dakrZalvidan mobrunebulebisa-

Tvis xelis gabana TiTqmis yvela kuTxeSia SemorCenili (6. 207).  

yovelgvari istoriuli kategoria da maT Soris qarTuli 

sufrac dinamiuria. yofil sabWoTa sivrceSi moqmedma aTeisturma 

reJimma maszec udidesi gavlena iqonia. myari sistema Searyia, da-

arRvia. ase magaliTad, daikarga aRapebis msgavsi liturgikuli 

trapezebi, rac erTbaSad ar momxdara. XX saukunis 20-ian wlebam-

dec ki sufraze puroba ise ar daiwyeboda, misi kurTxeva rom ar 

momxdariyo da locva ar Sesrulebuliyo (purobis win pirjvars 

gadawerdnen da RmerTs madlobas swiravdnen). Zveli etiketis Ta-

naxmad sufrasTan (rogori xasiaTisac ar unda yofiliyo igi) qal-

ni da kacni cal-calke sxdebodnen, daculi iyo ufros-umcroso-

bis ierarqiuli wesic (sufris TavSi ufrosebi sxdebodnen, bolo-

Si ki axalgazrdebi), magram Cveni azriT yovelive es wminda eTiku-

ri, zneobrivi motivebiT ufro iyo ganpirobebuli, vidre gvarovnu-

li sazogadoebis (kerZod patriarqatis) droindeli gradaciuli 

niSnebis arsebobiT, rasac zogierTi avtori miiCnevda (7). dRes es 

gadmonaSTebi aRar arsebobs, mcireodeni gamonaklisis garda.  

T a m a d a – tradiciuli qarTuli sufris erT-erTi mTava-

ri personaJi Tamadaa. Tamadobis instituti Zvelia. marTalia igi 

zogadkavkasiur movlenadaa miCneuli, magram arsad ise Zlierad ar 

aris ganviTarebuli, rogorc saqarTveloSi. istoriul wyaroebSi 

da leqsikonebSi termini „Tamada“ (aRmosavleT saqarTvelo) da 

„tolumbaSi“ (dasavleT saqarTvelo), XIX saukunemde TiTqmis ar 

gvxvdeba. ara aqvs igi arc sulxan-saba orbelians. samecniero li-

teraturaSi amis Taobaze azrTa sxvadasxvaoba arsebobs. termin 

tolumbaSs Turqulad Tvlian („tulumb“ Turqulad tiks niSnavs, 

„baS“ -Tavs. tolumbaSi anu tikis Tavi). rac Seexeba `T a m a d a s~, 

nawili mas sparsulidan Semosulad Tvlis (abaevi, andronikaSvi-

li), sparsulSi „damad“ aris siZe, romelic sakralur qorwinebaSi 

mTavar rols asrulebda, nawili avtorebisa ki Tvlis, rom is 

Crdilokavkasiuridan (lopatinski, keraSova, qanTaria da sxvebi) 

Semovida. „Tha mad“ – sityvaSi – T h a  RvTaebaa, e. i. RvTaebrivi 

warmoSobis piria, Cveni azriT is ufro sparsulia, vidre Crdilo-

kavkasiuri. qarTulSi termini Tamada XVII-XVIII saukuneebidan unda 

Semosuliyo, roca rostom xanis mefobis Semdeg mTeli rigi qar-
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Tuli terminebis gasparsuleba (iv. javaxiSvili) moxda, Tumca ara 

pirdapiri mniSvnelobiT (6). vfiqrobT es termini Caenacvla Zvel 

qarTul sityvas „puris ufals“, „sufrisa winamZRvars“. „mTavari 

taZrisaisas“ (taZrobis anu purobis Tavs), svanur „mxnis Tavs“ da 

a. S.), rasac asabuTebs bibliis qarTul Targmanebsa da sxva weri-

lobiT wyaroebSi dadasturebuli es terminebi (6). aRsaniSnavia 

isic, rom „sufris wina mZRavaris“ anu „purobis Tavis“ funqcias 

xevSi asrulebda sasuliero piri – xucesi, „xevisberi“, dekanozi. 

ojaxSi ojaxis ufrosi (igive sakraluri funqciis mqone piri). mo-

xda ise, rom sazogadoebis ganviTarebis, misi gafarTovebuli so-

cializaciisa da desakralizaciis pirobebSi, Tamada anu sufris 

Tavi gaxda gamorCeuli saero TvisebebiT dajildoebuli piri 

(mWermetyveli, avtoriteti, Rvinis smis SemZle), romelmac icis 

sufris wesi da rigi, warmoTqvams magiur sityvas „warsaTqmels“, 

„sadRegrZelos“ (sanadimo sufraze), „mosagonars“, „Sesandobars“ 

(micvalebulis sufraze) da iqceva imis mixedviT, Tu rogori xasi-

aTis purobaa gamarTuli. dadgenilia isic rom sadRegrZelo Jan-

robrivad locva-vedrebis, dalocvis, anu mWermetyvelebis verba-

lur formas warmoadgens igi magiuri sityierebis Janria, romlis 

gareSe arc Wiri da arc lxini ar imarTeba (10. 27). miuxedavad imi-

sa, rom qarTuli tradiciuli sufra zogjer ayalmayaliTac mTav-

rdeboda da Trobac zomierebas iyo gadasuli (dRevandelze rom 

araferi vTqvaT), misi etiketis darRveva sircxvilad iTvleboda. 

tradiciuli sadRegrZeloebis rigi, eTnografiuli da zepiri 

gadmocemebis garda, kargad Semogvinaxa saqarTvelos mTianeTSi 

fiqsirebulma sadideblis teqstebma, literaturulma tradiciam 

(11). aleqsandre orbeliani wers, rom pirveli sadRegrZelo RvTis 

sadidebeli, anu uflis savedrebeli iyo, meore mefisa anu xelmwi-

fisa da mesame samSoblosi (12. 52). es daaxloebiT grigol orbeli-

anTanac asea. xalxSi es wminda triada TandaTan Seivso winaprebis, 

erovnuli gmirebis, „kai ymis“ sadRegrZeloebiT. amasTan „sanadimo“ 

da „samgloviaro“ sufris sadRegrZeloebi mkveTrad iyo gamijnu-

li. `Wiris sufris~ sadRegrZeloebs Sesandobrebi erqva. Tanac sa-

interesoa, rom aq ufro mkacradaa daculi sityvis reglamentire-

ba. Svid Sesandobars (7 Wiqas) awevdnen micvalebulebis, wasule-

bis, gardacvlilebis mosagoneblad da mxolod mas Semdeg ityod-

nen danatovaris anu samzeoSi darCenili ojaxis wevrebis sadReg-

rZeloebs. rac Seexeboda lxinis sufras, aq Tamadas meti Tavisuf-

leba eniWeboda. aucilebel sadRegrZeloTa Semdeg Tavisufali sa-

dRegrZeloebi ismeboda. personalur sadRegrZeloebze gadasvla 

ki bolo aswleulis Sedegia, rac rogorc ukve vTqviT akaki we-
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reTlis Txzulebebidanac gamoCnda. miuxedavad aseTi improvizaci-

isa, sanadimo sufraze micvalebulis mosaxseniebeli aucileblad 

unda daeliaT da sul bolos yovladwmindis anu yvelawmindisa 

eTqvaT, rac kidev erTxel adasturebs sadRegrZeloTa sakralur 

xasiaTs. aseTive sakraluri Sinaarsisa unda iyos zogierT kuTxe-

Si SemorCenili iseTi sadRegrZeloebi, rogorebicaa „sayeenosi“ 

(svaneTi), Semoswrebulisa (samegrelo, qarTli, kaxeTi, imereTi) da 

sxva, razec aq dawvrilebiT aRar SevCerdebiT. cxadia bevri ram 

drom waSala, evropuli wesebis SemoRebam da e. w. „vesternizaci-

am“. erovnuli faseulobebi gaqrobis winaSe daayena, magram qar-

Tul sufras aRapebis msgavsad mainc SemorCa urTierTsiyvarulis, 

Tanadgomis, Zmobis, erTobis, ufros-umcrosobis, qalisa da mamaka-

cis urTierTpativiscemis niSnebi, romlebic saTaves liturgikuli 

purobidan iRebs da is ar aris da ar unda iyos Tavawyvetili 

Rreobisa da vakxanaliis gamovlineba. igi ufro rainduli, amaR-

lebuli zneobrivi qcevis asparezad unda darCes. aviRoT Tundac 

ritualuri sasmisiT _ `marniT~ smis wesi „vaxtanguri“, romlis 

drosac ori meinaxe „yanwiT“ an „marniT“ erTmaneTs gverdiT udge-

bodnen da jvaredinad mklavgadaWdobilni, gamorCeul sadRegrZe-

los svamdnen. vaxtanguri germanul bruderSafts gvagonebs, magram 

odnav gansxvavebuls. SesaZloa amiT evropulTanac amJRavnebdnen 

siaxloves (varaudobT rom XVII saukunis meore naxevarSi, vaxtang 

meeqvsem ruseTis saimperatoro taxtze vizitisas Rvinis smis aseTi 

wesi ixila), magram xom SeiZleba is ufro Zvelic iyos. anda – 

„alaverdi“ aviRoT. misi msgavsi ram evropelebs ar gaaCniaT, Tum-

ca Sinaarsi da aseve terminis etimologia CvenTvis jer jerobiT 

amouxsnelia. 

yovelive zemoTTqmuli, qarTuli tradiciuli sufris isto-

riis, misi eTnikuri Taviseburebis Cvenebis mxolod mokle mimo-

xilvaa, risi aRdgenac da pativiscemac Cvens sazogadoebas namdvi-

lad marTebs. tradiciuli sufris gadarCenis aucileblobisa da 

mis mimarT gaCenili zogierTi mkrexeluri, nihilisturi damokide-

bulebis sapasuxod qarTuli eklesiac imaRlebs xmas. raoden mniS-

vnelovania am mxriv misi uwmindesobisa da unetaresobis, sruliad 

saqarTvelos patriarqis ilia II sityvebi, 2007 wlis saSobao epis-

toledan: „qarTuli sufra aris adamianTa erTobis da Tanadgomis, 
Wirisa da lxinis gaziarebis adgili, sadac ufali myofobs, ami-
tomac puroba iwyeba da mTavrdeba locviT... qarTuli sufra aris 
qristianuli siyvarulis da urTierTpativiscemis gamoxatvis uni-
kaluri instituti, patriarqi iqve dasZens ... eklesiuri cnobarebi-
dan gamomdinare, kargia rom Cvens sufraze TandaTan mkvidrdeba 
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sadRegrZeloTa Sinaarsi da tradiciuli Tanmimdevruloba, rac 
iwyeba uflis sadidebliT da mTavrdeba yovladwminda RvTismSob-
lis xsenebiT. amasTan yoveli sadRegrZelo dalocvaa, locvis er-
Tgvari saxea. ... qarTuli sufris Rrma sulier xasiaTze miuTiTebs 
isic, rom yovelTvis xdeba micvalebulis moxsenieba“ (13). 

Cven am sityvebs aRarafers daumatebT, isedac yvelaferi  

cxadia.  
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Антропогенная модель грузинского застолья 
 

Грузинская супра – это есть уникальный институт 
христианской любви и взаимоотношений. 

Илия II, патриарх всея Грузии 
 

В современных дебатах о социально-экономических и политических свой-
ствах грузинского государства и постройки современного грузинского общества, 
традиционное грузинское застолье представляется как главный маркер нацио-
нального культурного наследия и идентичности. 

Сегодня в Грузии, как и во всем мире, происходят необратимые процессы 
глобализации, интеграции и вестернизации, которые создают серьезную угрозу 
потери народных ценностей и достижений как в материальной, так и духовной 
жизни народа. К числу незаурядных феноменов национальной бытовой культуры 
относится традиционный институт застолья, который, несмотря на резкую транс-
формацию, по сей день сохраняет своеобразную этническую специфику, сакраль-
ную природу и символику коллективной трапезы1. Говоря иными словами, гру-
зинская «супра» – пиршество и этикет застолья, высокосформированный институт 
с четко установленной структурой, которому современное гражданское общество 
уделяет особое внимание. Заинтересованность проявляется по-разному. С одной 
стороны, это касается степени сохранения, устойчивости и консервативности тра-
диционных ритуалов, а с другой стороны, ее стереотипности и модификации в 
современных условиях. По нашему мнению это есть в определенной степени от-
ражение понятий т. н. бинарного противостояния двух начал, сакрального и про-
фанного. К сакральному можно отнести традиционные ритуальные трапезы (сва-
дебные и поминальные) и этикет застолья в целом, смысл которых состоит в соз-
дании определенного круга общества – «социума», с участием семиотической 
градации и кодификации. К профанному относится современное пиршество, без 
какой-либо сегментной догматической установки. Такой двоякий подход к данной 
области культуры делает эту проблему более обстоятельной и широкой. В разра-
ботке и в дебатах участвуют ученые различных специальностей – этнологи, со-
циологи, культурологи и др., которых можно причислить к глобалистам и анти-
глобалистам

2.  
Исходя из этого, при анализе грузинского общества можно различить два 

подхода – неолиберальный и традиционный. Неолиберальный подход описывает 
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современное грузинское застолье как секулярный ритуал, «придуманную» в XIX 
веке модель, которая широко распространилась в Грузии в Советский период3. 
Согласно этому подходу связь с прошлым у грузинского застолья фиктивна, так 
как уже потеряло свое исконное значение и стало лишь только средством компен-
сации потерянного суверенитета страны. Следует отметить, что грузинское (и 
вообще кавказское гостеприимство) как основа грузинского застолья, последова-
телями неолиберального подхода рассматривается как укрепление в обществе 
сильно централизованных, монологичных и авторитарных отношений. Поэтому 
кавказское гостеприимство некоторыми западноевропейскими авторами рассмат-
ривается как недемократичное, поскольку подразумевает двустороннюю обязы-
вающую ответственность гостя и хозяев. Следовательно, кавказские отношения 
гостя и хозяина оцениваются в неолиберальной трактовке как препятствие для 
создания и эффективного функционирования гражданского общества

4. 
Второй, традиционный, этнологический подход утверждает, что грузинское 

застолье своими корнями, содержанием и целями составляет синкретичное един-
ство древнейших дохристианских и христианских верований5. Тосты берут начало 
с молитвы и сакральных действий, молитва обращена к разным культам и божест-
вам. Об этом свидетельствует и старое название грузинского застолья «Сероба» // 
«Пуроба» // «Тадзр-оба» («Тадз-ари» – собор), также название тамады как са-
крального лица и главы пиршества – «Пурис упали» (Бог Хлеба) // «цинамдзгва-
ри», «цинамдзголи», персонаж, который освящает и благословляет ритольную 
трапезу. Эти термины встречаются в источниках XI-XIII веков и более ранних 
текстах Библии. Традиционно роль тамады исполняло духовное лицо – священник 
(«модзгвари»= «деканози»+ «хевисбери»). Со временем, после усиления феодаль-
ной иерархии и соответственно мирных трапез, им стал глава семьи, князь – «ба-
тони» и т. д. (утверждение некоторых ученых о происхождении термина «тамада» 
от кабардино-балкарского слова «тха-мада-мад» (отец бога), или же от персидско-
го «дамад» (жених) более позднее толкование)6. Грузинское народное высказыва-
ние «Бог Тамада» – «упали тамада», хорошо отражает религиозно-сакральное 
значение этого института. Формула православного священнослужения уже давно 
трансформирована в правилах произношения и последовательности грузинских 
тостов. Тости сегодня ценят ораторское искусство тамады, его способность им-
провизации и театрализованности. 

Изучая традиционную систему общения, в том числе этикет застолья, мы 
пришли к выводу, что в основе застолий, их формирования лежат социальные и 
психологические факторы древнейшей коллективной трапезы, отражающие исто-
рическую судьбу народа. Таким образом, можно заключить, что этикет застолья в 
целом является частью сложного социального института, выполняющего функ-
цию свеобразного метаязыка, стабилизатора и регулятора поведенческих норм и 
взаимоотношений в обществе, где окружающая среда является объектом марки-
ровки действия. Наиболее ярко динамика этой системы проявляется в традицион-
ном ритуальном застолье, т. к. именно в традиционных обрядах заложены пере-
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житки раннехристианских верований, а также трансформации этих верований. 
Они представлены на фоне широкой социализации, создавая этим символическую 
основу микрокосмического центра.  

На основе этнографических материалов установлено, что в свадебных об-
рядах и обычаях профанизация происходит быстрее и динамичнее, чем в поми-
нальных застольях. Здесь постепенно теряется символическое осмысление са-
кральных действий, но с точки зрения локализациии и маркировки некоторые 
зрелищные моменты – игры, пляски, музыка – консервативны. Сакральные эле-
менты коллективного пиршества особенно ярко проявляются в порядке размеще-
ния гостей по поло-возрастному принципу, правилах обслуживания пирующих, 
правах и обязанностях тамады, смысловом содержании тостов и в других элемен-
тах, отличающих грузинское застолье от застолий других народов Кавказа, хотя 
оно часто дополнено общекавказскими обрядами

7. Для иллюстрации вышесказан-
ного приведем несколько примеров: 

Тамада. Тамада – это руководитель застолья, главный персонаж пиршест-
ва, которого назначают или выбирают из родственников, соседей и близких дру-
зей. Тамада должен быть красноречивым оратором, отличающимся умением пить 
вино и произносить тосты соответственно веками установленному порядку. 

Тосты. Одним из важных моментов традиционного пиршества является 
произношение тостов. Грузинские тосты четко классифицированы в зависимости 
от характера застолья (праздничное, траурное). На праздничном – тосты выпива-
ют из обычных бокалов или стаканов, но в особых случаях, например на свадьбе 
за новобрачных – обязательно из ритуального сосуда «марани» или из рога – 
«канци». В разгар пиршества тосты переходят от одного к другому со словами 
«алаверди». Содержание этого обычая условно означает обращение к Богу. Чашу 
часто передают друг другу крестообразной очередностью, выпивая тост «Вахтан-
гури» – «Брудершафт». Последний тост пьют стоя – поднимая чашу вверх к небе-
сам, произнося слова: «Да благославят нас все святые!». 

Музыкальное сопровождение тостов. По традиции, в исполнении песен 
во время застолья соблюдается строгая последовательность, находящаяся в пол-
ной гармонии с последовательностью и содержанием тостов тамады. В каждом 
конкретном регионе Грузии исполняются характерные для него многоголосные 
песни и песнопения. Эти песнопения церковные, их словесный текст – духовного 
содержания, и исполняются они не всегда в церкви, а на обычном застолье, так 
как застолье тоже сохраняет сегмент сакральной, литургической природы. Эта 
традиция более всего сохранилась до последнего времени в регионах Западной 
Грузии. В городах она более урбанизована и трансформирована

8. 
Во время любого пира, и в частности на свадебном застолье, когда произ-

носится первый тост за благославление Господа, начинается песнопение «Да во-
шли мы в сию семью испить напиток священный», а после заздравного тоста за 
молодоженов, исполняется песнопение «Ты есть лоза возродившаяся». Во время 
новоселья, сразу после рассаживания гостей до первого тоста тамады исполняется 
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«Да благославит Бог сей дом новый», «Да вошли мы в сию семью испить напиток 
священный», «Благость Божья, собрала нас сегодня» и т. д.9 

Этнографические материалы, собранные нами в 70-80-х годах прошлого 
века совпадают с данными письменных источников, в частности, со сведениями 
царя Теймураза II, Александра Джамбакура-Орбелиани и источниками более ран-
них веков. Они отражают быт не только конца XIX века, но и более древней эпо-
хи, что подчеркивали в своих трудах великие ученые И. Джавахишвили, Ш. Ас-
ланишвили и др10.  

Правила исполнения песнопений связаны с распространением христианст-
ва, но основу формирования этой традиции следует искать в дохристианской эпо-
хе, на что указывает традиция горцев Восточной Грузии – обрядовая выпивка 
священного напитка, сопровождающаяся «игрою и пением стоя», восхваление 
древних героев священным сосудом «Бардзими», культовые – величальные и мо-
лебные песни и другие моменты. 

Религиозные корни грузинского застолья были явно сохранены и в совет-
ский период, когда традиция траурного застолья, тосты «за Священных Молель-
ных» («цминда салоцавебис») и последний тост «квела цминда» (за всех Святых) 
или «ковлад цминда» (за Пресвятую Богородицу) всегда отмечались как особенно 
значительные тосты. 

В заключение хотим сказать, что сохранение многовековых традиций гру-

зинского застолья, обогащенных общекавказскими элементами, способствует 
сохранению национальной самобытности и идентичности, ибо самобытность и 
оригинальность каждой этнической культуры является органической частью об-
щечеловеческих культурных достижений. 

В современный период, когда в общественной жизни идет необратимый 
процесс интеграции и секуларизации, создается серьезная угроза потери традици-
онных ценностей, в том числе и многовековой застольной традиции. 
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Cultural-historical paradigms of Georgian Supra 
 

S u m m a r y  

 
Traditional Georgian supra (banquet) has a long and interesting history. Its roots 

relate to the ancient form of collective feasting. The form which supra has taken today is 
the result of transformations undergone throughout centuries. The attitude of the con-
temporary civil society towards Georgian supra is not unilateral. Besides the positive 
evaluations, there are met tendentious opinions having certain goals. 

The author tries to establish historical dynamics of traditional Georgian supra 
and show its concrete ethno-cultural specificities experienced through time and space. 
He criticizes opinions of some Western European researchers and accentuates positive 
and rational tendencies of supra. 
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Crdilo-kavkasiis xalxTa eTnikuri geografiis 
Tanamedrove problemebi 

 
eTnikuri geografiis mTavari amocanaa gansaxlebis garemos 

Taviseburebebisa da zegavlenis dadgena eTnossa da mis komponen-

tebze. eTnosis kulturaze moqmedi sivrcobrivi urTierTkavSirebi 

ganixileba misi warmoqmnisa da ganviTarebis istoriul WrilSi. 

kavkasiis regionis istoriuli ekologiis problematika misi 

eTnikuri, enobrivi, social-ekonomikuri, religiuri da geografiu-

li mravalferovnebiT, bolo xans gansakuTrebiT aqtualuri gaxda. 

warmodgenili globaluri struqtura Tanamedrove mkvlevrebis mi-

er sxvadasxvagvarad fasdeba; yovelive zemoTqmulze mniSvnelovan 

gavlenas axdens sakiTxis politikuri datvirTva, ramdenadac kav-

kasiis xalxebis tradiciuli kulturis dinamikis obieqtur Sefa-

sebas mecnierulTan erTad didi praqtikuli mniSvneloba aqvs. mas 

SeuZlia Seasrulos garkveuli roli swori social-ekonomikuri 

procesebis gadaWrasa da mogvarebis saqmeSi. Tanamedrove urbaniza-

ciis da soflebis gaukacrielebisa Tu gadaSenebis sul ufro ga-

mZlavrebul procesebis pirobebSi, gansakuTrebiT mTur, Znelad 

misawvdom regionebSi, kulturul-istoriuli sakiTxebis Seswav-

lam, romelic dakavSirebulia soflis meurneobis warmoebis sxva-

dasxva dargebTan, SeiZina gansakuTrebuli mniSvneloba. xalxis mi-

er saukuneebis manZilze cxovrebisa da meurneobis aqtiuri warmo-

ebis Sedegad, gamomuSavebuli tradiciuli codna-gamocdileba 

dRes saTanadod ar fasdeba da ar gamoiyeneba, rac xSirad iwvevs 

savalalo Sedegebs isev adgilobrivi mosaxleobisaTvis zemoTqmu-

lidan gamomdinare SegviZlia davamowmoT, rom kavkasiis, xalxebis 

tradiciuli ekologiuri kultura amJamadac warmoadgens aqtua-

lur problemas, romelsac gaaCnia ara marto mecnieruli, aramed 

udidesi praqtikuli mniSvneloba, ramdenadac igi emyareba bunebis 

kanonebis codnas da mis racionalur gamoyenebas, uaxloesi da 

Soreuli Sedegebis gaTvaliswinebiT.  

kavkasiis calkeuli regionebi sakmaod lokaluri eTnikuri 

Taviseburebebis paralelurad, romelic ganpirobebuli iyo am 
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xalxebs Soris ZvelTaganve arsebuli social-ekonomikuri ganviTa-

rebis sxvadasxva doniT, ekologiuri TaviseburebebiT da sxvadas-

xva yofiTi realiebiT, mWidro kulturul-istoriuli urTierTo-

bis Sedegad, xasiaTdebian erTiani tradiciuli kulturis saerTo 

elementebiT. rTuli politikuri peripetiebis fonze es xalxebi 

saukuneebis manZilze hqmnidnen unikalur zogadkavkasiur samyaros 

misi geografiuli, eTnikuri, enobrivi, social-politikuri mra-

valferovnebis fonze. gasaTvaliswinebelia is garemoebac, rom 

sivrcobrivi da droiTi aspeqtebis SeTanawyoba nebismieri istori-

ul-eTnografiuli movlenebis Seswavlisas uzrunvelyofs am mo-

vlenebis kanonzomierebis srul axsna-ganmartebas. aRniSnul gare-

moebasTan kavSirSi, gansakuTrebiT sainteresoa amjerad mTliano-

baSi yofisa da kulturis urTierTdamokidebuleba. yofiTi kul-

tura xom garkveuli gagebiT, yovelTvis aris im garemos Tavisebu-

rebebis matarebeli, romelsac igi miekuTvneba da ukavSirdeba eT-

nikur TviTSegnebas. amgvarad, garemo ara marto adebs Tavis daRs 

eTnosis Taviseburebas mis ganaxlebas, aramed zemoqmedebs eTnikur 

procesebze, amitom saWiroa erTxel kidev gavusvaT xazi, rom ne-

bismieri sazogadoebis ganviTarebis kvlevisas gaTvaliswinebuli 

iqnas es geoekologiuri pirobebi, romelSiac cxovrobs konkretu-

li sazogadoeba, ramdenadac es pirobebi obieqturad ganapirobeben 

misi ganviTarebis xarisxs da mimarTulebas.  

kavkasiis xalxebis tradiciuli yofiTi kulturis dinamika 

mTlianobaSi, rogorc cnobilia, farTo da sakmaod tevadi gagebaa. 

Crdilo kavkasiac agreTve rTuli da mravalplaniani regionia eT-

nikuri, enobrivi da religiuri TvalsazrisiT. ganlagebuli Savi 

da kaspiis zRvebs Soris, igi iyofa sam ZiriTad sameurneo-kultu-

rul ared: esenia Crdilo-dasavleTi, centraluri da Crdilo-

aRmosavleTis mxareebi. am bunebrivi danawevrebidan gamomdinare 

iqmneba SesaZlebloba gamoiyos ierarqiulad daqvemdebarebuli 

ramdenime suberTeuli. 

Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi damoukidebel olqs warmoad-

gens daRestani Tavisi lokalizebuli teritoriiT da mkveTrad 

gamoyofili TviTmyofadi, specifikuri TaviseburebiT. Tavisebure-

ba vlindeba sacxovrebeli nagebobebis gansaxlebis tipologiaSi, 

tansacmelSi da saerTod mTel materialur kulturaSi. daRestani 

ganTqmulia xelosnuri warmoebis maRali kulturiT da mravalfe-

rovnebiT. es mxare gamoirCeva agreTve specifikuri meurneobis 

formebiT, socialuri urTierTobis ganviTarebis doniT da sulie-

ri kulturis TaviseburebebiT. daRestnis kultura imdenad gan-

sxvavebulia kavkasiis sxva danarCeni mxareebis kulturisagan, rom 
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rac unda paradoqsalurad gamoiyurebodes, mas xSirad arc miiCne-

ven Crdilo kavkasiis Semadgenel nawilad da damoukidebel erTe-

ulad ganixilaven. 

centraluri kavkasia moicavs CeCneTs, inguSeTs, oseTs, bal-

yareTs, TuSeTs, xevsureTs. CamoTvlili mxareebi erT bunebriv-ge-

ografiul zols warmoadgens. am SemTxvevaSi centraluri kavkasia 

ganixileba rogorc sufTa geografiuli cneba, romelic gulis-

xmobs garkveuli geografiuli sazRvrebiT SemozRudul terito-

rias. am gagebiT Tu mivudgebiT sakiTxs centralur kavkasiaSi, ra 

Tqma unda, Sedis yabardoc da kavkasiis samxreT-dasavleT kalTeb-

ze mdebare saqarTvelos teritoria da zogjer mas svaneTsac mia-

kuTvneben. magram am regionis kulturul-yofiTi Taviseburebani 

ufro lokalizebulia da ar moicavs mTel geografiul areals. 

ramdenadac pirvel rigSi Cven gvainteresebs saerTo ekologiur 

safuZvelze istoriulad Camoyalibebuli yofiTi da sameurneo 

kulturebis erTianoba, am TvalsazrisiT centralur kavkasiaSi 

(misi samxreTi kalTebis gamoklebiT, Cven vrTavT balyareTs, Cr. 

oseTs, CeCneTs, inguSeTs, yabardo ki miuxedavad misi centralur 

kavkasiis teritorialuri kuTvnilebisa, aris dasavleT-kavkasiuri 

yofiTi kulturis matarebeli. amgvarad, centraluri kavkasia ro-

gorc geografiuli sivrce ar aris identuri centraluri kavkasi-

isa kulturul-yofiTi Taviseburebebis TvalsazrisiT. 

 kulturul-yofiTi Taviseburebebis TvalsazrisiT calke, 

damoukidebel mxares warmoadgens Crdilo-dasavleTi kavkasia. es 

istoriuli regioni moicavs teritorias, romelic dasaxlebulia 

ZiriTadad adiRe-afxazuri warmomavlobis xalxebiT da yaraCaele-

biT. es mxare sakmaod mkveTradaa gamoyofili rogorc centralu-

ri kavkasiidan ise daRestnis sistemisagan. gansxvaveba maT Soris 

mJRavndeba eTnikur kulturaSi, rac savsebiT logikuria, ramdena-

dac eTnikuri kulturis elementebi garkveulwilad ganicdian bu-

nebriv-geografiuli pirobebis gavlenas, rac upirveles yovlisa 

vlindeba meurneobis formebSi, magram es ar gamoricxavs kul-

turaTa urTierT zegavlenas. 

centraluri kavkasiis xeobaTa meurneoba mTur tips ganekuT-

vneba, romelic xasiaTdeba mesaqonleobis da miwaTmoqmedebis sim-

bioziT. meurneobis es dargebi ganapirobeben erTmaneTs, rac gamoi-

xateba mesaqonleobis wamyvan da memindvreobis intensiuri forme-

bis arsebobaSi. es erTi sameurneo-kulturuli erTeulia, romel-

Siac CarTulni arian sxvadasxva enaze molaparake eTnosebi, sxva-

dasxva TviTSegnebiT da fsiqikuri wyobiT, magram msgavseba buneb-

riv-geografiuli pirobebisa da socialuri ganviTarebis daaxloe-
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biT Tanabarma donem, mravalsaukunovanma kulturul-istoriulma 

urTierTkavSirebma xeli Seuwyves sameurneo yofis saerTo Tvise-

bebis Camoyalibebas, romelic moicavs mTel centralur kavkasias. 

Tumca miuxedavad aRniSnuli erTobisa, yoveli regioni amJRavnebs 

lokalur Tavisebur Tvisebebs, rac hqmnis erTianobaSi centralu-

ri kavkasiis mravalferovan mTlianobas. 

centraluri kavkasiisgan gansxvavebiT, Crdilo-dasavleT kav-

kasiis meurneobis formireba xdeboda sxva ekologiur niSaSi. aq 

warmodgenilia rogorc mTuri, ise dablobis tipis meurneoba, mag-

ram am regionSi mimdinare rTulma eTnikurma procesebma da ga-

rkveulma politikurma momentebma, zegavlena moaxdines adiRele-

bis tradiciulobis Camoyalibebaze. adiRe-krebiTi cnebaa, romlis 

qveS igulisxmeba arc Tu didi, erTi Ziridan warmoqmnili tomebis 

gaerTianeba. adiReelebi moicaven Tanamedrove yabardoelebs, adi-

Reelebs da Cerqezebs. Tumca XIX saukuneSiac ki am tomebis konso-

lidaciis procesi ar iyo dasrulebuli. am tomebs Soris social-

ekonomikuri ganviTarebis TvalsazrisiT, yvelaze maRla yabardoe-

lebi idgnen. saerTo adiReuri masidan teritoriuli gamoyofis da 

kavkasiis centraluri teritoriis dakavebis Sedegad, sadac manma-

de saxlobdnen osebi, daiwyo yabardoelTa yofisa da kulturis 

lokalizacia axal geografiul garemoSi. es, rogorc cnobilia 

moxda XIII s. II naxevarSi. 

am bolo dros isev dadga dRis wesrigSi sakiTxi saerTo kav-

kasiuri civilizaciis fenomenis Sesaxeb. aRniSnul sakiTxTan da-

kavSirebiT gamoiTqva urTierTgamomricxavi debulebebi. erTni mi-

iCneven, rom arsebobs civilizaciuri mTlianoba da istoriul 

kulturuli siaxlove somxebs da azerbaijanelebs, qarTvelebs, 

afxazebs, osebs da inguSebs Soris (Абдулатипов Р. Кавказская цивили-
зация, Самобытность и целостность // НМк- 1995, №1, стр.55) cxadia, Tavisuf-

lad SeiZleba vimsjeloT am mezobeli xalxebis istoriul-kultu-

rul siaxlovis Sesaxeb. ukve XI saukuneSi qarTvelma istorikosma 

leonti mrovelma Tavis naSromSi ,,qarTlis cxovreba’’ wamoayena 

idea kavkasiuri xalxebis naTesaobis da erTianobis Sesaxeb: ,,pir-

velad vaxsenoT ese, rameTu somexTa da qarTvelTa, ranTa da mo-

vaknelTa, herTa da lekTa, megrelTa da kavkasianTa – amaT TÂisTa 

erTi iyo mama, saxeliT Targamos, ese Targamos iyo Ze SaTirisi, 

Zmiswuli iafeTisi, Zisa noesi’’(leonti mroveli, qarTlis cxovre-

ba, t. I, Tb., 1955, gv. 3). zogi Tanamedrove mkvlevari miiCnevs, rom 

SuasaukuneebSi Seqmnili Taviseburebani social-ekonomikuri da 

kulturuli cxovrebis TvalsazrisiT kavkasiaSi iZleva imis mtki-

cebis safuZvels, rom vilaparakoT saerTo kavkasiuri civilizaci-
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is arsebobis Sesaxeb, romlis qveS igulisxmeba istoriulad Camo-

yalibebul eTnosTa jgufebi da qveynebi, romlebsac aerTianebT 

faseulobaTa saerTo gageba (Квициани Д., Кавказ: к вопросу интеграции 
региона // Археология, этнология, фольклористика Кавказа. Международная на-
учная конференция, Тб., 2004, стр. 199) magram yovelive zemoT Tqmuli 

gana niSnavs imas, rom am xalxebs ar gaaCndaT ganmasxvavebeli Ta-

viseburebani, rom aRaraferi vTqvaT imis Sesaxeb, rom kavkasiis yo-

veli xalxi flobda calkeul, damoukidebel teritorias da gaaC-

ndaT kulturis ganviTarebis specifikuri formebi. 

kavkasiuri xalxebis civilizaciis erToba, romelzedac we-

ren zemoTdasaxelebuli avtorebi, Cveni azriT, realobas mTlia-

nad ver asaxavs, vinaidan dasaxelebuli xalxebi saxlobdnen sru-

liad gansxvavebul ekologiur zonebSi, imyofebodnen sazogadoeb-

rivi ganviTarebis sxvadasxva doneze da amitom ar SeiZleba vila-

parakoT am xalxebis civilizaciur erTobaze. miTumetes, rom civi-

lizacia, rogorc cnobilia niSnavs moqalaqeobriv, sazogadoeb-

riv-saxelmwifoebriv da materialuri kulturis ganviTarebis er-

Tian dones, miRweuls mocemul sazogadoebriv-ekonomikur forma-

ciaSi. viTvaliswinebT, ra yovelive zemoT Tqmuls vTvliT, rom 

albaT ar aris saWiro vilaparakoT saerTo kavkasiur erTian civi-

lizaciaze, da ufro marTebulia gamoyofil iqnas amierkavkasiuri 

civilizaciuri erToba da Crdilokavkasiuri mTuri civilizacia. 

aseve ar SeiZleba Crdilo kavkasia miviCnioT ruseTis civilizaci-

is periferiad, rogorc amas bolo periodSi aRniSnaven zogierTi 

avtorebi (Любский). 
Cven mxars vuWerT im mkvlevrebis mosazrebebs, romlebic 

Tvlian, rom kavkasiuri civilizacia es lokaluri da amave dros 

urTierTgamWoli kulturebis mTeli konglomeratia. kavkasia misi 

aTaswlovani unikaluri garemoTi saWiroa ganixilebodes rogorc 

ekologiur-geografiuli da eTnikuri Taviseburebebis konglome-

rati. sxvadasxva argumentebs Soris sazogadoebis istoriuli gan-

viTarebis procesSi gansakuTrebuli mniSvneloba unda mieniWos ge-

ografiuli garemos faqtors. amaSi mJRavndeba eTnikuri geografi-

is udidesi mniSvneloba, romlis mTavari amocanaa gamovlena da 

gamokvleva bunebrivi garemos zemoqmedebis xasiaTisa eTnosebis 

ganviTarebaze da civilizebuli mTlianobis formirebaze. yoveli-

ve es Seadgens ekologiis safuZvels. 

 amgvarad, gansaxlebis, geografiuli garemos Taviseburebis, 

ekonomiuri da politikuri sistemebis urTierTdamokidebulebebis, 

religiuri da sulieri faseulobebis analizis Sedegad, vTvliT, 

rom arc Crdilo kavkasia da arc kavkasia mTlianad ar warmoad-
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gendnen erTian civilizebul samyaros, ramdenadac aRniSnuli mxa-

ris eTnosebi imyofebodnen istoriuli ganviTarebis sxvadasxva 

doneze. rogorc j. kviciani aRniSnavs kavkasiaSi Sua saukuneebSi 

Seqmnili social-ekonomikuri kulturuli cxovreba saSualebas 

iZleva vilaparakoT aq (anu kavkasiaSi _ m. q.) ,,mTuri feodaliz-

mis~, ,,patronimiis da tradiciuli komunikaciuri kulturis arse-

bobaze~, romelsac didi xnis ganmavlobaSi mxars uWerda specifi-

kuri socialuri tradiciebi. am mosazrebis dasasabuTeblad av-

tors moyavs iseTi tradiciuli wesebi rogoric aTalikobaa, Zmad-

naficoba, sisxlmesisxleoba da sxva. (Квициани Д., Кавказ: к вопросу 
интеграции региона // Археология, этнология, фольклористика Кавказа. Между-
народная научная конференция, Тб., 2004, стр.199) magram es ar gvaZlevs 

uflebas vilaparakoT saerTo kavkasiuri civilizaciis arseboba-

ze. aq saWiroa gavixsenoT, rom dasaxelebul mxareebSi arsebobda 

sazogadoebriv-socialuri ganviTarebis sxvadasxva donis qveynebi, 

iyvnen damwerlobis mqone da damwerlobis armqone xalxebi, rom-

lebic misdevdnen sxvadasxva religiur aRmsareblobas . . . iTva-

liswinebs, ra yovelive amas maiboroda Tvlis, rom ar arsebobda 

da arc axla arsebobs erTiani kavkasiuri civilizacia (Майборода Э. О. 
Существованиe цивилизаций различного типа // Научная мысль Кавказа, Ростов-на-Дону, 
2000, №2, стр. 45) yovelive zemoTqmuls SeiZleba davumatoT isic, rom 

kavkasiur da Crdilokavkasiur civilizaciebs Soris gansxvaveba ar-

sebobs sazogadoebrivi ganviTarebis sxvadasxva doneebSic. 

amierkavkasiis xalxebs, rogorc cnobilia, uZvelesi warsu-

lidan hqondaT damoukidebeli saxelmwifoebi (saqarTvelos, som-

xeTs, azerbaijans), maSin rodesac Crdilo kavkasiis xalxebi sa-

xelmwifoebriobamde ver amaRldnen TviT XIX saukuneSic. arada 

rogorc cnobilia es anu saxelmwifoebrioba civilizaciis arse-

bobis mTavari maCvenebelia. 

yovelive zemoTqmuli gvaZlevs saSualebas davafiqsiroT, 

rom kavkasia mTlianad da gansakuTrebiT Crdilo-kavkasia xasiaT-

deba sxvadasxva kulturebis mSvidobiani TanaarsebobiT, romelic 

xasiaTdeba amave dros TviTmyofadobiT. es kulturebi damoukideb-

lad viTardebodnen, miaRwies socialuri da sameurneo-kulturu-

li ganviTarebis sxvadasxva dones. yovelive es droTa ganmavloba-

Si gamoixata civilizaciis ganviTarebis sxvadasxva formaSi, mag-

ram aRniSnuli ar iZleva xalxTa TviTmyofadi kulturebis urTi-

erTzegavlenis uaryofis safuZvels. 
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Главной задачей этнической географии является исследование характера 
воздействия среды обитания на этнос и его компоненты. Пространственные явле-
ния взаимосвязей, развивающиеся в области культуры этноса, рассматриваются в 
связи с историей их возникновения и развития. 

Проблематика исторической экологии кавказского региона с его этниче-
ским, языковым, социально-экономическим, религиозным, географическим мно-
гообразием в последнее время приобрела особую актуальность. Данная глобаль-
ная структура оценивается современными исследователями по-разному; во всём 
этом важную роль играет и политическая сторона вопроса, ибо объективная оцен-
ка динамики традиционной культуры народов Кавказа, кроме научного, имеет и 
практическое значение, так как она может сослужить определённую службу в 
ориентации и решении правильных социально-экономических процессов. В усло-
виях всё более усиливающихся процессов современной урбанизации и обезлюде-
ния деревень, особенно в горных, труднодоступных регионах, изучение культур-
но-исторических вопросов, связанных с различными отраслями сельского хозяй-
ства, приобретает особое значение. Традиционные навыки и знания, выработан-
ные народом в результате многовекового проживания и активного ведения хозяй-
ства, сегодня не используются в достаточной степени, что зачастую влечёт пла-
чевные последствия опять - таки для местного населения. Исходя из вышесказан-
ного, должны засвидетельствовать, что традиционная экологическая культура 
народов Кавказа поныне является актуальной проблемой, которая имеет не только 
научное, но и огромное практическое значение, ибо она опирается на познание и 
рациональное использование законов развития природы с учётом ближайших и 
отдалённых последствий изменения природной среды под влиянием человеческой 
деятельности. 

Отдельные регионы Кавказа, наряду с сугубо локальными этническими 
чертами, обусловленными социально-экономическими уровнями развития, эколо-
гическим своеобразием и другими бытовыми реалиями, благодаря тесным куль-
турно-историческим взаимоотношениям между народами этих регионов, характе-
ризуются общей традиционной бытовой культурой. Географическое многообра-
зие и глубокие этносоциальные процессы на фоне сложных политических перипе-
тий создавали на протяжении веков уникальный общекавказский мир со своим 
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географическим, этническим, языковым, социально-политическим и религиозным 
многообразием. Следует учесть и то, что сочетание пространственных и времен-
ных аспектов при изучении любого историко-этнографического явления обеспе-
чивает более полное раскрытие тех или иных его закономерностей. В этой связи 
особый интерес вызывает проблема взаимозависимости культуры и быта и этни-
ческой культуры со средой обитания. Ведь бытовая культура в определённой сте-
пени несёт на себе отпечаток среды, к которой она принадлежит и связывается с 
этническим самосознанием. Таким образом, среда не только накладывает свой 
отпечаток на культуру этноса и на особенности его расселения, но и оказывает 
определённое воздействие на развитие производства, тем самым влияя на ход эт-
нических процессов. Поэтому следует ещё раз подчеркнуть, что при исследовании 
специфики развития любого общества, следует учесть в целом те геоэкологиче-
ские условия, в которых живёт конкретное общество, ибо они объективно обу-
славливают ход и степень развития. 

Историческая динамика традиционной бытовой культуры народов Кавказа 
в целом, как известно, понятие ёмкое и объёмное. Северный Кавказ – также слож-
ный и разноплановый регион в географическом, социально-экономическом, этни-
ческом, языковом и религиозном отношениях. Расположенный между Чёрным и 
Каспийским морями он делится на три основные хозяйственно-культурные зоны; 
северо-западную, центральную и северо-восточную. Исходя из этого, представля-
ется возможность для выделения иерархически сопоставляемых нескольких раз-
нопорядковых субъединиц. 

Самостоятельную область на северо-восточном Кавказе представляет Даге-
стан, со своей локализированной территорией и ярко выраженными самобытными 
специфическими признаками. Своеобразие проявляется в типах жилищ и поселе-
ний, в одежде и вообще во всей материальной культуре. Дагестан славится мно-
гообразием и высокой культурой ремесленного производства. Он также отличает-
ся формами хозяйства, социальных отношений и духовной культурой. Культура 
Дагестана настолько отличается от культуры основных частей Кавказа, что зачас-
тую как это ни парадоксально, её не включают в орбиту Северного Кавказа и рас-
сматривают как самостоятельную единицу. 

Центральный Кавказ охватывает Чечню, Ингушетию, Осетию, Балкарию, 
Тушети, Хевсурети. Перечисленные области входят в одну природно-географи-
ческую зону, т. е. в данном случае Центральный Кавказ рассматривается как чис-
то географическое понятие, подразумевающее входящую в него территорию, ох-
ваченную определёнными географическими границами. С такой точки зрения в 
Центральный Кавказ, несомненно, входит Кабарда и лежащие по другую сторону 
хребта смежные грузинские территории, к которым иногда причисляют и Сване-
ти. Однако культурно-бытовые особенности этого региона более локализованы и 
не охватывают полностью весь географический ареал. Поскольку в первую оче-
редь нас интересует исторически сложившееся на общей экологической основе 
единство бытовой культуры и хозяйства, то с этой точки зрения в Центральный 
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Кавказ (исключая его южные склоны) мы включаем Балкарию, Северную Осетию, 
Чечню, Ингушетию. Кабарда же, несмотря на ее территориальную принадлеж-
ность к Центральному Кавказу, является носителем традиций западно-кавказской 
бытовой культуры. Таким образом, Центральный Кавказ как географическая  
область и Центральный Кавказ как культурно-бытовая категория не есть идентич-
ные понятия. 

Отдельную область, с точки зрения культурно-бытовых особенностей, 
представляет собой Северо-Западный Кавказ. Этот исторический регион охватыва-
ет территории, населённые, в основном, народами адыго-абхазского происхождения 
и карачаевцами. Он достаточно чётко граничит как с центрально-кавказской, так и с 
дагестанской системами. Разница между ними проявляется и в этнической куль-
туре, что вполне логично, так как элементы этнической культуры в определённой 
степени носят отпечатки природно-географических условий, что, прежде всего, 
выявляется в формах хозяйства. Однако это не исключает взаимовлияния культур. 

Хозяйство ущелий Центрального Кавказа относится к горному типу, кото-
рый характеризуется симбиозом скотоводства и земледелия. Соотношение этих 
взаимообусловленных отраслей выражается ведущей ролью скотоводства и ин-
тенсивной формой полеводства. Это – одна хозяйственно-культурная единица, в 
которую включены этносы, говорящие на разных языках, имеющие различное 
этническое самосознание и психический склад, исповедующие разные религии. 
Но схожие, естественно – географические условия, сравнительно одинаковый 
уровень социального развития, многовековые культурно-исторические взаимоот-
ношения способствовали становлению общих черт хозяйственного быта, охваты-
вающих весь Центральный Кавказ. Однако, несмотря на отмеченную общность, 
каждый регион проявляет локальные своеобразные черты. 

В отличие от Центрального Кавказа, хозяйство Северо-Западного Кавказа 
формировалось в иной экологической нише. Здесь представлены и горный, и рав-
нинный тип хозяйства, однако, сложные этнические процессы, протекавшие в 
этом регионе, наряду с определёнными политическими моментами, влияли зачас-
тую на становление традиционных форм адыгов. Адыги – понятие собирательное, 
подразумевающее общность небольших племён, происходящих от одного корня. 
Они объединяют современных кабардинцев, адыгейцев и черкесов. Однако про-
цесс консолидации этих племён даже в XIX в. ещё не был завершён. Среди этих 
племён в смысле социально-экономического развития выше всех стояли кабар-
динцы. В результате территориального выделения из единой массы адыгов и за-
нятия центральной территории Кавказа, где до этого проживали осетины, нача-
лась локализация быта и культуры кабардинцев в новых географических услови-
ях. Это произошло, как известно, во II половине XIII века. 

В последнее время на повестку дня опять встал вопрос о феномене обще-
кавказской цивилизации. По этому поводу учёными были высказаны противопо-
ложные мнения. Одни считают, что существует цивилизационная целостность и 
историко-культурная близость армян и азербайджанцев, грузин и абхазов, осетин 
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и ингушей (Абдулатипов Р. Кавказская цивилизация: самобытность и цельность // 
НМК-1995 № 1 стр. 55). Безусловно, свободно можно говорить об историко-
культурной близости этих соседствующих народов. Ведь уже в XI веке грузин-
ский историк Леонти Мровели в своём труде «Картлис цховреба» выставил идею 
родства и, следовательно, единства кавказских народов. Автор пишет: «Прежде 
всего упомянем, что у армян и картвелов, ранов и моваканов, эров и леков, мегре-
лов и кавкасионов – у всех этих народов был один отец по имени Таргамос. Сей 
Таргамос был сыном Таршира, внуком Иафета – сына Ноева» (Мровели Леонти, 
Жизнь картлийских царей. Перевод Г. Цулая, М., «Наука», с.21). Некоторые со-
временные исследователи считают, что сложившиеся в средневековье особенно-
сти социально-экономической, культурной жизни на Кавказе дают основание го-
ворить о существовании Кавказской цивилизации, под которой они понимают 
исторически сложившиеся группы этносов и государств, объединяемых общим 
пониманием ценностей (Квициани Д. Кавказ: к вопросу интеграции региона // 
Археология, этнология, фольклористика Кавказа, Международная научная кон-
ференция, Тб. 2004 стр. 199). Но значит ли всё это, что эти народы не отличались 
своеобразными чертами, не говоря уже о принадлежности каждому из кавказских 
народов отдельных, обособленных территорий обитания и существования специ-
фических своеобразных черт культурного развития. 

Цивилизационная целостность кавказских народов, о которой пишут вы-
шеназванные авторы, по нашему мнению, не совсем соответствует реальности, 
ибо перечисленные народы обитают в разных экологических зонах, находятся на 
разном уровне общественного развития, и поэтому нельзя говорить о цивилизаци-
онной целостности этих народов. Цивилизация же, как известно, обозначает  
гражданский, общественно-государственный уровень общественного развития и 
материальной культуры, достигнутый данной общественно-экономической  
формацией. 

Учитывая все вышесказанное, считаем, что, наверное, не следует говорить 
о существовании единой кавказской цивилизации, а следует выделить закавказ-
скую цивилизационную целостность и северокавказскую горную цивилизацию. 
Также нельзя считать Северный Кавказ периферией российской цивилизации, как 
об этом пишут в последнее время некоторые авторы (Любский). 

Мы поддерживаем точку зрения тех исследователей, которые считают, что 
Кавказская цивилизация – это целый конгломерат локальных и вместе с тем взаи-
мопроникающих культур. Кавказ с его тысячелетним уникальным обликом следу-
ет рассматривать как конгломерат эколого-географических и этнических своеоб-
разий. Среди всех аргументов особое значение следует придать фактору геогра-
фической среды в процессе исторического развития общества. В этом прослежи-
вается огромное значение этнической географии, основной задачей которой явля-
ется выявление и исследование характера степени воздействия природной среды 
на развитие этносов и формирование цивилизационной целостности – именно это 
является основой экологии. 
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Таким образом, проанализировав особенности географической среды оби-
тания, системы экономических и политических отношений, религиозных и духов-
ных ценностей, считаем, что ни Кавказ в целом, ни Северный Кавказ никогда не 
составляли единой цивилизации, так как этносы данного региона находились на 
разных этапах исторического развития. Действительно, как отмечает Д. Квициа-
ни, в средневековье сложившиеся особенности социально-экономической, куль-
турной жизни Кавказа позволили говорить о наличии здесь «горского феодализ-
ма», «патронимии» и традиционной коммуникативной культуры, которая дли-
тельное время поддерживалась системой специфических социальных традиций 
надэтнического и межэтнического характера, и для доказательства этого сообра-
жения автором приводятся такие обычаи, как аталычество, куначество, побратим-
ство... (Квициани Д., Кавказ: к вопросу интеграции региона. II Международная 
научная конференция «Археология, этнология, фольклористика Кавказа» Тб., 
2004, стр. 199). Но это не даёт основания говорить о существовании общекавказ-
ской цивилизации. Тут следует вспомнить различные уровни общественно-
социального развития, существование письменных и бесписьменных народов, 
различные религиозные верования... Учитывая всё это, как считает Майборода, не 
существовало и не существует единой Кавказской цивилизации, в прошлом раз-
делённой мощной природной преградой, такой как кавказские горы, а в настоя-
щем – процессами дезинтеграции различного типа (Майборода Э., О существова-
нии цивилизации различного типа // Научная мысль Кавказа, Ростов-на-Дону. 
2000, № 2. стр. 45). Ко всему вышесказанному следует добавить, что разница ме-
жду кавказскими и северокавказскими цивилизационными шкалами существует и 
в разнице общественного развития: закавказские народы, как известно, с древ-
нейших времён имели свою независимую государственность (Грузия, Армения, 
Азербайджан), тогда как народы Северного Кавказа государственности не имели 
вплоть до XIX века, а как известно, это один из основных признаков цивилизаци-
онного развития. 

Всё вышеизложенное даёт основание зафиксировать, что Кавказ в целом, и 
особенно – Северный Кавказ, характеризуется мирным сосуществованием раз-
личных культур, в то же время сохраняющих свою независимость и самобытность, 
Эти культуры развивались самостоятельно и достигли различной степени социаль-
ного и хозяйственного развития. Однако, это не даёт основания отрицать взаимо-
влияние культур самобытных народов. 
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M. K a n t a r i a  (Tbilisi) 
 
Modern problems of ethnical geography 
of Northern Caucasian peoples  
 

S u m m a r y  

 

The originality of the geographical environment of Caucasus, relationship betwe-
en economical and political systems, analysis of religious and spiritual costs gives us 
opportunity to conclude, that neither the Northern Caucasus nor the Caucasus in whole 
represent united civilized world. Ethnicities of the presented parties were on different 
levels of historical development, i.e. there were different countries of social-public de-
velopment, therefore did not exist united Caucasian civilization. In difference from Cau-
casian countries (Georgia, Armenia, and Azerbaijan) in Northern Caucasus was not for-
med statehood. 

 This way, Caucasus in whole is characterized by co-existence of different distin-
ctive cultures that are influenced by each other during the centuries. 
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qarTul-afxazur-adiRuri eTnokulturuli 
kontaqtebi (samusiko sakravebi) 
 
 

eTnokulturuli kontaqtebis, iseve rogorc eTnogenezis 

kvlevisas udidesi mniSvneloba aqvs sakvlevi obieqtebis kultu-

ris TaviseburebaTa gamovlenas, rogorc akad. g. Citaia ambobda, 

„[gamovlena] im Taviseburebebisa, romlebic xalxs Seuqmnia Tavisi 

istoriuli cxovrebis manZilze. es Taviseburebebi is wvlilia, 

romelic yovel ers msoflio kulturis saganZurSi Seaqvs da av-

sebs am saganZurs~ (Citaia 1952, 123). 

eTnokulturuli kontaqtebi sxvadasxva sferoSi da, kerZod, 

xalxur samusiko instrumentariumSic vlindeba. eTnikuri kultu-

ris TviTmyofadoba, TavisTavadoba, Zalian TvalsaCinod (Tu yve-

laze metad ara) musikalur kulturaSi aris gamoxatuli. xalxuri 

samusiko sakravi warmoadgens gansakuTrebuli informaciis Se-

mcvel eTnografiul wyaros. igi, rogorc `materialuri musikalu-

ri kulturis~ erT-erTi elementi, Seicavs niSnebs, romlebic 

warmoaCenen aRebuli kulturis rogorc identobas, aseve gareSe 

gavlenebsac. 

eTnokulturuli kontaqtebis Seswavlisas xalxuri musika-

luri kulturis monacemebis mniSvneloba aRiarebulia da amgvari 

samuSaoebi praqtikulad Catarebulia (bartoki 1966; vinogradovi 

1960, 348-360; Cistovi 1970, 12-18). miCneulia, rom erTnairi an ergo-

logiurad axlomdgomi sakravebi ufro xSirad gvxvdeba im xalxeb-

Si, romlebic erT eTnikur erTobliobas warmoadgenen (vertkovi 

97-113). amave dros ar aris gamoricxuli erTi xalxis mier meoris-

gan sakravis sesxeba-aTviseba, magram am SemTxvevaSi sakravs unda 

SeeZlos asaxos amTvisebeli xalxis musikis Taviseburebebi, sauku-

neobrivi tradiciiT Camoyalibebuli mxatvrul-esTetikuri normebi 

da moTxovnebi (vertkovi 99). 

saqarTvelosa da Crdilo kavkasiis xalxebSi sxvadasxva in-

tensivobiT iyo gavrcelebuli XX saukunis dasawyisamde, da zogan 
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dRemde, amjerad CvenTvis saintereso simebiani instrumentebi – xe-

miani Wuniri // Wianuri (saqarTveloSi: svaneTi, raWa, TuSeTi, xev-

sureTi), afxarca (afxazebSi), SiWa-fSin (Cerqezebi), yil-yobuz 

(balyarelebSi), atux fondur // adxoku fondur (CeCnebsa da ingu-

SebSi), CaRana (daRestnis zogierT xalxSi), yisin fandir // yoisar 

fandir (osebSi). dasaxelebul sakravTa konstruqciisa da funqci-

is msgavsebis safuZvelze gamoiTqva mosazreba, rom xemiani sakravi 

saerTokavkasiuri kulturis elementia (SilakaZe 1983, 8-11). saqar-

TveloSi (svaneTi, raWa, TuSeTi) dRemde Semonaxuli samsimiani xe-

miani sakravi Wuniri // Wianuri // Wianduri qarTul instrumentari-

umSi Tavisi umartivesi konstruqciiTa da arqaulobiT gamoirCeva. 

 winamdebare statiis mizania, aCvenos paralelebi qarTul, 

afxazur da adiReur musikalur kulturaSi, konkretulad, samusi-

ko instrumentariumSi daleqili uZvelesi warmoSobis elementebi 

da warmoaCinos is ingredientebi, romlebic aCveneben maTi musika-

luri kulturis erTi mxriv, msgavsebas da meore mxriv, gansxvave-

bebs, romelTa safuZvelic SeiZleba iyos genetikuri erToba an 

kulturuli kontaqtebi. kulturis msgavsi elementebis arseboba 

sxvadasxva xalxebSi aris maT Soris arsebuli kulturuli urTi-

erTobis xarisxis dadgenis erT-erTi wyaro. eTnokulturuli kon-

taqtebis kvlevisaTvis gansakuTrebiT mniSvnelovania im elemente-

bis gamoyofa, romelTac analogiebi eZebnebaT erTi didi arealis 

SigniT sxvadasxva xalxebSi. kavkasiis xalxTa xemiani sakravebi av-

lenen did msgavsebas konstruqciis mxriv, rac mkveTrad aris gamo-

xatuli korpusis konfiguraciaSi, simis masalasa da sakravis im 

funqciaSi, rac mas aqvs xalxis yoveldRiur yofaSi.  

simebiani sakravi arfis tipisa, romlis tradiciac saqarTve-

loSi (svaneTSi) Cangis saxiT dRemde Semoinaxa, cnobili iyo afxa-

zebSi aiumas saxelwodebiT. es sakravi yofidan ukve gamqralia, misi 

arseboba mxolod zepiri gadmocemebiT da mogzaurTa aRwerilobe-

biT mowmdeba. arsebobs erTaderTi restavrirebuli samuzeumo  

eqsponati, romlis wyoba, varaudiT aris aRdgenili da amitom Cven-

Tvis saintereso sakiTxis kvlevisas igi ar aris gaTvaliswinebuli. 

xemiani orsimiani sakravi afxarca rogorc organologiuri, 

aseve wminda musikaluri TvalsazrisiT, avlens iseT niSnebs, rom-

lebic saerToa adiReuri analogiuri sakravisaTvis. 

afxazuri xemiani sakravebi daculia s. janaSias saxelobis 

saqarTvelos saxelmwifo muzeumSi (sainventaro # 7-65/1; 7-65/2). 

maTi aRweriloba da zomebi mocemulia d. arayiSvilis mier Sedge-

nil katalogsa (arayiSvili 1940, 50, ## 95, 96) da i. xaSbas na-

SromSi (xaSba 1967, 13-14). 
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afxazuri da qarTuli (svanuri) xemiani sakravebis principul 

msgavsebas yuradReba miaqcia v. axobaZem da afxarcis orsimianoba 

da svanuri xemiani sakravis Wuniris samxmianoba daukavSira, Sesa-

bamisad, musikaluri azrovnebis ganviTarebis orxmianobisa (afxa-

zurSi) da samxmianobis (qarTulSi) safexurebs. manve daafiqsira 

orsimian afxarcaze svanuri simReris Sesrulebis faqti, rac am 

xalxTa mWidro kulturuli kavSirebis arsebobiT axsna. amas-

Tanave, v. axobaZem sakadanso formebis Seswavlis safuZvelze daas-

kvna qarTuli (megruli da svanuri) xalxuri simReris gavlena sa-

mxmian afxazur simRerebze (axobaZe 1957, 114-117; axobaZe, qorTua 

1957, 11; gvaxaria 1963; maisuraZe 1989, 56, maisuraZe 1990, 143), rac sa-

mecniero literaturaSi gaziarebul iqna (xaSba 1967). i. xaSbam Se-

iswavla rogorc saqarTvelos saxelmwifo muzeumSi daculi eq-

sponatebi, agreTve yofaSi mis mier damowmebuli nimuSebi, maTi 

Crdilokavkasiuri (adiRuri, balyaruli, yaraCauli da sxv.) analo-

giebi. naSroms erTvis afxazuri sakravieri musikis nimuSebi, amo-

krebili im droisaTvis gamoqveynebuli krebulebidan da agreTve, 

arqivebSi daculi xelnaweri krebulebidan. magram am nimuSebis mu-

sikaluri mxare avtors ar Seuswavlia. i. xaSbas gamoTqmuli aqvs 

mosazreba imis Sesaxeb, rom xemiani sakravi gavrcelebulia narTu-

li eposis mqone xalxebSi da Tvlis, rom es sakravi am xalxTa sa-

erTo monapovars warmoadgens, xolo misi prototipis warmoSoba 

ganekuTvneba maTi eTnikuri erTobis periods. 

Cemi azriT, kavkasiaSi am sakravis arsebobas marto `narTe-

biT~ ver avxsniT. xemiani sakravi saqarTveloSic aris cnobili, sa-

dac ar aris aRniSnuli eposi. dasazustebelia mosazrebac am sa-

kravis prototipis warmoSobis Sesaxeb. radgan kulturis iseTi 

martivi elementi, rogoric SeiZleba yofiliyo kavkasiuri xemiani 

sakravis prototipi, me vityodi, arqetipi, erTmaneTisgan damouki-

deblad SeiZleboda warmoSobiliyo sxvadasxva xalxSi da amis ma-

galiTi msoflios xalxTa musikalur kulturebSi mravlad moipo-

veba (maslovi, beliaevi, buxneri). 

afxarcis konstruqciaSi amjerad CvenTvis saintereso saki-

Txis gasarkvevad yuradRebas iqcevs ori detali – korpusis (muc-

lis) da Tavis forma. 

rogorc aRvniSneT, xemiani sakravi (Wianuri, Wuniri) cnobi-

lia saqarTveloSic (svaneTi, raWa, TuSeTi, xevsureTi) da Crdilo 

kavkasiis sxva xalxebSi (adiReelebi, balyarelebi, yaraCaelebi, 

CeCnebi, inguSebi, daRestnelebi, osebi). 

qarTuli da Crdilo kavkasiis sxva xalxTa xemiani sakravebi 

avlenen msgavsebas konstruqciiT, rac mkveTrad aris gamoxatuli 
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simis masalisa da sakravis funqciaSi. 

afxarca saqarTvelos yvela kuTxeSi gavrcelebul xemian sa-

kravTagan gamoirCeva korpusis konfiguraciiT (viwro, naviseburi 

forma), damzadebis wesSi daculi principiT (mTliani xisgan aris 

gamoTlili), sakravis Tavis formiT (mrgvali formis) da simebis 

raodenobiT (ori simi). 

qarTuli xemiani sakravis korpusi samgvari formisaa: a) 

mrgvali (sacriseburi, qvemodan Ria), b) jamiseburi da g) ovaluri 

an naviseburi, gamoTlili mTliani xisagan. yvela maTgans gadakru-

li aqvs zemodan buSti an tyavi (membrana). mTliani xisgan gamo-

Tlili korpusi mxolod raWuli Wianuris saxiT gvaqvs, riTac igi 

afxazur, adiRur da balyarul analogiur sakravebs emsgavseba. 

msgavseba Cans Tavis formaSic. amitom, SesaZloa, es sakravi balya-

rulis analogiiTac iyos damzadebuli (cnobilia raWvelebis 

mWidro urTierTobebi `malyarelebTan~). magram ver gamovricxavT 

msgavsi formis sakravis adgilobriv tradicias _ mTliani xisagan 

damzadebuli qarTuli simebiani sakravebi (fanduri) ovaluri, na-

viseburi an msxliseburi formisaa. 

afxarcis Tavi, rogorc wesi, adiReuri xemiani sakravis msgav-

sia, korpusis forma ki sxvadasxvagvaria. saqarTvelos saxelmwifo 

muzeumis eqsponatebis da specialur literaturaSi aRwerili ni-

muSebis Seswavlis safuZvelze korpusis formis mixedviT SeiZleba 

gamoiyos am sakravis ori saxeoba: 1) adiRuris tipisa da 2) qarTu-

li simiani sakravebis msgavsi (xaSba 1967, 199-208). i. xaSbas naSrom-

Si motanilia sailustracio masala – fotoebi afxarcaze Semsru-

lebelTa da maTi sakravebisa, romelTa korpusebi qarTuli fandu-

ris msgavsia esenia: [Saadat marxolia (sof. aaci), alias gumba 

(aWandara), liT kvarCelia (aWandara), esnat axba (aWandara), zosim 

aJiba (sof. axalsofeli)], aseve afxazeTis saxelmwifo muzeumis eq-

sponatebi # АБМ-47/52 da АБМ-47/53. i. xaSbas cnobiT, afxarca XX 

saukunis 60-iani wlebis miwurulamde gavrcelebuli iyo ZiriTa-

dad guTauTis raionis afxazebSi. oCamCiris raionSi mkvlevari Se-

xvda mxolod or Semsrulebels, xolo galis raionSi xemianis ar-

seboba saerTod ver daadastura (xaSba 1967, 11). 

afxarcis adiReur xemian sakravTan msgavseba TvalsaCinoa. 

amis Sesaxeb XIX saukunis I naxevris ucxoeli mogzaurebic miuTi-

Tebdnen, magaliTad, ingliseli rezidentis j. st. belis 1837-1839 

wlebis werilebsa da frangi gibalis afxazeTSi mogzaurobis 1818 

wlis dRiurSi aRniSnulia afxazuri da Cerqezuli musikisa da in-

strumentebis msgavsebis Sesaxeb (xaSba 1967, 52). afxazuri xemiani 

sakravi (afxarca) konstruqciiT da musikalur-saSemsruleblo Se-
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saZleblobebiT adiReuri xemiani sakravis (SiWa-fSin) faqtobrivad 

identuria da qarTuli xemianisgan (da sxva zemoT dasaxelebul 

xemianTaganac) gansxvavebuli. es gamoixateba mis konfiguraciaSi, 

damzadebis wesSi dacul principsa (mTliani xisagan gamoTlili) 

da simebis raodenobaSi (orsimiani). organologiurad adiRuri sa-

kravi xemianis ganviTarebis SedarebiT maRal safexurs Seesabameba 

(sakvlevi regionis masStabiT). 

Camosakravi instrumenti aCamgur // aCangur qarTuli oTxsimi-

ani Conguris identuria. igi qarTuli musikaluri kulturidan 

aris aTvisebuli da amaze aravin davobs (xaSba 1967, 53; axobaZe 

1957, 117). Conguri qarTuli musikis ganviTarebis oTxxmianobis 

etapTan aris dakavSirebuli (v. axobaZe, . CxikvaZe).  

rodesac kulturul kontaqtebze vmsjelobT da xalxuri mu-

sikaluri kultura gvaqvs mxedvelobaSi, organologiur, garegnul 

TaviseburebebTan erTad (rac Tavis mxriv sakravis saSemsruleblo 

SesaZleblobebsa da musikalur-akustikur Taviseburebebs gansa-

zRvravs) yvelaze metad mniSvnelovania mocemul sakravze Sesru-

lebuli musika da misi ZiriTadi damaxasiaTebeli niSnebi. 

afxarcis hangebi da simRerebi am sakravis TanxlebiT isto-

riul-sagmiro, narTul da saweso Janrebs ganekuTvnebian. sayura-

dReboa, rom solo simReris akompanimenti orxmiania, magram 

gvxvdeba agreTve calfa. amgvari movlena qarTuli sakravieri mu-

sikisaTvis sruliad ucxoa. sayuradReboa, rom solo simReris 

calfa akompanementi ar aris unisonuri solistis partiis mimarT 

(am ukanasknelis magaliTad SeiZleba davasaxeloT `acunux~, `Zve-

leburi simRera~, k. kovaCis Canaweri, xaSba 1967, 130). gvxvdeba Se-

mTxvevebi, rodesac instrumenti harmoniul safuZvels ki ar qmnis, 

aramed damoukidebel melodiur xazs warmoadgens (mag., `miwurSi~ 

a. pozdneevis Canaweri). 

aCamguris TanxlebiT Sesrulebul afxazur simRerebs etyoba 

Zlieri qarTuli gavlena, rac gamoixateba sakravis wyobaSi, akom-

panementis faqturaSi, ritmul-intonaciur formulebsa da akordi-

kis struqturaSi. magaliTad, saweso simRera solistisa (qali) da 

gundisaTvis – `damxrCvalze simRera~ (xaSba 1967, 158-160). saintere-

soa im mxriv, rom miuxedavad aCamguris partiaSi ramdenime samxmia-

ni akordisa, akompanementis orxmianad warmarTvis tendencia aSka-

rad gamokveTilia, rasac frazebis dasawyisSi kvartul Tanxmova-

nebaTa siWarbe mowmobs. es savsebiT kanonzomieria, Tu gaviTvalis-

winebT, erTi mxriv, simReris Janrs (saweso), romelic uxvad Sei-

cavs arqaizmebs da, meore mxriv, im faqts, rom afxazuri musikalu-

ri kulturis damaxasiaTebeli niSania orxmianoba. 
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metrisa da ritmis Sesaxeb unda aRiniSnos punqtiresebuli 

da sinkopirebuli ritmis siWarbe, rac damaxasiaTebelia sazoga-

dod afxazuri xalxuri simRerebisaTvis. 

afxazuri instrumentuli da vokalur-instrumentuli nimuSe-

bis analizis Sedegebis Sejamebisas gamoikveTa misTvis damaxasia-

Tebeli Semdegi Tvisebebi:  

1) sakravebze calfa melodiis Sesruleba da calfad (zog-

jer unisonuradac) akompanireba mTeli simReris manZilze (an epi-

zodurad), rac tipuria adiReurisaTvis da sruliad ucxo qarTu-

li instrumentuli kulturisaTvis. 

2) sakravis musikalur-saSemsruleblo SesaZleblobebis 

(oTxsimianoba, samsimianoba) miuxedavad, orxmianobis principis Se-

narCuneba. 

afxazuri simRerebisaTvis damaxasiaTebeli mravalxmianobis 

forma aris orxmianoba. samxmianoba qarTulis gavlenad aris miCne-

uli (axobaZe 1957, gvaxaria 1963, 281-290; maisuraZe 1989, 57). es faqti 

instrumentuli musikis monacemebiTac dasturdeba. rogorc Zveli 

sakravis – orsimiani afxarcis, aseve qarTulidan aTvisebuli Con-

guris – aCamguris hangebSi asaxulia ZiriTadad orxmianoba da na-

klebia sambgerovneba (iSviaTia oTxbgeriani akordebi). Conguri sa-

qarTveloSi musikaluri azrovnebis ganviTarebis samxmianobisa da 

oTxxmianobis etapebs ukavSirdeba, afxazurSi mas Seesabameba or-

xmianoba samxmianobis elementebiT. 

afxazuri da adiReuri simRerebis didi siaxlove intonaciu-

ri da harmoniuli TvalsazrisiT dadgenili aqvs n. maisuraZes (ma-

isuraZe 1989, 57), ris safuZvladac am xalxTa genetikur erTiano-

bas miiCnevs. am debulebas sakravebisa da sakravieri musikis ana-

lizis Sedegebi mxars uWers (SilakaZe 2001, 171-181). 

qarTuli kulturidan aTvisebuli Camosakravi instrumenti 

Conguri, romelic sam da oTxbgeriani akordikis gamoyenebis saSu-

alebas iZleva da saConguro repertuari qarTul instrumentul 

kulturaSi amiT gamoirCeva, afxazur musikalur praqtikaSi orxmi-

anobis principis amsaxvelad warmogvidgeba. 

afxazuri da adiReuri instrumentuli musikis saerTo niSnebia: 

1) akompanementis faqtura (calfad akompanireba); 

2) metrul-ritmuli formula (sinkopebis siWarbe); 

3) melodiur-intonaciuri naxtomebi; 

4) sakadanso formebi. 

afxazurSi qarTulis gavlena Cans aCamgurad wodebul qar-

Tuli sakravis – Conguris arsebobaSi da mis repertuarSi. 
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saerTokavkasiuri sakravebi, romelTa arqetipebic musikalur 

kulturaSi kavkasiur substrats unda warmoadgendes, mogvianebiT 

yvela kavkasielma xalxma Tavis musikalur azrovnebas dauqvemde-

bara. sakravier musikaSi TiToeul xalxs sakuTari musikaluri 

principebi, musikaluri azrovnebis misTvis damaxasiaTebeli kanon-

zomiereba aqvs gamovlenili. 

qarTuli da afxazuri musikaluri kulturebis urTierTobis 

sxvadasxva formebi instrumentariumSic mkafiod aris gamoxatuli. 

qarTul-afxazuri urTierTobis problemis kvlevaSi sxva monaceme-

bis gverdiT, vfiqrob, motanil masalas garkveuli mniSvneloba 

aqvs. 

amgvarad, eTnokulturuli urTierTobebi, romlebic yofis 

sxvadasxva sferoSi vlindeba, musikalur kulturaSi, kerZod, xal-

xur instrumentul kulturaSic aisaxa. 

 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 

КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 

 I            2009 
 
 
 
 
 
M. S h i l a k a d z e  (Tbilisi) 
 
Georgian-Abkhaz-Adyghian ethno-cultural contacts 
(musical instruments) 
 
 

  In the studies of ethno-cultural contacts, just as in those of ethnogeny, to reveal 
special features of the culture of the studied ethnic groups has a great significance, ac-
cording to Academician G. Chitaia. These special features were developed in the people 
in the course of their historical life. They are the portion that each people deposits into 
the treasure-house of Culture and supplements it (Chitaia). 

Ethno-cultural contacts are manifested in the different spheres of the walk of life 
and, in particular, in the folk musical set of instruments. Originality of ethnical culture 
is clearly (if not to the most extent) expressed in the musical culture. Folk musical in-
strument is an ethnographical source, which contains special information. As one of the 
elements of the `musical material culture", it stores in itself the signs, which show both: 
the identity of this culture and external influences. Importance of the data of traditional 
musical culture in the study of ethno-cultural contacts is indisputable and practically 
these types of work have been already carried out (implying here works by B. Bartok, 
V.S. Vinogradov, K. V. Chistov, I. Tinurist). In the specialized literature it is noted, that 
identical or ergologically close instruments are encountered more frequently among the 
peoples, which compose one ethnic community (K. Vertkov). At the same time, there is 
not excluded adoption of instruments from one people to another, but in that case, musi-
cal instrument must be capable to express the uniqueness of music of that people, for-
med by centennial traditions, artistic and aesthetic standards and meet their requirement 
for them (Vertkov, 99). 

In Georgia and among the peoples of the Northern Caucasus prior to the begin-
ning of XX c. and somewhere up till the present moment there were spread several mu-
sical instruments with various intensities. In this particular case, our interest is dedicated 
to the stringed instruments: bow chuniri // chianuri // chianuri (in Georgia: Svaneti, Rac-
ha, Tusheti, Khevsureti), apkhiartsa (Abkhazia), shicha-pshin (Cherkezia), kil-kobuz 
(Balkaria and Karachai), atukh pondur (Chechnia and Ingushetia), chagana (Daghestan), 
kisin-pandir / /koisar pandir (Ossetia). On the basis of similarity of the named instru-
ments by the construction and function we assumed that this type of bow instruments is 
the common Caucasian element of culture (Shilakadze, 1983). 
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Three-stringed bow instruments preserved in Georgia (Svaneti, Racha, Tusheti) 
till the present days, by its simplest construction and by archaicness, occupies a separate 
place in the traditional musical set of instruments. 

The purpose of the report, proposed to your attention, is to show parallels in the 
Georgian, Abkhazian and Adyghian musical cultures, concretely: the elements of the 
earliest origin, which were preserved in the Caucasian musical set of instruments and to 
show from this aspect the similarity and special features of their musical cultures. 

Existence of the similar elements of culture in various peoples can be considered 
to be one of the sources for establishing the degree of the cultural contacts occurred bet-
ween them. In the study of ethno-cultural contacts the special importance is attributed to 
the analysis of an element, which has analogues among different peoples spread over 
the large area. From this point of view, bow instruments of the peoples of Caucasus at-
tract attention. They manifest a great similarity in their construction (which is expressed 
in the configuration of their bodies), in material for the strings (horse hair) and in functi-
ons of the instrument in everyday life. 

Among the stringed instruments of the type of harp, tradition of which is preser-
ved up till now only in one mountain region of Georgia – in Svaneti (changi), was fami-
liar in the past also to Abkhazians – (aiumaa). Its existence is attested only by legends 
and several written sources (in the form of descriptions of foreign travellers). Resear-
chers possess only one, still restored museum exhibit, tuning of which is suppositional 
and therefore in this report we will not touch it. 

Our attention was attracted by the similarity of the Abkhazian two-stringed bow 
instrument to the Adyghian analogous instrument, according to the ergological as well 
as to musical characteristics. 

Versions of the Abkhazian bow instruments – apkhiartsa are stored in the muse-
um of Georgia (inventory № A 7-65/1; A 7-65/2). Description and their measurements 
are introduced into the catalogue of D.I. Arakishvili (Arakishvili 1940), there are cited 
also in the monograph by I. M. Khashba (Khashba, 1967). 

A Georgian musicologist- folklorist V. Akhobadze was the first investigator who 
focused attention on the similarity of Abkhazian and Georgian (Svanian) bow instru-
ments. Quantities of strings: two on the Abkhazian and three, on the Georgian instru-
ment, he explained on the basis of the forms of the polyphony, two- and three-part sin-
ging, characteristic for the Abkhazian and Georgian musical cultures. He also recorded 
an event of performance of a Svanian song on apkhiartsa, which, in his opinion, indica-
ted to the close cultural contacts between these two ethnicities. 

Together with this, V. Akhobadze, relying on the results of studying the cadenza 
forms, advanced assumption about the influence of Georgian songs (Svanetian and Me-
grelian ones) on the three-part songs of Abkhazians (Akhobadze, 1957). This position 
was confirmed by the studies of V. Gvakharia and N. Maisuradze. 

Abkhazian musical instruments are thoroughly covered in the monograph by I. 
Khashba. It has studied museum exhibits (in Tbilisi, Saint Petersburg, Sukhumi), and al-
so the instruments, preserved till the 60-ies of the last century among the Abkhazian po-
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pulation and their North-Caucasian (Adyge, Balkarian, Karachai) analogues. In the mo-
nograph there are assembled the score (sheet music) materials published in the different 
collections, and that’s just it. I. Khashba expressed an idea that the bow instruments in 
the Caucasus are spread among the peoples, which have Nartian epos, so this instrument 
is the general property of the named peoples of the Caucasus and it was conceived in 
that period, when they were one ethnic community (Khashba, 1967, p. 53). 

This argument is subject to much doubt, since bow instruments exist also in 
Georgia, where there is recorded no Nartian-like epos. The consideration of the author 
about the origin of the prototype of this instrument undergoes refinement also. Such a 
simple element of culture, which could serve as the prototype (I would say archetype) of 
bow instruments, could be conceived independently in different peoples and there are 
numerous examples of this in the musical cultures of the peoples of the world (please 
see illustrations in the works by Maslov, Belyayev, Buchner). 

Two details in the construction of apkhiartsa attract attention in the task of expla-
nation of the question that confronts us: configuration and the form of the head of in-
strument. Apkhiartsa is different from the bow instrument existing in Georgia by its 
configuration (narrow body of a boat-like form), the principle of the method of the pro-
duction (it is prepared from a single piece of wood and it has a head of circular shape) 
and a quantity of strings (it has two strings). 

There is encountered three specific types of the body of the Georgian bow instru-
ment: 1) round (sieve-like, opened from below), 2. cup-shaped and 3. oval, boat-like. 
All three forms are stretched over from above by the skin or entrails. Only one of the 
versions of Rachian chianuri has the body, prepared from the single piece of wood. Ac-
cording to this sign, it has analogues in the form of Abkhazian, Adyge and Balkarian 
bow instruments. We consider that this type of bow instrument is assimilated by Geor-
gian mountaineers from Balkarians, with whom they have close connections. Although 
there cannot be ruled out a local tradition, too: production of stringed instruments from 
the single pieces of wood (for example, panduri). 

The head and form of the body of apkhiartsa, as a rule, is similar to Adyge shic-
ha-pshin. But in private life there were encountered single cases, similar to the forms of 
the body of Georgian panduri. This is evident on the illustrations – hotos of performers 
on apkhiartsa, given in the named monograph by I. Khashba, and also exhibits from the 
Abkhazian State Museum (ABM -47/52; ABM -47-53) from the same source (Khashba, 
1967, 199-208). 

 According to the information of I.Khashba, till the end of the 60-ies of the past 
century apkhiartsa was still met among Abkhazians of the Gudauta region, in the 
Ochamchire region she succeeded to fix only two executors, and in the Gali region there 
was no recorded practice of bow instruments by that time (Khashba, 1967, 11). 

Similarity of Abkhazian and Adyghian bow instruments is evident. This was no-
ticed also by foreign travellers of the first half of XIX century (for example, by Gibal, J. 
S. Bell (Khashba, 1967, p. 52)). 
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By the construction and musical and executive characteristics Apkhiartsa and 
shicha-pshin are actually identical, but they differ both from the Georgian and from 
Chechen-Ingushian, Daghestanian and Ossetian bow instruments. 

The difference between them is expressed in its configuration, principle of the 
method of manufacture (prepared from a single piece of wood). In the sense purely er-
gological sense, Adyghian bow instruments correspond to the higher level of develop-
ment, than all the above-named. 

The stringed musical instrument played by plucking (pizzicato-type) achamgur // 
achangur is borrowed from the Georgian musical culture and this is not argued any mo-
re (Khashba, 1967, 52; Akhobadze 1957, 117). 

Speaking about the cultural contacts, in this case music itself, completed on the 
studied musical instrument, has the most important significance. 

 Tunes played on the apkhiartsa and songs with its accompaniment are histori-
cal and epic, Nartian and ritual. The accompaniment of apkhiartsa is two-part, but there 
is encountered melodic (one-part) tracking, too, which is completely alien for the Geor-
gian instrumental music. Noteworthy, accompaniement to solo songs is one-part, but 
not unison; for example, `Atsunukh", an ancient song, the record made by K. Kovacs 
(Khashba, p. 130). The Cases occur, when instrument does not emphasize the harmonic 
basis, but represents itself an independent melodic line ("In the mud hut", recorded by 
A.Pozdneyev, please see Khashba, p. 130). 

Abkhazian songs, accompanied with achamgura, bear some Georgian influence, 
which is evinced by tuning of instrument, fabric of musical cloth, rhythm-intonation 
formulae, structure of chords. For example, ritual song for the soloist and the chorus – 
`On the drowned man" (recorded by V. Akhobadze, please see Khashba, pp. 158-160) 
is interesting by the fact that in spite of sounding of several three-sounded chords in the 
party of achamgura, there is clearly expressed the tendency towards two-part music. 
This indicates the predominance of fourth chords in the beginning of phrases. This is 
absolutely regular, if we consider the genre of song, on one hand, which is ritual and 
contains many archaisms, and, on the other hand, the principle of two-part music, the 
characteristic feature of the Abkhazian musical culture. 

In the Abkhazian songs accompanied by both achamgura and apkhiartsa, there 
are evident the predominance of the punctuated rhythm and syncopes. 

The Results of the analysis of Abkhazian instruments and vocal- instrumental 
models distinguished the following two features characteristic to them: 

1. one-part melody, performed on the instrument and one-part (sometimes uni-
son) accompaniment, typical for the Adyge and completely alien for the Georgian in-
strumental culture;  

2. retention of the principle of two-part singing, in spite of the musical- executive 
capabilities of the instrument (four-stringed achamgura). 

Data of the instrumental music confirm that the characteristic form of the pol-
yphony of Abkhazian songs is two-part music.  
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In the tunes made on four-stringed achamguras there are encountered mainly 
two-partedness, rarely, three-part chords, and it is possible to say that there are only sin-
gle and odd occurrences of four-part music. 

Occurrence of four-stringed chonguri in Georgia is connected with stages of de-
velopment of three- and four-part polyphony in the development of musical thinking. 
The same instrument in the Abkhazian culture reflects two-part polyphony with the ele-
ments of three-part music. 

On the basis of the thorough and scrupulous analysis of Abkhazian and Adyge 
songs, and also of their comparative study, there is established their proximity accor-
ding to the intonation and harmonic characteristics (N. Maisuradze, 1989, 57), which is 
explained by their genetic unity. This position is supported by the results of the analysis 
of instrumental music (Shilakadze, 2001, 171-181). General signs of the Abkhazian and 
Adyge instrumental music are as follows: 

1. Fabric of accompaniment (one-part)  
2. metric- rhythmical turns (abundance of syncopes);  
3. melodic and intonation turns (jumps);  
4. cadenza forms. 

Georgian influence in the Abkhazian instrument music is revealed in the existen-
ce of the Georgian instrument chonguri, which is called achamgur and its repertuare. 

The instrument achamgur attracts attention by the fact that in it there is conser-
ved the specific stage of the method of preparing the Georgian stringed musical instru-
ment played by plucking (pizzicato-type), namely, chonguri – it is prepared from a sin-
gle piece of wood (models of a similar instrument are stored in the S. Janashia State 
Museum of Georgia). The instrument of such type is the predecessor of chonguri, pre-
served in the everyday life up to date. Body of chonguri is made of narrow and long wo-
oden 7 or 8 plates, glued together. 

The common-Caucasian musical instruments, which archetypes in our opinion 
are Caucasian substrata in the musical culture, each people timed to the principles of his 
own musical thinking. These principles are manifested also in the instrumental music of 
each people. 

Thus, various forms of the ethno-cultural contacts, which occur in the different 
spheres life, were reflected also in the instrumental culture. These contacts did not wash 
off ethnic special features, but on the contrary, they became the means of the expression 
of ethnic originality and uniqueness.  
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Грузинcко-абхазско-адыгские этнокультурные контакты 
(музыкальные инструменты) 
 

Р е з ю м е  
 

В изучении этнокультурных контактов, также как и этногенеза, большое 
значение имеет выявление особенностей культуры изучаемых этносов, по словам 
акад. Г.Читая, особенностей, которые выработались в народе в течение его исто-
рической жизни. Эти особенности являются той лептой, которую каждый народ 
вносит в сокровищницу культуры и дополняет ее.  
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Этнокультурные контакты проявляются в разных сферах быта и, в частно-
сти, в народном музыкальном инструментарии. Народный музыкальный инстру-
мент являет собой этнографический источник, содержащий особую информацию. 
Значение данных традиционной музыкальной культуры в изучении этнокультур-
ных контактов бесспорно (Б. Барток, В.  С. Виноградов, К. В.Чистов, И. Тыну-
рист). В Грузии и среди народов Северного Кавказа до начала XX столетия и кое-
где до настоящего времени  с разной интенсивностью были распространены му-
зыкальные инструменты, струнные: смычковые чунири//чианури//чонгури (в Гру-
зии – Сванети, Рача, Тушети, Хевсурети), апхьарца (абхазов), шича пшин (черке-
зов) кыл-кобуз (балкарцев и карачаевцев), атух пондур (чеченцев и ингушей), ча-
гана (дагестанцев), кысын-фандыр//койсар фандыр (осетин). На основе сходства 
названных инструментов по конструкции и функции – данный тип смычковых 
инструментов является общекавказским элементом культуры.  

На основе тщательного и скрупулезного анализа абхазских и адыгских пе-
сен, а также их сравнительного изучения, установлена близость их по интонаци-
онным и гармоническим показателям, что объясняется их генетическим единст-
вом. Это положение подтверждают итоги анализа инструментальной музыки. 
Общие признаки абхазской и адыгской инструментальной музыки: 1. фактура 
аккомпанемента (одноголосие); 2. метро-ритмические обороты (обилие синкоп); 
3. мелодико-интонационные обороты (скачки); 4. кадансовые формы.  

Грузинское влияние в абхазской инструментальной музыке проявляется в 
самом существовании инструмента чонгури, именуемого ачамгур.  

Общекавказские музыкальные инструменты, архетипы которых, по нашему 
мнению, представляют собой кавказский субстрат в музыкальной культуре, каж-
дый народ приурочил принципам собственного музыкального мышления. Эти 
принципы проявляются и в инструментальной музыке каждого народа. 

Итак, разные формы этнокультурных контактов, имеющих место в разных 
сферах быта, отразились и в инструментальной культуре. Эти контакты не смыли 
этнические особенности, а наоборот, превратились в средство выражения этниче-
ской самобытности. 
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kavkasieli qalis stereotipi XVII-XIX saukuneebis 

evropul samogzauro literaturaSi 
 

 
germanul gazeT Frankfurter Allgemeine Zeitung-is 2007 wlis 17 Te-

bervlis nomerSi, rubrikaSi „qorwinebis survilebi. partnioroba“ 
gamoqveynebulia gancxadeba (vTargmni sityvasityviT, stilis zedmi-

wevniT dacviT): 

„veZeb qarTvel qals (xazgasma originalisaa _ e. g.), 30-40 

wlisas, abanozis xesaviT Savi TmiT, muqi TvalebiT da TeTri ka-

niT, tanwerwetas, enebis swavlis niWiT dajildoebuls. (privile-

girebuli nadavli didi xnidan moyolebuli). kosmopoliti mecnie-

ri, 180 sm, 71 kg, gaSorebuli, saocnebod damoukidebeli. gamomexma-

ureT 22025544. F.A.Z. 60267.“ 
winamdebare naSromi „privilegirebuli nadavlis“ _ kavkasie-

li qalis _ evropaSi saukuneebis manZilze Camoyalibebuli stere-

otipis or aspeqts exeba: garegnul silamazesa da haramxanebSi mas-

ze moTxovnilebas. 

dRevandel evropul mecnierebaSi sadavo ar aris, rom sxva 

samyaro evrocentruli TvalsazrisiT egzotikurad aris aRqmuli. 

„egzotikuri scenebi damkvirvebels socialuri da kulturuli 

cxovrebis sivrcidan gamohyavs da Tavis warmodgenebSi gadahyavs, 

romelSic kontrastulad da Rirebulad sakuTari da ucxo erTma-

neTisgan imijneba“ (Hölz 2002, 7). 
samogzauro literatura mniSvnelovan wyaros warmoadgens 

sxvadasxva mecnierebisTvis. Tanamedrove evropul gamokvlevebSi 

axali epoqis samogzauro literaturis roli saTanado donezea 

Sefasebuli: is aris ganmanaTleblobis droindeli literaturis 

nawili, kvlevis farTo speqtrs Slis humanitaruli mecnierebebis-

Tvis, wyaroa mogzaurobis istoriis Sesaswavlad (Bönisch-Brednich 
2001, 123). me-17-19 saukuneebis samogzauro wignebSi Semonaxulia uZ-
virfasesi masala eTnografebisa da folkloristebisTvis (Bönisch-
Brednich 1993, 252). samogzauro literaturis Seswavla eTnologiu-
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ri kvlevisTvis warsuli an ucxo kulturebisa da mentalitetis 

aRmoCenis SesaZleblobas iZleva (Brenner 1990, 2). 
mecniereba dRes aRar aris igive, rac me-19 saukuneSi da Sesa-

bamisad, mecnierebis yoveli Sedegi aRar aris samyaros guSindeli, 

dRevandeli an xvalindeli saboloo suraTi. mniSvnelovani aris 

ara konkretuli Sedegi samecniero kvlevisa, aramed azrovnebis 

forma, romlidanac gamomdinareobs samyaros aRqma (Bultmann 1964, 39). 
me-17-19 saukuneebSi samogzauro wignebi sazogadoebis usay-

varles sakiTxavs warmoadgenda Tavgadasavlebisa da ucnobi xal-

xebis aRweris gamo. samecniero disciplinebi maTSi sabunebisme-

tyvelo da eTnografiul dokumentebs eZebdnen, axdendnen maT Se-

darebas da gadamowmebas Zvel wyaroebTan, adgendnen axal kanon-

zomierebsa da paradoqsebs (Hartmann 2001, 17). 
samogzauro moTxrobebi da pirveli samogzauro cnobarebi 

ormag programas Seicavdnen: erTis mxriv, iyo mcdeloba, aRwerili 

yofiliyo ama Tu im qveynis „ucnaurobebi“, misi mosaxleoba, wes-

Cveulebebi, istoria, religia da crurwmenebi; meores mxriv, naCve-

nebi yofiliyo dakvirvebis „swori“ forma _ mogzauroba rogorc 

daTvalierebis skola, romelsac ukve mecnierebaze hqonda preten-

zia. bevri samogzauro wigni Tavis droze bestselerad iqca. es 

wignebi mediumis rols asrulebdnen masobrivi komunikaciis gage-

biT, radgan gansazRvrul suraTebs, perspeqtivebs, dakvirvebebs 

sTavazobdnen mkiTxvels da garkveulwilad moZRvravdnen kidec 

maT _ ras unda dakvirveboda mogzauri (Kaschuba 1999, 31-32). imavdro-
ulad yalibdeboda mtkice warmodgenebi sxvaze da ucxoze, ikveTe-

boda winamecnieruli meTodebi: mosazrebebi dakvirvebis kategori-

ebsa da teqstis Janrebze, yuradRebis centrSi eqceoda savele 

dRiurebi. me-19 saukuneSi samogzauro literatura iqca eTnogra-

fiis arsebiT wyarod, romelmac, v. kaSubas TqmiT, mecnierTa mo-

mdevno TaobaSi „sakuTari“ da „sxva“ sazogadoebis istoriuli mo-

mentebis dasafiqsireblad fotografis roli Seasrula (Kaschuba 
1999, 32). 

me-17-19 saukuneebis samogzauro literaturaSi, geografiul 

cnobarebsa Tu saleqsikono statiebSi, sadac ki mosaxleobis wes-

Cveulebebis, maTi garegnobis da xasiaTis zogadi daxasiaTebaa mo-

cemuli, gvxvdeba sagangebod xazgasmuli informacia qarTveli da 

Crdilokavkasieli qalebis Sesaxeb: 1) didi moTxovna qarTvel qa-

lebze haramxanebSi; 2) qarTveli da Crdilokavkasieli qalebis ga-

regnuli silamaze. 

saistorio wyaroebidan cnobilia, rom aRmosavleTSi mona qa-
lebi umeteswilad saqarTvelodan mihyavdaT. evropuli wyaroebi 
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araerTgzis adastureben daRestnelebis mier qarTveli qalebis 

motacebasa da gayidvas (Dapper 1681, 88). erT-erTi avtori imasac 
wers, rom Turquli seralebis mesameds qarTveli qalebi Seadgen-
dnen (Henrichs 1793, 39-41). „qarTveli qalebi lamazebi da jiSianebi 
arian, amitom yiduloben sparseli da Turqi didebulebi TavianT 

mxevlebs saqarTveloSio“, _ wers iohan adam bergki (Bergk 1799). 
es cnobebi saenciklopedio statiebSic gvxvdeba: „saqarTve-

loSi gogonebis motaceba Zalian xSiria, gansakuTrebiT imis gamo, 
rom Zalian lamazebi arian da maTze sparselebisa da Turqebis 
mxridan xSiri moTxovnaa. amitom mSoblebi TavianT qaliSvilebs 

adreve agzavnian monasterSi“ (Allgemeines Real-Wörterbuch aller Künste und 
Wissenschaften, Bd. 11, 1786, 799).  

motacebis motivi metad momxibvleli da egzotikuri Cans me-
17-18 saukuneebis frangul romanebSi. Jan batist de Sevremonis 
„qarTveli kemiskisa da misi meuRlis alekes ucnauri siyvarulis 

ambavi“ (Chevremont 1698) da barTelemi marmon du oSanis „reTima, 
mSvenieri qarTveli qali“ (Marmont Du Hauptschamp 1736) osmaleTis im-
periaSi tyveTa vaWrobas exeba da imdroindel istoriul sinamdvi-
les eyrdnoba. 

me-18 saukunis evropeli avtorebisTvis erT-erTi umniSvnelo-
vanesi wyaro saqarTvelos Sesaxeb iyo Jan Sardenis „mogzauroba 
sparseTsa da aRmosavleTis sxva qveynebSi“, romlis gacnobac mki-
Txvels frangul da inglisur enebze SeeZlo. mis TxzulebaSic 
aris informacia imis Sesaxeb, rom iranis Sahis haramxanaSi yvelaze 
meti qarTveli da Cerqezi qalebi iyvnen (Sardeni 1975, 86). 

kavkasieli qalis garegnuli silamaze, rogorc wesi, emociu-
rad aris xolme aRwerili rogorc mxatvrul, ise samogzauro li-
teraturaSi da saenciklopedio statiebSi. me-17 saukuneSi ukve ise 
mtkiced aris Camoyalibebuli es stereotipi, rom am periodis ho-
landieli swavluli olfert daperi, romelsac fexi ar daudgams 
saqarTveloSi, Tavis wignSi sxvadasxva wyaroebis mixedviT wers: 
„qarTveli qalebi Tavazianebi, zrdilobianebi, RirsebiT savseni 
da umSvenieresi qmnilebebi arian mTel aziaSi. kacebis msgavsad ma-
Tac grZeli da proporciuli saxe, wablisferi Tma, didi Savi da 

sasiamovno Tvalebi da TeTri da nazi kani aqvT“ (Dapper 1681, 140). 
amasve imeorebs me-18 saukunis geografiul-samonadireo cnobari 
„notabilia venatoris“: „xalxi [laparakia megrelebze _ e. g.] jan-
mrTeli da keTilaRnagia; gansakuTrebiT qalebi arian lamazebi da 
moxdenilebi. keTilSobilebs mimzidveli ram aqvT garegnobaSi, na-
zi da sandomiani Tvalebi, zogierTni ki TavianTi mSvenieri agebu-
lebiTa da aristokratuli ieriT princesac SeiZleba gvegonos“ 
(Notabilia venatoris 1723, 163). 
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kavkasieli qalis silamaziT aRfrTovaneba mxolod garegno-

biT Semoifargleba. es aris kliSe, romelsac mkacrad icavs samog-

zauro Janris nawarmoebis yvela germaneli avtori me-17-19 saukune-

ebSi. qarTvelebis dasaxasiaTeblad mogzaurebi an avtorebi, rom-

lebic saqarTvelos Sesaxeb weren, arc aRtacebis sityvebs iSure-

ben da arc kritikul Sefasebebs. sainteresoa evropel avtorTa mi-

er warmodgenili opozicia: qarTveli qali da evropeli qali, ro-

melTa Sedarebis drosac pozitiuri, cxadia, evropelia. mas Sem-

deg, rac grZel xotbas asxams qarTveli qalis garegnul silama-

zes, herman henrixsi wers: „amaod eZebT maTSi gracias, naz senti-

mentalobas, tkbil grZnobas, ganaTlebul suls, uTvalav patara 

Je ne fai quis-s, romlis aRwerac SeuZlebelia, magram aseT Rrma 

STabeWdilebas axdenen kacebze. amaod elodebiT maTgan, rom droTa 

manZilze ojaxze zrunvas Tavis Tavze aiReben da qorwinebaSi nam-

dvili grZnobiT ganimsWvalebian. SeiZleba wlebi dasWirdes, sanam 

isini pirvel da udides qalur mSvenebas, zrdilobas gaiTaviseben, 

uromlisodac silamaze didxans ver gaZlebs“ (Henrichs 1793, 39-41). 
karl koxic imedgacruebuli aRniSnavs, rom qarTvel qalebze 

gulcivi aravinaa mTel indoevropelebsa da semitebs Soris: „ar 

moiZebneba sxva xalxi (yovel SemTxvevaSi indoevropelebsa da se-

mitebs Soris), romelTa qalebsac siyvarulSi ise cota cecxli 

hqondeT, vidre qarTvel qalebs. ramdenadac mimzidveli da graci-

ozuli Cans, imdenad gulgrili da mouxerxebelia grZnobebSi, ro-

melsac gulSi Rrmad marxavs“ (Koch 1846, 49-50). 
fridrix fon bodenStedti kavkasieli da evropeli qalebis 

Sedarebisas amtkicebs, rom evropel qals, rac metad uaxlovdebi, 

miT ufro ixiblebi, qarTvel qals ki mxolod garegnuli silama-

ze aqvs (Bodenstädt 1848, 54). 
Tanamedrove samecniero literaturaSi aRniSnulia, rom me-19 

saukuneSi, roca samogzauro moTxroba aRar aris samyaros aRmoCe-

nis saSualeba da gaazrebulia rogorc wes-Cveulebebis ganmanaT-

lebluri kritika, misi sazogadoebriv-politikuri, mxareTmcodne-

obiTi Tu geografiuli aRwera „subieqturi momentis privilegire-

bis“ axal paradigmad gardaiqmneba (Hölz 2002, 11). mogzaurobis aRwe-
ra istoriografiis an kosmografiis enciklopediuri codnisgan 

gamoiyofa. mis nacvlad ucxosTan Sexvedra ufro metad da-

mkvirveblis saSuamavlo subieqturobas asaxavs. faqtiuris mniSvne-

lobis daknineba xels uwyobs sinamdvilis fiqcionalizacias da 

samogzauro moTxrobas TviTZiebis an TviTgamoxatvis sxva formebs 

uaxloebs, rogoricaa avtobiografia, dRiurebi da romani (Hölz 
2002, 11). 
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amdenad, zogjer Zalian hgavs erTmaneTs saenciklopedio sta-

tiis lirikuli gadaxvevebi mxatvrul literaturas. magaliTad, 

frangi mwerlis, fransua rene Satobrianis novelaSi `ukanaskneli 

abenseraJi~ keTilSobili arabi aseTi sityvebiT amkobs Tavis espa-

nel satrfos: `adamianTa Tvalis netarebav, hoi, qristes mxevalo, 

saqarTvelos qalwulebze ufro mSveniero~ (Chateaubriand 1852, 4; Sa-
tobriani 1956, 46). 

erT-erTi didi germanuli samecniero enciklopedia, e. w. er-

Sis da gruberis gamocema (Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und 
Künste, 1854) qarTvelebis Sesaxeb vrcel statiaSi aTavsebs karl 
koxis ambavs, romelmac qarTveli qalebiT moxiblulma Tavi im 

arabs Seadara, Cerqez qalze rom Tqva: „RmerTo, didi xar, xolo 

qmnulni Senni _ gasaocarni“ (Hössler 1854, 183). 
me-19 saukunis egzotikuri mgrZnobeloba jer kidev Sors 

aris imisgan, rom sakuTari upiratesobis grZnoba ucxosTan dapi-

rispirebaSi mospos. evropeli gulCvilia dakvirvebis obieqtis mi-

marT, magram ucxooba kvlav seriozuli momentia maT urTierTda-

mokidebulebaSi. dRevandel dasavleT evropul mecnierebaSi aqtua-

lurad rCeba axali epoqis msoflmxedvelobisa da ideebis kritika. 

am kuTxiT metad sainteresod meCveneba, Cemi kvlevis Semdeg etapze 

ganvixilo evropeli qalebisadmi damokidebuleba qarTul wyaroeb-

Si. urTierToba me-sa da sxva-s Soris dominantad aqcevs im ele-

ments, romelic definiciis Zalas flobs da kulturuli sazRvris 

pirobebs karnaxobs. dominanturi kultura Tavis statuss imiT 

imaRlebs, rom is monologurad arsebobs Tavisi Rirebulebebis 

kategoriebiTa da cnebaTa sqemiT (Hölz 2002, 8-9). amitom, literatu-
ruli stereotipis srulfasovani SeswavlisTvis aucilebelia da-

mkvirveblisa da dakvirvebis obieqtis ramdenime rakursiT SeTva-

liereba, gansakuTrebiT, dRevandeli mecnierebis inter-discipli-

naruli kvlevebis pirobebSi. 
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In a German newspaper, the `Frankturter Allgemeine Zeitung" of 17 February, 
2007, under the heading ‘Marriage. Partnership’, there was published the following dec-
laration (literal translation): `I desire to be introduced to a Georgian girl (underline  
mine – E. G.), 30-40 years old, brunette, with black hair, dark eyes and white face skin, 
slim, gifted in languages (a privileged prey from the infinitely long times). A cosmopo-
litan scientist, 180 cm tall, 71 kg, divorced, absolutely independent. Respond to the ad-
dress...~ 

It must be noted that the word `Georgian" there is typed with bold letters. 
The theme of my report touches the issue of the `privileged prey" – Caucasian 

women; in particular, two aspects of stereotype, which were established in Europe in the 
course of centuries – these are: beautiful appearance, demand in harems. 

In the contemporary European science it is undoubtful that from the Euro-cen-
trist point of view another world is perceived as exotic. An observer takes exotic scenes 
from the sphere of social and cultural life and trans-cognizes them, contrastingly discer-
ning one’s OWN and ALIEN from one another (Hölz 2002, 7). 

The literature about journeys is an important source for various sciences. In con-
temporary European studies its role is evaluated as a part of the literature of Age of the 
Enlightenment, which opens wide spectrum for studies in humanitarian fields of scien-
ce, it is also a source for studying the history of journeys (Bönisch-Brednich 2001, 123). 
The books of travellers of XVII-XIX centuries contain the most valuable materials for 
ethnographers and folklorists (Bönisch-Brednich 1993, 252). Study of this literature gi-
ves an opportunity to the ethnological science to investigate the past or the alien cultures 
and mentalities (Brenner 1990, 2). 

Science today is no longer the same, as it was in XIX century and, respectively, 
each result is no longer the final picture reflecting the past, present or future of the 
world, `it is important not the concrete conclusion of scientific research, but the form 
of thinking, where perception of the world emerges from" (Bultmann 1964, 39). 

In XVII-XIX centuries, books of travellers were favourite reading in the society, 
in view of the captivating adventures and the descriptions of unknown peoples. Scienti-
fic disciplines searched in them for natural history and ethnographical information, 
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compared them with the data of early sources and re-checked them, establishing new re-
gularities and paradoxes (Hartmann 2001, 17). 

Narratives of journeys and the first reference books included the dual program: 
from one side, it was the attempt to give the description of the `oddities" of a particular 
country, its population, customs, history, religion and superstitions, and from other side 
– to show already the `correct" form of study – to present before the reader journey as 
the school of observations, already close to the science. Many books about journeys be-
came best-sellers in their epochs. They fulfilled the role of medium, since they offered 
their readers certain specific prospects, an author’s own experience and, to a certain 
degree, even contained guidelines – which should be abided by the traveller (Kaschuba 
1999, 31-32). Ideas about Other and Alien simultaneously began to be formed, there 
were determined scientific methods, considerations about the categories of observation 
and the genres of text, field diaries falling to the centre of attention. But in XIX century 
the literature about journeys became an essential source for the ethnography, for the 
subsequent generation of scientists. Thus, it played, according to V. Kaschuba, the role 
of photographers fixing historical moments of their Own and Alien societies (Kaschuba 
1999, 32). 

In the European literature of similar genre, geographical reference books, and the 
encyclopaedic articles of  XVII-XIX centuries, where descriptions of customs, and  
generally, the general characteristic of population are given, there is separately emphasi-
zed information about the Georgian and North-Caucasian women: 1) about the great de-
mand for the Georgian women in harems, 2) about the beauty of outer looks of Georgi-
an and North-Caucasian women. 

Out of the historical sources it is known that into the countries of the Near East 
female slaves were imported predominantly from Georgia. European sources confirm 
the information about theft and sale of Georgians by Daghestanians (Dapper 1681, 88). 
One of the authors even writes that one third of Turkish seraglios is composed by the 
Georgians (Henrichs 1793, 39-41). 

"Georgians are beautiful and thoroughbred; therefore the Persian and Turkish gran-
dees buy their slaves in Georgia", writes I. A. Bergk (Bergk 1799, 204). 

This information is encountered also in encyclopaedic articles: `the theft of the 
girls from Georgia is a very frequently encountered phenomenon, especially because 
they are very beautiful; that’s why there is a great demand on them from Persians and 
Turks. Because of these facts the parents used to send their daughters into the monastery 
from early ages" (Allgemeines Real- Wörterbuch aller Künste und Wissenschaften, Bd. 
11, 1786, 799).  

The motive of theft is accepted as exotics and attracts attention of French authors 
of XVII-XIX centuries. `The history of unusual love of a Georgian girl, named Kemis-
ki for her husband Alekes" (Chevremont 1698) and `Retima, beautiful Georgian girl" 
(Martmont Du Hauptschamp 1736) concern trade of prisoners in the Ottoman empire 
and reflects historical reality.  
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For the European authors of XVII century the most important source on Georgia 
was the `Journey to Persia and other countries of the East~ by Jean Chardin. This book 
was available in the French and English languages. It also contained information about 
the fact that in the harem of Persian Shah most of the women were Georgian and Circas-
sian (Chardin 1686).  

The outer beauty of Caucasian women in general, is emotionally described in the 
fiction as well as in documental literature about journeys and in corresponding articles 
of encyclopaedias. In XVII century this stereotype is formed so clearly that a Dutch sci-
entist Olfert Dapper, who never visited Georgia, relying on various sources, writes: 

`Georgians are affable, polite, full of sense of dignity, they are the most excellent crea-
tures in the entire Asia. Both the Georgian men and women have long and proportional 
outline of face, chestnut-coloured hair, large black and pleasant-looking eyes, bright and 
tender skin on faces" (Dapper 1681, 140). The same information repeats geographical-
and-hunting reference book `Notabilia venatoris": `people healthy and handsome, are 
especially beautiful and pretty are the women. Secular persons have something attracti-
ve in their appearance, the tender and kind eyes, and some women, because of their 
body constitution and aristocratic looks can be even taken for princesses"(Notabilia ve-
natoris of 1723, 163). 

Admiration by the beauty of Caucasian women is limited only to their appearan-
ce. This is a cliché, to which strictly abide the authors of travel writings of XVII-XIX 
centuries. The authors, who write about Georgia, are fascinated by Georgians and, at the 
same time, criticize them. The contrast, which the European authors propose, is interes-
ting: the Georgian and European women, in whose comparison the European women 
serve as a standard model, naturally. After having praised outer looks of a Georgian girl, 
Hermann Henrichs writes: `into them better don’t search for grace, tender sentimenta-
lity, sweet feeling, bright soul, innumerable small `Je ne sais quoi~, which cannot be 
transmitted in words, but leaves deep impression onto men. In vain you await from 
them that in the course of time they will take upon themselves all family concerns and 
they will take pleasure by the true happiness of marriage. Perhaps years are necessary, 
until they master the primary and greatest feminine beauty – manners of behaviour, wit-
hout which beauty won’t be preserved long in your perception"(Henrichs 1793, 39-41). 

Disappointed K. Koch notes with vexation that among Indo-Europeans and Se-
mites there is met no one more cold-blooded than Georgian women: `There won’t be 
found any other people (at least among Indo-Europeans and Semites), female represen-
tatives of which would have so little passion, than Georgians. Just so much as she seems 
attractive and graceful, as much is she indifferent and clumsy in the expressions of her 
feelings, which are stored deeply in her heart" (Koch 1846, 49-50). 

Comparing Caucasian and European women F. von Bodenstädt assures that the 
more you get closer to a European lady, the more you get charmed, and a Georgian girl 
has her beauty only in her outer looks (Bodenstdädt 1848, 54). 

In the contemporary scientific literature there is noted, that in XIX century, when 
narrations of journeys were no longer the means of discovery of the world, they became 
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an opportunity of a didactic criticism of rites. Social and political, regional-study or ge-
ographical descriptions got converted into the new paradigm of `assigning privileges to 
a subjective moment" (Hölz 2002, 11). 

The description of journeys is distinguished from encyclopaedic knowledge on 
the basis of the historiography or cosmography. Encounters with strangers, aliens, the 
unknown, reflects subjectivity of observer to a great extent. The depreciation of the va-
lue of `actual" contributes to fictionalization of reality and narration of travellers beco-
mes close to the autobiographical genres as well as those of diaries and novels. 

Lyrical disgressions in encyclopaedic articles sometimes leave an impression of 
artistic pieces of work. For example, in the story of F. R. Chateaubriand `The Last 
Abenserazh" a noble Arabian addresses his beloved (a Christian girl) with the following 
words: ̀ You bliss of the human eyes, Christ’s slave, more beautiful that the Georgian 
girls" (Chateaubriand 1852, 4). One of the German scientific encyclopaedias in the ex-
tensive article about the Georgians places the history of Karl Koch, charmed by Georgi-
ans, who compared himself to that Arab, talking of a Circassian woman, said: `O Lord, 
you are great, and your creations are amazing!" (Hössler 1854, 183).  

The exotic sensitivity of XIX century it is thus far still distant from destroying its 
privileges in the opposition with the Alien. European is lenient with respect to the object 
of observation, but alienation is still a serious abstaining moment in their interrelations. 
In the contemporary West European science the criticism of world views and ideas of 
the new epoch remains important. 

Proceeding from this, it seems very interesting to me to study the data of the 
Georgian sources of the Georgian authors’ opinion of the corresponding period about 
the Europeans. Interrelationships between I (Ego) and Alien converts in a dominant an 
element that possesses the force of definition and dictates the conditions of cultural bo-
undaries. Dominant culture increases its status by the fact that it exists in a monologue 
manner together with its categories of values and diagram of concepts (Hölz 2002, 8-9). 
Therefore, for a more detailed study of the stereotype of Caucasian women in the Euro-
pean literature it seems necessary to me to examine the theme of the observer and object 
of observation from several foreshortenings, especially at the present stage of interdiscipli-
nary studies. 
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Е. Г о г и а ш в и л и  (Тбилиси) 
 
Стереотип кавказской женщины в европейской литературе 
XVII-XIX веков, посвящённой путешествиям   
 

Р е з ю м е  
 

В современной европейской науке не подлежит сомнению тот факт, что с 
евроцентрической точки зрения другой мир воспринимается как экзотический. 
Наблюдатель выбирает экзотические сцены из социальной и культурной жизни и 
переосмысляет их, контрастно размежевывая друг от друга Своё и Чужое. 

В европейской литературе подобного жанра, географических справочни-
ках, энциклопедических статьях XVII-XIX вв., где даются описания обычаев, и 
вообще, общая характеристика населения, особо подчеркивается информация о 
грузинских и северокавказских женщинах: 1) о большом спросе в гаремах на гру-
зинок, 2) о внешней красоте грузинских и северокавказских женщин. 

Мотив похищения кавказских женщин воспринимается как экзотика и при-
влекает внимание французских авторов XVII-XIX вв. Внешняя красота кавказ-
ских женщин, как правило, описывается как в художественной литератуе, так и в 
литературе о путешествиях и соответствующих статьях энциклопедий. 

Восхищение красотой кавказской женщины ограничивается только внеш-
ностью. Это клише, которому строго следуют авторы сочинений о путешествиях 
XVII-XIX вв. Путешественники или авторы, которые пишут о Грузии, и восхи-
щаются грузинками, в то же время критикуют их. Интересна оппозиция, которую 
предлагают европейские авторы: при сравнении грузинки и европейки эталоном, 
разумеется, выступает европейка. 

Экзотическая чувствительность XIX века пока еще далека от того, чтобы 
уничтожить привилегию Своего в противостоянии с Чужим. Европеец снисходите-
лен по отношению к объекту наблюдения, но отчужденность пока еще серьезный 
сдерживающий момент в их взаимоотношениях. В современной западноевро-
пейской науке остается актуальной критика мировоззрений и идей Новой Эпохи. 
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jvar-xatebi vainaxebis tradiciul  
yofasa da folklorSi 
 

 
CeCneT-inguSeTSi, anu, rogorc qarTul wyaroebSi xsendeba, 

ZurZukeTsa da RilRoSi, qristianoba X-XII saukuneebSi saqarTve-

los gavleniT gavrcelda. mTian CeCneT-inguSeTSi vainaxebis qris-

tianuli rwmenis amsaxveli materialuri kulturis Zeglebi dRe-

mde SemorCa. CeCnur-inguSur enebSi religiis kultTan dakavSire-

buli leqsika qristianuli rwmenis safuZvelze qarTuli enis ga-

vleniT Camoyalibda. 

marTalia, XVIII saukunidan CeCneT-inguSeTSi TandaTan islami 

damkvidrda, magram mezobeli qarTveli mTielebis tradiciuli yo-

fa da jvar-xatTa msaxureba kvlavac mniSvnelovan gavlenas axden-

da vainaxur Teifebze. mTian CeCneT-inguSeTSi tradiciuli sazoga-

doebebi da socialuri institutebi aRmosavleT saqarTvelos mTi-

aneTis saymoebis msgavsad Camoyalibda. Temis, `saymos~, sazogadoe-

bis TiToeuli wevri iq islamis saboloo damkvidrebamde jvar-xa-

tis, salocavis, wmindanis mfarvelobis qveS cxovrobda. 

vainaxebis tradiciuli yofisa da qarTvel mTielebTan maTi 

urTierTobis Sesaxeb garkveul warmodgenas gviqmnis zepirsityvie-

ri Semoqmedeba, gansakuTrebiT ki xevsuruli andrezebi. andrezebi 

mogviTxroben im xuces-xevisbrebis Sesaxeb, romlebic jvris (sa-

locavi siwmindis) brZanebiT, jvris droSiT mTian CeCneT-inguSeT-

Si (qisteTSi) laSqrobdnen, begravdnen adgilobriv mosaxleobas 

da iq mfarveli wmindanis rwmenas avrcelebdnen. begaris dadeba 

gulisxmobda xevsureTis jvar-xatebisTvis mezobeli vainaxuri Te-

ifebidan Sesawiris gaRebas. xuces-xevisbrebi jvrisgan dabegril 

mTian CeCneT-inguSeTis soflebSi midiodnen sakulto droSiT, ro-

melic salocavi jvris siwmindes ganasaxierebda da mas vainaxebi 

cxvrebs, kuratebs da sxvadasxva Zvirfaseulobas swiravdnen. jva-

ri am laSqrobiT Tavisi batonobis geografiul sazRvrebs afar-

Toebda da zrdida Tavisi mfarvelobis qveS myofi ymebis raodeno-

bas. cnobilia, rom crolis sanebis jvari begaras RilRvelebis 
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or sofelSi iRebda, xamxasa da neTxiCoSi.  

xuces-xevisbrebs jvris brZanebas qadagi ucxadebda. Tumca, 

gadmocemebis mixedviT, salocavi _ jvari xSirad mtredis saxiT 

ecxadeboda Tavis rCeul msaxurs _ `mkadres~ da esaubreboda. erT-

erTi andrezis mixedviT, erTxel sanebis jvari mtredis saxiT mo-

frinda, sanebis jvris gamZRos xaduel baWuaisZes xelze daajda 

da gamoucxada: `ori dasturi gamoiyole da RilRos wavideTo. 

RilRvelebi begaras droulad ar ixdian da unda davbegroTo~. wa-

vida baWuaisZe da ori sxva kacic gahyva. jvari win mifrinavda da 

isini ukan mihyvebodnen. sadac jvari daisvenebda, gamyolnic isve-

nebdnen. RilRoSi rom mividnen, jvari isev win cxadad miuZRvebo-

daT. `mkadres baWuaisZes mauvid Ãelzed tredis saxiT sanebis jva-

ri d’ sru gaanaT iqaobai~. RilRvelebma saneba mtredis saxiT rom 

naxes xelze mosuli, irwmunes jvari. SeSinebulebma begara saswra-

fod akrifes da jvris msaxurT Caabares. sadamdec xma miswvda 

RilRoSi, yvela soflidan RilRvelebs gamorCeuli cxvar-verZi 

mohyavdaT, zogs xarebic moudioda da klavdnen sanebis jvrisa-

Tvis (oCiauri 15: rv. 15).  
rogorc Cans, RilRvelebisTvis ucxo ar yofila jvris Tan-

xlebiT xuces-xevisberTa (kultmsaxurTa) gamoCena. radgan baWuais-

Ze sruliad uSiSrad midis or kacTan erTad RilRoSi jvrisTvis 

dagvianebuli begaris asaRebad, unda vifiqroT, rom isini RilRos 

xSiri stumrebi iqnebodnen. jvris xelaxali gamoCena RilRvelebSi 

iwvevs SiSs siwmindis winaSe da aZlierebs rwmenas. RilRvelebi 

iseTive rwmeniT da sasoebiT swiraven jvars msxverpls, rogorc 

mezobeli qarTveli mTielebi. 

mtredis saxiT siwmindis gamocxadebas icnobs vainaxuri 

folkloric. rCeulTa winaSe mtredis saxiT wmindanisa Tu mfarve-

li RvTaebis gamocxadebis Sesaxeb moTxrobilia vainaxebis zepir-

sityvier teqstebSic. CeCnuri Tqmulebis mixedviT, fharmaTs, rome-

lic cecxlis mosataceblad ibrZvis, baSlamis mwvervalze mtre-

dis aRiT gamoecxada mzis sxivosani qalRmerTi saTa, romelic 

adamianebs mfarvelobda da RmerT sielasTan Suamavlobda. mtre-

dis saxiT movlenilma saTam Tavis rCeul gmirs _ fharmaTs gamou-

cxada, Tu rogor unda waerTmia sielasTvis cecxli da mieRwia 

Tavisi miznisTvis [kavkasiis folkl: 399]. mtredi, rogorc suliwmin-
dis simbolo, vainaxurma folklorma qristianuli religiisgan  

SeiTvisa. 

sxva andrezi gadmogvcems, Tu rogor SesTxovdnen patiebas 

RilRvelebi maTze Semomwyral sanebis jvars da rogor inanieb-

dnen isini jvris winaSe TavianT ugunur saqciels: erTxel xadu-
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elTa jvarioni (jvris msaxurni) begris asaRebad mivida xamxaSi. 

RilRvelebma awyenines iq dabrZanebul jvars. `gawyr sanebis jvari 

d’ kidobanCiiT amaxta, maRla dajd. maxkres Tval RilRvelebmaca 

d’ xalxmac. RilRvelebm ro naxes, SaSindesa d’ muÃl-mayriT sTxo-

ves pativeba, magram saneba Zalian gamwyral iyva d’ wamavid, aRar 

dadg iq, gamaxyv mkadreica d’ dasturebic (oCiauri 17: rv. 10). ro-
gorc Cans, amao aRmoCnda RilRvelTa sinanuli. jvari mxolod Ta-

vis erTgulebs ecxadebaT. am andrezSi gadmocemulia, Tu rogor 

miatova jvarma gabudayebuli xalxis mfarveloba.  

erT xevsurul andrezSi moTxrobilia, Tu rogor gadaarCina 

jvris rwmenam sofel xadus maxloblad, sajangis xatis tyeSi Tav-

Sefarebuli qistebi. erTxel neTxidan bacaligoSi gasaqurdad wa-

mosuli fareSa da berda xevsurebs daunaxavT. neTxa is sofeli 

iyo, romelic sanebis jvars begaras aZlevda. sanebis jvarTan da-

kavSirebiT maT icodnen, rom Tu sajangis tyeSi Seaswrebdnen, iq 

sanebis jvris niSi iyo da xevsurebi im tyeSi ar Sevidodnen. qis-

tebma moaxerxes sajangis tyeSi Sesvla. fareSa, romelic cocxali 

gadarCa da Sin, RilRoSic mSvidobiT dabrunda, mogvianebiT xadu-

elebs uyveboda: `_iqao, koSkTan, erTi qva iyo da imas gamovswieo, 

Sig jvari gamoCnda, romelic moZraobdao. amoviRe sami maneTi fu-

li, Sevswire da daxmareba vTxoveo. safarveli damdo sanebis 

jvarma da xevsurebi veRar mxedavdneno. wamosvlaSiac xevsurebs 

gverdze gamovuare, ver daminaxes da amnairad sanebis jvarisgan 

gadavrCio~ (oCiauri 15: rv. 16).  
rogorc andrezidan Cans, vainaxebi icnobdnen mezobeli xev-

surebis religiur wes-Cveulebebs. swored rjulis wesebis codnam 

da, rac mTavaria, jvris rwmenam gadaarCina fareSa gardauval sik-

vdils. `amis Semdeg yovel wels fareSa welgamovlil saklavs 

klavda sanebis jvarisaTvis.~ _ mogviTxrobs andrezi. 

erT-erTi xevsuruli andrezi gadmogvcems, Tu rogor airCia 

sanebis jvarma Tavis rCeul msaxurad miTxoeli mWedeli. jvari, 

rogorc viciT, Tavis samsaxurSi ixmobs mxolod rCeulebs, rom-

lebsac zRurblis dalaxvis wesis Sesrulebis Semdeg SeuZliaT 

Sevidnen iq, sadac maT garda yvelas ekrZaleba Sesvla da monawi-

leoba jvris saidumlo ritualSi. 

 sanebis jvris brZanebiT miTxodan (mTiani CeCneTidan), ker-

Zod sofel arlidan xaduSi mouyvaniaT mWedeli, gvarad xaiauri. 

mas jvris kuTvnili qvabi unda SeekeTebina, radgan `ÃevsureT amis 

gakeTeba aRarvis SazZlebiv. arvin yofil mWedeli~ (oCiauri 17: rv. 
10). miTxoelma mWedelma SeakeTa sanebis qvabi, gasamrjeloc mi-
sces, rac ekuTvnoda da Sinisken gaistumres. magram mWedeli gzaSi 
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dabrmavebula da gza veRar gaugrZelebia. xaduelebs rom gaugiaT, 

wasulan da mouyvaniaT mWedeli xaduSi. sanebas uTqvams qadagis 

piriT: `Tu guls amairecxav, ro aRar waxolav, maSin agexilebav 

TvalTav. Tu ara da, egeTa unda iyvav. Senis Tvalebis imed nuRar 

gaqvav~. mWedel xaiaurs jer ver gaubedavs xaduSi darCena. Semdeg 
sanebis jvars kvlav gamoucxadebia qadagis piriT: `mamulsac me mi-

vscemav, oRond aq darCasav~ (oCiauri 17: rv. 10). maSin mWedeli da-
hyolia jvris nebas, darCenila xaduSi da Tvalis Cinic dabrune-

bia. misTvis jvris siaxloes miuciaT mamuli. im adgils erqva zai 

da mWedlis STamomavlebi atareben gvarad zaiels. zaielebi, moyo-

lebuli im mWedlidan, iyvnen jvris msaxurni da Suamavlobdnen xa-

duelebs sanebis jvarTan. yvela sajvaro saqmes, Tas-ganZis Senaxvas, 

rjulis wesebis miRebas, mosisxleebis Serigebas xaduSi zaielebi 

uZRvebodnen. `jvaris SiSiT zaielT Ãmas veraad vin gascems~. _ mo-

gviTxrobs andrezi. 

mfarvel wmindans, anu jvar-xats CeCnur-inguSur enebze hqvia 

wiu (wiv). CeCnebi xevsurebis sazRvrispira soflebidan XX sauku-
nis pirvel naxevarSi salocavad kvlavac Zveleburad midiodnen 

anatoris jvarSi. salocavSi anTebdnen sanTels, swiravdnen cxvar-

sa da kurats, mihqondaT saritualo baCayurebi _ erTgvari na-

mcxvari, qadis msgavsi, romlebsac qistebi acxobdnen salocavSi 

wasaRebad. Satileli xevsurebi, anatoris jvris ymebi, amboben:  

`-Cven mier Sewirul saklavs qistebis motanili baCayura urCevnia 

anatoris jvars. aseTi miRebulebi hyav qistebi anatoris jvars~ 

(Tsufa: #29865). qistebs TavianTi xevisberic hyoliaT, romelic 
qistur xalxur sakulto teqstTan Serwymul mahmadianur arabul 

locvasac aRavlenda: `_ bismilahi, rahmani, naqorin wa weim bara.~ 

_ gwyalobdeT anatoris jvario! `naqorin wa~ qisturad anatoris 

jvars hqvia (mamisimediSvili: 21). 
vainaxebi icnobdnen jvarSi Sesasrulebel ritualebs, icod-

nen, rom jvari gansakuTrebul siwmindes moiTxovda Tavisi ymebis-

gan. Tu vinmes saxlSi mSobiare hyavda an siwminde daculi ar hqon-

da, jvarSi ar miesvleboda. 

anatoris jvris mkadre yofila saRira. jvars Turme saRira 

qisteTSi (mTian CeCneTSi) dahyavda. erTxel jvris droSiT jarego-

Si erTi qistis saxlTan misula. qisti gamosula da uTxovia saRi-

rasTvis: _ jvars aq nu moabrZanebT, mSobiare qali gvyavso. ro-

gorc Cans, jaregoeli qisti ufrTxildeba jvris siwmindes. es an-

drezi vainaxebSi jvris rwmenas asaxavs. 

mTiani CeCneTis sofel jaregodan mudmivad midiodnen xuces-

xelosnebi anatoris jvarSi. T. oCiauris cnobiT, XX saukunis pir-
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vel naxevarSi anatoris jvris xuces-xelosani yofila vinme Ãoce-

Sa Ãaiauri, sofel jaregodan, romelsac `droSaic xyvanda~.  

CeCneT-inguSeTis mTis soflebSi mosaxleoba garegnulad ki 

aRiarebda islams, magram, zisermanis cnobiT, `qistebi Tayvans 

scemdnen wminda giorgis. isini ar Wamdnen Roris xorcs, hyavdaT 

ramdenime coli. mTieli CeCnebi ar asrulebdnen namazs, ar hqon-

daT meCeTebi da ar hyavdaT molebi~ (Зиссерманн: 198). 
fSav-xevsureTis jvar-xatebSi, kerZod anatoris, laSarisa da 

xaxmatis jvarSi mTiani CeCneTis sxvadasxva Teifebidan salocavad 

midiodnen vainaxebi. xevisbrebic xaxmatisa da anatoris jvars sa-

kulto teqstebSi dRemde moixsenieben, rogorc `rjulian-urju-

loTa salocavs~. 

jvar-xatebis rwmena SeinarCuna pankisSi gadmosaxlebul vai-

naxTa nawilmac. pankisel qistebSi zogierT gvars wesad hqonda 

Tavdapirvel samSobloSi, mTian CeCneTSi asvla da iq saTemo jvar-

xatebis Tayvaniscema. maistidan gadmosaxlebuli qistebis mfarve-

li salocavi iyo fuRas xati _ `fuaR wiv~. pankisSi Camosaxlebu-

li zogierTi gvari Tavs valdebulad Tvlida salocavis winaSe, 

Tundac erTxel asuliyo Svilebis TanxlebiT fuRas xatSi, raTa 

maT STamomavlebs ar daviwyebodaT mamebis samSoblo (daimoxq) da 

ar moklebodaT winaparTa salocavis mfarveloba. xatSi maT mi-

hyavdaT Sesawiravi kurati da mihqondaT saRvTo ZRveni. isini lo-

culobdnen agreTve pankisis xeobis qristianul salocavebsa da 

mTiani CeCneTidan gadmotanil xatis niSebSi. 

xatisgan daWerils qisturad hqvia `wev ξam beÃÃin~. Tu panki-
sel qistebSi vinme avad gaxdeboda, mis saxelze sxvadasxva xats 

SeuTqvamdnen. Semdeg im xatSi samxvewros klavdnen da mfarvelo-

bas evedrebodnen. Tu jvar_xatisTvis samxvewro hqondaT SeTqmuli, 

aseT SemTxvevaSi xatSi ZRvniT nebismier dros midiodnen.  

rogorc zepirsityvieri teqstebidan irkveva, jvar-xatTa 

rwmenasa da msaxurebas, mahmadianuri religiis gavrcelebis miuxe-

davad, kvlavac mniSvnelovani adgili ekava vainaxebis tradiciul 

yofaSi. jvar-xatTa rwmena da samsaxuri amtkicebda qarTveli mTie-

lebisa da vainaxebis urTierTobebs. 

jvar-xatTa rwmena vainaxebSi aRmosavleT saqarTvelos mTia-

neTis tradiciuli sazogadoebebidan vrceldeboda. 

iseve rogorc qarTuli werilobiTi istoriuli qronikebi 

warmoadgens erTaderT Zvirfas wyaros CeCneT-inguSeTis warsulis 

Sesaswavlad, aseve qarTvel mTielTa andrezuli Semoqmedeba gvaw-

vdis mdidar masalas mezobeli vainaxebis tradiciuli yofisa da 
maTi jvar-xatTa msaxurebis Sesaxeb. 



jvar-xatebi vainaxebis tradiciul yofasa da folklorSi 

 

639 

literatura 
 

Tsufa _ Tbilisis saxelmwifo universitetis folkloris 
arqivi. 

kavkasiis folkl. _ kavkasiis xalxTa folklori, `kavkasiuri 
saxli~, Tbilisi, 2008.  

mamisimediSvili 1997 _ x. mamisimediSvili, vainaxebi da qar-
Tveli mTielebi, `lomisi~, Tbilisi. 

oCiauri 15 1938 _ al. oCiauri, Tqmulebebi xevsurul RvTaeba-
Ta da RvTisSvilTa Sesaxeb, (saqarTvelos mecn. akademiis istori-

is institutis eTnografiis ganyofilebis arqivi, M 15). 
oCiauri 17 1939 _ al. oCiauri, xevsuruli xalxuri dReobebis 

kalendari (bude-xevsureTi), (iqve, M 17). 
Зиссерманн 1879 _ А. Зиссерманн, Двадцать пять лет на Кавказе, ч. 1, 

Санкт-Петербург, 1879. 
 

  

  
 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 I          2009 

Kh. M a m i s i m e d i s h v i l i  (Tbilisi) 
 
Prayer's house of saint guardians  in the traditional 
life and folklore of the Vainakhs 
 
 

The Christianity in Chechnya and Ingushetia, or in Dzerdzuketi and Gilgho, as 
they are referred to in the Georgian sources, was spread in X-XII centuries under the in-
fluence of Georgia. The monuments of material culture as an evidence of the Christian 
belief of the Vainakhs are survived to our days in mountainous Chechnya and Ingushe-
tia. The vocabulary of the religious cult in the Chechen and Ingush languages was origi-
nated based on the Christian belief under the influence of the Georgian language.  

The folk-lore and particularly, Khevsurian Andrezes (myths) give us a certain 
imagination of the traditional life of the Vainakhs and their relationship with Georgian 
mountain dwellers. Andrezes tell us about the khutesis (khutsesis) and khevisberis (el-
ders), who, commanded by the jvari (sanctity to the prayed, guarding saint), marched 
mountainous Chechnya and Ingushetia (Kisteti), imposed duty to the locals and spread 
the belief of the guardian saint there. Imposing the duty meant paying the tribute to the 
jvaris and khatis (chapels, places of worship) of Khevsureti by the neighboring Vainakh 
taips. The khutsesis and the khevisberis went to the villages of mountainous Chechnya 
and Ingushetia charged with the duty by the jvari with a cult flag in their hands. The 
flag was the symbol of the sanctity of the praying jvari, and the Vainakhs sacrificed  
sheep, calves and various precious things to it. The jvari, by means of such marches, 
used to expand the geographical borders of her supremacy and increase the number of 
its bondslaves under her patronage. It is known that the Saneba jvari of Tsroli collected 
the duty from the people of Ghilghvo in two villages – Khamkha and Netkhicho.  

It was the kadagi (predicant), who announced the order of the jvari to the khutse-
sis and khevisberis. However, as they say, the praying jvari often appeared as a dove to 
her elected servant mkadre (the one who dared to meet the jvari) and talked to him. Ac-
cording to one of the Andrezes, once the Saneba jvari appeared as a flying dove, flew 
down to the hand of Bachuaisdze of Khadu, who was the gamdzgho (leader) of the Sa-
neba jvari and announced: ‘Take two witnesses and let us head for Ghilgho. The people 
of Ghilghvo do not pay the duty on time and we have to impose duty on them!’ Bachua-
isdze left with two men. Jvari flew at the head and they followed her. Whenever jvari 
had a rest, her followers also had a rest. When they arrived at Ghilgho, the jvari led 
them openly. People whispered, ‘The Saneba jvari came to mkadre Bachuaisdze, sat on 
his hand and lit everything around.’ When the people of Ghilgho saw the jvari as a dove 



Prayer's house of saint guardians in the traditional life and folklore of the Vainakhs 

 

641 

on the mkadre’s hand, they believed in jvari, collected the due duties hastily, as they 
were quite frightened and gave it to the jvari servants. Everyone who heard the news in 
Ghilghvo used to bring selected sheep and rams from the villages of Ghilghvo; some pe-
ople even brought oxen and slaughtered them for the Saneba jvari (Ochiauri 15: part 15).  

Apparently, the appearance of the khutsesis and khevisberis accompanied by the 
jvari was not unusual for the people of Ghilghvo. As Bachuaisdze attended by two men 
fearlessly comes to Ghilghvo to collect the overdue duties, seemingly they must have 
been frequent guests to Ghilghvo. Reappearance of the jvari raises fear of the sanctity in 
the people of Ghilghvo and strengthens their belief. The people of Ghilghvo sacrifice to 
the jvari with the same belief and trust as their neighboring Georgian mountain dwellers.  

Appearance of a sanctity as a dove is known in Vainakh folklore, too. Vainakh 
folk-lore also tells about the appearance of a saint or guarding deity to the elects as a do-
ve. According to a Chechen legend, to Pharmat, who fights to steal the fire, appeared 
Sata, a female sun-ray deity, as a dove on Bashlam peak. Sata guarded the people and 
interceded for them to god Siela. Sata, who appeared as a dove to her elect hero Pharmat 
told him how to steal the fire from Siela and achieve his aim [Caucasian Folklore: 399]. 
A dove, as a symbol of the Holy Spirit, was adopted by the Vainakh folklore from the 
Christian religion.  

Another Andrez tells us how the people of Ghilghvo begged the Saneba jvari’s 
pardon, who was incensed with them and how they repented their imprudent behaviour 
before the jvari. Once, the jvarioni (servants of jvari) of Khadu went to Khamkha to 
collect the duty. The people of Ghilghvo offended the jvari, who rested there …’the Sa-
neba jvari angered, jumped out of the ark and sat ahead. This was seen by the people of 
Ghilghvo and other people, too. As soon as the people of Ghilghvo saw this, they were 
very much afraid and begged jvari’s pardon on their knees, but the Saneba was very 
much incensed and left, not wishing to stay there any more. It was accompanied by its 
mkadre and witnesses.’ (Ochiauri 17: part 10). Apparently, the repentance of the people 
of Ghilghvo turned out to be vain. Jvari appears only to the devoted only. This Andrez 
tells us the story of the jvari refusing to protect the arrogant people.  

One Khevsurian Andrez tells us how the belief in jvari saved the Kists sheltered 
in the forest of Sajangi khati, near the village Khadu. Once, Paresha and Berda, who 
went from Netkhi to Batsaligo for robbing, were noted by the Khevsurians. Netkha was 
the village paying tribute to Saneba jvari. As for the Saneba jvari, the thieves knew that 
there was a nishi (sacred image) of the Saneba jvari in Sajangi forest and if they took ti-
me to pass ahead the Khevsurians in the forest, the latter would never go to the forest. 
The Kists succeeded in taking the shelter in Sajanga forest. Paresha, safe and sound, re-
turned to Ghilgho peacefully and later told the people of Khadu the following story: 
‘There, at the tower was some stone, which I moved away. I saw the jvari under it, 
which moved. I took three Roubles out of my pocket, sacrificed it to jvari and asked for 
help. The Saneba jvari gave me an invisible cover so that the Khevsurians could not see 
me any more. On my way back, I passed the Khevsurians very near, but they could not 
see me. This is how I was saved by the Saneba jvari.’ (Ochiauri 15: part 16).  
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As it can be seen from the Andrez, the Vainakhs were aware of the customs and 
habits of their neighboring Kists. Paresha rescued the inevitable death owing to his awa-
reness of the habits of the faith and most importantly, to his belief in jvari. ‘Thereafter, 
every year, Paresha slaughtered a-year-old cattle for the Saneba jvari,’ – this is what the 
Andrez tells us.  

One of the Andrezes tells us how the Saneba jvari chose a blacksmith of Mitkho 
as her elect servant. As we know, jvari summons to her service only the elect, who, af-
ter performing the custom of initiation, are allowed to the place where no other person is 
allowed and take part in the secret ritual of jvari.  

Instructed by the Saneba jvari, a blacksmith whose family name was Khaiauri, 
was brought to Khadu from Mitkho (mountainous Chechnya), particularly, from the vil-
lage of Arli. He had to mend the pot belonging to jvari, as ‘No Khevsurian was able to 
do this, as there were no blacksmiths among them.’ (Ochiauri 17: part 10). The blac-
ksmith of Mitkho mended the pot of the Saneba. He was accordingly paid and seen off. 
On his way home, the blacksmith went blind and could not walk any more. Having he-
ard this, the people of Khadu went and took him to Khadu. The Saneba jvari announced 
from the kadagi’s lips: ‘If you change your mind and not go back home, you will have 
your eyesight back. Otherwise, you will be as you are now not hoping for your eye-
sight.’ The blacksmith Khaiauri hesitated to stay in Khadu first. Then, the Saneba jvari 
stated again through the kadagi: ‘I will even give him the manor, if only he stayed here.’ 
(Ochiauri 17: part 10). Then, the blacksmith agreed, stayed in Khadu and got his eye-
sight back. He was given the manor near jvari. This place was called Zai and the blac-
ksmith’s descendants were given the family name Zaieli. The Zaielis, starting from the 
blacksmith, were the servants of jvari and interceded for the people of Khadu to the Sa-
neba jvari. Every affair within the competence of the jvari, as well as storing the chali-
ces and treasure, adopting the habits of the faith and reconciling the enemies in Khadu 
were managed by the Zaielis. ‘Nobody dared to oppose the Zaielis in the fear of the  
jvari,’ – tells the Andrez.  

A guarding saint, or jvar-khati is called ‘Tsiu’ (‘Tsiv’) in the Chechen and In-
gush languages. Even in the first half of XX c., the Chechens, from the villages borde-
ring Khevsureti, went to the Anatori jvari to pray as before. At khati they lit candles, sa-
crificed sheep or calves, took ritual bakachuri with them, which is the kind of cake, si-
milar to khada (Georgian pastry), baked by the Kists to take to khati. The Khevsurians 
of Shatili, servants of the Anatori jvari, used to say, ‘The Anatori jvari prefers the ba-
kachura of the Kists to our cattle. So were the Kists in the good graces of the Anatopri 
jvari.’ (TSUFA: #29865). The Kists even had their khevisberi, who said the Muslim 
Arabian prayers combined with the Kist folk cult texts: ‘Bismallah, rahman, nakorin tsa 
tseim bara’, meaning ‘Let the Anatori jvari show mercy upon you!’ ‘Nakorin tsa’ is the 
Kist for ‘Anatori jvari’. (Mamisimedishvili: 21).  

The Vainakhs were aware of the rituals to be performed at jvari. They knew that 
the jvari required special holiness from her slaves. Whoever had a woman in childbirth 
at home or did not live a consecrated life, was not allowed to jvari.  
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The mkadre of the Anatori jvari was Saghira. The jvari used to take Saghira to 
Kisteti (mountainous Chechnya). Once, Saghira, with the jvari flag in his hand, came up 
to the house of some Kist in Jarega. The Kist went out and asked him not to take the 
jvari there, as they had a woman in childbirth at home. As it can be seen, the Kist of Ja-
rega takes care of the jvari sanctity. This piece of text demonstrates the belief in the jva-
ri  among the Vainakhs.  

The population of the mountainous villages of Chechnya and Ingushetia used to 
confess Islam ostentatiously, but according to Zisermann, ‘The Kists worshipped Saint 
George. They did not eat pork and had several wives. The Chechens dwelling in the mo-
untains did not perform namaz, did not have mosques or mullahs.’ (Zisermann: 198).  

The Vainakhs from different taips of mountainous Chechnya used to arrive at the 
jvari and khati in Pshav-Kevsureti, in particular, at the Anatori, Lashari and Khakhmati 
jvaris to worship. The khevisberis too have been referring to the Khakhmati and Anatori 
jvaris in their cult texts up to date, as ‘the place of worship for the faithful and non-fait-
hful’.  

A part of the Vainakhs, resettled in Pankisi, also has preserved the belief in jvari 
and khati. Some families of the Kists of Pankisi had the habit of arriving in their origi-
nal homeland, mountainous Chechnya to worship the clan jvari and khati. The guarding 
deity of the Kists moved from Maisti was the Phugha khati (‘Phuagh Tsiv’). Some fa-
milies settled in Pankisi considered their duty to go to chapel taking their children at le-
ast once in their lives, so that their descendants should never forget their fathers’ home-
land (‘Daimokhk’) and should not be deprived of the patronage by the deity of their an-
cestors. They took a calf and divine donation to be sacrificed to the khati. They also pra-
yed at the Christian chapels in Pankisi gorge and at the nishis of khatis taken from mo-
untainous Chechnya.  

The one caught up by the khati is called ‘tsev kham behhin’ in the Kist language. 
If someone among the Kists of Pankisi fell ill, they used to give a promise to different 
khatis in the name of the ill person. Then, they slaughtered samkhvetsro (donation) to 
khati and asked for her patronage. If they had promised a donation to jvari and khati, 
they went to khati at any time.  

As it can be seen from the works of folk-lore, the belief in and serving the jvaris 
and khatis, despite the spread the Moslem religion, occupied a significant place in the 
traditional being of the Vainakh people. The belief in and serving the jvaris and khatis 
was the evidence of the relationship between the Georgian mountain dwellers and the 
Vainakhs.  

The belief in the jvaris and khatis among the Vainakhs spread from the traditio-
nal mountain societies of East Georgia.  

Like the Georgian writing historical chronicles are the only valuable source to 
study the past of Chechnya and Ingushetia, the Andrezes of the mountain dwellers of 
Georgia provide the rich material about the traditional life of the neighboring Vainakhs 
and serving the jvaris and khatis by them.  



Kh. M a m i s i m e d i s h v i l i  

 

644 

Reference 
 

TSUFA – Tbilisi State University Folklore Archives.  
Caucasian Folklore – Folklore of the Caucasian Peoples, ‘Caucasian House’, 

Tbilisi, 2008.  
Mamisimedishvili – Mamisemidishvili Kh. The Vainakhs and Georgian mounta-

in dwellers, ‘Lomisi’, Tbilisi, 1997.  
Ochiauri 15 – Ochiauri Al. Legends about the Khevsurian deities and sons of 

god, 1938 (Archives of the Ethnographic Department of the Institute of History of the 
Academy of Sciences of Georgia, M 15).  

Ochiauri 17- Ochiauri Al. Calendar of Khevsurian folk celebrations (Bude-
Khevsureti), 1939, (ibid. M 17).  

Zisermann – A Zisermann, Twenty-five years in the Caucasus, part 1, Saint-
Petersburg, 1879. 

 
 
 
 

Х. М а м и с и м е д и ш в и л и  (Тбилиси) 
 
Молельни святых покровителей в традиционной 
вайнахской бытности и фольклоре 
 

Р е з ю м е  

 
О традиционной бытности вайнахов и о их взаимосвязях с грузинскими 

горцами можно судить по народному творчеству, особенно хевсурским андрезам 
(мифам). Андрезы рассказывают о тех старцах-старшинах ущелий, которые по 

велению креста (поклоняемой святыни), с его знаменем, вели войска в горную 

Чечено-Ингушетию, облагали оброком местных жителей и распространяли среди 
них веру в святого покровителя. 

В молельнях святых покровителей Пшав-Хевсурети: Анатори, Лашари и 
Хахмати молились и горские чеченцы. Старцы-старшины ущелий в культовых 
текстах молельни Хахмати и Анатори и в наше время упоминают как «молельню 
верующих и неверующих».  

Веру в святых покровителей сохранили частично и вайнахи, переселенные 
в Панкиси. Представители некоторых фамилий панкисских кистинцев, как прави-
ло, поднимались в горную Чечню, свою изначальную родину, и поклонялись  
своим святым в молельнях. Они молились также в христианских молельнях  
нишах, привезенных из горной Чечни. 
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Из текстов устного народного творчества выясняется, что несмотря на рас-
пространение магометанской религии, вера и служение святым покровителям все 
равно оставалась значительной частью традиционного быта вайнахов. Вера и слу-
жение святым покровителям свидетельствовали о взаимоотношениях грузинских 
горцев и вайнахов. 

Вера святым покровителям среди вайнахов распространялась от традици-
онных общин горной Восточной Грузии. 

Грузинские исторические хроники являются единственным бесценным  
источником для изучения прошлого чечено-ингушей, а андрезное творчество  
грузинских горцев предлагает богатый материал о традиционной бытности вайна-
хов и их служении святым покровителям. 
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monadiris dasjis formebi da motivebi 
kavkasiis xalxTa miTosSi 
 

 
kavkasiis maRalmTianeTSi mcxovrebma xalxebma saukuneebis gan-

mavlobaSi gamoimuSaves mkacrad gansazRvruli samonadireo wesebi, 

romlebic miTologiur rwmena-warmodgenebTan iyo dakavSirebuli. 

kavkasielebs, msoflios sxva xalxTa msgavsad, miaCndaT, rom 

nadirs hyavda Tavisi patroni, romelic qalis an mamakacis saxiT 

warmoedginaT. monadires, rasakvirvelia, urTierToba hqonda na-

dirTpatronTan. iRbliani, anu `yismaTiani~ monadireebi tradiciiT 

dadgenil wesebs icavdnen da maTi cxovrebac tragikuli movlene-

bisgan dazRveuli iyo. aseTi monadireebi ki Zalze cotani iyvnen. 

ufro xSirad ki monadire, rogorc miwieri arseba, ver icavda ta-

bus da nadirTpatronis msxverpli xdeboda. swored aseTi monadi-

reebis tragikul bedze unda gavamaxviloT yuradReba winamdebare 

naSromSi. 

pirvel rigSi unda gavarkvioT, Tu ra saxis urTierToba 

hqonda monadires nadirTpatronTan. 

qali nadirTpatroni Tavisi jadosnuri silamaziT atyvevebda 

monadires da aiZulebda, rom masTan sasiyvarulo urTierToba da-

emyarebina. samagierod nadirTpatroni uxvad asaCuqrebda nanadire-

viT. nadirTpatronTan intimuri urTierTobis ambavi monadires sai-

dumlod unda Seenaxa. dafarulis gamJRavnebis an Ralatis Se-

mTxvevaSi nadirTpatroni sastikad iZiebda Surs. ase daemarTa svan 

monadire beTqils, romelmac qalRmerT dalis mier naCuqari mZivi 

Tavis satrfos (variantiT: rZals) Tamars aCuqa. dalma kldidan 

gadaCexa beTqili (svanuri poezia : 281). 

qalRmerTi dali ara marto Ralatis, aramed Tavidanve siyva-

rulze uaris Tqmis SemTxvevaSic ki sjis monadires. gadmocemiT 

mefisam mgels gamostaca dalis Svili. dalma SeuTvala: `Tu unda, 

colad wamiyvanos, anda wifobis TveSi cxra jixvs mivcemo, an dRe-

Si TiTo erskens (patara Txaa)~. monadirem samive saCuqarze uari 

Tqva: `rac sikeTe gamikeTe, ukan nu damibrunebo~, _ SeuTvala da-
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lma da mindorSi jixvebis jogi daaxvedra. mefisam oqrosrqiani 

jixvi mokla (jixvs marjvena beWze mze hqonda, marcxenaze _ mTva-

re). `uceb mindori klded iqca. monadire am kldidan gadaiCexa da 

mokvda~ (canava 1992 : 80). 

sxva variantis mixedviT, mefisam oqrosrqian jixvs daumizna 

isari, jixvis rqam isari aisxlita da `monadires Sig SublSi Se-

ubruna~ (canava 1992 : 53). 

am sami gadmocemis mixedviT, orjer kldidan gadaCexviT is-

jeba monadire, mesamed ki sakuTari isris msxverpli xdeba. samive 

SemTxvevaSi monadiris damRupveli dalia. 

megrul gadmocemebSi dals cvlis tyaSmafa. igi irmis saxiT 

gamoecxada jvarSi mcxovreb monadires da tyeSi Seityua. maT So-

ris intimuri urTierToba damyarda. monadires iRbali mieca. bo-

los colma daacdenina monadires iRblianobis mizezi. monadires 

iRbali daekarga, magram erT dRes kvlav gamoecxadnen irmebi da 

Sors gaityues. `is iyo, yviras mwvervals miaRwies, rom erT-erTma 

iremma adamianis xmiT SesZaxa: SeCerdi, aRar isrolo, Seni aRsas-

rulis dRe dadga. Tqvi, rogori sikvdili girCevniao~. 

mixvda monadire, vinc gamoecxada irmis saxiT. moagonda Ta-

vis danaSaulic da ifiqra: Cems mZors aq nadiri SeWamso, xed viq-

ce, mwyemsebi gamoivlian da damwvaveno, da isev qvad qceva arCia. 

marTlac imave wuTs qvad iqca monadire da misi ori ZaRli~ (canava 

1992 : 54). 

maSasadame, gamoikveTa dasjis sami forma: 1. kldidan gadaCex-

va; 2. sakuTari isriT sikvdili; 3. gaqvaveba. 

samonadireo miTebSi ufro xSiria kldidan gadavardnis Se-

mTxvevebi. kldidan vardeba qarTuli baladis gmiri jarji, ivane 

qvacixiseli da sxva mravali. kldeze samudamod rCeba roSkis Wiu-

xebSi asuli sindiurisZe. gadaCexva da kldeze darCena erTi da 

igive sasjelia. 

kldidan gadmovarda yaraCaul-balyaruli baladis personaJi 

biinogeri, romelsac afsaTis asuli samfexa irmis saxiT moeCvena 

da monadire dawyevla: 

`aqedan cocxali numc dabrunebulxar, 

 raki ar maZlev mosvenebas, 

Wamdi da svamdi, ver gaZexi Sen Cveni xorciT~. 

(yaraCauli : 12). 
 

arsebobs monadiris dasjis sxva formebic. CeCnebs swamT, rom 

`Tu monadirem samocdasami nadiri mokla da Tofis kondaxi ar da-

wva, nadirTmfarvelebi TavianTi foladis mkerdiT or nawilad apo-

ben monadires~ (CeCnuri folklori : 71). 
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msgavsi Sexeduleba arsebobs inguSebSic. erTma moxerxebulma 
monadirem almasis (tyis kacis) mosatyueblad xis kunZs nabadi Se-
moaxvia, TviTon ki maRal xeze aZvra da daeloda. xevidan amosul 
almass nabadSi Sexveuli kunZi mZinare monadire egona, daeZgera 
foladis mkerdze culisebri wanazardiT da kunZSi CaerWo. mona-
direm ki Tofi daaxala da sasikvdilod daWra (inguSuri fol-
klori : 47). 

monadiris dasjis formebia agreTve Wkuidan SeSla, Svilis 
sikvdili an ojaxis amowyveta. amitom amboben: `monadiris ojaxs 
bolo ara aqvso~. 

mamakacis saxiT warmodgenili nadirTpatroni Zmad eficeba 
monadires. monadire suls aZlevs oCopintres (qarTuli gadmoceme-
bi), xolo es ukanaskneli nadirobaSi umarTavs xels. Tu Zmadga-
ficvis saidumlo gamJRavnda, nadirTpatroni kldidan gadaCexavs 
monadires. 

megruli gadmocemebis mixedviT, gvaZi Selias gamoecxada pir-
titvela biWi, mesefebis sasaxleSi waiyvana, Tan gaafrTxila: `es amba-
vi (rac SegemTxva), ar Tqva, Torem mokvdebio~. `es ambavi gvaZis sibere-
mde ar uTqvamso. bolos Tqva da imave wuTs mokvdao~ (canava 1992 : 86). 

siyvarulis, Zmadnaficobisa Tu sxva saidumlos gamJRavnebis 
garda monadiris daRupvis mizezi SeiZleba gaxdes wminda nadiris 
(irmis, Svlis, jixvis, arCvis) ganuzomeli raodenobiT xocva an 
Cveulebrivi nadiris mokvla wminda adgilas (eklesiis an jvar-xa-
tis teritoriaze), agreTve nadirobis win Sesasrulebeli ritua-
lebis ugulebelyofa. 

kavkasiis mTielebSi samonadireo wesebisa da maTTan dakavSi-
rebuli zepirsityvieri siuJetebis didi msgavseba SeiniSneba. es 
msgavseba ki am xalxebis mravalsaukunovanma mezoblurma urTier-
Tobam ganapiroba. 
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T. M a k h a u r i  (Tbilisi) 
 
The forms and reasons for punishing a hunter in the 
mythos of the Caucasian peoples 
 
 

For centuries, the dwellers of the high mountains of the Caucasus have cultivated 
clearly defined habits associated with mythological beliefs and imaginations.  

The Caucasians, like other peoples of the world, thought that wild animals had 
their masters, either a man, or a woman as they had imagined, and a hunter certainly 
should have had some relations with the animal master. Lucky or ‘fortunate’ hunters 
used to observe the rules established by traditions and thus, their lives were insured aga-
inst tragic events. Such hunters were very few in number. More commonly, a hunter, as 
an earthly being, failed to observe the taboo and fell victim to the animal master. We are 
going to concentrate on the tragic fates of such hunters in our work.  

First of all, we have to find out the kind of relationship a hunter had with an ani-
mal master.  

A female animal master, with her magic beauty, won a hunter’s heart and made 
him establish liaison with her, generously favoring him with the game in return. The 
hunter had to keep the story of his intimacy with an animal master in secret. If the hun-
ter revealed the secret or was unfaithful to the animal master, the latter would have re-
venged the hunter severely. This happened to a Svan hunter Betkil, who presented the 
beads given by goddess Dali to Tamar, his beloved (sister-in-law, according to some so-
urces). Dali threw Betkil over the cliff (Svan poetry : 281). 

The goddess Dali punishes a hunter not for his unfaithfulness only, but also for 
ignoring her love. As they say, Mepisa took away Dali’s child from the wolf. Dali let 
him know: ‘If he wants, he can marry me, or I will give him nine Caucasian goats in the 
month of October or one small goat every day.’ The hunter refused every present of 
Dali. ‘What I have done to you, don’t give it back to me!’ – notified Dali to him and had 
a herd of Caucasian goats in the field for him. Mepisa killed one goat (the goat had a 
sun on its right rib and a moon on its left rib). ‘Suddenly, the field turned into the rock, 
the hunter was thrown over the rock and died.’ (Tsanava, 1992 : 80).  

Another variant suggests that Mepisa took aim of a golden-antler Caucasian goat 
with his bow. The goat’s antler rebounded the arrow ‘returning it to the hunter in his fo-
rehead.’ (Tsanava 1992 : 53).  

According to these three legends, a hunter is punished by falling off the rock in 
two cases and by becoming a victim of his own arrow in the third case. In all three ca-
ses, the killer of the hunter is Dali.  
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In Megrelian legends, Dali is substituted for Tkashmapa. She appeared to the 
hunter living in jvari (earthly place of worship of a deity) as a deer and decoyed him in-
to the forest. Intimacy was established between her and the hunter. The hunter was gi-
ven luck. At last, his wife was sly enough to make him betray the secret of his lucki-
ness. The hunter lost his luck, but one day, the deer appeared to him and decoyed him 
far away. ‘As soon as he reached Kvira peak, one of the deer called him in a human voice: 
‘Stop and don’t shoot! This is the day of your death. Say what your choice of death is!’  

The hunter realized who the deer was. He recalled his fault and thought – if I die 
here, my dead body will be eaten by wild animals; if I turn into a tree, shepherds will 
walk nearby and burn me down. So, it’s better to become a stone. ‘In a minute, he and 
his two dogs turned into stones.’ (Tsanava, 1992 : 54).  

So, there can be three forms of punishment identified: (1) falling off the cliff;  
(2) death with one’s own arrow and (3) turning to stone.  

The cases of falling off the rock are more common in the hunting myths. A hero 
of a Georgian ballad Jarji also falls off the rock. The same happens to Ivane Kvatsikheli 
and many others. Asuli Sindiurisdze forever stays on the rock, in Roshki ridges. Falling 
off the rock and staying in rocks is the same form of punishment.  

Biinoger, a character of Karacha-Balkar ballad fell off the rock when the daug-
hter of Apsati appeared to him as a three-legged deer cursing the hunter:  

 
‘Let you not come out alive from here, 
As you do not leave me alone, 
You ate and drank, but you were never satisfied with our meat.’ 
(Karacha : 12).  
 
There are also other forms to punish a hunter. The Chechens believe that if a 

hunter kills sixty-three beats without burning his butt, the animal masters tear the hunter 
with their steel breast into two’ (Chechen folklore : 71).  

A similar opinion is spread among the Ingushes. One dexterous hunter, aiming at 
decoying Almaz (a forest man) turned a felt cloak around a log, climbed up the tree and 
waited. Almaz, who came from the ravine took the log for a sleeping hunter, attacked it 
with an axe-like prominence on his steel breast and got stuck in the log. The hunter sho-
ot at him with his gun wounding him lethally (Ingush folklore : 47).  

The forms of punishing a hunter are also going crazy, death of a hunter’s child or 
dying out of his whole family. So, they say, ‘A hunter’s family is endless.’ 

A male animal master fraternizes with a hunter. The hunter gives his soul to Ocho-
pintre (according to Georgian legends), and the latter helps him in hunting. If the secret of 
fraternization is revealed, the animal master will throw the hunter over the cliff.  

According to Megrelian legends, a beardless youth appeared to Gvadzi Shelia, 
took him to the palace of Mesepebi and warned him: `Never tell anyone your story (the 
one happened to you with me); otherwise, you will die.’ `Gvadzi never told his story to 
anyone until his old age. As soon as he told it, he died.’ (Tsanava 1992 : 86).  

Besides love, fraternization or secret betrayal, the reason for a hunter’s death 
may become endless killing of sacred animals (deer, roe, Caucasian goat, chamois) or 
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killing an ordinary animal on a sacred place (on the territory of a church or khati (cha-
pel, place of worship) as well as ignoring the rituals before hunting.  

The hunting habits and folk stories associated with them of the dwellers of the 
Caucasian mountains show great similarity what is the result of centuries-old neighbo-
ring relationship between these peoples.  
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Т. М а х а у р и  (Тбилиси) 
 
Формы и мотивы наказания охотника в мифологии  
кавказских народов 
 

Р е з ю м е  
 

Народы высокогорного Кавказа на протяжении веков выработали строго 
определенные правила, которые были связаны с мифологическими представле-
ниями и верой. Властелина зверей кавказцы представляли в женском или мужском 
облике. Охотник, конечно, общался с властелином зверей. 

Властительница зверей предлагала охотнику интимную связь и щедро ода-
ривала его добычей. Охотнику подобало держать такой случай в тайне. Ежели 
охотник разглашал тайну или изменял в любви властительнице зверей, она его 
строго наказывала: сбрасывала со скалы, делала жертвой его же собственного 
оружия, сводила с ума или окаменяла. 

Властитель зверей в мужском образе братался с охотником. Охотник отда-
вал ему свою душу, а тот помогал ему во время охоты. Если охотник не сохранял 
тайну их братания, властитель зверей сбрасывал его со скалы. 

Формой наказания охотника могла быть также смерть его ребёнка или  
истребление всей семьи. 

Причиной наказания охотника могло стать убиение большого количества 
священных зверей (оленя, косули, тура) или обычное убиение зверей в святом 
месте (например, вблизи церкви). 
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l. m i n a S v i l i  (Tbilisi) 

 

kavkasiis epopeis didi qarTveli 
mxatvari_mematiane 
 
 

`arasdros ar dabadebula ufro mxurvale wyurvili qalwu-

lebrivi wminda haerisa, umwikvlo myinvaris Tovlze ufro sufTa 

haeris, siTeTre, brwyinvale silaJvardis wyurvili, rogorc ibade-

ba yazbegis nawerebis wakiTxvis Semdeg~, _ aseTia yazbegis Txzu-

lebebis zemoqmedebis Zala gamorCeuli mkiTxvelis, genialuri ga-

laktionis sulze. ramden mkiTxvels dauflebia da momavalSic da-

eufleba aRtacebis sixaruli, TrTola, mogvrili al. yazbegis mo-

TxrobebiT da romanebiT... 

mainc raSi mdgomareobs al. yazbegis rogorc mwerlis damsa-

xureba literaturis winaSe, ra axali Temebi ukavSirdeba mis sa-

xels, an ra axleburi midgoma gamoavlina man Cvens literaturaSi 

adre gansaxierebuli Temebis mimarT, ra gamoarCevs al. yazbegis 

mier gansaxierebul personaJebs. es da am tipis kiTxvebi imTaviTve 

daismis literaturis istorikosis winaSe; warmodgenili statiac 

zogierT am kiTxvaze pasuxis gacemis cdas warmoadgens. 

al. yazbegis literaturuli moRvaweoba mcire droiT monak-

veTSia gaSlili (sul 5 weli), magram aRbeWdilia produqtiuli 

siuxviT da Janrobriv_Tematikuri nairferobiT. igi werda leqseb-

sac, dramebsac, literaturuli da eTnografili xasiaTis naSro-

mebsac, magram misi namdvili mwerluri dideba prozaul Txzule-

bebTan_moTxrobebsa da romanebTan aris dakavSirebuli. 

al. yazbegis saxels Cvens mwerlobaSi, pirvel yovlisa, ukav-

Sirdeba erTi didi Tema_mTis Tema. did vaJasTan erTad swored 

man Semoitana Cvens literaturaSi es Tema_ gagvacno aRmosavleT 

saqarTvelos mTianeTis (kerZod xevis, mTiuleTis) cxovreba. mTas 

moupova Cvens mwerlobaSi moqalaqeobrivi ufleba. amiT al. yaz-

begma kidev ufro gaafarTova qarTveli mkiTxvelis literaturu-

li warmodgenebi Tavis samSobloze, kidev ufro gaaRrmava, gaaSi-

naarsa da gaamravalfera. es aris al. yazbegis erTi upirvelesi 
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damsaxureba. Cven mwerlis TvaliT SevxedeT mTas. am TvaliT dana-

xuli sinamdvile ki uaRresad Zvirfasi, momxibvleli aRmoCnda, 

ramdenadac aq, yazbegis TxzulebebSi, yvelafers mwerlis siyvaru-

li mosdebia_Tvaluwvdenel mTebsac da mquxare mdinareebsac, 

lurjTvala casa da mwvane balaxiT axasxasebul mindvrebs, Zlie-

ri, gautexeli sulis adamianebs. nawarmoebTa saerTo qargaSi Ca-

qsovili nairnairi zne_Cveulebebi, adaT-tradiciebi, warmodgenebi 

am mxaris mkvidrTa maRal suls gvacnobs da Tavmowonebis grZno-

bas gviCens. al. yazbegis Semoqmedebis udidesi mniSvneloba Cveni 

qveynis am kuTxeebis daxatvis TvalsazrisiT isaa, rom mweralma 

Cveni mTis yofa mtkiced daukavSira qarTvelTa saerTo yofas, Cve-

ni xalxis saerTo idealebs. al. yazbegis Semoqmedebam TvalnaT-

liv cxadyo, rom mTac saerTo qarTuli interesebiT cxovrobda, 

saerTo qarTuli dardiTa da imediT. es ki imasac niSnavda, rom Za-

lian didia al. yazbegis Semoqmedebis sazogadoebriv_politikuri 

mniSvneloba qarTveli xalxis erovnuli erTianobis Cvenebis 

TvalsazrisiT. 

ramdenadac Cveni mTis kuTxeebs, sazogadod saqarTvelos 

mter-moyvruli urTierToba hqonda mezobeli mTis xalxebTan, am-

denad al. yazbegis SemoqmedebaSi asaxva hpova maTma yofa-cxovre-

bam, adaT-tradiciebma, warmodgenebma, am xalxebis warmomadgenle-

bic TvalsaCinod warmoCdnen Cvens mweralTan. am mxrivac ganuzome-

lia al. yazbegis damsaxureba. rac uaRresad mniSvnelovania, al 

yazbegma Cveni warmodgenebi nacionalisturi ieriT ki ar SeReba, 

viwro Robe ki ar Semoavlo Cvens grZnobebs qarTvelis gandidebi-

sa sxva eris warmomadgenelTa dakninebis xarjze, aramed uaRresad 

farTo TvalTaxedviT dagvanaxa samyaro, qarTveli qalebisa da 

vaJkacebis gverdiT daixatnen maRali sulis, vaJkacuri bunebis, 

RirsebiT savse, erTgulebisa da TavganwirvisaTvis mzadmyofi 

ucxotomelebi-Cerqezebi Tu CeCnebi... elguja da elberdi, iago da 

farCo, beJia da sulTi, nunu da mzaRo, mayvala da jajala...marTa-

lia sxvadasxva xalxis warmomadgenlebi arian, magram saerTo ma-

inc isaa, rom didi mwerlis gamgebi, siyvaruliT savse xedviTaa 

warmodgenili. qarTveli mkiTxveli iseve ganicdis ucxotomelTa 

beds, iseve mowiwebis da siyvarulis grZnobiT enTeba, rogorc qar-

Tveli vaJkacebisa da qalebis bediT da saqcieliT. es niSani al. 

yazbegis Semoqmedebisa saerToa didi literaturuli tradiciebis 

mwerlobisaTvis. amgvari midgoma akavSirebs al. yazbegs SoTa rus-

Tvelis, ilia WavWavaZis, akaki wereTlis, genialuri vaJas Semoqme-

debasTan. 
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aleqsandre yazbegis SemoqmedebaSi ZiriTadad asaxulia XIX 

saukunis I naxevris movlenebi. esaa ruseTis mier saqarTvelos, 

mTeli kavkasiis mTianeTis dapyrobis epoqa. unda sruliad garkve-

viT iTqvas, rom XIX saukuneSi aleqsandre yazbegi pirveli da er-

TaderTi mweralia ara marto saqarTveloSi, aramed mTel kavkasia-

Si, romelTanac asaxva pova kavkasiis epopeam, brZolam Tavisufle-

bisaTvis. 

 savsebiT gasagebia, rom am azriT aleqsandre yazbegs, `elgu-

jas~ avtors ayeneben didi rusi mwerlis `haji muratis~ avtoris 

lev tolstois gverdiT, udareben mas, aRniSnaven, rom `yazbegis 

moTxrobebis zogierTi adgilebi Tavisi SekumSulobiT mogvagone-

ben l. tolstois `haji murats~. saxelovani qarTveli poeti tici-

an tabiZe imasac aRniSnavs, rom al. yazbegi `zogjer bibliur si-

maRlemde adis. es maSin, roca igi aRwers CeCnebis gadasaxlebas 

TurqeTSi”(t. tabiZe). laparakia moTxroba `elisoze~. rusebis ja-

ris mier mTebidan gamodevnili CeCnebi iZulebulni arian datovon 

samSoblo da gadasaxldnen musulmanur qveynebSi. 

maRali politikuri Segnebis qarTveli mwerali TvalsaCinod 

gvixatavs Tu rogor axlos arian qarTvelebi da mTis kavkasieli 

xalxebi. rogor ar gamodis dabrkolebad religiuri gansxvaveba 

xalxebis daaxloeba-dakavSirebis gzaze. al. yazbegma uSualod 

gangvacdevina, Tu rogor ibrZvian qarTvelebi da mTis mahmadiani 

xalxebi erTmaneTis gverdigverd dampyrobeli Zalis winaaRmdeg. 

kavkasiis epopeis gansaxierebisas al. yazbegi sruliad garkveul 

poziciaze dgas. igi gmobs erTi eris mier, moZaladis mier, meore 

eris Cagvras, Zaladobas da Zalmomreobas. 

al. yazbegis TxzulebebSi gansaxierebulia idea erovnuli 

Tavisuflebisa. igi daucxromeli damcvelia patara erTa Rirsebi-

sa, maTi Tavisuflebisa. es idea mTel mis Semoqmedebas mihyveba. am 

mxriv al. yazbegi agrZelebs im tradiciebs, romlebic misma saxe-

lovanma wina Taobis mwerlebma ilia WavWavaZem da akaki wereTelma 

daamkvidres qarTul mwerlobaSi. 

al. yazbegis mier gansaxierebis amgvarma Taviseburebam gamo-

rCeuli qarTveli poetis, al. yazbegis erT erTi pirveli mkiTxve-

lis, grigol orbelianis aRtaceba da homerosTan asociaciac ga-

moiwvia. `qarTvelT omiros arso~, _ aRtacebis striqonebi miawera 

man gazeT droebis furcelze, sadac yazbegis `elguja~ da `mamis 

mkvleli~ ibeWdeboda. Semdeg sagangebodac iqna daxasiaTebuli ho-

meriseburi qarTul mwerlobaSi. am TvalsazrisiT axla isaa sayu-

radRebo, rom al. yazbegis romanebsa da moTxrobebSi xSirad aris 

warmodgenili iseTi scenebi, romlebSic calkeuli personaJi ki 
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ar moqmedebs, aramed xalxis, mebrZolTa, adamianTa didi jgufi. 

isini naCvenebi arian sawesCveulebo ritualTa aRsrulebisas, Tavi-

anTi xatisa da batonis winaSe darazmulni, Sekrebilni samsjav-

rod, calkeuli pirovnebis bedis gansasjelad, saerTo saTemo sa-

kiTxebis gadasawyvetad, romlebic maT mSvidobian cxovrebas, Tu 

sabrZolo viTarebis garkvevas, mamulis dacvas Seexeba. aseTi sce-

nebi uxvad aris warmodgenili `elgujaSi~ (svimon CofikaSvilis 

datireba, samzadisi rusebTan Sesabmelad, svimonisa da elgujas 

gasamarTleba), `mamis mkvlelSi~, `xevisber goCaSi~ da a. S. 

am scenebSi adaTobriv-zneobriv wes-CveulebaTa aRsrulebis 

fonze (aseT wes-CveulebaTa da adaTobriv tradiciaTa farTod mo-

wodebac niSandoblivia Cveni mwerlisaTvis) am xalxis, am adamian-

Ta erTsulovnebaa xazgasmuli, maTi saerTo interesebiT savseoba, 

maTi simyare da gautexeloba, maTi gamZleoba, erTi mizniT, erTi 

sasicocxlo azriT avseba. am saerTo fonze aris warmodgenili 

calkeul gmirTa moqmedeba-urTierToba, Tu maTi sulieri drama. 

amgvari momentebi calkeul personaJsa da saerTod mTel nawarmo-

ebs g m i r u l i  SinaarsiT avsebs. 

STabeWdileba, romlis mixedviTac al. yazbegi mTas mimar-

Tavs, radgan am mxares icnobs, am kuTxis Svilia, mwerals erTob 

zRudavs. rasakvirvelia, konkretuli kuTxis asaxva jer kidev ar 

niSnavs imas, rom al. yazbegis Semoqmedebis problematika SezRu-

dulia, mxolod am kuTxiTaa Semofargluli, masze ver maRldeba, 

araa sazogado, sayovelTao mniSvnelobisa. aRniSnuli mxolod ima-

ze miuTiTebs, rom Cveulebriv WeSmaritad did mxatvrul nawarmo-

ebSi sazogado idealebi konkretuli masalis asaxvaSi mJRavndeba. 

aseTia bevri Zalian cnobili mwerlis da maT Soris aleqsandre 

yazbegis Semoqmedebac. es rom ase ar yofiliyo, al. yazbegis 

Txzulebebi Tematikurad mxolod mTiT, misi zne_CveulebebiT da 

adaT_tradiciebiT unda yofiliyo SemosazRvruli, misi Semoqmede-

bis problematikac masalas ver gascildeboda da mxolod eTnog-

rafiuli Rirebuleba aRmoaCndeboda; mkiTxvelis interesic maT mi-

marT karga xniT adre Seneldeboda, axla marto warsulis da ker-

Zod am mxaris warsulis, misi adaT_tradiciebis, cxovrebis wesis 

gacnobis surviliT-Ra iqneboda nakarnaxevi, rac Zalian mcire sa-

fuZveli aRmoCndeboda ukvdavebisaTvis, rasac al. yazbegis Semo-

qmedeba eziara. 

marTalia, al. yazbegi mTis masalas asaxavs, mas ganixilavs, 

magram ara viwro TvalsazrisiT. mwerali axali TvalsazrisiT 

iazrebs am masalas, axal simaRleze ahyavs, ufro sworad mTa amo-

savalia, raTa zogaderovnuli da zogadsakacobrio sakiTxebi daa-
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yenos. marTalia, mTielebi, qarTvelebi Tu mezobel xalxTa warmo-

madgenlebia misi Txzulebebis personaJebi, magram isini saerTo 

erovnul Tvisebebs, saerTod adamianur grZnobebs atareben. amito-

maa maTi gulis yoveli moZraoba, maTi satkivari, miswrafebebi 

CvenTvisac maxlobeli da gasagebi, amitom vuTanagrZnobT, an ara 

maT, ganvicdiT maT beds. 

rogorc iTqva, al. yazbegi ilia WavWavaZis realisturi sko-

lis saxelovani tradiciebis gamgrZelebelia da am azriT, Rirseu-

li memkvidrec, magram Tqmuli imas sruliadac ar niSnavs, rom igi 

ilias imeorebdes. al. yazbegma axleburi midgoma gamoamJRavna si-

namdvilisadmi da individualuri saxiT warmodga qarTul mwer-

lobaSi. ilia WavWavaZisaTvis is iyo damaxasiaTebeli, rom mis Se-

moqmedebas warmarTavda mkafio Tvalsazrisi, ufro sworad vidre 

Txzulebis weras Seudgeboda, mas garkveuli azri, idea amoZraveb-

da, romlis Sesabamisad irCevda igi masalas. iliasaTvis mniSvne-

lovani iyo esa Tu is problema, esa Tu is idea, romlis mxatvrul 

Cvenebas emsaxureboda Txzulebis siuJetic, personaJic da gamosax-

vis saSualebebic. SeiZleba garkveviT iTqvas, rom aq nawarmoebSi 

batonobs erTi garkveuli Tema, romelic iqvemdebarebs yvelafers 

danarCens. ilia WavWavaZis personaJebi arsebiTad mimTiTebelni 

arian garkveul Temaze, ideaze, erTgvar ruporebs warmoadgenen ga-

rkveuli ideisa, aseTebi arian lelT Runiac, `iamSCikic~, rusi 

oficeric, giorgic, arCilic, kesoc... rogorc cnobilia, aseTia 

ilia WavWavaZis gansaxierebis gza da mas sxva araferi SeiZleba 

ewodos, Tu ar sinamdvilis gansaxierebis intelektualizirebuli 

gza. sxvagvaria sinamdvilisadmi mxtvruli midgoma al. yazbegis 

nawarmoebebSi. winaswar SemuSavebuli azri, idea ki ara, TviT si-

namdvilis gansaxierebaa misi mTavari moTxovna. swored sinamdvi-

lis gansaxierebis procesSi ibadeba mxatvruli azric. cxadia po-

tenciaSi mocemuli mizanswrafva al. yazbegis SemTxvevaSi arse-

bobs, magram igi araa savsebiT gacnobierebuli, Segnebuli da Camo-

yalibebuli garkveuli ideis saxiT. rac SeiZleba cxovrebasTan 

axlos _ aseTia al. yazbegis, iseve rogorc bevri sxva didi xelo-

vanis mwerluri devizi. al. yazbegis, rogorc mwerlis yuradRebis 

centrSi uSualod cxovreba, uSualod adamianebi dganan. persona-

Jis sulieri ragvaroba, misi bedi aris aq mkiTxvelis uSualo in-

teresis sagani. swored adamianTan, mis bedTan aris dakavSirebuli 

erovnul_politikuri da socialuri momentebi. al. yazbegis Semo-

qmedebaSi erovnul_politikuri grZnobebi daxatulia sxva grZno-

baTa gverdiT, maTTan urTierTobaSi, maTTan tolfasad, TavisTava-

di Rirebulebis warmoCeniT. es ki imasac gulisxmobs, rom misi na-
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warmoebebi xasiaTdebian mravalTemianobiT, erTsa da imave nawar-

moebSi erTmaneTis gverdiT sxvadasxva Temebi iCenen Tavs da yvela-

feri es adamianis sulieri samyaros siRrmeebis Cvenebis gziT aris  

gaSlili. 

al. yazbegis gamoCena Cvens mwerlobaSi daemTxva xalxosan 

mweralTa moRvaweobas. sazogadod cnobilia,rom xalxosan mwe-

ralTa nawarmoebebSi warmodgenili personaJebi, miuxedavad didi 

socialuri Rirebulebisa, sulieri TvalsazrisiT erTob gaRari-

bebulad warmodgnen mkiTxvelis winaSe; isini faqtobrivad mocul-

ni arian erTi sazrunaviT, erTi interesiT, materialuri sazruna-

viT, maTi interesebi yoveldRiur yofiT sazrunavs ver scildeba. 

crumorwmuneobiT damZimebulni, yvelasagan Seviwrovebulni Tu mo-

tyuebulni amitomac TiTqmis veraviTar sulier interesebs veRar 

amJRavneben. al. yazbegma miuReblad CaTvala aseTi midgoma. man 

xalxis sulier SesaZleblobaTa Zieba daiwyo da metad mravalfe-

rovani samyaro aRmoaCina. pirvel yovlisa, igi swored adamianTa 

sulieri mxaris daxatviTaa dainteresebuli. marTalia ekonomiku-

rad sruliadac ar ulxinT al. yazbegis gmirebs, magram Cven amas 

ver vgrZnobT, ramdenadac isini ar gaxazaven TavianT siduxWires, 

ekonomikur moTxovnebze maRla dgebian. maTi fiqris, zrunvis, tki-

vilis sagani gafaqizebuli sulieri Sinaarsis urTierTobebia. 

amisTvis isini uyoymanod Tavsac ki gaswiraven, fizikur arseboba-

ze ityvian uars, Tu es saWiro gaxda. 

al. yazbegis TxzulebebSi adamianis cocxali grZnobebia qce-

uli analizis sagnad. es grZnobebi ki udidesi sirTuliT da nair-

ferobiT xasiaTdebian. marTalia, garegnulad martivad gamoiyure-

ba im xalxis cxovreba, visi gacnobac mkiTxvelisaTvis al. yazbegs 

ganuzraxavs, magram Sinaganad erTob rTuli da mravalferovani 

aRmoCnda igi da es dagvanaxa Cvenma mweralma. es Sinagani sirTule 

xalxis sulieri cxovrebis simdidres da savseobas mowmobs. al. 

yazbegi adamianis sulis siRrmeebs wvdeba da maT CvenTvisac saCi-

nos xdis. al. yazbegi adamianis sulis rxevas da dinebas mis dau-

nawevrebel mTlianobaSi wvda da SeZlo aseTad misi gadmocema. 

al. yazbegma Cvens literaturaSi aqamde arnaxuli mxatvruli 

ZaliT gviCvena cocxal grZnobaTa sirTule, maTi winaaRmdegobri-

vi xasiaTi, anu rogorc amboben, ambivalenturoba. mweralma dagva-

naxa, rom Cveulebriv cxovrebaSi grZnobebi ar arseboben sufTa 

saxiT, aumRvrevelni da Seuryvnelni. adamianis guli xSirad xdeba 

asparezi nairnairi Seferilobis grZnobaTa Widilisa. pirovnuli 

da socialuri, Rrmad intimuri da sazogadoebrivi erTmaneTSi ar-

ian gadaxlarTulni da adamianis sulier dramas apirobeben. mwera-
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li xSirad xatavs imgvar viTarebas, roca adamianma kargad icis, 

rom rasac igi sCadis, ewinaaRmdegeba missave rwmenas Tu sazogado-

ebriv morals, magram mas ar SeuZlia, Zala ar Seswevs sxvagvarad 

moiqces. 

al. yazbegi xatavda zneobrivad rogorc Rirseul, aseve 

uRirs personaJebs, sulmdabal adamianebs, romelTac qvena zraxve-

bi, naTelisa da lamazis Semlaxveli instinqtebi amoZravebT. ase-

Tebi qarTvelebic arian da araqarTvelebic. mwerali mowinave 

Tvalsazrisze dgas da maincadamainc romelime eris SvilTa dama-

xasiaTebel Tvisebad ar miaCnia simaxinje, iseve rogorc Rirseba. 

am azriT sruliad usafuZvlo iyo al. yazbegis nacionalistobaze 

saubari, rasac adgili hqonda XX saukunis 20_30_ian wlebSi,  

al. yazbegis pozicia erovnulia Tavisi xasiaTiT; mwerali Tavisi 

xalxis erovnuli Rirsebis damcvelia da ara usafuZvlo ganmadi-

debeli da es Tvalsazrisi saerTod erTiania XIX saukunis qarTve-

li mwerlebisaTvis. al. yazbegi adamianebSi mdabali vnebebis ga-

Rvivebis, saerTod maTi gabatonebis umTavres mizezs socialur ga-

remoSi xedavs. igi garemos debs brals, Tumca aRniSnuli adamians 

sruliadac ar aTavisuflebs pasuxismgeblobisagan da sazogadod 

personaJTa gansaxierebisas al. yazbegisaTvis amosavalia zneobrivi 

samyaro. swored am mxares aqcevs igi gansakuTrebul yuradRebas. 

al. yazbegis gmirebi pirdapirni da Seudrekelni, sandoni da 

keTilSobiluri zraxvebiT aRsavseni arian. al. yazbegis gmirebs 

erTi ram gamoarCevT da aaxlovebT erTmaneTTan. esaa mkafiod ga-

movlenili grZnoba pirovnuli Rirsebis dacvisa. am mxriv araviTa-

ri gansxvaveba araa qarTvelebsa da mTis kavkasieli xalxebis war-

momadgenlebs Soris. isini fxizlad dganan sakuTari pirovnuli 

Rirsebis dacvis sadarajoze. maTi qcevebi da moqmedebebi arsebi-

Tad am grZnobazea dafuZnebuli. arsebiTad igi motoris rols as-

rulebs sxvadasxva Sinaarsis moqmedebis dros. sruliad Cveuleb-

rivi adamiani SeiZleba gmirad iqces, roca saqme pirovnul Rirse-

bas Seexeba. es niSani al. yazbegis gmirebs mkiTxvelisaTvis saoc-

nebo adamianebad aqcevs. Cven gvxiblaven isini, maTgvaroba gvenat-

reba, ramdenadac Segneba da dacva pirovnuli Rirsebisa yovelTvis 

araa advilad mosaxerxebeli. adamiani Zal;ian xSirad Tvals xu-

Wavs, roca mis pirovnul Rirsebas exebian, ufro sworad TviTonve 

Telavs mas da TiTqmis yoveli fexis nabijze. 

am niSniT, pirovnuli Rirsebis gamaxvilebuli SegnebiT al. 

yazbegis gmirebTan siaxloves amJRavneben vaJa_fSavelas epikur 

qmnilebaTa gmirebi.  
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Л. М и н а ш в и л и  (Тбилиси)  
 

Великий грузинский художник-летописец  
Кавказской эпопеи  

 
Р е з ю м е  

 
Александр Казбеги вместе с Важа-Пшавела внес в грузинскую литературу 

горскую тему. Его творчество ознакомило читателя с бытом, обычаями и тради-
циями грузинских горцев (мохевцев и мтиулов) и соседних горских народов, что 
еще более расширило и углубило наше представление о Родине и соседях –  гор-
цах. Он не возвеличил грузин за счет унижения представителей других наций, 
напротив, с весьма широким видением показал окружающий мир: рядом с грузи-
нами были изображены отважные, готовые принести себя в жертву, черкесы, че-
ченцы и лезгины. 

Александр Казбеги первый и единственный писатель Х1Х века не только в 
Грузии, но и на всем Кавказе, который отобразил грандиозную Кавказскую эпопею. 
Поэтому часто его упоминают наряду с бессмертным автором "Хаджи-Мурата", 
Львом Толстым и потому его назвали грузинским Гомером (Гр. Орбелиани).  
Отмечалось также, что иногда Ал. Казбеги достигает высот Библии: например, 
когда описывает вынужденное выселение чеченцев с их исконных земель и пере-
селение в Турцию – "Элисо" (Т. Табидзе). 

Грузинский писатель наглядно изображает, насколько близки к грузинам 
горские кавказские народы, почему религиозные различия не становятся препят-
ствием на пути сближения и союза народов. 

Ал. Казбеги дает нам непосредственно прочувствовать, как борятся против 
захватчиков рядом друг с другом грузины и горцы-мусульмане. 

В сочинениях Ал. Казбеги часты сцены, в которых участвует народ, боль-
шая группа людей: они показаны при исполнении обрядовых ритуалов, сплочен-
ные перед иконами, решающие общинные вопросы. Подчеркивается их единоду-
шие, наполненность общими интересами, твердость и непоколебимость, стремле-
ние к одной цели, единый жизненный интерес. На фоне этого показаны действия, 
душевная драма отдельного героя. Подобные моменты наполняют г е р о и ч е -
с к и м  содержанием как отдельный персонаж, так и, вообще, все произведение. 

Ал. Казбеги начал поиск духовных возможностей народа, высших челове-
ческих чувств и открыл весьма разнообразный мир, сложность и амбивалентность 
чувств вольных, непосредственных, на первый взгляд простых по природе пред-
ставителей гор. 
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Герои Ал. Казбеги может и живут в нужде, но при чтении его произведений 
мы этого не чувствуем, поскольку они не подчеркивают этого, стоят выше мате-
риальных интересов. 

Герои Александра Казбеги, как грузины, так и представители других гор-
ских кавказских народов, характеризуются утонченным чувством собственного 
достоинства. Их поведение и действия часто обусловлены именно этим чувством. 
Вполне обычный человек может стать героем, когда дело касается защиты собст-
венной чести и достоинства. В сочинениях Ал. Казбеги наглядно показано, что 
человеческое достоинство не должно быть задето, а то он окажет сопротивление, в 
свою очередь, сопротивление может переместиться с личных интересов в патриоти-
ческую плоскость, если окажется, что достоинство ущемлено чужеземной силой. 

С точки зрения чувства собственного достоинства сочинения Ал. Казбеги 
близки сочинениям гениального Важа-Пшавела. 

 
 
 
L. M i n a s h v i l i  (Tbilisi) 
 
Great Georgian artist-chronicler of the  
Caucasus epopee  
 

S u m m a r y  
  

 Aleksandre Kazbegi is the first and unique writer not only in the Caucasus, but 
also in the whole Caucasus as depicted the grand Caucasus epopee in a high literary 
style. That is why he is often named beside Lev Tolstoy, the immortal author of `Haji 
Murat~; partly that is why he was called `Homer of the Georgians~ (Grigol Orbeliani). 
It was also said that Al. Kazbegi reaches the height of the Bible, for instance, when he 
describes the compulsory exile of the Chechens from their motherland to Turkey (Short 
story `Eliso~) (Titsian Tabidze).  

The Georgian writer of high political and civil consciousness describes to us the 
fact how close relation there is between the Georgians and the Caucasian peoples living 
in mountains, how the religion difference is not a hindrance on the way of bringing the-
se peoples together and in close relation. Al. Kazbegi showed us clearly how the Geor-
gians and the Muslim peoples living in mountains fought side by side against the Russi-
an conquerors.  

The acute sense of defending of personal self-dignity is characteristic to the hero-
es of Aleksandre Kazbegi, both the Georgians and the representatives of other Caucasi-
an peoples. They stand awake on the watch of personal dignity. An ordinary man can 
become a hero when there stands the question of defending the personal dignity. With 
this sign the heroes of genius Vazha-Pshavela are close to the characters of Aleksandre 
Kazbegi. 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

 

 I          2009 

T. p a i W a Z e  (Tbilisi)  

 

kavkasielTa yofa: istoriul-mxatvruli faqti  

interkulturuli rezonansisaTvis  
 

 

1932 wels germaniaSi gamoica grigol robaqiZis `kavkasiuri 

novelebi~ (“Kaukasishe Novellen~) laifcigi, tiubingeni. marTalia, 

wigns Tavad avtori `romans~ uwodebda, magram igi novelaTa kre-

bulia kavkasiis istoriis, miTosisa da eTnosis Temaze. cnobili 

faqtia, rom mweralma 1931 wels datova saqarTvelo da amdenad, 

aRniSnuli krebuli misi emigrantuli Semoqmedebis erT-erT pir-

vel nimuSad unda miviCnioT. rogorc Cans, grigol robaqiZes emig-

raciis pirvelive xanidan gansakuTrebuli mizani hqonda: evropuli 

auditoriisaTvis gaecno Tavisi mSobliuri mxare da ara marto 

konkretulad qarTuli fenomeni, aramed sazogadod, kavkasiuri re-

gionaluri garemo da istoria. 

unda aRiniSnos, rom amave periodSi, 1932 wels Seiqmna romani 

`Cakluli suli~, romelic Stefan cvaigis cnobiT amave wels iena-

Si gamoica, xolo meored `kavkasiuri novelebis~ msgavsad 1979 

wels dasavleT germaniaSi. es romani ara mxolod mxatvruli faq-

tia, aramed erTgvarad istoriuli mniSvnelobis teqstia, erT-erTi 

pirveli mcdeloba avtorisa, rom evropuli sazogadoebis winaSe 

warmoeCina sabWoTa politikis namdvili arsi, represiul-sadamsje-

lo sistemebis umZimesi SedegebiT, danaxuli uSualod im adamianis 

mier, romelmac es yovelive sakuTar Tavze iwvnia. Tavad grigol 

robaqiZis romanSi `molekulurad aris ganxiluli, Tu ra emarTe-

ba adamians bolSevistur areSi, sul erTia aris igi bolSeviki Tu 

ara bolSeviki. pirovnebis adgili, roli da funqcia sulierad 

sruliad mouwyobel da qaotur garemoSi, umZimesi fsiqologiuri 

stresiTa da sulieri metamorfozebiT aRsavse yofa Semoqmedi ada-

mianisa, fizikuri da sulieri represiebis daumTavrebeli jaWvi – 

am procesebis mxatvruli ganzogadebiT~ (Stefan cvaigi).  

30-iani wlebis dasawyisSi grigol robaqiZem erTgvarad iwi-

naswarmetyvela is tragikuli movlenebi da sisxliani represiebi, 

romlebic 30-iani wlebis SuaxanebSi daatyda Tavs qarTvel inte-
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ligencias, Tumca, rogorc cnobilia, represiebi 20-iani wlebis da-

sawyisidan ukve xorcieldeboda. sabWouri reJimisagan iZulebiT 

emigrirebuli mwerlis pozicia erTgvari axsna-ganmartebac iyo sa-

zogadoebis winaSe, Tu ratom iyo mwerali amJamad evropaSi da ra 

iyo –wiTeli ideologebis mier e. w. `rkinis fardiT~ izolirebis 

erT-erTi mizezi danarCeni msofliosagan. avtoritarul-diqtato-

ruli reJimis SemoqmedebiTi TvalTaxedviT realur warmoCenas 

(kulminacias romanSi CarTuli Tavi `stalinis horoskopi~warmoad-

gens) swored es mizani gaaCnda. rogorc avtori mianiSnebda, is 

`mdinaris mesame napirze mdgomi~ Semoqmedis pozicias acxadebda, 

romelic epoqaluri politikuri kataklizmebisgan umZimes mdgoma-

reobaSi Cavardnili uZvelesi kulturisa da tradiciebis mxaris –

ara mxolod saqarTvelos, aramed mTeli kavkasiis realur yofas 

aRwerda, da sabWoTa bolSevizmis namdvil arssac aaSkaravebda, am 

yovelives `live~-Si monawile pirovnebis poziciidan. 

am mxatvrul dokumenturi literaturuli qmnilebisagan er-

Tgvarad gansxvavebuli mizani gaaCnda `kavkasiur novelebs~.  

isic aqve unda aRiniSnos, rom grigol robaqiZe imTaviTve im 

qarTvel moazrovneTa rigs miekuTneboda, romelnic saqarTvelos 

moiazrebdnen kavkasiuri eTnoistoriuli yofis uciulobel nawi-

lad, am damokidebulebas misi fsevdonimic adasturebs: jer kidev 

emigraciamde m. r. `Кавкасиели~-is fsevdonimiT werda (rusuli gamo-

cema `Портреты №18, Jurn. `АРС~1920). amgvar pozicias, standartuls 

ver vuwodebT, radgan, ver vityviT, rom mwerlis amgvar istoriul-

kulturulogiur pozicias im dros yvela iziarebda. am Tvalsaz-

risiT gasaTvaliswinebelia grigol robaqiZisave literaturuli 

da SemoqmedebiTi Tanamoazrebis-qarTvel simbolistTa jgufis, e. 

w. `cisferyanwelTa literaturuli korporaciis~ wevrebis azri, 

romlebic uaxles qarTul kulturologiur process da inteleq-

tualur sazrdos calsaxad evropul procesebis wiaRSi eZebdnen 

da mis ganuyofel nawilad racxdnen. rogorc cnobilia, imdroin-

del qarTvel emigrantTa ZiriTadi nawilic mxolod `evropisaken 

iyureboda~, eZebda da xedavda ra qarTul mentalobasTan saerTo 

niadags evropul kulturul-istoriul regionSi. `koncepti Cemi 

Semoqmedebisa evropuli da qarTuli erTad... TviTon zedaSSi qar-

Tuli elementi ufro meti, vidre evropuli... qalwul ninos jvari 

gamouWria da igi Tavis TmebiT Seuxvevia. miTiuri wveTi: Jamsa be-

dis Tavdatexisa, vazis jvars mtevnebi gamouRia, zedaSi am mtevne-

bisa raindebs SemounaxavT TasiT. Tasi `graali~ aris... graali 

mcvelTa xelSia, wveTi diddeba uCinrad, moTxrobili ambebi Rva-

ria misi – werda grigol robaqiZe (`saTaveni Cemi Semoqmedebisa~). 
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amdenad, `kavkasiur novelebs~ ara mxolod mxatvrul-Semoqme-

debiTi, aramed informaciul-SemecnebiTi daniSnulebac gaaCndaT. 

mwerlisa da eTnografis funqcia aq erTTavad itvirTa avtorma. 

swored amiT aixsneba is faqti, rom misTvis STagonebis wyarod iq-

ca xevsureTis yofis istoriuli da yofiTi realiebi, pirveli no-

vella-“engandi~ imave wels `Insel verlag”-Si sxva saTauriTac daibeW-

da, aseve daibeWda `bedi qarTlisas~ #10 da 11 nomrebSi; am ciklis 

nawilebia aseve: kavkasiuri mentalobis personificirebuli simbo-

los-Samilis cxovrebis erTi epizodis amsaxveli novela `imam Sa-

mili~; mTis miTologiuri arqetipis dalis saxis mxatvruli tran-

sformaciis nimuSebi-novelebi: `ori foToli~ (dalis dobili) da 

`didi deda~, xalxuri musikaluri tradiciis oda-novela `lile~. 

kavkasiuri Tematikis amsaxvelia 1934 wels gamocemuli romanic 

`dali~ (amxanad dakarguli).  

kavkasiurma istoriebma Tavisi misia maSinve Seasrules. Ste-

fan cvaigi (1932, 1934, 1938, 1944 wlebi `gvelis perangis~, `kavkasiu-

ri novelebis~ Sesavali), eberhard kreCmari (doitSe cukung 1934), 

marsel brioni (`megi~-s Sesavali 1933, 1946), vilhelm Seferi ((bedi 

qarTlisa 1934, 1944), tasilio fon Seferi (bedi qarTlisa #47,1936), 

leopold cigleri (1938), frank maraun (bedi qarTlisa 1944), nikos 

kazancakisi (`toba-raba~, 1962), hans peSke (oferbraung del elemen-

te~ Jurn. `eqsperti~1936), romen rolani, fridrix hoenteSi, ru-

dolf karmani _ es aris arasruli sia im gamoxmaurebaTa avtore-

bisa, visTvisac gansakuTrebiT axlobeli aRmoCnda e. w. `kavkasiuri 

misteriebi~. 

`Semoqmedebis dasawyisSive grigol robaqiZem fantazia miTis 

samsaxurSi Caayena: qarTvelTa uZvelesi samSoblos – mesopotamiis 

velebze warmoiSva miTi im droisa, roca iqmneboda biblia, rome-

lic gansazRvravda xalxTa sulier habituss. gilgameSis miTi le-

genda RvTaebriv iSTarze da Zvel babilonelTa da asirielTa ma-

giuri Selocvebi warmoadgenen mis nawarmoebTa Tavdapirvel wya-

ros~- `swored es ganasxvavebs mas, kavkasiels, yvela Tanamedrove 

dasavleT evropeli mwerlisa da moazrovnisagan. dasavlur cnobi-

erebaSi gabatonebulia individualuri momenti, aRmosavleTSi ki 

piriqiT, ganacxada, rom Cven ganuyoflad varT dakavSirebuli 

mTlianobasTan; ampartavnobisa da sulieri gaRaribebis gamo da-

savleTi iqca individualistur monad. maSin roca aRmosavleTi 

mTels samyarosTan kavSirSi cxovrobs da moqmedebs~ `...robaqiZis 

samyaro: – kavkasia misi veluri xeobebiT da goliaTuri klde-qe-

debiT. iranis SiSveli mziT gadarujuli zegani da Zveli ko-

lxeTis dablobi – sivrceebi, romelzedac gaismis mwyemsebis sa-
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lamuris ganmartoebuli sevdiani hangebi, cis kidurebi mooqrovi-

li mzis amosvliT da mewamuli mzis CasvliT, samyaro Cafluli 

usazRvroebaSi da gamsWvaluli samSoblos metafizikuri sevdiT, 

dausruleblobaSi SeWrili, robaqiZis nawarmoebi (lamara) simar-

Tles warmogvidens usasrulo surnelebas rac Sezrdia babilo-

nur miTebs iStarsa da gilgameSze~- werda rudolf karmani. 

`mas wili udevs Tanamedrove cocxal tradiciaSi, romelic 

Sumerul da iqaltur, xeTur da ebraul tradiciebs wvdeba, sadac 

is ukidures istoriul SoreTSi TandaTan ibindeba~-werda leo-

pold cigleri (`Tqmulebani~). 

 `kavkasiur novelebs~ Sesavali sityva daurTo Stefan cvaig-

ma, romelic werda: `Zveli da axali msoflio, jadosnuri da rea-

luri sferoebi erTdebian erT sruliad miuCvevelSi, CvenTvis 

axal ganmsWvalvaSi, romlis gamarTleba mxolod mwerlur, am epi-

kuri xelovnebis xSirad araCveulebriv poeziurobas SeuZlia, mag-

ram rogori cecxlovaneba moedineba am aRwerisagan~ ...  

novelebs win uZRvoda TviT avtoris winaTqmac, romelSic ki-

dev ufro xazgasmuli da gamZafrebuli iyo Cven mier aRniSnuli 

mwerliseuli pozicia – erTxel kidev gaesva xazi saqarTvelos, 

qarTvelis, qarTulis da aqedan gamomdinare, kavkasiurisa da kavka-

sielis fenomenisaTvis. am winasityvaSi mwerali mxatvrul-Semoqme-

debiT anturaJSi warmosaxavs saqarTvelos istoriul-sarwmunoeb-

rivi warsulis da msoflio civilizaciis winaSe mis, sulier da 

kulturuli misiis arss, qaldeur Zirebs, zneobriv faseulobebs 

da acxadebs rom dRes sabWoTa qveynis erTi respublika kvlavac 

inaxavs im uZveles tradiciebs da sulier simdidres, romelic mas 

arguna arsTagamrigem.... 

gansakuTrebuli popularobis gamo nawilebs `kavkasiuri no-

velebidan~ avtori venis, laifcigisa da kelnis radiogadacemeb-

Sic kiTxulobda, (rogorc cnobilia mwerali aqtiurad TanamSrom-

lobda radio `TavisuflebasTan~), xolo 1979 wels dasavleT ger-

maniaSi `kavkasiuri novelebi~ kidev erTxel gamoica, avtoriseuli 

winaTqmiT, romelSic kvlav gacxadda piruTvneli mizani _ evropas 

ara mxolod gaecno kavkasia, aramed ecno is, viTarca oazisi kul-

turisa da tradiciisa. 

pirveli novela `engadi~ pirvel pirSia dawerili, mTavari 

gmiri, giorgi valuevi rusuli safilmo sazogadoebis SeTavaze-

biT, rogorc qarTulis kargi mcodne, xevsureTis eqspediciaSi mo-

nawileobs. imTaviTve Cndeba mwerlis mizani stumrebs, ucxoelebs 

(rusebs), romlebic qarTuli mTis soflebis da tradiciebis ga-

cnoba surT da gacnobilis sxvebisTvis gaziarebac (filmis gada-
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Reba), mTavari gmiri erTgvarad Tanmxlebad, kompanionad da eq-

skursiamZRoladac ki evlineba, Tumca TviTonac pirvelad xdeba 

iq. giorgi valuevi – rogorc Cans qarTveli ar unda iyos, anu ro-

gorc avtori Tavadve ambobs, sanaxevrodaa qarTveli, magram mis 

pirovnebaSi ufro qarTuli iyo, vidre rusuli. `xevsureTSi mo-

gzauroba misTvis faqtiurad erovnuli wiaRis romantikul sai-

dumlosTan ziareba gamodga mis `rassiul~ genetikur fesvebTan 

uneblie miaxloeba, Soreuli warsulis egzotikuri yofiTi samya-

ros momentaluri gaelveba~. 

xevsurTa erT-erT mivardnil sofelSi Casuli valuevi, rom-

lisTvisac xevsurebi `erTi usaxelo, Zveli, saukuneebSi gadasuli 

xalxis~ mxolodRa cocxal danaSTs warmoadgenen, erTbaSad aRmo-

Cnda `cocxali mZleosani miTosis~ samyaroSi da piradad SeigrZno 

TbilsaSoiani da nayofmadliani~ miwis `magiuri andamaturi Zala~. 

pirvelive gzadSexvedrili far-xmliani xevsuri, romelsac saxeze 

`gamomwvari agurisferi~ dakravda, misi Zmadnafici gaxda. swored 

is iqca erTgvar mediatoradac giorgi valuevis cnobierebaSi xev-

surTa sulieri Tu yofiTi samyaros Sesacnobad. 

mwerali gatacebiT aRwers xevsurTa `eTnografiul Tavisebu-

rebebs, religiur ritualebs, adaT-wesebs~ da maTi uSualo mona-

wilec xdeba. gansakuTrebuli gavlena iqonia masze wawlobis tra-

diciam. giorgi valuevma sakuTar Tavze gamoscada am saocari ada-

Tis mTeli romantika. girgisa da mzeqalas wawloba male mgzneba-

re siyvarulSi gadaizarda, magram umkacresi da Seuvali tradicia 

qal-vaJs fizikuri siaxlovis uflebas ar aZlevs da oriveni iZu-

lebulni xdebian daemorCilon mas. is rac giorgi valuevisTvis 

`ZvelisZveli ritualis danaSTia~, xevsurebisTvis xelSeuxebeli 

wesia, romelic faqtiurad erTmaneTisagan mijnavs sulsa da 

xorcs, grZnobas da fizikur urTierTobas. mTavari gmiric saku-

Tar samyaroSi acnobierebs xevsurTa SinasamyaroSi dakanonebul 

Segonebas, rom `sqesi da siyvaruli sxvadasxva ramaa~, `iwvode mxo-

lod e. i. igzne RvTiur-waruvali cecleul zRvarze gadalaxav 

zRvars – fuWad iqceva gzneba~. _ wawlobis saidumloc aqaa, misi 

mizezebis Zieba mweralma siyvarulis platonur gagebas daukavSira 

`albaT xevsurTa tomi uZveles droSi ordeni iyo erTgvari, romel-

sac miznad hqonda dasaxuli aseTi gzneba da mtkiceba siyvarulisa~. 

nawarmoebis mTavari gmiri xevsurTa preistoriuli adaT-wese-

bis siRrmiseulma fsiqoanalizma mis aRiarebamde miiyvana. xevsur-

Ta saxeSi igi zogadad mTis, tradiciis erTgul kacs ganazoga-

debs romlis `gulisyuri ufro sulisken romaa miqceuli vidre 

materialurisken] 
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am ciklis nawilia aseve kavkasiuri mentalobis personifici-

rebuli simbolos Samilis cxovrebis erTi epizodis amsaxveli no-

vela `imam Samili~. aq mwerali kavkasieli xalxis Tavisuflebisa-

Tvis Tavganwiruli Tvrametwliani brZolis ramdenime scenas war-

mosaxavs. novela Samilis legendadqceul pirovnul da adamianur 

bunebas kidev erTxel aaSkaravebs, misi uZlieresi Sinagani samya-

ro, monoloTuri rwmena, tradiciis da sityvis erTguleba da ga-

mZafrebuli pasuxismgeblobis SegrZneba sazogadoebis winaSe – 

esec kavkasiuri fenomenia da mis umTavres zneobriv mizanswrafvad 

kvlav avtoris survili Cndeba: sazogadoebas aCvenos, rom tyveoba-

Si myofi mTielisaTvis, kavkasielisaTvis (gadataniTi, alegoriuli 

mniSvnelobiT-samSoblo)sxva tragedia aRar arsebobs da arc sxva 

saocnebo da sanatreli Tvinieri Tavisuflebisa. 

mTis miTologiur arqetipis dalis saxis mxatvrul tran-

sformacias warmoadgenen novelebi: `ori foToli, (meore saxelwo-

deba, `dalis dobili~) da `didi deda~ es novelebi garkveul Se-

mecnebiT informaciul elementebs Seicavs mTis xalxTa (am Se-

mTxvevaSi mTielTa, svanTa, fSavTa, xevsurTa) ritualebis, sulie-

ri Rirebulebebisa da SemecnebiTi samyaros Sesaxeb. xalxuri (sva-

nuri) kulturul-musikaluri tradiciis odaa novela `lile~; kav-

kasiuri miTo-Tematikis amsaxvelia mogvianebiT, 1934 wels gamoce-

muli romanic `dali~ (amxanad dakarguli) _ rogorc Cans, aRniS-

nuli novelebi (ori foToli, didi deda, lile) swored am roma-

nis adreuli literaturuli eskizebia, TviT dalis fenomeni gri-

gol robaqiZis komentariT, qarTuli msoflmxedvelobis e. w. qa-

luri Tauris (sawyisis) saxea. 

evropisaTvis kavkasiis istoriul da sulier faseulobasTan 

ziarebiT ki avtori im faqtis warmoCenas cdilobda, rom sabWouri 

`rkinis fardis~ miRma `qaldeas samSobloSi~ `warmoudgenlad sub-

stanciuri msoflio sibrZne irekleboda~. XX saukunis ociani 

wlebisaTvis, maSin roca msoflios rig qveynebSi civilizaciis 

stereotipulma da ambvivalenturma mdinarebam waSala tradicia 

da individualizmi, kavkasiaSi ZalaSi rCeboda da Senaxuli iyo 

araerTi wesi da tradicia arqauli, gnebavT, patriarqaluri yofi-

sa, rac uZvelesi kulturisa da civilizaciis enaa da msoflio 

sazogadoebac masTan Sexvedras unda iswrafvodes.  
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Т. П а й ч а д з е  (Тбилиси) 
 
Кавказское бытье: историко- художественный 
 факт для интеркультурного резонанса 
 

Р е з ю м е  

 
В 1932 году в Германии были изданы «Кавказские новеллы» известного 

грyзинского писателя Григола Робакидзе («Kavkasishe Novekllen», Лейпциг, Тю-
бинген). Правда, сам автор книгу упоминал романом, но в действительности – это 
сборник новелл, касающихся мифа и этноса истории Кавказа. 

Отмеченный сборник («Кавказские новеллы») является одним из первых 
итогов эмиграционной деятельности писателя. Видимо, у Григола Робакидзе была 
особенная цель с первых же дней эмиграции: познакомить европейскую аудито-
рию со своей родиной, с ее регионом, и не только конкретно с грузинским фено-
меном, а вообще, регионально-кавказским миром и историей. 

Думаем, что этот процесс имел двоякую цель: первое – это описание совет-
ского режима с позиций писателя, в данном случае – очевидца всех политических 
событий, происходящих в 20-30 годы. Надо отметить, что в это же время в 1932-м 
году вышел роман Григола Робакидзе «Забитый дух», который по справке Ште-
фана Цвейга, в тот же год был издан в Йене, а 1979-м как и «Кавказские новеллы» 
его напечатали вторично, так как в нем отражался весь спектр репрессивного ап-
парата и диктаторской политики 30-ых годов. Позиция насильно эмигрировавше-
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го из Советского Союза писателя – своеобразное объяснение европейской аудито-
рии, почему он находился в эмиграции и что было причиной изоляции Советского 
Союза так называемой «железной занавесью» от остального мира.  

Знакомя европейского читателя с кавказскими историческими и духовными 
ценностями, автор старался выявить тот факт, что 20-ые годы прошлого века, ко-
гда ряд стран мира был потоплен в обвинительном и стереотипном океане так 
называемой «новой цивилизацией» за «железной занавесью», на родине Калдей 
отражалось «непредсказуемо субстанционное мировое знание». На Кавказе оста-
лась и сохранилась не одна традиция, не один ритуал патриархального быта. Это 
язык, древнейшая культура и цивилизация, к которым и должно стремиться миро-
вое общество. 

 
 
 
 
 
T. P a i c h a d z e (Tbilisi) 
 
Caucasians life: historical -cultural fact for the 
intercultural resonance 
 

S u m m a r y  
 

In 1932 in Germany Grigol Robakidze’s “Caucasian noveles~ (“Kaukasishe 
Novekken~ Leipcig, Tubingen) was published. That is the collected stories relative to 
Caucasus history, ethnos and mythology. As it known, that the writer in 1931 left Geor-
gia and as much as this noveles are one of the first model of his emigratory creation. As 
appear, Grigol Robakidze for a start, at first of his emigration had particular object: fa-
miliarized oneself with his native land and not merely concrete Georgian phenomenon, 
but common Caucasian regional environment and history. Herewith, Gigolo Robakidze 
firstly intend for that Georgians, which considered Georgia to indisputable part of Cau-
casian ethno-history. 

 As much as ̀Caucasian noveles~ had not one artistic-creative but information-
cognitive aim and immediately realized his mission in European lecture-hall discovered 
exceptionally near relation ‘’Caucasian mysteries’’. 

Receive to the animated and historical value for the Europe author expected de-
monstrate, that 20-years of  XX c. when in the greater part of the world flow of the civi-
lization, erased tradition and individualism, in the Caucasus was preserved many order 
archaic and patriarchal life, what is the language culture and civilization and the world 
society must had meet with him. 
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qali narTul eposSi 
 

 

narTebis eposi vaJkacuri, sagmiro Tavgadasavlebis epopeaa. 

es uzarmazari zRaprul-miTologiuri samyaro gvxiblavs keTil-

Sobilebis, sulgrZelobis, sikeTisa da sxva amaRlebuli ideebis 

gamoxatulebiT. masSi mxatvruladaa asaxuli narTebis wes-Cveule-

bebi: sayovelTao saTemo wesebi, vaJkacobis dauwereli kodeqsi _ 

sustebis gamosarCleba, dev-gmirebTan Serkineba, ufrosumcrosobis 

adaTis dacva, stumris RvTis gamogzavnilad miCneva, RvTaebis pa-

tiviscema da uamravi amgvari, rac maT damcvelTa Rirsebaze da 

maT maRal zneobriv principebze metyvelebs. 

sagangebod unda SevexoT iseT Temas, rogoricaa qalis Tayva-

niscema narTul eposSi. marTalia, kavkasiel xalxTa folklorSi 

qalis Tayvaniscema, mis mimarT mowiweba-mokrZaleba sakmaod Zlie-

radaa warmoCenili, magram iseTi monumenturi saxe qalisa, rogo-

ricaa saTanas saxe narTul eposSi, Znelad moiZebneba sxvagan. 

akad. v. abaevi aRniSnavs: `CvenTvis rom ekiTxaT, ra aris narTebis 

eposSi yvelaze SesaniSnavi, daufiqreblad vupasuxebdiT: saTanas 

saxe. qalebi bevr eposebSi figurireben, magram Cven romelime sxva 

eposSi amaod davuwyebdiT Zebnas iseTi siZlieris, iseTi mniSvne-

lobis, iseTi gaqanebis da iseTi sicxovelis qalis saxes, rogoric 

narTi saTanaa~.1 

SeiZleba iTqvas, rom saTanas cikli mravalmxriv aris gamo-

rCeuli. is, rom qali „RvTis danabadia“, aq pirdapir aris gacxade-

buli („saTanas dabadeba“). narTuli eposis mixedviT, igi vasTir-

jis Svilia. rom moizarda, igi „iseTi lamazi da gonieri qali da-

dga, rom misi silamaze bnel  Rames dResaviT anaTebda. azrovneba 

ki basr danaze maxvili hqonda da isarze ufro mizanmimarTuli“2. 

saTana aris didebuli saxe ojaxis diasaxlisisa, romelic 

gamoirCeva WkuiT, gonierebiT, sazrianobiT. misi rCeva narTebs yo-

                                                 
1 narTebi, v. abaevis winasityvaoba, cxinvali, 1988, gv. 7. 
2 narTebi, cxinvali, 1988, gv. 57. 
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velTvis moswonT. igi ojaxis namdvili burjia, mas baraqiani xeli 

aqvs, mTel narTebs is apurebs SimSilobis dros. saTana aramxo-

lod kargi diasaxlisia, aramed narTebis tomisaTvis sasicocxlo 

maragis damcveli da sworad gamnawilebelicaa. saTanas roli na-

rTebis eposSi sakmaod damajerebeli, saintereso da farToa.  

Tu narTebis eposis warmoSoba qristianobamdel xanaSia sa-

gulvebeli, saTanas saxis Zieba kidev ufro Soridan iwyeba: `mtki-

ceba imisa, rom saTanas saxe matriarqatidan modis _ Ria karis 

mtvrevas udris. matriarqatis Tvisebebi yvela uZveles eposSi ux-

vadaa gafantuli, magram iseTi monumenturi qalis figuris arsebo-

bas swored osur eposSi, rogoric saTanaa, gansakuTrebuli isto-

riuli mniSvneloba aqvs"1. 

sainteresoa isic, rom saTana erTdroulad lamazi qali, mi-

jnuri, jadoqari da kargi diasaxlisia. mas SeuZlia SeZras deda-

miwa, erT RameSi moiyvanos Svid zamTars mosasvleli Tovli, ate-

xos qariSxali, esaubros frinvelebs, cxovelebs da, amavdroulad, 

iyos daucveli da sabralo, iqve ki, sazriani da brZeni. saTana na-

rTebis eposis mixedviT maradiuli qalia. misi saxe eposs bolomde 

mihyveba Tan. saTana epizodurad Cans narTebis yvela ciklSi, igi 

narTebis diasaxlisia, maspinZeli, ojaxis, tomis, xalxis kargi deda.  

saTanas saxe sakuTar TavSi, sakuTar mosazrebebsa da survi-

lebSi damajereblad darwmunebuli qalis saxea. misi gadawyveti-

lebebi ki is kanonzomierebebia, romlebic gardauvlad Sesasrule-

belia. narTebis eposi mogviTxrobs, Tu rogor gaxda saTana uruz-

magis coli (saTana da uruzmagi da-Zmani arian).  

saTanas gaTxovebis dro rom movida, `fiqrobda, arCevda da 

angelozebs Sorisac ki uruzmagze brZeni da Zalgulovani veravin 

aRmoaCina. da gulSi CaiTqva: `Tu uruzmagi SemirTavs, xom kargi, 

Tu ara da, sulac ar gavTxovdebi!" 

ra qnas axla saTanam: Tavisi piriT Tqmas ver ubedavs, sxvisi 

daxmarebiT Caagdos gulisxmaSi, arc es unda. bolos moifiqra: 

`modi, rac aris, aris. me TviTon gavumxel"2.  

Zmis uaris gamo saTana eSmakobas mimarTavs da uruzmagis colis 

gardacvalebis Semdeg misi coli xdeba. da aqedan iwyeba misi, rogorc 

aqtiuri, Seyvarebuli, grZneuli, brZeni, Zlieri qalis rolic. 

uruzmagze gamijnurebuli saTana sxva drosac xSirad mimar-

Tavs grZneulebas imisaTvis, rom qmars kidev ufro Seuyvardes, 

rom kidev ufro moxiblos Tavisi silamaziT, gonierebiT, sazria-

nobiT. 

                                                 
1 narTebi, v. abaevis winasityvaoba, cxinvali, 1988, gv. 8. 
2 das. naSromi, gv. 61. 
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narTebis eposi gviambobs: 

`grZneulma saTanam moxucebuli qalis iersaxe miiRo da 

uruzmags SesCivla: 

_ uruzmag, me ojaxis diasaxlisad veRar gamogadgebi. sanam 

cocxali gyevar, sxva coli SeirTe. 

uruzmagi uarze dadga: 

_ saTana, sanam suli gidgas, sxva colis SemrTveli ara var! 

saTanam qmars xelmeored dauwyo Segoneba: 

_ uruzmag, gamigone, me veRaraferSi gamogadgebi da narTebis 

samive gvarSi mimxedavis gareSe darCenili, daiRupebi. sanam cocxa-

li var, girCev, colis SerTvaze ifiqro~1.  

daujera uruzmagma cols da boraTebis asuli moiyvana co-

lad. saTanam kvlav axalgazrduli saxe daibruna. dainaxa es 

uruzmagma da boraTebis asuls axlosac ar gahkarebia. 

ase Tamamad da vnebianad uyvars saTanas qmari, ase cdilobs 

yovelTvis Tavi moawonos, kidev ufro rom uyvardes. aseTi siyva-

rulis ambavi albaT Tanamedrove literaturuli gmirisaTvis Tu 

iqneboda damaxasiaTebeli, uZveles droSi ki, roca narTuli eposi 

Seiqmna, qalis amgvari saqcieli mxolod qalis mniSvnelovan rol-

ze migvaniSnebs. 

TqmulebaSi: `rogor eyreboda uruzmagi saTanas~, vkiTxulobT: 

`erTxel uruzmagi Tavis cols Zlier gaubrazda da uTxra: 

_ RvTis gulisaTvis, gamSordi, wadi Sens samSobloSi! rac 

ki mogwons am saxlSi, waiRe. Tu ram Zvirfasi ganZi gagvaCnia, sul 

Seni iyos, oRond Tavi damanebe, aRar SemiZlia! 

_ Zalian kargi, _ uTxra saTanam, _ raki meti gza aRar da-

mrCenia, unda dagemorCilo, kaco. waval, oRond erTi saTxovari 

maqvs da amisrule. me narTebis pur-marili mimiRia, aseve, narTeb-

sac Cemi naxelavi ugemiaT. ukanasknelad wveuleba gamarTe da na-

rTebi damipatiJe, pativiscemis niSnad minda nuazani mivarTva~2. 

daeTanxma uruzmagi da wveuleba gamarTa. saTanam saucxoo 

sufra gaSala. narTebi erTi kviras usxdnen uxv sufras, bolos, 

roca yvela wavida, uruzmagi daTvra da daeZina. 

`saTanam Seaba napativebi xarebi uremSi, jinSi Tomi Caafina, 

gadaafara xaliCa, daago zed leibi, Caawvina mZinare qmari Sig da 

Tavis samSoblosken gaudga gzas. saxlidan srulebiT araferi ar 

wamouRia. 

roca gaivakes da barSi Cavidnen, uruzmags gamoeRviZa. am xan-

Si kidevac gamofxizlda. xedavs, gverdiT saTana uzis, saxriT xa-

                                                 
1 narTebi, gv. 64. 
2 das. naSromi, gv. 67. 
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rebs erekeba da borxvenas foTlebiT buzebs ugeriebs. 

`es ra saocrebaa, rom veraferi gamigia?~ _ fiqrobs uruzmagi. 

_ sad mivdivarT, qalo? _ hkiTxa kacma qals. 

_ albaT dagaviwyda saxlidan rom gamomagde, ara? samSoblo-

Si mivdivar, _ upasuxa qalma. 

_ kargi da patiosani, magram erTi es gamagebine, me sadRa mi-

gyavar? _ hkiTxa uruzmagma. 

_ roca samSobloSi mistumrebdi, xom miTxari: `Tu rame Zvir-

fasi ganZi gagaCnia, Seni iyos, waiReo~. me cxovrebaSi Senze Zvir-

fasi da sayvareli ganZi sxva ara gamaCnia ra da wamogiyvane; sxva 

ganZisTvis xelic ar mixlia~1. 

aseTia pasuxi qalisa, romelsac marad meuRlis gverdiT un-

da egulebodes Tavi. qalisa, romelic am survilis gamo aTasgvar 

eSmakobas mimarTavs, rom kidev ufro lamazad da SeTanxmebulad, 

marjved da sazrianad idges qmris gverdiT, raTa mis sibrZneSi da-

rwmunebuli meuRle erTgulad colqmrul uRels.  

am Tqmulebas bevri paraleli SeiZleba daeZebnos sxvadasxva 

xalxis folklorul wyaroebSi. `cxadia, nebismieri xalxis sa-

zRapro eposSi xSirad gvxvdeba, egreT wodebuli, moaruli siuJe-

tebi. upirveles yovlisa, igulisxmeba msgavsi, kliSirebuli reaq-

cia xalxTa yofisa da yofierebis analogiur an TiTqmis erTnair 

socialur-istoriul pirobebze. xalxebis xangrZlivi da mSvidobi-

ani keTilmezoblobis procesSi xdeba esTetikuri Rirebulebebis 

bunebrivi gacvla. miT umetes, kavkasiis xalxebs Soris, romlebic, 

TiTqosda bedis mier Tavmoyrili arian mcire teritoriaze imisa-

Tvis, rom erTmaneTs gauwion keTilmezobloba da gaumJRavnon ke-

Tili grZnobebi~2.  

saTanas saxe, marTlac STambeWdavia narTebis eposSi da qa-

lis rolis amdenad gavrcobas mkiTxveli Tqmulebebis yvela 

ciklSi aRfrTovanebaSi mohyavs. maSinac ki, roca narTi acas um-

crosma vaJma, acamazma, mSvenierebiT ganTqmuli agunda-mzeTunaxavi 

moiyvana colad, mraval gamocdas gauZlo, mravali dabrkoleba 

gadalaxa da wminda vasTirji agundas xelismomkided dadga, pa-

tarZlis narTebSi miyvanisas saTanas, rogorc narTebis maspinZels 

umRerian: 

`oi, Cveno didebulo diasaxliso saTana! 

oi, dovlaTiani cxovrebis saTana! 

oi, Sen gimReriTo, 

                                                 
1 narTebi, gv. 67-68. 
2 nafi jusoiTi, Sesavali werili wignSi: `osuri folklori~, Tb., 2002, gv. 5. 
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oi, Sen, Cveno diasaxliso saTana!1~ 

yoveli aseTi epizoduri roli axali StrixiT avsebs saTanas 

mxatvrul saxes. TqmulebebSi misi epizoduri gamoCenac ki ukve 

calke, mTliani da dasrulebuli saxea gmirisa. 

mravali ram SeiZleba iTqvas saTanas, rogorc qalis Sesaxeb, 

magram albaT upirvelesad is, rom narTulma eposma swored qals, 

swored saTanas daukavSira ludis warmoSoba. `qalTa Soris upir-

velesis da ukeTesis _ saTanas pirovnebasTanaa dakavSirebuli sa-

smelebs Soris aseve pirveli da saukeTeso, os-alanebis sayvareli 

sasmelis, ludis gaCena. eTnografiuli da lingvisturi monacemebi 

miuTiTeben ludis kulturis siZvelesa da gansakuTrebul gavrce-

lebulobaze osebSi"2. 

TqmulebaSi, `rogor gaCnda ludi" moTxrobilia, rom uruz-

magma saTanasTan gabruebuli Citi miiyvana, romelsac manamde svii-

sa da alaos marcvlebi aekenka. `dafiqrda gonieri saTana da mi-

xvda, ramac gaabrua Citi. gamoxada qerisagan ludi, safuarad sviis 

yviTeli foTlebi gamoiyena da amis Semdeg narTebs mSvenieri, saa-

mo sasmeliT umaspinZldeboda~3. 

osur folklorSi mravali poeturi qmnileba eZRvneba ludis 

xarSvas, mis warmoSobas da yvelgan saTanas saxelia moxseniebuli: 

`oi, ludi, noyieri ludi,  

noyieri ludi, bedis ludi.  

mas Semdeg viswavleT misi momzadeba. 

didxans icocxlos im Citma, 

ufro met xans ki _ saTanam!~4 

rogorc ukve aRvniSneT, saTana aramxolod saTanasa da 

uruzmagis ciklis mTavari gmiria, aramed igi mTeli narTebis epo-

sis, narTebis xalxis Tanamdevi figuraa. yvela epizodSi, sxva cen-

traluri gmirebis gverdiTac ki gamorCeuli, gansakuTrebuli sa-

xea. qalis rolis amgvari gafarToeba da mniSvneloba iSviaTia 

folklorSi. gansakuTrebiT iSviaTi _ zRaprul-miTosur Tqmule-

bebSi. swored amitom miiCnevda akad. v. abaevi: `yovelive es ufle-

bas gvaZlevs saTanasa da masTan dakavSirebul siuJetebsa da moti-

vebSi davinaxoT erT-erTi yevlaze Taviseburi movlena aramarto 

osur, aramed msoflio xalxur-epikur tradiciaSic5~. 

                                                 
1 narTebi, gv. 290. 
2 narTebi, v. abaevis winasityvaoba, cxinvali, 1988, gv. 9. 
3 narTebi, gv. 98. 
4 osuri zepirsityviereba, Tb., 2005, gv. 34. 
5 narTebi, v. abaevis winasityvaoba, cxinvali, 1988, gv. 11. 
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mravali xalxis folklorSi figurirebs qali, rogorc siw-

mindis, sibrZnis, simtkicis, erTgulebis simbolo. mravali xalxis 

zepirsityviereba icnobs mijnur qalebs, mefe-qalebs, mxevlebs, di-

debulebs, dedebs, qalwulebs, debsa da colebs, romlebic Tavian-

Ti raindebis gverdiT ibrZvian, magram osur folklorSi sxva gmi-

ri qalebis gverdiT aris qalis, saTanas saxe, romelic erTnairad 

nacnobi da popularuli gmiria rogorc narTul poeziaSi, aseve 

calkeul Tqmulebebsa Tu zRaprebSi da romelic yvelgan Seuc-

vlelia. albaT swored amitomaa, rom arsad aris moTxrobili sa-

Tanas aRsasrulis Sesaxeb. Cven vigebT, rogor iRupebian calkeuli 

gmirebi, vigebT rogor dadga narTebis aRsasruli, rom maT gada-

wyvites `maradiul sicocxles maradiuli dideba gvirCevniao~, mag-

ram versad vpoulobT miniSnebas saTanas sikvdilis Sesaxeb. 

qali narTul eposSi mxolod saTanas saxiT ar amoiwureba. 

mis gverdiT arian qalebi, romelTac aseve didi roli aqvT narTe-

bis TqmulebebSi. 

mzeTunaxavi Zerasa meuRlis erTguli qalia, romelic garda-

cvlil qmars RvTaebasTanac ar Ralatobs.  

narTebis eposSi, iseve rogorc sxva xalxTa folklorSi qa-

li xSirad gansakuTrebuli raindis, marjve, Zlieri, sazriani vaJ-

kacis mZebnelia. asevea qosar-mzeTunaxavi, romelic mfrinav koSkSi 

cxovrobs da im rainds elodeba, romlis natyorcni isaric miaR-

wevs mis koSkamde.  

sainteresoa moaruli siuJetis, bayayad qceuli qalis narTe-

biseuli versia. bicenoni bicineTebis asulia, romelic xamicma mo-

iyvana colad. qali RamiT ulamazesi asulia, `iseTi lamazi iyo, 

misi brwyinvalebiT mzes sinaTle miemata, dedamiwas _ mSveneba. 

mxrebze gadmoRvrili Tma koWebamde swvdeboda. misma brwyinvale-

bam saxli ise gaanaTa, TiTqos Werze mzes gamoenaTebinos~1. RamiT 

ki bayayad iqceva. rogorc cnobilia, folkloruli gmiris aseT 

saxes aucileblad axlavs akrZalva. qali iseTi jiSisaa, romlis 

dacinvaze avad xdebian, xolo sayvedurze ixocebian. xamicma coli 

nixasSi waiyvana. narTebis saubedurod dabadebulma sirdonma qal-

sa da xamics dascina. amis gamo bicenoni samSobloSi brundeba. qa-

lis faqizi bunebis amgvarad aRqma, uTuod saintereso da mravlis-

mTqmelia. `eposi yovelTvis idealur yofas gvixatavs. narTebis yo-

fac idealuria, anu is pasuxobs xalxis idealebs, miswrafebebs, 

imedebs, molodinebs, romelTac dRemde yavli ar gasvliaT. Tumca 

misi samyaro gamwarebuli wuTisoflis realuri xatic aris, rome-

lic savsea gautanlobiT, muxanaTobiT, veragobiT, oinbazobiT, 

                                                 
1 narTebi, gv. 209 
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sulmokleobiT, nihilizmiT, rac kidev ufro warmoaCens gmirebis 

keTilSobilebas, uangarobas~1. 

qali folklorSi xSirad mamakacTa gmirobisa da rainduli 

Tavgadasavlebis mTavari RerZia. asevea narTebis eposSic. baTraZi 

aqula-mzeTunaxavis SesarTavad qaliSvilisagan miRebul davale-

bas asrulebs. agunda-mzeTunaxavis siyvaruliT Sepyrobili acama-

zi siyvarulisgan gaSmagebuli jadosnur salamurs amtvrevs, Sem-

deg qalis pirobas asrulebs da, amis miuxedavad, qalis mamisagan 

uars iRebs. sabolood, isev qals rCeba gadamwyveti sityva. sainag-

aldarma roca Seatyo, mis qaliSvils, agundas saxelovani raindi 

acamazi gulSi Cavardnoda, mxolod maSin gadawyvita Tavisi erTa-

derTi qali acamazisTvis mieTxovebina. 

narTebis eposi icnobs mamakacebis gverdiT meomar qalebs, 

romlebic sakuTari patiosnebis dasacavad Tu mtrisgan Tavdasaca-

vad uSiSrad ibrZvian. aseTia xazna, xugaTi milos da, romelic 

lekebma moitaces. qali muxanaT mters moklavs da Tavs eklesias 

Seafarebs (sainteresoa, rom mas qarTveli mRvdeli Seifarebs). 

tradiciulad, mTis xalxTa wesebi icnobs qalis uflebebis 

SemosazRvrulobas. gansakuTrebiT ki, mamakacebTan urTierTobaSi. 

soslanis ciklis TqmulebaSi `rogor SeirTo soslanma qoseri" 

moTxrobilia, rom gzad mimaval soslans patarZali Sexvda, ro-

melsac gmiri soflis ambavs ekiTxeba, xolo patarZali ar pasu-

xobs, radgan vaisadga iyo. oseTSi, ise rogorc mTis sxva xalxebSi 

arsebobda wesi, rom pativiscemis, moridebis niSnad axal patar-

Zals ojaxSi ufrosebisaTvis, gansakuTrebiT ki, mamakacebisaTvis 

xma ar unda gaeca. `es grZeldeboda wlobiT, zogjer mTeli sico-

cxlec. xmis gaucemlobis wess vaisadini erqva, xolo mis Semsru-

lebel rZals _ vaisadga rZali"2. TavisTavad, es tradicia mraval-

mxriv zRudavs qals. amave TqmulebaSi vkiTxulobT, rom soslani 

TviTon sTxovs patarZals daarRvios tradicia da SekiTxvaze ga-

sces pasuxi: 

`_ Tu RmerTi gwams, daanebe Tavi mag rids da miTxari, ra iq-

na Cemi sofeli, sad aiyara xalxi?~3. patarZalic pasuxobs raindis 

SekiTxvas. 

iseT mZime situaciaSic ki, rogoricaa mtris Tavdasxma, 

rZals ekrZaleba mamamTilTan saubari. man icis moaxloebuli sa-

frTxis Sesaxeb da patara biWs gzavnis ojaxis ufrosTan ambis Se-

satyobineblad. mxolod mamakacs aqvs neba, darTos ufleba rZals, 

                                                 
1 z. kiknaZe, Sesavali werili wignSi: `osuri zepirsityviereba~, Tb., 2005, gv. 17. 
2 narTebi, gv. 376. 
3 iqve, gv. 140. 
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rom mas xma gasces. didsulovani ojaxis ufrosi asec iqceva, 

rZals SeniSvnas aZlevs, ra dros umZraxobaao da pirveli TviTon 

daelaparakeba rZals, Tumca mxolod aseT mZime situaciaSi. es 

osebSi da saerTod, mTis xalxSi iTvleboda mamakacis pativisce-

mad. aqve unda SevniSnoT, rom patarZali kuTxeSi idga mTeli sa-

qorwino ceremonialis dros (rac xandaxan ramdenime dRe da Rame 

grZeldeboda). sagulisxmoa is faqtic, rom rogorc salocavSi, 

ise nixasSi qali ver gaiWaWanebda. mas ufleba ar hqonda kacebTan 

bWobis, sityvis Tqmisa. 

aranakleb mniSvnelovania is faqti, rom qalis dabadeba 

ojaxSi ar iyo didi sixarulis momtani (es saerTod, mTel kavkasi-

aSi gavrcelebuli Tvalsazrisi iyo, zeimobdnen mxolod vaJis 

dabadebas). qmars ekrZaleboda sxvis dasanaxad qals an bavSvs mo-

fereboda. qals saxeliTac ar mimarTavdnen da ganzogadebul sa-

xels, diasaxliss eZaxdnen. aq ikiTxeba albaT tabuireba, rac SeiZ-

leba krZalvas ufro gamoxatavs, vidre daknineba-damcirebas, ro-

gorc amas zogierTi mkvlevari miiCnevs. 

bunebrivia, aseTi mcire mimoxilviTi naSromi odnavadac ver 

amowuravs qalis rolisa da saxis Cvenebas narTul eposSi. narTe-

bis eposi mravali saintereso Temis, siuJetis, ambis, ideis saba-

doa. aq xSiria is idealisturi mimarTebebi, rasac mkiTxveli sxva-

dasxva xalxis folklorSi xSirad naxavs, Tumca narTebis eposi 

originaluri da individualuri msoflgancdiTac gamoirCeva, sa-

dac xSirad swored qals aqvs miniWebuli mTavari roli da sadac 

swored qalis saSualebiT miiRweva mTavari mizani. 
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Женщина в нартском эпосе 
 

 
Нартский эпос – это эпопея героических и мужественных приключений. 

Нас привлекает этот огромный сказочно-мифический мир своей добротой, высо-
кими чувствами и возвышенными идеалами.В нем с помощью художественных 
приемов показаны нартские обычаи: общинные обычаи, неписаный закон муже-
ства и отваги – защита слабых, борьба с великанами, защита обычаев в отношени-
ях между младшими и старшими, уважение, гостеприимство, прием гостя как по-
сланника Бога, уважение божеств и многое другое, что свидетельствует о высокой 
нравственности и достоинстве защитников этих обычаев. 

Следует специально затронуть тему, касающуюся уважения женщин в 
нартском эпосе. Несмотря на то, что в фольклоре кавказских народов уважение к 
женскому полу ярко выражено, но такого монументального лица женщины, как 
Сатана в нартском эпосе, трудно отыскать где-либо еще. Академик Васо Абаев 
отмечает: " Если бы нас спросили, что в нартском эпосе самое примечательное, не 
подумавши бы ответили: лицо Сатаны. Женщины фигурируют во многих эпосах, 
но мы в другом эпосе напрасно стали бы искать такой значительный женский об-
раз, каким является нартская Сатана".1 

Можно сказать, что цикл Сатаны многосторонне оригинален. О том, что 
женщина " рождена божеством", здесь прямо сказано ("рождение Сатаны"). Со-
гласно нартскому эпосу, она – дочь Вастырджи. Когда Сатана выросла, была "та-
кая красивая и умная женщина, что ее красота освещала ночь как день. Ум ее был 
острее ножа, а мышление быстрее пущенной стрелы".2 

Сатана – величественный образ хорошей хозяйки, которая отличается умом 
и сообразительностью. Ее советы нартам всегда нравятся. Она – опора семьи и 
отличается радушием, она кормила всех нартов во время голода. Образ Сатаны в 
нартском эпосе крайне разносторонний. 

Если происхождение нартовского эпоса восходит к дохристианскому пе-
риоду, то образ Сатаны появился еще раньше: "Утверждать, что образ Сатаны 
берет начало с матриархата, значит вламываться в открытую дверь. Признаки 
матриархата встречаются во всех древних эпосах, но существование такой мону-
ментальной женской фигуры, как Сатана, в осетинском эпосе имеет особую исто-
рическую значимость".3 

                                                 
1 Нарты, предисловие В. Абаева, Цхинвали, 1988 г. стр. 7. 
2 Нарты, стр. 57. 
3 Нарты, предисловие В. Абаева, Цхинвали, 1988 г. стр. 8. 
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Интересно и то, что Сатана красивая, любимая женщина. Она и волшебни-
ца, и хорошая хозяйка. Она может изменить жизнь на земле за одну ночь, нагнать 
снег семи зим, вызвать ураган, говорить с птицами, животными и в то же время 
быть беззащитной и слабой женщиной, при этом очень умной и рассудительной. 
Сатана, по нартовскому эпосу – вечная женщина. Ее образ присутствует до конца 
эпоса. Сатана эпизодически видна в каждом цикле нартского эпоса, она – хозяйка 
нартов, она – мать народа. 

Образ Сатаны – это образ убежденной в собственной силе, в собственных 
желаниях женщины. Ее решения закономерны, они обязательно должны испол-
ниться. Нартский эпос рассказывает нам, как она стала женой Урузмага (Сатана и 
Урузмаг – сестра и брат). 

Когда пришло время замужества Сатаны, "она думала, выбирала и даже 
среди ангелов мудрее и сильнее Урузмага никого не нашла. И в сердцах сказала: 
"Если Урузмаг возьмет меня в жены – хорошо, если нет, то совсем не выйду за-
муж!" 

Что делать Сатане: она сама не могла ему об этом сказать, через другого 
сказать ему об этом тоже не хотела. В конце концов она решила:" Да будь, что 
будет. Я сама ему об этом скажу".1 

Из-за того, что брат отказался, Сатана решила его взять хитростью, и после 
смерти жены Урузмага она становится его женой. И отсюда начинается ее роль, 
как активной, влюбленной, умной, сильной женщины. 

Влюбленная в Урузмага Сатана часто прибегает к волшебству, чтобы еще 
больше обворожить его своей красотой, мудростью, сообразительностью, чтобы 
муж ее больше любил. 

Образ Сатаны впечатлителен в нартском эпосе и в каждом цикле сказаний 
приводит читателя в восхищение. И даже тогда, когда младший сын нарта Аца, 
Ацамаз, приводит в жены Агунду, которая славилась своей красотой, она справи-
лась со многими заданиями и трудностями, и святой Вастирджи стал шафером 
Агунды. Когда приводят невесту к нартам, то поют Сатане, как хозяйке нартов: 

 
"Ой, наша величественная хозяйка Сатана! 
 Ой, изобильно живущая Сатана! 
 Ой, тебе мы поем, 
 Ой, ты наша хозяйка Сатана!" 2 
 
Каждая такая эпизодическая роль новым штрихом наполняет художествен-

ный образ Сатаны. Даже ее эпизодическое появление в сказаниях – это уже от-
дельный, полный и законченный образ героини. 

Многое можно сказать о Сатане, как о женщине, но в первую очередь нарт-
ский эпос связывает с именем Сатаны возникновение пива. " С личностью Сата-
ны, самой первой и лучшей среди женщин, связано появление также первого и 
любимого для осетин напитка – пива. Этнографические и лингвистические данные 
указывают на древность культуры пива и его особое распространение среди осетин".3 

                                                 
1 Нарты, стр. 61. 
2 Нарты, стр.290. 
3 Нарты, предисловие В. Абаева, Цхинвали, 1988 г. стр. 9. 
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В сказании " Как появилось пиво" рассказывается, что Урузмаг привел к 
Сатане одурманенную птицу, которая поела зерна солода и хмеля. " Задумалась 
мудрая Сатана и догадалась, почему одурманена птица. Она сварила из ячменя 
пиво, для брожения использовала желтые листья хмеля , и с этих пор всегда уго-
щала нартов прекрасным напитком".1 

Как уже отмечалось, Сатана героиня не только цикла о Сатане и Урузмаге, 
но и всего нартского эпоса, ее образ присутствует во всем нартском эпосе. Во 
всех эпизодах среди главных героев она занимает особое место. Такое расшире-
ние женской роли и ее значимости – это редкость в фольклоре, особенно в ска-
зочно-мифических сказаниях. По этому поводу В. Абаев говорит: "Все это дает 
нам право увидеть в Сатане и связанных с ней сюжетах и мотивах одно из самых 
своеобразных явлений не только в осетинской, но и в мировой народно-эпической 
традиции".2 

В фольклоре многих народов фигурирует женщина, как символ чистоты, 
мудрости и верности. В устном творчестве многих народов известны образы лю-
бимых женщин: цариц, пленниц, матерей, девственниц, сестер и жен, которые 
борются рядом со своими рыцарями, но в осетинском фольклоре рядом с другими 
женщинами-героинями стоит образ Сатаны, которая, будучи одинаково знакомой 
и популярной героиней как нартской поэзии, так и отдельных сказаний и сказок, 
везде является незаменимой. Наверное поэтому нигде не говорится о кончине Са-
таны. Мы узнаем как погибают отдельные герои, узнаем как погибают нарты, ко-
торые "вечной жизни" предпочли "вечную славу", но нигде не находим указаний 
смерти Сатаны. 

Изображение женщины в нартском эпосе не заканчивается только образом 
Сатаны. Рядом с ней представлены и другие женщины, также играющие большую 
роль в нартских сказаниях. 

Красавица Дзераса – преданная мужу женщина, которая не изменяет умер-
шему мужу даже с божеством. В нартском эпосе, также как и в фольклоре других 
народов, женщина часто ищет необычного героя: умелого, сильного, умного, му-
жественного. Такова красавица Косар, которая живет в летающем дворце и ждет 
того рыцаря, пущенная стрела которого достигнет ее дворца. 

Интересна нартская версия широко известного сюжета, согласно которому 
женщина превращается в лягушку. Биценон – дочь Биценетов, на которой женил-
ся Хамыц. По ночам она – женщина необыкновенной красоты: "она была такой 
красивой, что от ее сияния солнцу прибавлялся свет, земле – красота.Волосы, рас-
сыпанные по плечам, доходили ей до колен. Ее сияние так освещало дом, как буд-
то на потолке светило солнце".3 Днем же она превращалась в лягушку. Как из-
вестно, на фольклорного героя такого образа налагается запрет. Те, которые сме-
ются над женщиной такого рода, обязательно заболевают, а когда упрекают – 
умирают. Хамыц повел свою жену в ныхас (народное собрание). Сырдон, рож-
денный на несчастье нартов, посмеялся над женщиной и Хамыцом. Вследствие 
этого Биценон возвращается к себе на родину. Такое восприятие хрупкой приро-
ды женщины является несомненно интересным и многозначительным. 
                                                 

1 Нарты, стр. 98. 
2 Нарты, стр. 11. 
3 Нарты, стр.209 
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Женщина в фольклоре часто является основным источником героизма и 
рыцарских подвигов мужчин. Также и в нартовском эпосе. Для того, чтобы же-
ниться на красавице Агунде, Батрадз выполняет задание, полученное от девушки. 
Ацамаз, влюбленный в красавицу Агунду, от злости ломает волшебную свирель, 
затем выполняет задание девушки, но несмотря на это, он все равно получает от-
каз от ее отца. Последнее слово остается за девушкой. Когда Сайнаг-алдар узнает, 
что его дочь влюблена в знаменитого рыцаря Ацамаза, лишь после этого он выда-
ет свою единственную дочь за Ацамаза. 

В нартском эпосе встречаются случаи, когда бок о бок с мужчинами сра-
жаются женщины, которые бесстрашно борются с врагом за свою честь. Такова 
Хазна, сестра Хугата Мило, которую похитили дагестанцы. Женщина убивает 
коварного врага и скрывается в церкви (следует отметить, что ее приютит свя-
щенник-грузин). 

Традиционно горские народы ограничивают права женщин, особенно во 
взаимоотношениях с мужчинами. В цикле сказаний о Сослане " Как женился Со-
слан на Косар"рассказывается, что идущий по дороге Сослан встречает молодую 
невестку, у которой герой спрашивает о своей деревне, но женщина не отвечает 
ему, потому что она – "вайсадга". У осетин, как и у других горских народов, был 
обычай: молодая невестка в знак уважения к старшим, особенно к мужчинам, не 
должна была с ними разговаривать. "Это длилось годами, иногда всю жизнь. 
Обычай молчания назывался "вайсадын", а исполняющую этот обычай невестку – 
"вайсадга невестка".1 Само собой разумеется, что эта традиция во многом ограни-
чивала женщину. В этом сказании мы читаем, что Сослан сам просит женщину 
нарушить традицию и ответить ему: " Бога ради, не стесняйся и ответь мне, куда 
делась моя деревня, куда ушел народ?"2 И женщина отвечает на вопрос рыцаря. 

Даже в такой тяжелой ситуации, как нападение врага, невестке запрещается 
разговаривать со свекром. Она узнает о надвигающейся опасности и посылает 
маленького мальчика с этой вестью к старшему в семье. Только мужчина имеет 
право разрешить женщине заговорить с ним. Великодушный глава семьи так и 
поступает: он делает замечание невестке, что сейчас не время молчать, и первый 
заговаривает с ней, но только в такой тяжелой ситуации. У осетин и горских на-
родов такое поведение женщин считалось выражением уважения к мужчинам. 
Здесь же надо отметить, что во время свадебной церемонии (которая иногда дли-
лась несколько дней и ночей), невеста стояла в углу. Заслуживает внимания и тот 
факт, что женщина не могла появляться ни в церкви, ни в ныхасе. Она не имела 
права обсуждать или принимать какие-либо решения вместе с мужчинами. 

Не менее значителен и тот факт, что никто в семье не радовался рождению 
дочери (такая точка зрения была распространена на всем Кавказе, праздновали 
только рождение сына). Мужу запрещалось ласкать жену или ребенка при посто-
ронних. К женщине даже по имени не обращались, а называли хозяйкой. Это табу 
говорит скорее о почтительном отношении к женщине, чем о ее унижении и 
ущемлении, как это считают некоторые исследователи. 

                                                 
1 Нарты, стр. 376 
2 Нарты, стр. 140 
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Естественно, что в такой краткой статье невозможно исчерпать вопрос о 
роли и образе женщины в нартском эпосе. Нартский эпос – это источник многих 
интересных тем, сюжетов, рассказов и идей. Здесь часты те идеалистические на-
правления, которые читатель может найти в фольклоре других народов, но нарт-
ский эпос отличается оригинальностью и индивидуальным мироощущением, где 
нередко именно женщине принадлежит главная роль, и где именно с помощью 
женщины достигается главная цель.     
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The face of a woman in the Nart epos 
 

S u m m a r y  
 

Woman is the central, leading figure of the Nart epos. She is characterized with 
many different features and plays important role in real as well as in mystic passages. 
She is the one adored every time, and every where, despite the situation: in war, on the 
battlefield, during peace time. She has all virtues of a leader and everything good comes 
from her- she is god-made, and herself she is giver of birth and beauty, kindness and 
wisdom.  

In the Nart epos she is often asked for advice and her answer has great value. 
Sathana, the face of a woman in the Nart epos includes all in herself. Such is the begin-
nings of the Nart epos. 

It must be admitted that later on the role and importance of the woman decreases, 
she even isn’t allowed to talk to a man. She becomes dependent on rules and norms, 
such as vaisadaga, nomilusoba, etc. But such kinds of things are depicted in the later sa-
yings and it is unusual for the Nart epos. 
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adgilobrivi tradiciis asaxva qarTuli da 
Crdilokavkasiuri zRapris stereotipul 
medialur formulebSi 
 

 

 jadosnuri zRapris samyaro idumalebiT aris aRsavse. igi 

realur cxovrebasTan SeuTavsebel ambebze mogviTxrobs. aseTi da-

ujerebeli ambebi TiTqos Txrobis gansakuTrebel maneras unda mo-

iTxovdes, raTa saxeobriobis xasiaTiT gaixazos misi sinamdviles-

Tan dacilebuloba, magram sinamdvileSi jadosnuri zRapris ena 

`realistur-sayofiero~ enaa. mezRapris sityva cocxali da yofi-

Tia. man axlos unda miiyvanos msmeneli gmirTan, romelic co-

cxal adamianad moiazreba. gmirTa Tavgadasavlis gadmocemisas 

mTqmeli zrunavs imaze, rom xilulad mouTxros msmenels zRap-

rul imier samyaroze da amave dros Seqmnas jadosnuri zRapris 

ganumeorebeli stili.  

 sazogadod, tipologiuri sazRapro siuJetebis arseboba me-

zRapres maTi gadmocemisas garkveul CarCoSi amwyvdevs, Tumca mas 

tradiciiT mopovebuli aqvs siuJetis SigniT Tavisuflad manipu-

lirebis ufleba. amitom vlindeba yvelaze ukeT mezRapris indivi-

dualoba Txrobisas. kargi mezRapre stilis Seqmnas axerxebs ti-

pobrivi mza formulebis daniSnulebisamebr gamoyenebiT, zRapris 

mxatvruli teqstis daxvewisas sityvebis sworad SerCeviT. enobri-

vi gamoxatvis sxvadasxva saSualebiT zRapris `mokazmvas~ saZirkve-

li dasdebia gvian, xalxuri moTxrobis xelovnebis nimuSad qcevis 

procesSi. Cans, am dros gamoCenila zRaparSi Semfasebluri Tu aR-

weriTi xasiaTis detalebic. magram xalxebs erTmaneTisagan gan-

sxvavebuli damokidebuleba gamouvleniaT sazRapro teqstis `mo-

kazmvis~ mimarT. klasikur qarTul zRaparSi, miuxedavad maTi ti-

pobriobisa, TvalSi sacemia monaTxrobis xiluloba, saxeobrivi 

azrovneba, ambis eqspresiulad gadmocema, stilis daxvewiloba da 

a. S. sxva xalxTa zRaprebis gacnobisas suraTi met-naklebad Wre-

lia da es movlena konkretuli xalxis msoflaRqmasa da CvevebTan 

erTad adgilobrivi tradiciis gamoxatulebad unda Sefasdes. 
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 jadosnuri zRapris stilis erTi umniSvnelovanesi Tviseba 

aris sazRapro moqmedebaTa xSiri cvla, rac moqmedebis dinamikur 

ganviTarebas uzrunvelyofs. amis misaRwevad mezRapre stereoti-

pul formulebsac iyenebs. zRapris medialuri formulebis erTi 

jgufi siuJetTanaa dakavSirebuli. igi gvacnobs personaJTa gareg-

nobas, migviTiTebs gmiris swraf zrdasa da Zalaze, gzisa da dro-

is xangrZlivobaze, Txrobisas sxva motivze gadasvlaze. meore _ 

siuJetSi ganviTarebuli moqmedebisagan damoukidebeli frazebia, 

romlebiTac mezRapre komentars ukeTebs Seqmnil sazRapro situa-

cias an iyenebs maT msmenelTan kontaqtis ganaxlebisTvis. 

 gavecnoT zogierT maTgans. 

  gmiris swraf zrdaze miTiTeba mezRapres misi araCveuleb-

riobis xazgasasmelad sWirdeba. qarTul sagmiro zRaprebSi es 

formulebi gamarTulia hiperboliT: `vinc TviT izrdeboda, is va-

Ji wlisa iyo~; (ZiZiguri 1959, 204). cxvris Svili `dReSi TiTo maT-

raxis tars izrdeboda~ (sibrZne, I, 1964). msgavsi formula gvxvde-

ba lezgiur zRaparSi: `vaJi izrdeboda ara TveobiT da wlobiT, 

aramed dReobiT da saaTobiT~ (lezgiuri 2006, 47). zogjer mezRap-

re sxva gziT migviTiTebs gmiris gansakuTrebulobaze: `biWi Subl-

ze mziTa da beWebze mTvariT daibada~ (inguSuri 1983, 45); axlada-

badebul Svils `dedam pirvelad ZuZu rom moawova _ bavSvma gaia-

ra, meored moawova _ biWma dailaparaka, mesamed moawova da namdvil 

Wabukad iqca (iqve, 33). 

 xSiria gmiris ganvlil Sor gzasa an drois xangrZlivoba-
ze miTiTebac: `iara, iara, cxra mTa gadaiara~ (ZiZiguri 167). zRa-

parSi svlis xangrZlivoba drois gaurkvevel monakveTsac gulis-

xmobs, Tu sagangebod ar aris masze miTiTebuli. qarTul zRaparSi 

gmiris svla sxvagvaradac aris gaformebuli: `midis es biWi, Cveni 

ena male ityvis, midis...~ (sibrZne, I, 244) an `zRaparSi advilad iT-

qmis, magram Cven ra viciT, ramdeni gaiara~ (iqve).  drois swrafi 

svlis saCveneblad qarTveli mezRapre iyenebs sagangebo formu-

lebs:: `sityva Sors aRar midis da es weliwadic male gavida~ (iq-

ve, 315) da sxv. xolo sazRapro moqmedebis tempSi gangrZobisaTvis 

iSveliebs formulas: `sityva Sors midis da Semovida cxra arabi~ 

(iqve, 231). aseTi formulebi Crdilo kavkasiaSi ar gvxvdeba, Tumca 

gzis gaurkvevel sigrZes eWviT gamoxataven Crdilokavkasiur zRa-

parSic: `vin icis, ramdeni iara~ (osuri 1973, 153); `bevri iara Tu 

cota iara, miaRwia im mTas~ (inguSuri, 63). `marto alahma icis, co-

ta iara Tu bevri iara~ (yaraCauluri 1983, 39); `bevri Tu cota, 

dro ase gafrinda~ (yabardouli 1961, 391); Crdilo kavkasiur zRa-

parSi gzis xangrZlivobaze misaTiTeblad xSirad zmnas imeoreben: 
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`midiodnen da midiodnen~ (osuri, 7); `didxans midiodnen, midiod-

nen~ (inguSuri, 83); `midiodnen, midiodnen da mividnen~ (afxazuri 

1983, 28); `midioda-miaWenebda, midioda-miaWenebda, didxans iyo gza-

Si~ (adiReuri 1937, 244). zogjer Crdilokavkasiur zRaparSi drois 

xangrZlivoba konkretizebulia `sami~ da `Svidi~ cifriT: `iares 

sami dRe da sami Rame~ (afxazuri, 327). `Svidi Rame da Svidi dRe 

midiodnen~ (inguSuri, 83; adiReuri, 252); `samocdasami dRe midio-

da~ (inguSuri, 83). 

qalis mSvenierebis gamomxatveli universaluri qarTuli 

terminis _ `mzeTunaxavi~ = `mzis [gamanayofiereblisagan] unaxavi~ 

_ msgavsi araferi dasturdeba Crdilo kavkasiis xalxTa zRapreb-

Si. formulebi ki martivic gvxvdeba da rTulic. 

martivi formulebi: `qali iseTia, Tvaladi, lamazi~ (sibrZne, 

I, 428); `qalia, rogorc mzeTunaxavi...~ (iqve, 372); `sami qali – yvela 

mSvenieri~ (afxazuri, 134): `araCveulebrivi silamazis qali~ (osu-

ri, 60; yabardouli, 4); `mzeze lamazi qali~ (inguSuri, 51); `Tva-

liT unaxavi silamazis gogona~ (yaraCauluri, 387); `qali lamazi 

iyo... brwyinavda~ (avaruli 2006, 119) ... axladamosuli yvavili mTis 

mdeloze (yabardouli, 27). 

rTul formulebSi Cndeba Sesadarebeli obieqti, upiratesad 

mze, an masze mimaniSnebeli sityva (am mxriv qarTuli da Crdilo-

kavkasiuri tradicia emTxveva aRmosavlurs). `qali iseTi lamazia, 

rom ufro mSveniers verc naxavs kacis Tvali da verc inatrebs~; 

(sibrZne, I, 10) `qali iseTi lamazia, mzes SeSurdeba misi silamaze~ 

(iqve, 68); `qalma mzesaviT gaanaTa bneli oTaxi~ (ZiZiguri, 87); `qa-

lis neka TiTi irgvliv yvelafers anaTebda (afxazuri, 56); `qalma 

gamoanaTa, rogorc mzem~ (osuri, 60); `yvelaze lamazi maT Soris, 

vinc saxiTa da TvalebiT daibada~ (adiReuri, 273); `yvelafers 

aciskrovnebda qalis silamaze~ (xunZuri 2006, 44). 

formulaSi zogjer axali damokidebuleba Cndeba _ qali epa-

eqreba mzes silamazeSi: `Sen Cadi, me amovalo~ (sibrZne, I, 396); 

`[mzeo] nu amoxval, dRes me gavanaTeb Sen magivrado~ (Ta-

basaranuli, 36). 

Crdilokavkasiur zRaprebSi kidev axali maxasiaTebeli Semo-

dis: `qalis erTi loya elavs, rogorc mze, meore _ mTvaresaviT 

anaTebs~ (yaraCauluri, 117); `mSvenieri qali mziTa da mTvariT 

Sublze~ (inguSuri, 212). 

qarTulis msgavsad, mzis atributi oqro da mTvarisa _ ver-

cxli qalis silamazis gamosaxatavad gamoiyeneba am regionis zRa-

prebSi: ` qalis Tavis erTi naxevari wiTeli oqrosia, meore _ TeT-

ri oqrosi~ (adiReuri, 267); `qaliSvili oqros TaviTa da vercxlis 
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xelebiT~ (inguSuri, 57). 

Crdilokavkasiuri zRapari detalizaciiT cdilobs silama-

zis gadmocemas: `modis SavTvalwarba qali Savi nawnaviT~ (osuri, 

39); `Tvalebi Sevardnisa hqonda, Tma iseTi Savi da xSiri, rom SeeZ-

lo doqi Tmaze gamoeba da mdinaridan wyali amoeRo~ (Tabasaranu-

li, 36); `sinaTle gamokrToda qalis sxeulis daufaravi nawili-

dan~ (yaraCauluri, 401). zemoxseenebul regionSi qarTulisaTvis 

sruliad ucnobi elementi Semodis: `SeiZleboda dagenaxaT rogor 

mirakrakebda mSvenieri qalis yelSi wyali~ (adiReuri, 99); `broli-

viT yeli iseTi gamWvirvale iyo, rom Canda, wyali rogor Carak-

rakdeboda~ (Tabasaranuli, 36); `iseTi sufTa da gamWvirvale iyo 

qalis yeli, dainaxavdiT wyali rogor Cadioda~ (osuri, 115). 

qarTul zRaparSi gvxvdeba personaJTa Tavgadasavlis gadmo-

cemis rTuli wesi, roca moqmedeba paralelurad viTardeba. am 

dros mezRapre formulebis saSualebiT auwyebs msmenels erTi am-

bis droebiT Sewyvetis da meore gmiris Tavgadasavlis dawyebis 

Sesaxeb. mTqmeli sargeblobs formulebiT: `eseni am mdgomareobaSi 

davtovoT~ (sibrZne, I, 210) an `axla amaT aq Tavi davaneboT da 

gadavideT~... (iqve). axali epizodis dawyebaze migvaniSnebs formulebi: 

`gavyveT pataras~ (iqve, 237) an `davubrundeT axla...~ (sibrZne, II, 55). 

es formulebi kompoziciuri daniSnulebisaa _ erTmaneTTan 

akavSirebs epizodebs. 

medialuri stereotipuli stiluri formulebi zRaparSi kon-

kretuli daniSnulebiT Cndebian da yovel calkeul SemTxvevaSi 

teqstis mxatvrul mravalferovnebas uzrunvelyofen. 

qarTveli mezRapreebi msmenelTan kontaqtis ganaxlebisa da 
zRapris Txrobis gaWianurebis Tavidan asacileblad TxrobaSi 

urTaven formulebs, romelTa pirveli nawili bodiSis moxdas iT-

valiswinebs, meore nawilSi ki isev grZeldeba ambis Txroba: `raRa 
bevri gavagrZelo~ (sibrZne, I, 409); ~Tavi rom ar mogawyinoT~ (iqve, 

410); `ase iyo Tu ise...~ (iqve, 467); `dauZaxa Tavis amxanagebs, Sen xar 
Cemi batoni da uTxra...~ (iqve, 216). zogi mezRapre wyvets kavSirs 

irealur samyarosTan, ubrundeba realur yofas da raki gveli un-

da axsenos, locavs msmenels da isev ganagrZobs siuJets: `midis es 

vaJi gzaze da, daswyevlos wminda giorgim Cveni damZraxavi, gaSo-

tili mcuravi dainaxa~ (sibrZne, II, 29). msmenelTa dalocva ician 

inguSma mezRapreebmac: `yovelive kargi rom gisurvoT~, ambobs igi 

da ganagrZobs Txrobas (inguSuri, 88). am formulebs uTuod xali-

si da ganaxleba Seaqvs TxrobaSi. 
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zemoTqmulTan mimarTebaSi sainteresoa adiReuri zRapris 

mkvlevaris SeniSvna: `arc adiReursa da arc mis mezobel xalxebSi 

ar dasturdeba arc yuradRebis mobilizaciisa da arc Txrobis 

sxvadasxva doneze warmarTvisTvis gamoyenebuli formulebi~ 

(alieva 1986, 133-4). 

Crdilo kavkasiis xalxTa zRaprebSi iSviaTad Cndeba mezRap-

reTa komentarebi. qarTvel mezRapreTa komentarebSi situaciis Se-

fasebis paralelurad gamJRavnebulia personaJebisadmi mezRapris 

damokidebulebac: `Turme is rjulZaRli Soridan zveravs...~(sib-

rZne, I, 400); `umadurma Zmebma asfurcela miabes muxaze~(iqve, 385); 

`gauwyra RmerTi im sovdagris colsa da Seiyvara...~(sibrZne, II, 166); 

`saubedurod, am saydarSi cxraTaviani devi yofiliyo~ (sibrZne, I, 

396); `...magram ras gaugonebdnen! sul qveviT da qveviT CauSves~(iqve, 

89). zogi mTqmeli ironiis gamoxatvasac axerxebs: `qalma rom Caic-

va es tanisamosi, gaixeda kudze, gaipranW-gamoipranWa da Tavisi Ta-

vi mSvenierad scno...~ (iqve, 249); `ase darCa xelmwife pirSi Calaga-

movlebuli~(iqve, 174); `Sav arabsa da qals sZinavT gabrtyelebu-

lebs~ (iqve, 469); `waiRo Cemica da Tqveni Wiric~(iqve, 276). 

folklorSi iSviaTi ar aris zRapris stiluri formulebis 

sxva tipis nawarmoebebSi gamoyenebis SemTxvevebi, radgan Janrebi 

izolirebuli ar arian, mTqmelebma yvela Janris nawarmoebebi ici-

an da folkloruli prozis `saerTo adgilebic~ SeiZleba Tavisi 

SexedulebiT gamoiyenon. 

qarTuli da Crdilokavkasiuri zRapris stereotipuli media-

luri formulebi met-naklebad msgavsia erTmaneTisa, Tumca msgav-

sebisasac ki, niuansebis doneze xelSesaxebad aris gamoxatuli ad-

gilobrivi erovnuli tradicia. zRapris es masala xalxebis er-

TmaneTTan saukuneobrivi axlo urTierTobis miuxedavad, pirvel 

rigSi, tipologiuria. saerTo fondidan momdinare formulaTa va-

rirebaSi improvizaciasac miuZRvis wvlili da es zRapris cocxal 

yofaSi trialis faqtze migvaniSnebs. 
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Отрaжение местной традиции в стереотипных медиальных 
формулах грузинских и северокавказских сказок 
 
 

 Мир волшебной сказки полон таинств. Она повествует о событиях, несо-
вместимых с реальной жизнью. Такие невероятные события должны как бы тре-
бовать особой манеры повествования, чтобы характером образности подчеркнуть 
отдаленность сказки от действительности. Однако язык волшебной сказки, на  
самом деле, является «реалистически-бытовым» языком. Язык сказочника живой 
и бытовой. Он должен приблизить слушателя к герою, который осмыслен живым 
человеком. Передавая приключения героя, сказочник старается создать неповто-
римый стиль волшебной сказки и, вместе с тем, заботится о том, чтобы слушатель 
ощутил нереальный мир рассказа. 

Существование типологических сказочных сюжетов при их исполнении за-
ключает сказителя в определенные рамки; хотя по традиции он имеет право сво-
бодно манипулировать внутри сюжета. Поэтому индивидуальность сказочника 
лучше всего выявляется при повествовании. Стиль сказки опытный сказитель 
создает путем мотивированного и стремительного развития действия, образного 
повествования и целенаправленным использованием многочисленных готовых 
формул. К «наряжению» сказки различными средствами языкового изображения 
сказочники стали прибегать позднее, в процессе её превращения в образец искус-
ства. Тогда же появились в сказке детали оценочного и описательного характера. 
Однако народы проявили различный подход по отношению к «наряжению» сказ-
ки. В классических грузинских сказках, несмотря на их типологичность, ощутима 
наглядность рассказанного, образное мышление, экспрессивность передачи собы-
тий, отшлифованный стиль и т. д. При знакомстве со сказками других народов 
картина более или менее пестрая, что следует рассмотреть как отображение неод-
нородности мироощущения конкретных народов и их местной традиции. 

Одним из наиболее значительных свойств стиля волшебной сказки являет-
ся частое изменение сказочных действий, чем обеспечивается динамическое раз-
витие сюжета. С этой целью сказочник пользуется также стереотипными форму-
лами. Одна группа медиальных формул сказки связана с сюжетом. Она знакомит 
нас с внешностью персонажей, указывает на быстрый рост и необычайную силу 
героя, на длину дороги и продолжительность времени, на переход при повество-
вании на другой мотив. Другая группа – фразы, независимые от развернутых в 
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сюжете действий; ими сказочник пользуется, комментируя созданные сказочные 
ситуации или возобновляя контакт со слушателями. 

Указание на быстрый рост героя сказочнику нужно для подчеркивания 
его необыкновенности. В грузинских героических сказках эти формулы построе-
ны при помощи гиперболы: «кто рос по месяцам, он же выглядел годовалым»; 
сын овцы «за день рос с древко кнута». Подобная формула встречается в лезгин-
ской сказке: «сын рос не по месяцам и не по годам, а по дням и по часам». Иногда 
на необыкновенность героя северокавказский сказочник указывает другим спосо-
бом: «родился мальчик, у которого на лбу сияло солнце, а между лопаток – ме-
сяц» или «накормила она мальчика грудью – он стал ходить, накормила второй 
раз – мальчик заговорил, накормила третий раз – стал он настоящим молодцем» 
(там же, 33). Для показа пройденного героем долгого пути грузинский сказочник 
использует формулу: «шел он, шел, перешел девять гор» (Дзидз., 167). «Долгий 
путь» подразумевает также неопределенный отрезок времени, если об этом спе-
циально не указано. В грузинской сказке сказочник иногда ставит под сомнение 
длительность пройденного персонажем пути: «идет юноша, языком легко сказать, 
идет, наконец пришел...» (мудр., I, 244) или «в сказке легко сказывается, но мы же 
не знаем, какой путь он прошел» (там же). Для показа быстрого течения времени 
грузинские сказочники используют такие формулы, как: «слово далеко не идет, и 
этот год тоже быстро прошел» (там же, 315). Для продолжения сказочного дейст-
вия в темпе сказочник прибегает к формуле: «слово далеко летит, и тут же вошли 
девять арабов» (там же, 231). Таких формул не встречаем в северокавказских 
сказках, хотя неопределенную длину пути выражают и там: «неизвестно, долго ли 
он шел»; «шел он, много ли, мало ли, дошел до той горы» (ингуш., 83); «один  
Аллах знает, мало ли, много ли он ездил»; «много ли, мало ли времени так проле-
тело…». В северокавказской сказке длина пути выражается повторением глагола: 
«шел да шел» (осет., 7); «долго они ехали-ехали» (ингуш., 83); «все шел, шел и 
дошел»; «ехал-скакал, ехал-скакал, долго был в пути». В северокавказской сказке 
продолжительность времени конкретизирована цифрами – три и семь: «шли семь 
дней и семь ночей» (абхаз., 327); «ехали семь ночей и семь дней» (ингуш., 83; 
адыг., 252); «шестьдесят три дня шел» (ингуш., 83). 

Универсальный грузинский термин, изображающий женскую красоту – 
мзетунахави = невиданная солнцем (оплодотворителем) или невиданная под 
солнцем – не встречается в сказках других кавказских народов. Формулы же су-
ществуют как простые, так и сложные. 

Простые формулы: «женщина так стройна, так прекрасна» (мудр., I, 428); 
«женщина такая, как мзетунахави» (там же, 327); «три женщины – все красавицы» 
(абхаз., 134); «женщина необыкновенной красоты» (осет., 60; кабард., 4); «женщина – 
лучше солнца» (ингуш., 5); «девушка невиданной красоты» (карач., 387); «она 
была красавицей… вся светилась»; «младшая… как юный цветок на горных лу-
гах» (кабард., 27).  
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В сложных формулах появляется сравниваемый объект, в первую очередь, 
солнце или указывающий на него предмет (в этом отношении грузинская и севе-
рокавказская традиции совпадают с восточными): «дева была так красива, что 
прекраснее ее ни в жизни не найти, ни в мечте не увидеть» (мудр.,I, 101); «жен-
щина так красива, что само солнце будет завидовать ее красоте» (там же, 68); 
«женщина как солнце освещала темную комнату» (Дзидз., 87); «мизинец женщи-
ны освещал все вокруг» (абхаз., 56); «дева светилась, словно солнце» (осет., 60); 
«все озаряла ее красота» (аварск., 44); « самая красивая среди тех, которые роди-
лись с лицом и глазами» (адыг., 273). 

В формулах иногда проявляется новое отношение – женщина соревнуется с 
солнцем: «...ты сойди, я поднимусь на небо» (мудр., 396); «...ты днем не всходи, я 
заменю тебя». В северокавказских сказках отмечаются новые характеристики: 
«одна щека девушки блестит как солнце, вторая – светит как луна» (карач., 117); 
«очень красивая девушка с солнцем и месяцем на лбу» (ингуш., 212). 

Подобно грузинскому, атрибут солнца – золото и луны – серебро использу-
ется для изображения женской красоты в северокавказских сказках: «одна поло-
вина ее головы – красного золота, другая половина ее головы – белого золота» 
(адыг., 267); «красавица с золотой головой и серебряными руками» (ингуш., 57). 

Иногда сказочники при изображении женской красоты прибегают к дета-
лизации: «идет чернобровая девушка с черной косой» (осет., 39); «её глаза были 
похожи на глаза золотого сокола. У нее были густые и темные волосы, такие 
длинные, что она могла привязать к ним кувшин и с обрыва доставать из реки 
воду...» (табасар., 36); «свет исходил от... неприкрытой части ее тела» (карач., 
401). В северокавказской сказке появляется неизвестный грузинской новый эле-
мент: «можно было увидеть через ее горло текущую воду» (адыг. 99); «через ее 
стеклянное горло видна была вода, которую она пила» (табасар., 36); «когда она 
пила воду, то видно было, как вода бежит в ее горло» (осет., 115). 

В грузинской сказке встречаем сложный прием параллельной передачи при-

ключений персонажей. В таких случаях сказочник посредством формул сообщает 
слушателю о временном завершении приключения одного героя и переходе к рас-
сказу о другом герое: «оставим их здесь в таком состоянии» (мудр., I, 210) или 
«теперь оставим их и перейдем к...» (там же). На начало нового эпизода указыва-
ют формулы: «пойдем по следам младшего» (там же, 237) или «вернемся сейчас к 
младшему брату...» (мудр,II, 55). Эти формулы композиционного назначения – 
они связывают эпизоды. 

Медиальные стереотипные стилистические формулы в сказке появляются с 
конкретными функциями. При их использовании текст становится художественно 
разнообразным. 
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Для поддержания постоянного контакта со слушателями и в качестве из-
винения за затянувшийся рассказ, грузинские сказочники используют традицион-
ные формулы-выражения, в первой части которых содержится извинение, а во 
второй – сообщение о продолжении действия сказки: «что много говорить, по-
вел...» (мудр., I ,124); «чтобы не наскучить вам, дальше...» (там же, 409); «так бы-
ло или иначе, дэвы...» (там же, 467); «позвал своих друзей, ты мой господин, и 
сказал...» (мудр., II, 65). Иногда сказочник прерывает связь с ирреальным миром, 
возвращается к реальному быту, благословляет слушателей, т. к. по тексту должен 
упомянуть «змею», а затем продолжает рассказ: «идет юноша по дороге и, пусть 
проклянёт Святой Георгий нашего недоброжелателя, увидел посередине лежачего 
змея» (там же, 29). 

В этой связи интересно замечание А. Алиевой: «Ни в адыгской, ни в сказке 
соседних адыгам народов нами не выявлены формулы, назначение которых – 
пробуждение или проверка внимания слушателей, переключение рассказа с одно-
го персонажа на другой» (Алиева 1986, 133-4). 

В сказках народов Северного Кавказа редко встречаются комментарии ска-
зочников. В комментариях грузинских сказочников передается их личное отно-
шение к сюжетному действию и персонажам: «оказывается, этот сукин сын, изда-
лека поглядывает, когда он заснет» (мудр., 1, 400); «неблагодарные братья привя-
зали младшего к дереву» (там же, 385); «к несчастью, в церкви жил девятиглавый 
дэв» (там же, 396); «младший брат просил поднять его наверх, но разве они вняли 
бы его просьбе, опускали все ниже и ниже» (там же, 89). Некоторые сказочники в 
своих комментариях выражают иронию: «когда старая нарядилась, поглядела на 
себя, начала кривляться и решила, что она прекрасна...» (там же, 249); «так остался  
государь один у разбитого корыта» (там же, 174); «черный араб и женщина спят с  
блаженным выражением» (там же, 469); «взял с собой мою и вашу беды» (там же, 276). 

Использование стилистических сказочных формул в произведениях друго-
го типа – явление нередкое в фольклоре, поскольку жанры не изолированы друг 
от друга, сказители знакомы со всеми жанрами, и «общими местами» фольклор-
ной прозы они могут пользоваться по своему усмотрению. 

Стереотипные медиальные формулы грузинских и северокавказских сказок 
более или менее сходны друг с другом, хотя даже при сходстве, на уровне нюан-
сов отчетливо вырисовывается местная национальная традиция. Этот материал 
сказок, несмотря на вековые близкие отношения, в первую очередь, типологичен. 
В варьировании традиционных формул свой вклад вносит импровизация, и это 
указывает на факт активной жизни сказки. 
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Reflection of local traditions in stereotypical medial  
formulas of Georgian and North-Caucasian tales 
 

S u m m a r y 
 

Stereotypical medial formulas confirmed in Georgian and North-Caucasian tale 
epos are compared in this work. 

The author studied styled formulas which expressed rapid growth of hero, length 
of passed way and time, appearance of woman, as well as sentences intended for the 
commentaries of hearer`s attention. Form and content of ready formulas, their art in ta-
le-text and concrete functions are also studied. 
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The individuality of tale-teller in the best way is revealed, when he takes care of 
the creation of tale-stile, when due skillful use of ready formulas and right selection of 

words he achieves grinding of artistic text. `Adorning~ of tale by means of different 

modes of lingual expression was based later, in the process of transformation of folks 
tale into the example of art. Some people moderatelly use the ready formulas in text, 
another – choose simplicity of text. 

According to the records of XIX c. Georgians like `adorning~ of the tale text 

with formulas. 
Different formulas intended for the description of heroine`s appearance are studi-

ed by the author. He finds, that the universal Georgian term `Mzetunakhavi~ hasn`t 

analogy in tales of another Caucasian peoples, though there are many another modes for 
description of feminine beauty. In simple formulas only the beauty of women is fixed 
whereas in complicated ones appears sun or another compared object, for example, 

`Woman was so beautiful, that sun itself envy her beauty~. 

There are revealed functions of different formulas which are used for the parallel 
description of heroes adventures, as well as for maintaining of uninterrupted contact 
with hearers, or for comments of tale-teller. 

Besides of typological stylistic formulas Georgians and North-Caucasians use al-
so original medial formulas which reflect local tradition best of all. Stereotypical medial 
formulas of these peoples are more or less similar, though typological formulas are vari-
able. Besides of influence of local tradition, in this case improvisation also is of impor-
tance, and shows the active life of tale. 
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Проблема взаимоотношения литературы и фольклора 
(На материале творчества Тембота Керашева) 
 
 

Проблема взаимоотношения литературы и фольклора в литературоведении 
всегда актуальна. Опыт исследований показывает, что для выявления 
национального своеобразия литератур, необходимо учитывать особенности 
художественного менталитета, традиции народа, религиозные и философские 
воззрения, этикет, народную педагогику, географическую среду, влияние 
фольклора и его языка.  

История развития художественной мысли тесно связана с историей 
развития народа. Адыги имеют общность художественной национальной систе-
мы, литературу через общий фольклор, который доносит очень многое, отражая 
большие и малые события в прошлой жизни народа. Переход к профессиональ-
ному искусству слова, новому типу художественного сознания являлся важней-
шим этапом в их духовной эволюции.  

Творческая индивидуальность писателя Тембота Керашева – основателя 
адыгейской литературы, с именем которого связано формирование эпической 
традиции в адыгских литературах, раскрывается в художественных национальных 
образах, обуславливающих нравственно-психологические особенности художест-
венного мира писателя. Выступив в 30-х годах ХХ столетия, он утверждал ново-
письменную адыгейскую литературу, опираясь на знания человека, глубоко раз-
бирающегося в вопросах философии, истории, культурологии, этнографии, 
фольклора и литературы. Творчество его являет собой живую связь между искус-
ством прошлого и настоящего, обеспечивающее непрерывность общеадыгской 
гуманистической традиции.  

Устно-поэтическое творчество адыгов, его идеи, воспетые в нем идеалы 
являются основой создаваемых писателем образов, помогают постичь суть на-
ционального характера, диалектику его развития. Средствами эпического сказа 
раскрывается сложность и многообразие человеческой натуры, сложность и 
многообразие характеров.  

Сказочные и песенные образы органично вписываются в тексты 
произведений писателя, способствуя решению его творческого замысла. Так, 
историческая песня помогает воссозданию образа древнего адыга, его памяти и 
трагедии. В романе «Состязание с мечтой» Тембот Керашев скажет о песне, кото-
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рую спел старик Марух: «…В этом, словно витающем над гулом стихии, одино-
ком человеческом голосе чувствовались скорбь и вопль отчаявшейся души, кото-
рой неоткуда ждать помощи, но которая в то же время, не склонна просить поща-
ды. С диким мужественным гиканьем и неумолимостью голос звал не отступать, а 
погибнуть, если понадобится, нападая» (П, 201). В романе «Одинокий всадник» 
героиня также исполняет народные героические песни. Писатель описывает мель-
чайшие движения души героини через исполнение этих песен, и ощущается ав-
торское отношение к этим песням: привязанность к родной истории, вызывающая 
боль и восхищение, тоску и надежду, смирение и любовь. 

Рассмотрение художественного образа вне исторических условий, вне 
общественно-социальных процессов и вне художественных фольклорных 
традиций было бы ошибочно. Тембот Керашев, анализируя факты реальной 
действительности, показывает и свое видение исторических событий, подает 
реалии в такой системе понятий, которая необходима для изображения жизни 
адыгов. Он проецирует изображаемые факты на действительные события, 
имевшие место в жизни адыгов, упоминает реальные личности, имена которых 
зафиксированы в фольклоре народа. Так в прозе писателя реальное и фантастиче-
ское отражаются друг в друге или незаметно перетекают друг в друга, создавая 
художественный мир, систему художественных образов, определяемые содержа-
нием процессов объективного мира, контекстом художественной культуры, ис-
кусства народа, а также собственным духовным миром и эстетическим сознанием.  

В исторических произведениях Тембот Керашев, выдвигая крупным 
планом образы основных действующих лиц, через их взаимоотношения 
воссоздает широким планом картины далёкого прошлого. Разные, в своих инди-
видуальных характеристиках, его герои: Хатхе Мхамет («Дочь шапсугов»),  
Ерстэм Залоко («Одинокий всадник»), Каймет («Абрек»), Гучипс («Старый абад-
зехский охотник»), Лаукан («Месть табунщика») и др. как бы дополняют друг 
друга, и все они вместе образуют определенный архетип адыга. Образы наделены 
зримыми национальными чертами, которые проявляются в строе мыслей и 
чувств, в манере поведения, в речи и во внешнем облике. Это уже не обобщенные 
фольклорные персонажи, в поведении которых доминирует главенствующая 
черта – готовность совершать героические поступки, а литературные герои, чьи 
образы составляют художественный мир писателя. 

Образ Лаукана («Месть табунщика») олицетворяет историческую судьбу 
адыга, который никогда не ждал пощады и участия ни от кого. Писатель 
показывает образ не воина, а простого труженика, которому не чужды все 
человеческие желания. В данном случае – желание иметь обыкновенное 
человеческое счастье, сочувствие и сострадание. Это, свойственное человеку 
ощущение потребности любви, переворачивает жизнь героя. Простое человече-
ское внимание, хотя и мимолетное, но такое восхитительное, потрясает его до 
глубины души.  
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Ничто человеческое не чуждо героям писателя. К значительным духовным 
ценностным критериям в произведениях Тембота Керашева относится любовь, 
обретшая философское звучание. Лаукан – потомок махошевского племени 
адыгов. После окончания русско-кавказской войны все махошевцы были выселе-
ны из родных мест в Турцию. Семья Лаукана была уничтожена, а мальчик, убегая 
от преследования врагов, оказывается среди чужих ему людей и испытывает в 
полной мере всю трагедию сиротской жизни. Он рос одиноким, замкнутым и 
суровым. Только физический труд спасал его от полного отчаяния. 
Художественный образ Лаукана соответствует жизненной трагедии, которая 
наложила определенный отпечаток на формирование его характера. Одиночество 
являлось его уделом, пока он один раз не ощутил сладость мгновенного 
человеческого тепла, женского участия, и тогда его сердце открылось для 
большой любви. Одиночество – самая тяжелая кара в ментальности адыга. 
Писатель приводит народную поговорку: «Зачем человеку блага, если он их не 
разделит с людьми». И поэтому самое страшное проклятие: «Да пошлет тебя Бог 
туда, где нет человека». 

Тембот Керашев в романе «Одинокий всадник» поставил перед собой зада-
чу, описать, опираясь на фольклорные источники, историю жизни и борьбы на-
ционального героя. Роман начинается и кончается образом народного героя 
Ерстэма Залоко. Основу повествования составляет фольклорная память народа. 
Писатель непосредственно оживил в произведении суть давно исчезнувших с 
лица земли времен в многолинейном переплетении характеров, проникновении в 
сущность исторических событий, показав особенности исторического развития 
феодальной Черкессии, с ее длительной племенной раздробленностью, которые 
сделали ее страной многочисленных «одиноких всадников», ищущих правды и 
справедливости в жизни. Уже в самом начале романа, проникнутом атмосферой 
социального неблагополучия жизни патриархального адыга, содержащем рассказ 
о странствующем герое, начинает вырисовываться образ неординарного человека. 
Реалистически рисуя образ Ерстэма, соединив условно-романтический и тради-
ционно-реалистический подходы в раскрытии образа, писатель выделяет то, что 
составляло прежде отличительную особенность характера адыга. Мотив 
путешествия героя заимствован из народных сказаний и позволяет Темботу 
Керашеву создать своеобразное обозрение мира, целую галерею разнообразных 
персонажей, совместно воссоздающих динамическую картину жизни. Но в 
отличие от фольклора, писатель стремится проникнуть в глубины человеческой 
психики и показать внутренний мир героев, определяя человеческое в человеке.  

Судьба горянки вызывает большую заинтересованность у всех поэтов и 
писателей Северного Кавказа. Все перемены и трагедии жизни рассматриваются 
через призму женской судьбы. О роли женщины в адыгском обществе народом 
сложено немало устно-поэтических произведений, написано иностранными путе-
шественниками, писателями и учеными, утверждающими удивительную одинако-
вую закономерность во всех адыгских литературах – появление и утверждение 
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женской темы. Исследователи творчества Тембота Керашева считают, что его 
проникновение в человеческие характеры сильнее сказалось в раскрытии женских 
образов. «…образ горянки, образ женщины-страдалицы и, пожалуй, воительницы, 
как он возник в книгах Тембота Керашева, является украшением всего, что создал 
писатель», – пишет Савва Дангулов [Дангулов 1987, 178].  

В традиционной эстетике адыгов очаг, очажное тепло, семья, род связаны 
тесно с образом женщины. А.Шортанов в книге «Адыгские культы» пишет: 
«Связь женщин с очагом и очажным огнем находит свое объяснение не только в 
том, что женщины по роду своих домашних занятий постоянно трудились у очага, 
…но в не меньшей мере в том, что очаг был объектом, символически закрепляв-
шим узы кровного родства и хозяйственного единения рода и семьи…» [Шорта-
нов 1992, 40]. 

Тембот Керашев находит разнообразные типы женщин, в том числе и 
таких, которых жизнь заставляла выходить на арену общественной жизни, 
включиться в борьбу за свободу и независимость. Эти образы женщин у писателя 
соотносятся с образами дев-воительниц из фольклора. Героиня Гулез («Дочь 
шапсугов») действует во имя защиты чести и свободы своего народа. 
Неистребимая любовь к своему народу является ведущей чертой ее характера. 
Естественная мудрость молодой девушки сосредотачивает в себе жизненный 
опыт предшествующих поколений. С образом Гулез перекликается образ Суанд 
(«Одинокий всадник»), любившей исполнять героические песни на национальном 
инструменте. Суанд, как и Гулез, выражает совесть и лучшие традиции своего 
народа. В ней так же, как и в Гулез, «… обострено чувство чести своего 
сословия…» (Ш,272). Судьба накладывает на нее нелегкую обязанность мести за 
смерть своих родителей и братьев. Слабая и нежная девушка становится 
одиноким всадником-воином. Мужественность и женская слабость, горделивость 
и нежность, решительность и рассудительность – все сочетается в этой хрупкой 
девушке. Писатель показывает исторически достоверный характер, хотя и в 
романтическом ореоле исключительности. Образ Суанд, ее борьба, ее жизнь 
овеяны фольклорной романтикой, но и не теряют жизненной убедительности. 

В образе Мэзаго, другой героини романа, автор сосредоточивает с удиви-
тельной прозорливостью и глубиной все женские радости и горести, сумев  
увидеть и показать каждодневный героизм женщины, соответствующий традици-
онному восприятию образа женщины, хранительницы домашнего очага. Имя Мэ-
заго означает «Лунная», что приближает к фольклорному эпитету: «лунноликая».  
О красивой женщине говорят в народе – «Она рождена солнцем и луной»…  
[Хачемизова 2005, 191]. 

Особое место занимает в творчестве Тембота Керашева образ семнадцати-
летней девушки Нафисет – представительницы нового поколения женщин из ро-
мана «Дорога к счастью». Характер Нафисет отличается твердостью и 
целеустремленностью. Она продолжает упрямо двигаться к своей мечте, как и 
героини народных сказаний, ведь она «… бессознательно начала переносить на 
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окружающую её жизнь образы и мысли дедушкиных сказок» (1,90). 
Отличительной чертой позднего творчества Тембота Керашева является 

переплетение воссоздаваемой исторической картины с современным опытом 
писателя, наложение философского, эстетического и просто жизненного опыта на 
достоверно воссоздаваемые и художественно убедительные фольклорные 
сюжеты. Писатель словно соединяет два подхода к жизни и два жизненных 
мироощущения. В этой художественной перемычке двух времен состоит большая 
поэтическая притягательность. 

Некоторые литературоведы находят прозу Тембота Керашева слишком 
поэтичной, проникнутой лиризмом. Но в лиризме, проникновенности повествова-
ния заключается то особое видение мира писателем, что является одной из самых 
сильных сторон его творчества, сближающей с народным творчеством: раскрывая 
красоту человека, поэзию его труда, переплетая фантастические и реальные мо-
менты, писатель создает обобщенный лирический образ мира, обладающий много-
мерным, объемным характером. 

Таким образом, прослеживая особенности образного постижения действи-
тельности Темботом Керашевым, мы стремились в данной статье показать пути 
художественного процесса освоения мира им как целостного явления с помощью 
фольклора и традиционной эстетики адыгов.  
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Interrelationships between literature and folklore 
(as shown by materials of Tembot Kerashev’s creativity) 
 
 

The problem of interrelationships between literature and folklore is always ur-
gent in literary criticism. Experience of researches shows that in order to reveal national 
originality of literatures, features of the artistic mentality, tradition of people, religious 
and philosophical views, etiquette, national pedagogy, the geographical environment, 
and the influence of folklore and its language should be taken into account. 

The history of development of the artistic idea is closely related to a history of 
development of people. Adyghes have a common artistic national system, the literature 
and the common folklore informing much and reflecting the great and small events of 
the past life of people. Transition to professional art of the word, a new type of artistic 
consciousness, was the major stage in their spiritual evolution. 

Tembot Kerashev is the founder of the Adyghe literature. The formation of epic 
traditions in Adyghe literatures is connected with this writer. Creative individuality of 
Tembot Kerashev is disclosed in the artistic national images causing moral-psychologi-
cal features of the artistic world of the writer. Having acted in the 1930s, he established 
the Adyghe new written literature, basing on profound knowledge of philosophy, a his-
tory, cultural science, ethnography, folklore and the literature. His creativity is the alive 
connection between the art of the past and the present, providing a continuity of the 
Adyghe humanistic tradition. 

Adyghes’ folklore, its ideas and ideals glorified in it, are a basis of images crea-
ted by the writer. They help us to comprehend essence of national character, dialectics 
of its development. Complexity and variety of a human nature, human characters are 
disclosed by means of epic narration. 

Fantastic and song images enter organically in texts of works of the writer, pro-
moting the solution of his creative ideas. Thus, the historical song helps a reconstruction 
of an image of ancient Adyghe, his memories and tragedy. In the novel `Competition 
with Dream~ Tembot Kerashev tells about a song of the old man Marukh: « … The gri-
ef and a cry of the despaired soul which has no place to wait for the help but which, at 
the same time, does not want to ask for mercy, were felt in this lonely human voice as if 
it soared above a rumble of the elements. With wild courageous whooping and inexora-
bility the voice called not to recede, and to be lost attacking, if it is required.~ (11, 201). 
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In the novel `The Lonely Horseman~, the heroine performs national heroic songs as 
well. The writer describes the smallest movements of the heroine’s soul through perfor-
mance of these songs and the reader feels the author's attitude to these songs: attac-
hment to the native history, causing pain and admiration, melancholy and hope, humi-
lity and love. 

Consideration of an artistic image outside the historical conditions, outside the 
public-social processes and outside the artistic folklore traditions would be erroneous. 
Tembot Kerashev, analyzing the facts of reality, shows also his own vision of historical 
events and gives a reality in such system of concepts which is necessary for depicting 
the life of Adyghes. He represents the described facts upon the valid events taking place 
in life of Adyghes and mentions real persons whose names are fixed in folklore of peop-
le. Thus, the real and fantastic in prose of the writer are reflected in each other or flow 
each other imperceptibly, creating the artistic world, the system of artistic images defi-
ned by the contents of processes of the objective world, by a context of artistic culture 
and the art of people, as well as by own spiritual world and aesthetic consciousness. 

In historical works, Tembot Kerashev, putting forward images of the basic cha-
racters, recreates, through their mutual relations, the wide plan of a picture of the far 
past. Different in their individual characteristics, his heroes: Khatkhe Mkhamet (“The 
Shapsughe’s Daughter~), Epstem Zaloko (“The Lonely Horseman~), Kaymet (“Abrek~), 
Guchips (“The Old Abadzekh Hunter~), Laukan (“Revenge of Horse-Herd~), etc. as tho-
ugh supplement each other, and all of them together form a certain archetype of Ady-
ghe. Images have visible national features displayed in system of ideas and feelings, in a 
manner of behaviour, in speech and in look. Those are literary heroes whose images ma-
ke the artistic world of the writer rather than generalized folklore characters in the beha-
viour of which the predominating feature is readiness to make heroic acts. 

The image of Laukan (“Revenge of Horse-Herd~) personifies historical destiny 
of the Adyghe who never waited for mercy and sympathy from anybody. The writer 
shows an image not of the soldier but of the simple worker, to whom all human desires 
are not alien, the desire to have ordinary human happiness, sympathy and compassion. 
This feeling of need of love, peculiar to the person, overturns life of the hero. Simple 
human care, though fleeting, but such delightful, shakes him up to depths of soul. 

Anything human is not alien to heroes of the writer. In the works of Tembot 
Kerashev, the love, having acquired philosophical sounding, is referred to significant 
spiritual value criteria. Laukan is the descendant of the Makhoshevsky tribe of Adyghes. 
After the termination of the Russian-Caucasian War all the Makhovshets were moved 
from native places to Turkey. Laukan’s family was destroyed, and the boy, escaping 
from prosecution of enemies, appears among people alien to him and experiences fully 
all the tragedy of orphaned life. He grew lonely, closed and severe. Only physical work 
saved him from full despair. The artistic image of Laukan corresponds to vital tragedy 
having imposed the certain trace on formation of his character. The loneliness was his 
destiny. Once he has felt sweet of instant human heat, female sympathy and then his he-
art has opened for the big love. Loneliness is the heaviest punishment in mentality of 
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the Adyghe. The writer gives a national saying: `What for are all the blessings to the 
person if he will not share them with people~. And consequently the most terrible da-
mnation is `Let the God send you to the place where there is no person~. 

In the novel `The Lonely Horseman~, Tembot Kerashev has put a task to descri-
be, basing on folklore sources, a history of life and struggle of the national hero. The 
image of national hero Erstem Zaloko starts and finishes the novel. The basis of a narra-
tion is made of folklore memory of people. In the work, the writer has directly recove-
red the essence of vanished times in a multilinear interlacing of characters, and through 
penetration into essence of historical events. The writer has shown features of historical 
development of feudal Circassia, with its prolonged tribe dissociation, that have made it 
the country of numerous `lonely horsemen~, searching for truth and justice in life. The 
image of the unordinary person appears already at the beginning of the novel, penetrated 
with the atmosphere of social trouble of life of the patriarchal Adyghe, containing the 
story about the wandering hero. Realistically drawing the image of Erstem and having 
connected conditional – romantic and traditional – realistic approaches in disclosing the 
image, the writer underlines everything that was a distinctive feature of the character of 
Adyghe before. The motive of travel of the hero is borrowed from national legends and 
allows Tembot Kerashev to create an original review of the world, the whole gallery of 
the various characters recreating in common a dynamic picture of life. But as against 
folklore, the writer aspires to penetrate into depths of human mentality and to show the 
private world of heroes, defining human in the person. 

The destiny of a woman-mountaineer arouses the great interest in all poets and 
writers of the Northern Caucasus. All changes and tragedies of life are considered thro-
ugh a prism of female destiny. Numerous folklore-poetic works have been created by 
people and many works have been written by foreign travellers, writers and scientists 
about a role of the woman in the Adyghe society asserting a surprising identical law in 
all Adyghe literatures, namely the appearance and the statement of a female theme. Re-
searchers of Tembot Kerashev’s creativity consider that his penetration into human cha-
racters had a stronger effect in disclosing female images. `… The image of the woman-
mountaineer, the image of the woman – victim and, perhaps, of the woman-fighter, as it 
has arisen in books of Tembot Kerashev, is an adornment of everything that was created 
by the writer~, – Savva Dangulov writes [1,178]. 

In a traditional aesthetics of Adyghes, home, hearth’s warmth, the family and a 
kin are closely related to an image of the woman. A.Shortanov in the book `Adyghe 
Cults~ writes: `The connection of women with home and with the hearth’s fire is acco-
unted for not only by women’s domestic occupation related to a constant work at the fi-
re, … but also by the feature that a home was the object symbolically fixing ties of con-
sanguinity and an economic unity of a kin and the family …~ [2,40]. 

Tembot Kerashev finds various types of women including those who were forced 
to come to arena of public life and to join struggle for freedom and independence. These 
images of women correspond to the images of maidens – fighters from folklore. Heroine 
Gulez (“The Shapsughe’s Daughter~) operates in a name of protection of honour and 
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freedom of her people. The ineradicable love to her people is the basic feature of her 
character. Natural wisdom of the young girl contains life experience of previous genera-
tions. The image of Gulez has something in common with the image of Suand (“The 
Lonely Horseman~), who liked to perform heroic songs playing the national instrument. 
Suand, like Gulez, expresses conscience and the best traditions of her people. She, just 
as Gulez, « … has the aggravated feeling of honour of the estate …~ (Ш, 272). The 
destiny imposes a hard duty of revenge for death of the parents and brothers on her. The 
weak and gentle girl becomes the lonely horseman – the soldier. Courage and female 
weakness, pride and tenderness, resoluteness and judiciousness – everything is combi-
ned in this fragile girl. The writer shows historically authentic character, though in a ro-
mantic aura of exclusiveness. The image of Suand, her struggle and her life are covered 
with folklore romanticism, but they also do not lose vital persuasiveness. 

In the image of Mezago, another heroine of the novel, the author concentrates all 
female ups and downs with surprising insight and depth. He has managed to see and 
show everyday heroism of the woman corresponding to traditional recognition of an 
image of the woman as a home keeper. Name Mezago means `Lunar~, that approaches 
to a folklore epithet: `the moon face~. People tell about the beautiful woman: `She was 
given birth by the sun and the moon”… [3,191]. 

The special place in creativity of Tembot Kerashev is occupied by an image of 
seventeen-year-old girl Nafiset – a representative of a new generation of women from 
the novel `The Way to Happiness~. Nafiset’s character differs in hardness and in pur-
posefulness. She continues to obstinately move to the dream, like heroines of national 
legends. She ` … began to unconsciously transfer images and ideas from grandfather’s 
fairy tales on life surrounding her~ (1,90). 

A distinctive feature of Tembot Kerashev’s late creativity is the interlacing of a 
recreated historical picture with modern experience of the writer, imposing philosophi-
cal, aesthetic and simply life experience on authentically recreated and artistically con-
vincing folklore plots. The writer as if connects two approaches to life and two vital atti-
tudes. The great poetic attractiveness is in this artistic crosspiece of two times. 

Some literary critics find prose of Tembot Kerashev too poetical, penetrated with 
lyricism. But through lyricism, through emotional narration the writer transfers special 
vision of the world that is one of the strengths of his creativity, approaching it to natio-
nal creativity. Disclosing beauty of the person, poetry of his work, binding the fantastic 
and real moments, he creates the generalized lyrical image of the world having multiva-
riate and volumetric character. 

Thus, tracing features of figurative comprehension of reality by Tembot Keras-
hev, we aspired to show in this paper the ways of artistic assimilating the world by him 
as an integrated phenomenon using folklore and a traditional aesthetics of Adyghes. 
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debuleba 
 

1. ,,kavkasiologiuri Ziebani~ aris iv. javaxiSvilis sax. Tbilisis sa-
xelmwifo universitetis humanitarul mecnierebaTa fakultetis kavkasio-
logiis institutis organo. 

2. Jurnals xelmZRvanelobs saredaqcio kolegia, romelic damtkice-
bulia Tsu humanitarul mecnierebaTa fakultetis samecniero sabWos mier; 

3. JurnalSi qveyndeba qarTvel da ucxoel mecnierTa samecniero 
statiebi kavkasiologiis sakiTxebze: iberiul-kavkasiur enaTa struqtura 
da istoria, arealuri lingvistika, eTnolingvistika, lingvisturi Teori-
is sakiTxebi, eTnologia, kavkasiis xalxTa istoria, tradiciuli da Tana-
medrove kultura, arqeologia, literatura da folklori, recenziebi, 
aseve, bibliografiebi, mimoxilvebi, mogonebebi. 

4. Jurnalis ZiriTadi samuSao enebia: qarTuli, rusuli da inglisu-
ri, agreTve _ franguli da germanuli _ dargis specifikidan gamomdinare; 

5. avtorebi statiebs dasabeWdad warmoadgenen gamzadebuli saxiT, 
eleqtronuli versiiTa da amonabeWdiT or enaze srulad da mesame enaze 
reziume 1,5 intervaliT, 12 SriftiT. 

statiis moculoba ar unda aRematebodes erT Tabaxs (24 gverdi) 
sailustracio masalisaTvis gamoyenebuli iqneba iberiul-kavkasiuri 

enebisaTvis miRebuli samecniero transkrifcia laTinuris safuZvelze; 
citirebuli literatura moyvanili unda iqnes teqstis bolos ga-

bmuli rigiTi numeraciiT. 
citirebisas aucilebelia miTiTebuli iqnes statiis sruli saTau-

ri, Jurnalis an krebulis saxelwodeba, nomeri (tomi), adgili, gamocemis 
weli, gverdi; Tu citireba xdeba wignidan, maSin aucilebelia miTiTebuli 
iqnes sruli saTauri, adgili gamocemis weli. gverdi. 

gamouqveynebuli naSromebis citireba dauSvebelia; 

6. ar unda iqnes Setanili teqstSi sityvaTa Semoklebani, garda sa-
yovelTaod miRebulisa; 

7. statiis bolos unda iqnes naCvenebi im dawesebulebis adgilmdeba-
reoba da saxelwodeba, sadac Sesrulebuli iyo naSromi, avtoris eleq-
tronuli misamarTi, telefoni, faqsi. 

statia TariRdeba redaqciaSi Semosvlis dRiT. 

8. statiaSi ar unda iqnes Setanili cvlilebebi da damatebebi, 
garda koreqturisa;  

redaqcias aqvs ufleba, SeaCeros statiis beWdva an dabeWdos avto-
ris vizis gareSe; 

9. avtori iRebs Jurnalis erT egzemplars ufasod; 

10. Jurnali gamodis weliwadSi erTxel; 

11. Jurnalis eleqtronuli versia ganTavsdeba kavkasiologiis insti-

tutis veb-gverdze www.caucasinst.tsu.ge. 



R e g u l a t i o n  

 

705 

Regulation 

 
1. "Caucasiologic papers" is an organ of the Institute of Caucasiology of the 

Humanities Facultly at the Iv. Javakhishvili Tbilisi State University; 

2. Journal is headed by an editorial board, which is appoved by a scientific board 
of TSU Humanities Faculty. 

3. In the journal the scientific articles of Georgian and foreign researchers on the 
following issues are published: structure and history of the Iberian-Caucasian langua-
ges, areal linguistics, eihnolinguistics, problems of linguistic theory, ethnology, history 
of the Caucasian peoples, traditional and modern culture, archeology, literature and fol-
klore, reviews, bibliographies, commentaries, memoirs. 

4. Basic working languages of the journal are: Georgian, Russian and English, 
also French and German depending on the specific character of the field. 

5. Authors should present articles in complete form, by electronic version with 
printing in two languages completely and with summary in the third language, line spa-
cing – 1,5, font size – 12. Full volume of an article should not exceed one printed page 
(24 p.). 

For illustrative linguistic material it is necessary to use scientific transcription as 
is customary for Iberian-Caucasian languages – on the basis of Latin. 

Cited literature should be given at the end of an article with numbering. 
During citing, it is essential to indecate full title of an articl, name of journal or 

collection of papers, number (volume), place and year of publishing, page. If citing is 
made from a book, than it is necessary to indicate its full title, place and year of publica-
tion, page. Citing of unpublished works is prohibited. 

6. Abbrivations of words should not be in a text, except of generally accepted. 

7. At the end of an article it should be noted the location and name of the institu-
tion, where the work was performed, also e-mail address, phone and fax numbers of an 
author. 

An article is dated the day recieving in editorial office. 

8. Any changes and addenda except proofs should not be entered in an article. 
An additorial board has right to hold up publishing an article or to publish it wit-

hout an author's visa. 

9. An author gets one copy free of charge. 

10. Journal is published once a year. 

11. An electronic version of the journal will be presented on the web-page of the 
Institute of Caucasiology  www.caucasinst.tsu.ge. 
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Устав 
  

1. «Кавказоведеские разыскания» является органом Института кавказоведе-
ния факультета гуманитарных наук Тбилисского государственного универси-
тета им. Ив. Джавахишвили. 

2. Журналом руководит редакционная коллегия, утвержденная ученым 
советом факультета гуманитарных наук ТГУ и академическим советом ТГУ. 

3. В журнале будут опубликованы научные статьи грузинских и зару-
бежных ученых, посвященные следующим вопросам кавказоведения: структу-
ра и история иберийско-кавказских языков, ареальная лингвистика, этнолин-
гвистика, вопросы лингвистической теории, этнология, история народов Кав-
каза, традиционная и современная культура, археология, литература и фольк-
лор, рецензии, библиографии, обзоры, воспоминания... 

4. Основными рабочими языками журнала являются: грузинский, русский 
и английский, а исходя из специфики отрасли – французский и немецкий. 

5. Авторы представляют статьи в завершенном виде с электронной 
версией и распечаткой на двух языках полностью и на третьем языке в ви-
де резюме с 1,5 интервалом, 12 шрифтом. 

Объем статьи не должен превышать одного печатного листа (24 стр.). 
Для иллюстративного материала следует использовать латинскую 

транскрипцию, принятую для иберийско-кавказских языков. 
Цитированную литературу необходимо приводить в соответствующем 

месте текста. 
Сноски должны иметь сквозную нумерацию. 
При цитировании необходимо указывать полное название статьи, на-

звание журнала или сборника, номер тома, место и дату издания, страницу; 
если цитата приводится из книги, то необходимо указать полное название 
книги, место и время ее издания. 

Запрещается цитирование неопубликованных работ. 

6. В тексте не даются сокращения, кроме общепринятых. 

7. В конце статьи следует указать название и адрес учреждения, где 
была выполнена работа, а также электронный адрес автора, телефон и факс. 

Статья датируется со дня поступления в редакцию. 

8. В статью не вносятся изменения и дополнения, кроме корректур-
ных. Редакция имеет право опубликовать статью без визы автора. 

9. Автор получает один экземпляр журнала бесплатно. 

10. Журнал выходит один раз в год. 

11. С электронной версией журнала можно познакомиться на VEB-

странице Института кавказоведения  www.caucasinst.tsu.ge. 
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